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Arastirma Makalesi

CAGDAS ERDEM ETiGi NiCiN ELIZABETH ANSCOMBE iLE BASLAR?

Enes DAG"
07

Cagdas erdem etigine bir baslangi¢ tayin etme noktasinda literatiirde iki farkl
yaklagim s6z konusudur. Bu yaklasimlardan birincisi, ¢cagdas erdem etigini Anscombe u
anarak Aristoteles’e dayandirirken, ikincisi Anscombe’u anmadan Aristoteles disi
kaynaklara referans vermektedir. Bu ¢alisma, dncelikle ¢agdas erdem etiginin Anscombe ile
basladigimi savunmakta, Anscombe 'un temel kaynaginmin ise Aristoteles oldugunu belirgin
kilmakta ve ¢agdas erdem etigini Aristoteles’e dayandiranlarin tarafinda yer almaktadir.
Ikinci olarak ¢alismada, Aristoteles’i referans olarak gosteren ¢agdas erdem etigi
temsilcilerinin ortaya koyduklar: farkl yaklasimlarin Anscombecu karakteri tespit edilmeye
calisilmaktadr. Bu cercevede, Anscombe un “Modern Moral Philosophy” makalesinin,
cagdas erdem etigi icin Aristoteles’in klasik erdem etigini referans olarak gosterme
noktasinda bir “képrii” ve yeniden canlanan bir etik teori olarak kendini sunmasinda da bir

“kaynak” oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Anscombe, Elestirel Etik, Erdem Etigi, Dogru
Eylem, Karakter.

WHY DOES CONTEMPORARY VIRTUE ETHICS GENESIS WITH
ELIZABETH ANSCOMBE?

Abstract

There are two different approaches in the literature in terms of assigning a genesis
to contemporary virtue ethics. While the first of these approaches bases contemporary virtue
ethics on Aristotle by referencing Anscombe, the second one refers to non-Aristotelian
sources without mentioning Anscombe. This study, firstly, argues that contemporary virtue
ethics dates back to Anscombe, makes it clear that Anscombe’s main source is Aristotle, and
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takes the side of those who base contemporary virtue ethics on Aristotle. Secondly, the study
tries to identify the Anscombecian character of the different approaches put forward by
contemporary virtue ethicists who take Aristotle as a reference. In this framework, it is
argued that Anscombe’s article “Modern Moral Philosophy” is a “bridge” for contemporary
virtue ethics to refer to Aristotle's classical virtue ethics and a “source” for it to present itself
as a revitalised ethical theory.

Keywords: Aristotle, Anscombe, Critical Ethics, Virtue Ethics, Right Action,
Character.

GIRIS

Farkli disiplin ya da alanlarda oldugu gibi, felsefe alaninda da yazilmig bazi
makaleler vardir ki, bunlar belli bir konuyu aydinlatmak, mevcut bir gerilimi ¢6zmek
veya literatiirii genisletmek yerine, radikal bir doniisiime, o alanda mevcut
paradigmanin degisimine ya da topyekiin bir yeniden bakis veya okumaya onciiliik
ederler. Ornegin Edmund Gettier’in Is Justify True Belief Kkonowledge?
(Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?) makalesi bu tarz bir ¢alismadir.
Gettier’in makalesi nasil epistemoloji alaninda yeni bir ¢igir agtiysa, Anscombe’un

1958 tarihli Modern Moral Philosophy (MMP) baslikli makalesi de etik ya da ahlak
felsefesine dair 1958 sonrasi algimizin tamamen degismesine neden olmustur.

Bu ¢alisma Anscombe’un MMP metninin nigin ¢agdas erdem etiginin temel
ve referans metni olarak goriilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Giiniimiizde
cagdas erdem etiginin pek ¢ok temsilcisi ve bu temsilciler tarafindan kaleme alinmis
¢ok sayida metin bulunmaktadir. Bu metinlerden bir kismi ¢agdas erdem etiginin
baslangi¢ noktasma atifta bulunurken geriye kalan kismu ise bdyle bir kaygiya
diismeksizin, dogrudan bu etigin i¢ problemleriyle mesgul olmakta ve g¢esitli
argliman ya da yaklasimlardan birini 6ne ¢ikarmaya calismaktadir. Cagdas erdem
etigine bir baglangic tayin etme isine koyulanlarin bir kismi bu baslangic1 bir geri
okumayla dogrudan Aristoteles’e, bir kismu Thomas Aquinas iizerinden dolayli
olarak Aristoteles’e, bir kismi ise G.E.M. Anscombe tlizerinden Aristoteles’e
dayandirir. Bu birinci grupta cagdas erdem etiginin nihai kaynagi Aristoteles olarak
goriiliir.® Diger grupta ise bu gruba karsit bir kutup olusturan ve cagdas erdem etigini
Anscombe’un adimi anmadan ve Aristoteles’t de kaynak olarak gostermeden
Aristoteles dist bir temellendirme yoluna gidenler yer almaktadir.’

Yukaridaki zeminden hareketle ¢calismada ¢agdas erdem etiginin Anscombe
ile basladigi savunulmakta ve Anscombe’un temel kaynaginin ise Aristoteles oldugu
belirgin kilinmaya calisilmaktadir. Ikinci olarak caligma, Aristoteles’i referans

2 Cagdas erdem etigi icin Aristoteles’i referans olarak géren ve onun klasik erdem teorisinin
cagdas bir yorumunu sunan bu birinci grup temsilciler i¢in bkz. (Foot, 1978); (Hursthouse,
2002); (Williams, 2006); (MacIntyre, 2007).

3 Cagdas erdem etigini Aristoteles disinda baska kaynaklara atif vererek temellendirenler igin
bkz. (Nussbaum, 2001), (Slote, 2011).
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olarak gosteren c¢agdas erdem etigi temsilcilerinin ortaya koyduklari farkli
yaklasimlarin Anscombecu karakterini tespit etme amaci glitmektedir. Bu c¢aligsma,
Aristoteles’in klasik erdem anlayisina dayanan yeni bir yorum olan ¢agdas erdem
etiginin Anscombe’un c¢agrisiyla basladigini  savunanlarm tarafinda durarak
Anscombe’un bu belirgin vasfin1 Tiirkge felsefe literatiiriine kazandirma ya da en
azindan bu konuda yapilacak caligmalar igin bir kaynak sunma hedefindedir. Bu
gergevede calismada, ¢agdas erdem etiginin normatif etigin diger iki teorisi olan
“sonugguluk” ve “deontoloji” teorilerine karsit bir tutum sergileyen iiglincii ve
alternatif bir normatif teori olarak sunulduguna isaret edilmektedir. Cagdas erdem
etiginin, eylemlerin fayda ve sonug ilkesine gore degerlendirilmesine karsi ¢ikarak
“sonugguluga”, eylemlerin “ilahi yasa” gibi digsal bir otorite tarafindan saglanan
“yikiimlilik”, “zorunluluk” ve “6dev” gibi kavramlara dayanmasina karsi ¢ikarak
da “deontoloji”’ye bir alternatif olarak kendi argiimanlarmi ortaya koydugu acik
kilinmaktadir. Calismada bu tarz bir normatif etik teorinin her seyden once failin
karakterine vurgu yapan, onun dogasinda tasidigi iyiyi gerceklestirme giiciine
odaklanan ve erdemlerin ne tiir bir 6zellik oldugunu gosteren alternatif dogasi
islenmekte ve Anscombe’un nigin bu yaklasim igin bir baslangic noktasi olarak
goriilmesi gerektigine dair gerekgeler sunulmaktadir.

Cagdas erdem etiginin temel tezleri, farkli argiimanlar1 ve bu dogrultuda
farkli duruslar sergileyen temsilcilerin gorisleri bu ¢alismanin kapsami disindadir.
Ancak Anscombe’un yaptig elestiriyi hakli géren, onun ¢agrisina eslik eden veya
bu c¢agrida sdylenenleri yerine getiren ve Anscombe’un erdem etiginin c¢agdas
yorumunun baslangi¢ noktast oldugunu goéren ya da bu hakki teslim eden ve diger
yandan da bu goriise karsit bir tavir sergileyen One c¢ikmus c¢agdas erdem
etik¢ilerinin/filozoflarmin  goériislerine de yer verilmektedir. Bu dogrultuda
calismada Oncelikle Anscombe’un erdem merkezli yeni bir etik ¢alismanin
yapilmasi gerektigine yonelik duyulan ihtiyaca ve bu ihtiyacin giderilmesine yonelik
sundugu ¢6ziime odaklanilmaktadir. Ardindan Anscombe’un actig1 bu yolda sonraki
erdem etigi teorisyenlerinin nasil bir tutum sergiledikleri ortaya konulmaktadir.

ARISTOTELES’E DONUN CAGRISI VE ESKi BiR ETiK TEORININ
YENIiDEN CANLANISI

MMP, yazildig1 dénem itibartyla bir yandan ¢agdaslarina yonelik teorik ve
pratik bir tepkiyi ifade ederken, diger yandan da modern ahlak felsefesi olarak
adlandirilabilecek genis bir doneme karsi bir durusu sembolize eder. Anscombe bu
makalesinde goriislerini li¢ ana tez iizerinden sunar. Bu tezler kendisi tarafindan su
sekilde sunulur:

Bu makalede sundugum {i¢ tezi belirterek baslayacagim. Birincisi, su
anda ahlak felsefesi yapmanin bizim i¢in yararh olmadigidir; bu, yeterli
bir psikoloji felsefesine sahip olana kadar bir kenara birakilmahdir, ki
bu konuda belirgin bir eksikligimiz vardir. Ikincisi, yiikiimliiliikk
[obligation] ve 6dev [duty] kavramlariin -yani ahlaki ylkiimliliik ve
ahlaki 6dev- ve ahlaki agidan dogru ve yanlig olanin ve ahlaki “gerekir”
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[morally “ought”] baglaminin, eger bu psikolojik olarak miimkiinse,
bir kenara atilmas1 gerektigidir; ¢linkii bunlar, artik genel olarak hayatta
kalmayan ve onsuz sadece zararl olan daha onceki bir etik anlayistan
geriye kalanlar ya da geriye kalanlarin tiirevleridir. Ugiincii tezim,
Sidgwick'ten gilinlimiize kadar ahlak felsefesi lizerine yazan taninmis
Ingiliz yazarlar arasindaki farklarm ¢ok az 6neme sahip oldugudur
(Anscombe, 1997, p.26).

Anscombe’un her bir tezine yonelik detayli bir aragtirma ve anlagilmasi zor
MMP metnine yonelik bir rehber okuma Tiirkiye’deki felsefe literatiirii i¢in dnem
arz etse de bu calismanin amacim1 agsmaktadir. Konumuz acgisindan énemli olan,
birlikte diigiiniildiigiinde bu ii¢ tezin ortaya koydugu sikayet ya da elestiriyle birlikte
yeni bir etige yapilan ¢agri ve bu ¢agrinin nasil anlasildigidir. Diger bir ifadeyle bu
calisma, MMP’nin modern ahlak felsefesinin yetersizligini ortaya koymasi
neticesinde cagdas diinya igin gerekliligi belirlenen yeni bir etik teori igin
olusturdugu zemine odaklanmaktadir. Anscombe’un basta Intention (Niyet) eseri
olmak fiizere diger eserleri onun ahlak felsefesini ortaya koymaktadir. Ancak MMP
farkli etkileri olan bir metin oldugu i¢in, bu ¢alismada Anscombe’un dogrudan kendi
ahlak felsefesinden ziyade onun giindeme getirdigi konularin ondan sonraki filozof
veya diigiiniirler tarafindan yeni bir erdem etiginin canlanmasi noktasinda nasil bir
etkiye sahip oldugu ortaya konulmaya galisilacaktir. Anscombe’un kendisi bir
“erdem teorisi” ortaya koymus degildir. Onun ahlak felsefesi daha ¢ok “niyet”,
“saik”, “dogru eylem”, “isteme”, “pratik bilgi” vb. kavramlara dayandirilarak ortaya
konmustur. Ancak Anscombe her ne kadar bir “erdem teorisi” ortaya koymamus olsa
da etik bir ¢alisma i¢in “erdem” ve “karakter” gibi kavramlara vurgu yapmustir. Daha
dogrusu Anscombe, etik calisma icin 6ncelikle “niyet”, “saik”, “dogru eylem” “haz”,
“isteme” vb. kavramlarin detayli bir izahinin yapilmasi gerektigini savunmus, ancak
bu kavramlara dair yeterli bir anlayis ortaya konduktan sonra “erdem”, ‘“‘karakter”
ve “gelisim” (flourishing) gibi kavramlara dayanan bir etik c¢alismanin
yapilabilecegini soylemistir (Anscombe, 1997, p.40, 43-44). Bu iki asama onun
yukarida alintilanan pasajda gegen birinci tezin isaret ettigi eksikligi gidermeye
yonelik iki 6nemli adimi ifade eder. Anscombe’un kendisi yeni bir etik ¢alisma igin
bu ilk temeli atmis, anilan kavramlara dair detayli bir agciklamay1 6zellikle Intention
eseriyle birlikte ortaya koymustur. Geriye ise bu temelden hareketle ortaya konacak
etik caligmanin ikinci asamasi kalmustir. Bu ikinci asama 6zellikle “erdem” merkezli
bir etik teorinin olusturulmasina yonelik bir gerekliligi ifade eder. Anscombe sonrasi
etik teorisyenlerin ortaya koydugu ve “cagdas erdem etigi” olarak ifade edilen bu
yeni etik teori, bazi aykir1 seslere ragmen onun isaret ettigi gerekliligin yerine
getirildigini gosteren somut bir sonuctur. Buradan hareketle bu ¢aligmanin konusu
ve kapsami, Anscombe’un etik c¢alismanin ikinci asamasi olarak ifade edilmesi
miimkiin olan kavram sorusturmasinin ve buna dair yaptigi cagrinin kendisinden
sonraki erdem etik¢ileri tarafindan nasil ele alindigini ortaya koymak ve bu arada
boylesi bir teorinin temellerini attig1 i¢in Anscombe’u bu teorinin baslangi¢ noktasi
olarak saptamaktir.
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MMP, her seyden Once normatif etik teoriler hakkinda diistincemizi
degistiren bir metin olmustur. Anscombe modern ahlak felsefesinin “yasa”
kavramina dayanan etik anlayislarina karsi ¢ikmustir. J. Stuart Mill’in faydaciligi,
Immanuel Kant'm deontolojisi ve ¢cagdas Ingiliz ahlak felsefecilerinin sonuggulugu
(sonugguluk terimi ilk defa Anscombe tarafindan kullanilmistir), belli bir
“yikiimlilik” ve “6dev” kavramima dayanan ve ancak bu sekilde
evrensellestirilebilir ahlaki ilkeler sunan yaklagimlar olarak Anscombe tarafindan
mevcut sekiiler toplumda anlamsiz olduklar1 gerekgesiyle elestirilmistir (Anscombe,
1997, p.27-31, 34-35).

Anscombe, elestirilerine alternatif olarak bir 6rnegi Aristoteles’te bulunan
ve yukarida anilan kavramlarin detayli izahina dayanan bir etik anlayisin ya da
felsefi tutumun gerekliligini olanca agikligiyla ortaya koymustur (Anscombe, 1997,
p.34-40). Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey, séz konusu kavramlarin da
anlagilmasini saglayan ve duygusal, zihinsel vb. insan dogasina dair pek c¢ok siirec
ya da faaliyetin anlasilmasi olanagini saglayan saglam bir psikoloji felsefesine sahip
olmaktir. Anscombe’un sdz konusu tutumu, elestirisine yonelik ortaya koydugu
alternatif ¢agrisi, 1958 sonrasinda pek ¢ok diisiiniir i¢in ilham kaynagi olmus ve onun
act1g1 bu yolda s6z konusu diisiiniirler ¢agdas erdem etigi olarak ifade edilen yeni bir
normatif etik teorinin gelismesini saglamiglardir. Bu teori, ¢agdas bir teori olarak
yeni oldugu kadar eskidir de. Nitekim bu teori, 6zellikle “ilahi yasa” temelli bir
“yikiimlilik” ya da “6dev” kavramina dayanan etik yaklasimlari Aristotelesci
erdem etigine dair bir geri okumayla bertaraf etme olanagini tasimasi ag¢isindan eski;
bu geri okumanin psikoloji felsefesi ve niyet-eylem teorisiyle desteklenip yeniden
yorumlanmasi ve daha da gelistirilmesi ile de yenidir. Bununla birlikte ¢cagdas erdem
etigi ile Aristotelesci ya da daha genel bir ifadeyle klasik erdem etigi arasinda da
elbette farklar vardir. Bu farklar genel olarak su sekilde tespit edilebilir:

1) Aristotelesci erdem etigi, insan davranisina rehberlik eden bir nihai amag
ya da nihai iyi veya mutluluk fikri ortaya koyarken, cagdas erdem etiginde
davranisa rehberlik eden bir ilke, gaye ya da erek fikri genel olarak
bulunmaz.

i) Aristotelesci erdem etigi “pratik bilgeligi” pratik bilgiden ayirir ve ilkine
her insanin ulagamayacagimni, ulasmak i¢in yetkin entelektiiel kapasitelere
ulagmas1 gerektigini ifade ederken, cagdas erdem etiginde boyle bir
ayirimin sinirlart net degildir ve erdemlere ulagsma noktasinda daha
esitlikci bir tavir sergilenir.*

Bu farklar bir kenara birakildiginda, Anscombe dogrudan ““Aristoteles’te bir
ornegi bulunan” tarzda etik yapma bi¢imine doniilmesi gerektigi cagrisini su sekilde
yapmaktadir:

Hume’un ve giiniimiiz etik¢ilerinin “ahlaki gerekir” [morally ought]
kavraminda higbir igerik bulunamayacagini gdstererek 6nemli bir

4 Benzer bir okuma i¢in bkz. (Vogler, 2013, p.243).
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hizmette bulunduklarin1 sdylerdim; eger sonraki filozoflar alternatif
(¢ok stipheli) bir icerik bulmaya ve terimin psikolojik giiciinii korumaya
caligmasalardi. Onu [bu terimi] birakmak en mantiklisi olacaktir. Onun
yasa anlayigina dayanan bir etik diginda makul bir anlam1 yoktur; onlar
[sonraki filozoflar] bdyle bir kavrayisi siirdiiremezler; Aristoteles
orneginin gosterdigi gibi, onsuz da etik yapabilirsiniz. “Ahlaki olarak
yanlis” [morally wrong] yerine her zaman ‘“yalanc1”, “iffetsiz”,
“adaletsiz” gibi bir cins adlandirmasi bilyiik bir gelisme olurdu. Artik
bir eylemin tanimindan dogrudan bu kavrama gecerek bir sey yapmanin
“yanlis” olup olmadigim sormamaliyiz; Ornegin, adaletsiz olup
olmadigim sormaliyiz ve cevap ¢ogu zaman hemen acik olacaktir
(Anscombe, 1997, p.33-34).

Anscombe’un bu ¢agrisiyla birlikte, “ahlaki gerekir”, “ahlaki dogru” veya
“ahlaki yanlig” gibi kavramlarin kullammlarinin terkedildigi, bu kavramlar
olmaksizin yapilan ve “erdem” kavraminin merkezde oldugu bir etik ortaya
cikmigtir. Bu etik en dnemli referansim ve séz konusu “erdem” en iyi Ornegini
Aristoteles’te bulur. Dolayisiyla yapilacak olan sey bu asamada Aristoteles tarzi
erdem etigini cagin idrakine sdyletmek ya da bu etigi ¢agin ihtiyaglari: dogrultusunda
giincellemektir. Bu ¢aba ise “cagdas erdem etigi” olarak yeni bir etik anlayis1 ya da
yorumu ifade etmektedir. Bu sebeple temelleri Anscombe tarafindan atilan ve ondan
sonra gelisim kaydeden ¢agdas erdem etiginde baskin karakter Aristoteles etigidir.
Anscombe’un ¢agdas erdem etigi i¢in bir baslangi¢ olarak goriilmesinin iki sebebi
ya da dayanagi vardir: Bunlardan birincisi, o doneme kadar hakim olan modern ahlak
felsefesinin elestirilmesi, tezlerinin gecerliligini yitirdiginin gosterilmesi ve bu
sayede yeni bir etik i¢in bir alan ya da bosluk olusturulmasidir. Ikincisi, bu acilan
bosluk i¢in “erdem” kavramina dayanan ve Ornegi Aristoteles’te oldugu sOylenen
yeni bir etik yapma bi¢imine dogrudan yapilan isarettir. Yukaridaki tespitler
dogrultusunda, yeni bir etik anlayis icin Aristoteles’e yapilan atiflarin Anscombe’un
mevcut elestirisine ve ¢agrisina dayandigi goriilmektedir. Dolayistyla bu noktanin
her ¢agdas erdem etik¢isi tarafindan dikkate alinmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gereklilik, temsilcilerin metinsel delillere olan sadakatinden ve
MMP’nin bir delil olarak karsimizda durdugunu gérmekten gelir.

Alintilanan paragrafta Anscombe kabaca sunu soOyliiyor: “Bir insana
haksizlik yapildiginda”, bunun “ahlaki olarak yapilmamasi gerekir” ya da bu “ahlaki
olarak yanlig”tir demek yerine, bunun “adaletsiz” oldugunu sdylemeliyiz; “soziinde
duran bir insan” s6z konusu oldugunda, bu “ahlaki olarak yapilmasi gerekir” ya da
bu “ahlaki olarak dogru”dur demek yerine, bunun yalnizca “dogru” oldugunu veya
boyle bir insana ‘“ahlakli” demek yerine onun “adil”, “sadik” vb. oldugunu
sOylemeliyiz. Pekiyi bu ayirim neden 6nemlidir? Anscombe, bu ayirimi gozeterek
aslinda erdemli bir failin “karakter o6zellikleri’ne vurgu yapmakta ve onun bu
nitelikle icra ettigi eylemlerin her tiirlii “yiikiimliilik”, “6dev” veya fayda saglayan
“sonu¢”’larin hesaplanmasi gibi digsal ya da insan dogasina aykir1 otorite
dayanaklarini bertaraf etmektedir. Dogru eylem degerlendirmesinde “ahlaki olarak
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gerekir” veya tam tersi ya da “ahlaki dogru” veya “ahlaki yanlig” gibi nitelemeler,
icra edilecek eylemlere bir “yiikiimliiliik” yiikler veya o eylemlerin bir “ddev”
duygusundan kaynaklanarak yapilmasi gerekliliginin ¢ercevesini belirler. Ancak
eylem degerlendirmelerini, bagina “ahlaki” etiketini getirmeden ve/veya “ddev” ve
“yikiimlillik” vurgusuna bagvurmadan yaparsak bu durumda yapacagimiz
degerlendirmeler erdem (virtue) ve erdemsizlik/rezilet (vice) degerlendirmesi olur
ve bu degerlendirme failin eyleminden ziyade karakterine vurgu yapar. Dolayisiyla
bir “ylkiimliiliik”, “6dev” ya da “gereklilik”’ten ziyade bir eylemi “dogru” bir sekilde
ortaya koyan bir fail, “ahlaksiz”, “giinah isleyen”, “yasaya veya buyruga itaatsizlik
eden” veya sonucun faydasini hesaba katmayan birisi olarak degil, yalnizca yaptig
eylemin dogruluguna gore “erdemli” veya “erdemsiz” olarak nitelenir. Bu sebeple
Anscombe’un ¢agrisit boyle bir doniisimii ifade etmektedir ve bu doniisiim igin
gereken zemin ve ihtiyag duyulan kavramsal techizat da Aristoteles’te
bulunmaktadir.

Yukarida yaptigim okumaya karsin, C. Vogler, analitik erdem etik¢ilerinin
Thomas Aquinas iizerinden Aristoteles’i okuduklarini ileri siirmektedir. Ona gore
cagdas erdem teorisinin dayanagini her ne kadar Aristoteles¢gi erdem etigi olustursa
da Aquinas’in Aristoteles¢i olan ve fakat Aristoteles’ten daha genis bir i¢erige sahip
erdem anlayis1 ¢agdas erdem etigi i¢in aranan zemini saglamustir. Dahasi
Anscombe’un yaptig1 Aristoteles’in erdem, eylem ve pratik akil teorisine doniin
cagrisi, aslinda Thomasgi1 bir erdem, eylem ve pratik akil anlayigina doniin ¢agrisidir.
Vogler’e gore, Anscombe bir Thomisttir ve Aristoteles etiginde ele alimmayan
konularin Aquinas etiginde yer aldigmin farkindadir. O nedenle ona gore rehberlik
icin Aquinas’a bakmadan Aristoteles’e bakmak yetersizdir (Vogler, 2013, p.241,
242).

Onemli bir tespit olarak gérmekle birlikte Vogler’in séz konusu yorumuna
kiiclik bir itirazzm var. Platon ve Aristoteles’in Orta ¢ag Hristiyan diigiincesi
iizerindeki etkisi hatirlandiginda, Aquinas’in erdem teorisinin Aristoteles¢i
karakterde oldugu elbette soylenebilir. Vogler’in isaret ettigi husus, ilk olarak
Philippa Foot tarafindan dile getirilmistir. Foot’a gore Aquinas Aristoteles¢idir;
felsefesinin pek ¢ok noktasinda Aristotelesci ¢erceveyi kullanir; ancak Aquinas’in
etiginde farkli vurgular ve yeni unsurlar vardir. Foot, “Aquinas ¢ogu meseleleri
Aristoteles’ten daha genis ele alir ve Aristoteles’ten 6grenemeyecegimiz pek ¢ok
seyl Aquinas’tan dgreniriz” der ve hatta “Summa Theologica’nin ahlak felsefesi icin
en iyi kaynaklardan biri” oldugunu sdyler (Foot, 1978, p.1-2). S6z konusu vurgunun
Foot tarafindan ortaya konulmasma ve Vogler tarafindan da tekrar edilmesine
ragmen, yaptigim okumalar neticesinde sunu sdylemek daha olas1 goriinmektedir:
Her ne kadar Anscombe, kendi felsefesinin diger noktalarinda Thomist olsa da onun
yeni bir etik i¢in Aristoteles’e doniin ¢agrist Thomas Aquinas’a donmeyi ifade
etmemektedir. Clinkii her seyden 6nce Aquinas’da eylemlere yon veren ve kaynagini
“ilahi yasa”dan alan bir “ahlaki ylikiimliilik” anlayisi vardir. Onun gelistirdigi

9

“inan¢”, “umut” ve “hayirseverlik” gibi teolojik erdemler tamamen “etigin ilahi yasa
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kavram1”na bir 6rnek teskil etmektedir.> Anscombe’un kars1 ¢ikt1g1 hususlardan biri
de —MMP 'nin ikinci tezi— budur. Diger bir deyisle Anscombe’un MMP’de elestirdigi
ya da sikdyette bulundugu temel noktalardan biri de “ilahi yasa” gibi otoritelere

dayanan “ahlaki yiiktimliiliik”, “ahlaki gerekir”, “6dev” vb. kavramlara dayanan etik
yapma bi¢imidir (Anscombe, 1997, p.1, 30-31).

Cagdas erdem etigi icin Anscombe’u bir baslangi¢ olarak gérmeyip
dogrudan bu etigi Aquinas’a ya da Aquinas iizerinden Aristoteles’e, hatta dogrudan
Aristoteles’e dayandirmanin birtakim sakincalar1 vardir. Yukarida Aristoteles’in
erdem etigi ile cagdas erdem etigi arasindaki farklardan bariz olanlarmma isaret
edilmisti. Aquinas s6z konusu oldugunda, bu sakincalarin en 6nemlisi ¢agdas erdem
etiginin canlandig1 siralarda kendi tezlerini gilincellemekle ugrasan deontolojik
yaklasimin da referans olarak Aquinas’t gérmesidir. Dolayisiyla Aquinas cagdas
erdem etigi i¢in mi bir kaynak olacak, yoksa deontoloji i¢in mi? Taban tabana zit bu
iki yaklagim, herhalde ayni1 kaynagin farkli iki yorumu olarak okunamaz.

Cagdas erdem etiginin yeniden ortaya ¢ikisi ve deontoloji ve sonugguluga
karsit ya da alternatif bir tavirla tezlerini ortaya koymasi, bu yaklagimlarin da
yeniden canlanmalarina, kendi teorilerini yeniden giincellemelerine yol agmustir.®
S6z konusu yaklasimlar1 savunan disiiniirler, 6zellikle bu yaklasimlarda bulunan
“erdem teori”lerini On plana ¢ikarmaya ¢alismislardir. Deontologlar Kant’in erdem
teorisini igeren eserlerine odaklanarak “erdem” ve “karakter” kavramlarina vurgu
yapmis ve erdemli karakterin, failin uygun maksimleri bulmasindaki roliine ve
imkanina goére edinilen bir sey oldugunu degerlendirmislerdir. Kant’in yani sira
deontologlarin bu noktada bir diger referansi ise Aquinas ve onun gelistirdigi teolojik
erdemler doktrini olmustur. Diger yandan sonuccular da kendi basina degerli
olmayan ve fakat daha iyi sonuglar doguran imkanlar1 tagimalar1 agisindan degerli
olan bir erdem izah1 gelistirme igine koyulmuslardir. Ancak bu ¢abalar, s6z konusu
yaklagimlarin i¢indeki erdem teorilerine isaret eder. Dolayistyla bu yaklasimlarin
erdem aciklamalarinin ya da teorilerinin ¢agdas “erdem etigi” ile karistirilmamasi
dogru bir okuma i¢in énem arz etmektedir.”

Aquinas’in deontoloji i¢in bir referans olmasi ve sonugculuk ile deontolojik
yaklagimlarin da birer erdem izahlar1 ortaya koymalar1 birlikte diisiiniildiigiinde,
Aquinas’in ayni zamanda ¢agdas erdem teorisi i¢in de Aristoteles’ten daha fazla bir
dayanak olarak goriilmesi ¢agdas erdem etiginin baslangicina ve bu baslangicin
dayandigi temel zemine dair sorunlara yol agacaktir. Bu durum ayni1 zamanda cagdas

®> Aquinali Thomas’in “teolojik erdemler”e yonelik izahlar1 i¢in bkz. (Aquinas, 2014, p.1-46).
6 Cagdas erdem etiginin deontoloji ve sonugguluga kars: bir tepki ya da alternatif olduguna
ve sOz konusu teorilerin ¢agdas erdem etigine yonelik itiraz ve elestirilerine dair bir okuma
i¢in bkz. (Hurka, 2001). Hurka, Ozelikle 8. Béliim 219-255 sayfalar1 arasinda soz konusu
tepki, itiraz ve elestirilere dair genis bir okuma sunar.

" Sonuggu yaklagimm igsel erdem teorisine dair bir okuma i¢in bkz. (Driver, 2001, p.63-83).
Deontolojik yaklasimin i¢sel erdem teorisine yonelik acgiklamalar i¢in bkz. (Hurka, 2001,
p-212-218).
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erdem etiginin tezlerini diger iki goriisiin erdem teorilerinden ayirma noktasinda da
problem teskil edecektir. Ayrica belirtildigi iizere Anscombe’un s6z konusu ¢abasi
goriilmeden ve metnine (MMP) referans vermeden dogrudan Aristoteles’e yapilan
bir geri okumayla cagdas erdem etigi lizerine konusmak veya yazmak da sorunlu
gozitkmektedir. Bunun sebepleri soyle izah edilebilir:

i) Anscombe’a kadar hi¢ kimse mevcut ahlak felsefesine yonelik bu denli
bir elestiri ortaya koymamustir.

il) 20. ylzyilda ilk defa etik i¢cin Aristoteles’i yeniden giindeme getiren
Anscombe olmustur.

iii) Cagdas etigin bazi tezlerinin dayandigi “niyet-eylem teorisi” ilk defa
Anscombe tarafindan insa edilmistir.®

Cagdas erdem etigi, tipki normatif etik tiirlerinin diger iki yaklasimi gibi
“dogru eylem” i¢in bir agiklama ortaya koymaya ¢alisir. Buna gore “dogru eylem”i

i) sonuggcular, sonuglarin iyiliginden,

ii) deontologlar, 6dev ve yiikiimliiliik ile olan uyumundan,

iii) erdem etikgileri ise bizzat eylemin kendisinden, eylemin erdeme
uygunlugundan ve bu uygunlugun failin bir karakter 6zelligi olmasindan
iiretirler.

Erdem etigi i¢in “dogru eylem”, erdemli saiklerden ya da giidiilerden dogan,
karakter Ozelliginin bir parcasi olan ve sonugtan, faydadan veya 6devden ya da
onceden tayin edilmis her tiirlii ilkeden bagimsizdir ve kisiler arasi iligki sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Anscombe, daha 6nce de ifade edildigi tizere detayli bir erdem
aciklamas1 ortaya koymaz. Ancak sonuggu ve Odeve dayanan bir goriise
basvurmadan, mevcut olarak erdemlere dair yeterli bir agiklamaya sahip olamasak
bile, yine de masumlarin yargisiz infazi gibi eylemlerin “adaletsiz” olacagini -yani
bir tiir erdemsizlik olacagini sdyleyebilecegimizi ifade eder (Anscombe, 1997, p.40-
42). Dolayisiyla bu degerlendirmede ‘“‘adaletsizlik” eyleminin dogru bir eylem
olmadigina yonelik 6l¢iit, s6z konusu eylemin kisiye verdigi zarar, Aristotelesci
kavramla eylemin kisinin “gelisimi’ni (flourishing) engelleyen veya sekteye ugratan
bir eylem olmasidir. Kisinin eylemde bulunma sebebi veya bir eylemi degerlendirme
oOl¢iitli, s6z konusu eylemin kendisi i¢in veya degerlendirilen eylemin faili agisindan
bir “iyilik” ya da “gelisim”e katkida bulunup bulunmamasidir. Dolayisiyla kisi ni¢in
adil eylemlere ihtiyac duyar veya adaletsizlikten sakinir ya da adaletsiz olan
eylemlere kars1 durur diye soruldugunda, cevap da 6l¢iit de kisinin gelismek, iyilige,
esenlige ulagsmak icin “adalet” erdemine ihtiya¢ duymasidir. Kisinin gelisimine katki
sunan erdemler, kisinin dogru eylem degerlendirmesinde birer Olgiittiir. Benzer
seyler “yalanc1”, “iffetsiz” gibi karsiti birer erdemi ifade eden diger
erdemsizlikler/reziletler icin de soylenebilir. O nedenle eylemlerin statiisiinii
belirleme noktasinda Anscombe, bu tarz reziletler icin “ahlaki olarak yanlis”
(morally ought) degerlendirmesi yerine, dogrudan eylemin kendisini ifade eden

8 Anscombe’un “niyet-eylem teorisi’ni ortaya koydugu eseri igin bkz. (Anscombe, 2000).
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(eylemin failini de “adaletsiz”, “iffetsiz” veya “yalanc1” olarak niteleyen)
kavramlarin kullanilmasi gerektiginin altini ¢izer (Anscombe, 1997, p.34). Bu da
gosteriyor ki Anscombe, erdemi ya da rezileti eylemin neticesinde kullanilan,
eylemin birer degerlendirici vasfi olarak niteleyen birer kavram olarak goriir. Diger
bir deyisle, Anscombe, herhangi bir karakter vurgusunu 6ne almadan “6nce eylem”,
“daha sonra eyleme atfedilen erdem” agiklamasi ve en son da s6z konusu erdemlerin
birer “karakter 6zelligi” oldugu bir agiklama sunar.

Gelinen nokta itibariyla Anscombe’un MMP ile birlikte ¢agdas diinya igin
yeni bir etigin gerekliligini ortaya koydugu, bunun i¢in bir 6rnedi Aristoteles’te
bulunan etige donme ¢agrisinda bulundugu ve erdemi merkeze alan bir etik i¢in
gereken kavramsal zemine igaret ettigi goriilmektedir. Asagida bir yandan
Anscombe’un bu cagrisina ne kadar uyuldugu ¢agdas erdem etikgileri lizerinden
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Diger yandan ise s6z konusu c¢agdas erdem
etik¢ilerinin kendi teorilerinin temeli i¢in Anscombe’u klasik olan i¢in bir “koprii”,
modern olan i¢in bir “basglangig” ve Aristoteles’i de “kaynak™ olarak goriip
gormedikleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Burada, giris kisminda da ifade
edildigi iizere, iki grup erdem etikgisi soz konusu olmaktadir. Birinci grupta
Anscombe’un ¢agrisina uyan ve Aristoteles’i de ¢agdas erdem etigi i¢in kaynak
olarak kabul eden erdem etigi teorisyenleri vardir. Bu grubun en meshur temsilcileri
Philippa Foot, Rosalind Hursthouse, Bernard Williams ve Alasdair MacIntyre’dir.
Ikinci grupta ise Anscombe’u anmadan, Aristototeles’i de ¢agdas erdem teorisi icin
kaynak olarak gérmeden bir ¢agdas erdem etigi ortaya koyanlar bulunmaktadir. Bu
grupta ise Michael Slote ve Martha Nussbaum’un isimleri 6ne ¢ikmaktadir.

ANSCOMBE VE PHILIPPA FOOT

Philippa Foot, analitik felsefe ekoliiniin ilging bir sekilde “erdem” (virtues)
ve “erdemsizlikleri”/“reziletleri” (vices) ihmal ettigine, ancak bu konunun 6nemli
olduguna isaret eder. Foot, erdem ve reziletler iizerine diisliniirken, Aristoteles ve
Aquinas’a geri donmenin gerekliligini vurgular (Foot, 1978, p.1). Bu, onun
Aquinas’1 igin i¢ine katsa da Anscombe’un Aristoteles’e doniin ¢agrisina uydugunu
gosterir. Yukarida da konu baglaminda giindeme geldigi iizere, Foot, Aquinas’in
erdem-rezilet aciklamasini Aristotelesci cergeveye uygun olmasiyla birlikte ahlak
felsefesi acisindan daha ayrintili bulur (Foot, 1978, p.2). Aristotelesci phronésis ve
areté kavramlari ile Aquinas’in prudentia ve virtus kavramlarina dair karsilagtirmali
bir analiz sunan Foot, Aristoteles ve Aquinas ile bizim aramizda terminolojik
farkliligin oldugunu soyler. Foot’a gore, drnegin “erdem” i¢in ilkinin kullandig
areté kavrami, ikincisinin kullandig1 virtus’tan daha genistir ve bu kullanim
sanatlara, hatta alan1 pratikten ziyade teorik olan spekiilatif aklin istiinliiklerine
atifta bulunur; ancak bizim kastettigimiz, tartisma konusu yaptigimiz erdemler
ahlaki erdemlerdir (Foot, 1978, p.2).

Anilan ¢er¢eveden hareketle Foot, ahlaki erdemlerin bir agiklamasini
sunmaya calisir. Bu agiklamada Foot,
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i) erdemlerin herkes i¢in yararli oldugunu,

i) “cesaret”, “olgliliilik”, “bilgelik” ve “adalet”’in temel erdemler
oldugunu,

i) “gurur”, “kibir”, “diinya-perestlik” (worldliness) ve “acgozliiliik” gibi
reziletlerin hem kigiye, hem ona maruz kalan digerlerine zarar getiren
ahlaki zaaflar oldugunu,

iv) insani iyiye erdemlerle ulasilabilecegini,

v) erdemin insan dogasina iligkin diizeltici bir giice sahip oldugunu,
ornegin adalet ve bilgelik olmaksizin iyi kalpli ya da korkusuz bir
mizacin felakete yol acacagini,

vi) erdemlerin insanin hem kendisi hem de hemcinslerinin sahip olmasin
isteyecegi faydali 6zellikler ya da nitelikler oldugunu,

vii) erdemi faydali kilan noktanin onun iradeye ait bir 6zellik oldugunu,

viii)insanlarin ahlaki egilimlerin “niyet”lerine goére degerlendirilmesi
gerektigini,

iX) en az “niyet” kadar insanin eylemlerinin “igsel arzular’1yla, “tutum” ve
“tavir’lariyla da degerlendirilebilecegini,

vb. noktalar1 detaylica tartisarak “erdem” igin analitik felsefe tarafindan
kullanilabilecek bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alisir (Foot, 1978, p.3-14).

Foot’un analitik ahlak felsefesi i¢in Aquinas ve Aristoteles’ten devsirdigi
erdem ve rezilet aciklamasi, boylece “niyet”, “arzu”, “erdemlerin ne tiir bir 6zellik
oldugu” gibi kavram ve noktalara dayanmaktadir. Bu husus, Foot’un Anscombe
¢izgisini devam ettirdiginin ikinci bir géstergesidir. Zira Anscombe, yeni bir etik i¢in
oncelikle bu tarz kavramlara dair bir aciklamanin zaruretini ortaya koymustur
(Anscombe, 1997, p.40). Boylelikle Foot’un Anscombe’u takip ettigi, bir yandan bu
kavramlara dair bir analiz ortaya koydugu, diger yandan da bu kavramlarin tizerine
yiikselen bir erdem agiklamasi sundugu, dolayisiyla da Anscombe’un yukarida
gectigi lizere yeni bir etik c¢alisma i¢in isaret ettigi iki asamali yolunu katettigi
goriilmektedir.’

ANSCOMBE VE ROSALIND HURSTHOUSE

Anscombe’un bir donem kendisine mentorlilk yaptigi Hursthouse,
Anscombe’un c¢agrisina kulak vermis, cagdas erdem etigi lizerine 6nemli eserler
ortaya koymustur. Bu eserlerin en dnemlisi olan On Virtue Ethics’te Hursthouse,
Yeni-Aristoteles¢ci erdem etiginin nasil eylem rehberligi sagladigin1 ortaya
koymustur. Hursthouse, 0Ozellikle erdem etiginin “dogru eylem” rehberligi

® Foot’un Anscombecu karaktere sahip bir etik ortaya koyduguna dair tespitimizi hakl
¢ikaran bir yorum daha énce Coope tarafindan yapilmistir. Coope, erdem etiginin Anscombe
kaynagindan hareketle yeniden canlanmasinda Foot’un o yillardan baslayarak yazdig: bir dizi
iinlii makalesinin etkili oldugunu séyler. Ona gore 20. yiizyilda erdemlere geri doniin
cagrisiyla gelisen etik alanindaki bu yeni yaklasim Somerville Ikilisi (Anscombe ve Foot)
olarak adlandiracagimiz bu grubun basarisidir. Bkz. (Coope, 2006, p. 21).
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sunamayacagina yonelik itirazlara karsin “erdem etiginin dogru eylem tanimi”nin®

gergevesini ¢izmis ve erdemlerin ne tiir bir “karakter 6zelligi” oldugu sorusunu ele
almigtir (Hursthouse, 2002, p.163-265). Bu soru Anscombe’un MMP’de dogrudan

isaret ettigi bir noktayi ifade eder.

Ciinkii adaletsiz bir insanin kotii bir insan oldugunun kanitlanmasi bir
‘erdem’ olarak adaletin olumlu bir agiklamasini gerektirir. Ancak etik
konusunun bu kismi, bir erdemin ne tir bir ézellik olduguna ve [...]
orneklendigi eylemlerle nasil iligkili olduguna dair bir agiklamamiz
olana dek bize tamamen kapalidir: Bu, Aristoteles’in gergekten agikliga
kavusturmay1 bagaramadigini diisiindiigiim bir meseledir (Anscombe,
1997, p.30).

Hursthouse “dogru eylem” ve “erdem” agiklamasinda, Anscombe’un agtig1
yolda emin adimlarla ilerlemis ve Yeni-Aristoteles¢i ya da ¢agdas erdem etigini
Anscombe {izerinden Aristoteles’e dayandirarak temsil etmistir. Anscombe’un
erdemin ne tiir bir 6zellik oldugunu bilmeden etigin bu konusuna dair bir sey
sOyleyemeyecegimize dair isaret ettigi eksiklik, Hursthouse tarafindan erdemli failin
dogru eylem tanimiyla ve erdeme dair genis tartigmalariyla giderilmis
goziikmektedir.

Bununla birlikte Hursthouse’un Anscombe’un a¢tig1 yoldan saptigi noktalar
da bulunmaktadir. Onun 6zgiinliigiinii ortaya koyan bu noktalarin en 6nemlilerinden
biri, her ne kadar deontolojik anlamda olmasa da “ddev duygusu” (sense of duty)
kavramindan s6z etmesidir. Hursthouse, erdem temelli karakter 6zelliklerine uygun
olan bir “6dev duygusu” ile “dogru eylem” igin bir Olglit belirlemeye c¢aligir
(Hursthouse, 2002, p.121-140). S6z konusu “6dev duygusu”, erdemli failin
eylemlerine rehberlik eden bir dl¢iit olarak goriilmektedir. Bu nokta, Hursthouse’un
Anscombe’dan ayrildigi ve fakat “6dev” kavraminin anlamini ve mahiyetini
degistirdigi yerdir.'* Zira Anscombe, “6dev”, “yiikiimliiliik” vb. kavramlarmn ilahi
yasaya dayanmayan bir yerde anlamsiz oldugunu sdyler. Bununla birlikte Anscombe
eylemden erdeme ve karakter 6zelliklerine dogru yiikselen “eylem temelli bir erdem
teorisi’nin (act-based virtue theory) bir bakima ilk o6rnegini temsil ederken,
Hursthouse failden, onun karakter 6zelliklerinden erdeme, erdemden de eyleme bir
siralama izleyerek “fail temelli bir erdem teorisi” (agent-based virtue theory)
gelistirmesiyle de Anscombe’dan ayrilir.

10 Hursthouse, erdem etiginin dogru eylem tanimimi su sekilde bir ilke olarak sunar: “Bir
eylem, erdemli bir failin o kosullar altinda karakteristik olarak [yani karakterine uygun
sekilde] yapacagi sey ise dogrudur (Hursthouse, 2002, p.28).

11 Anscombe, her ne kadar giindelik dilde kullamlan “calisanlarmn iicretlerini 6demek
igverenlerin 6devidir” seklindeki kullanimlara itiraz etmedigini sdylese de (Anscombe, 2000,
p-78) bu, Hursthous’un “6dev duygusu” kavramiyla ifade etmek istedigine benzer bir
miisaade degildir. Zira Hursthouse s6z konusu kavrami genel olarak eylem igin rehberlik
edici bir olgiit olarak sunar.
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ANSCOMBE VE BERNARD WILLIAMS

B. Williams, ¢agdas erdem etiginin énemli metinlerinden biri olan ve ilk
defa 1985°te yayimlanan Ethics and the Limits of Philosophy adli kitabinin giriginde,
cagdas ahlak felsefesine iligkin bu ¢aligmasinin ilk ti¢ boliimiinde, antik Yunan
diisiincesinde bulunan fikirlerle zaman harcamasinin sasirtici olarak goériilmemesi
gerektigini sOyler. Bunun 6zel nedeninin ise ¢agdas ahlak felsefesinin antik Yunan
diistincesinin biiylik dlglide degistirilmis bir uzantist oldugunu belirtir (Williams,
2006, p.vi). Dolayisiyla Williams, ilk olarak ¢agdas erdem etigi i¢in antik Yunan
diinyasinin en énemli filozofu olan Aristoteles’e yapilmasi gereken bir geri okuma
faaliyetini yerine getirdigini ilan ederek Anscombe’un ¢agrisina uymustur.*?

Ikinci olarak Williams, Anscombe gibi “ahlaki yiikiimliilik” ve “gerekir”
(ought) fikrine kars1 ¢ikar. Ona gore ahlaki sistemlerde genel olarak “gerekir”in
yapilabilir olan1 (can) ima etmesi yanlis bir yaklasimdir. Bu tarz sistemlerde “ahlaki
yiikkiimlilik”, failin neler yapabilecegini hesaba katmadan, neyin onun giiciinde
olacagina dair bir agiklama sunmadan, faili neredeyse her seyden zorunlu olarak
sorumlu tutar. Ustelik fail bu sistemin disinda olsa bile o sistemi benimseyenlerce
yine de yiikiimliidiir ve “suglama” tepkisi bu tarz sistemlerin ana karakteristigidir
(Williams, 2006, p.174-177).

Uciincii olarak Williams, faydaci ve deontolojik normatif teorileri elestirerek
Anscombe’un MMP deki tezlerini hakli ¢ikarmustir. Ona gore faydacilik, ahlak
sisteminin marjinal bir iiyesi olarak suglama ve diger sosyal tepkilerin sosyal olarak
faydali olacak sekilde tahsis edilmesi gerektigini diisiinen giiclii bir gelenege sahiptir
(Williams, 2006, p.178). Deontoloji ise tiim etik degerlendirmeleri tek tip haline
getirmeye calisan, miimkiin mertebe hepsini ortak bir yilikiimliiliik ¢atis1 altinda
birlestiren bir yaklagimdir. Bu dogrultuda 6zellikle D. Ross 6rnegi veren Williams’1in
deontolojinin bu tarz ¢abasmin anlamsiz oldugunu “ahlaki yiikiimliiliik” kavraminin
icini bosaltarak savunur (Williams, 2006, p.179). Ornegin, deontolojik yaklasimda
adaletin gerektirdigi (ought) her seyden 6nce onun ne olmas1 gerektigiyle (ought)
ilgilidir. Belli tiirden bir adaletin gerekliligi, kisinin bunu yapmasinin sebebi olan
spesifik bir yapma ylikiimliliigi altinda ancak gegerlidir. Bu durumda kisinin
“gerekir” kargisindaki tutumu onu adaletli ya da adaletsiz yapar.

Williams’in en 6nemli vurgularindan biri de “ahlak” ile “etik” arasinda
yaptig1 ayirimdir. Williams ahlaki, “en saf, en derin ve en kapsamli temsilcisi” olarak
ifade ettigi Kant ile somutlastirir (Williams, 2006, p.174). Ona gore etik, dar ve
kisitlayici olan ahlaktan daha genis bir kavramdir ve ahlak tarafindan dislanan pek
cok duygu etik tarafindan dikkate alinir (Williams, 2006, p.177). Dolayistyla

12 Coope, Foot ile ilgili yaptig1 tespite benzer sekilde, Williams in Ethics and the Limits of
Philosophy’deki “Morality, the Pecular Institution” bolimiiniin Anscombe'un “Modern
Moral Philosophy” metninin pek ¢ok yankisini ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Ona gére
Williams’in ahlak elestirisi ve erdem etigine katkis1 énemli dl¢lide Anscombecudur. Bkz.
(Coope, 2006, p.23).

70



Cagdas Erdem Etigi... DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 1

Williams “ahlak™tan ziyade basta Aristoteles olmak iizere antik Yunan diinyasinmin
iyl yasam arayisiyla da uyumlu olan genis bir perspektif sunan “etik” kavramin
cagdas erdem etigi icin daha uygun bir kavram olarak goriir. Bununla birlikte
Anscombe’un eylem degerlendirmelerinin basina “ahlaki” niteliginin getirilmemesi
gerektigine yonelik ifadeleri ve modern “ahlak felsefesi”ni elestirirken, s6z konusu
donemin insan eylemlerine yonelik ortaya konan felsefi ¢aligmalarmi “ahlak”
felsefesi kavramini kullanarak nitelemesi, yeni bir diisiince i¢inse daha ziyade “etik”
kavramini 6nererek ¢agrida bulunmasi —her ne kadar ahlak felsefesi ile etik ayni
anlama gelse de— Anscombe’un “etik” ile “ahlak™ arasinda gozettigi ayirim olarak
okunabilir. Dolayisiyla bu noktada da Williams, Anscombe ile ayni perspektiften
insan eylemlerine dair bir felsefi tutum sergiler.

ANSCOMBE VE ALASDAIR MACINTYRE

Maclntyre da tipki Anscombe gibi modern ahlak felsefesini elestirir ve
Hume, Kant, J. Bentham, J. S. Mill gibi filozoflar ve onlarin savunucularinin ortaya
koyduklari teorilerin giiniimiiz toplumunda ikna edici bir yoniiniin olmadigini séyler
(Maclntyre, 2007, p.62-78).* Tiim bu teorilere karst Maclntyre, ahlaki ve
entelektiiel erdemlerin kazanilmasi ve uygulanmasi yoluyla insani potansiyellerin
acgiga ¢ikmasini ifade eden “insani gelisim”in iyi bir agiklamasini sunan Aristotelesci
etigin bir alternatif oldugunu savunur (Maclntyre, 2007, p. 197). Bu dogrultuda
Maclntyre, Anscombe’un Aristoteles’e donme gerekliliginin farkli bir 6rnegini
ortaya koymaktadir.

Maclntyre’a gore erdem, sayesinde pratige igkin olan iyilere ulastigimiz,
yoklugunda bu iyilerden mahrum kaldigimiz edinilmis birer insani niteliktir
(Maclntyre, 2007, p.191). Pratik ise toplumsal olarak tesis edilmis, is birligine dayali
insani faaliyetlerdir. insan, iyilere ve miikemmellige pratikler sayesinde ulasir
(Maclntyre, 2007, p.187). Dolayisiyla Maclntyre tarz1 bir erdem etigi, pratiklerden
iyileri elde eden kisinin iyi yasam arayisini tiim hayati boyunca siirdiirmesi, ait
oldugu toplum ve gelenegin siirmesi igin gerekli olan karakter ve entelektiiel
erdemlere/niteliklere sahip olmasini ifade eder (Maclntyre, 2007, p.181-203).
Bununla birlikte, tiim tikel pratikleri asan bir nihai amag¢ vardir ve bu amag insan
yasaminin biitlinliiglinlin iyiligini olusturur. Maclntyre, bu amacin “biitiinliik”
(integrity) veya “sabitlik” (constancy) erdemi oldugunu sdyler. Dolayisiyla o,
erdemleri, iligki i¢inde aci8a c¢ikan ve belli bir siyasi topluluk veya gelenek iginde
anlamli olan bir igerikte temellendirir. Zira c¢esitli kiiltirler ¢esitli erdemleri
bilinyesinde barmndirir ve kiiltiirel farkliliklar farkli erdem anlayislari iiretirler.
Maclntyre’in eylem degerlendirmesinde Once pratik daha sonra ondan edinilen
erdem siralamasi, Anscombe’da gordiigiimiiz once eylem, daha sonra erdem

13 Maclntyre’1n ahlak felsefesi tarihini bir biitiin olarak ana hatlariyla ve elestirel bir bigimde
ortaya koydugu eserinin “Modern moral felsefe” baslikli 18. Boliimii onun “modern ahlak
felsefesi”ne yonelik kavrayisi ve elestirisi agisindan énemli bir veri saglar. bkz. (Maclntyre,
2001, 283-306).
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degerlendirmesine benzerdir. iki filozof da eylemleri erdemlerin éncesine koyar ve
erdemleri eylemlerin birer degerlendirici kavrami ve bu eylemi yerine getiren
failinse birer niteligi olarak goriirler.

Maclntyre modern ahlak felsefesini elestirmekle Anscombe ile ortak bir
tavir sergiler. Ancak bununla birlikte onun “gerekir” (ought) ve “ilahi yasa”
hakkinda soyledikleriyle Anscombe’dan ayristigi noktalar da séz konusudur.
Maclntyre’a gore birinin “ne yapmasi gerektigini” sdylemek, ayni zamanda mevcut
kosullarda hangi eylem tarzinin o kisiyi gergek amacina gotlirecegini sdylemek ve
Tann tarafindan emredilen, akil tarafindan da kavranan “yasa”nin neyi emrettigini
sOylemektir. Ahlaki climlelerin dogru ya da yanlhshg da bu gercevede
degerlendirilir.* Bu noktadan bakildiginda Anscombe, “gerekir” ve “ilahi yasa”
kavramina dayanan etik yaklasimlar1 digsal bir otorite tarafindan gerektirilen ahlaki
dayatmalar ya da zorunluluklar olarak goriirken, onlarin ayni zamanda aklin kesfi
oldugunu fark edememistir. MacIntyre’in sundugu bu perspektiften bakildiginda,
modern filozoflarin ahlaki normlar1 rasyonel olarak gerek¢elendirmekte aciz
kalmalar1 gibi, Anscombe da insan eylemlerine norm saglayan “gerekir” ve “ilahi
yasa”min digsal oldugu kadar insan akli tarafindan kavranan veya kesfedilen bir sey
oldugunu goérememistir. Dolayisiyla Maclntyre’in argiimani, kendi ifadesiyle,
“Anscombe’a ¢ok sey borglu oldugu kadar ondan oldukga da farklidir” (Maclntyre,
2007, p.191).

ANSCOMBE VE MICHAEL SLOTE

Cagdas erdem etiginin 6nemli temsilcileri arasinda adi gegen Slote’un bu
etik i¢in ortaya koydugu goriisleri iki asamadan olugmaktadir. Slote, kendi diisiince
seriiveninin ilk asamasinda c¢agdas erdem etigini Aristoteles¢i bir zeminde
temellendirmistir.”® Tkinci asamada ise ozellikle bu tarz bir etifin Aristoteles’e
dayandirilmamas1 gerektigi noktasinda titizlikle ¢alistigini, onun yerine ¢agdas
erdem etigine bir baslangi¢c arayisinin ilk dnce Stoacilara dayanacagini, daha sonra
ise Hume ve Hutcheson’1n ahlaki duyguculuk (moral sentimentalism) kuraminin da
erdem etiginin tema ve yontemleriyle iliskilendirilebilecegini sdyler (Slote, 2011,
p.vii)."® Slote, cagdas erdem etigine yeni bir baslangi¢ tayin etme noktasindaki
diistincesinde gerceklesen odak degisimini su sekilde gerekcelendirir:

[...] yeniden canlanan bir Aristoteles¢ilik, ancak genel olarak insanlara,
kars1 yiikiimliiliikkleri savunmanin bir yolunu sunarsa, etik ve politikaya
yonelik sonugsalci ve Kant¢1 yaklasimlarla ciddi bir sekilde rekabet
edebilir ve bazi yeni Aristotelesciler —ornegin Philippa Foot ve

14 Bu dogrultuda Maclntyre etiginde deontolojik unsurlarm bulunup bulunmadig1 ayr1 bir
calisma konusudur. Bununla birlikte MacIntyre tarzi bir erdem etiginin, D. Ross tarzi bir
deontoloji ile karsilastirilmasina yonelik bir ¢calisma i¢in bkz. (Kala, 2018).

15 Slote’un bu dogrultudaki diisiincelerini igeren eseri icin bkz. (Slote, 1992).

16 Slote’un Morals from Motives eseri kendi diisiincesindeki degisimi ifade eden ve ¢agdas
erdem etigi i¢in anti-Aristotelesci bir baglangi¢ tayin etme iddiasinda olan ikinci metnidir.
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Rosalind Hursthouse— gercekten de bu yonde hareket etmislerdir. Her
haliikarda, tarihsel Stoacilik ¢ok acik bir sekilde rasyonal(ist) bir
temelde insanlik i¢in genel bir kaygi ileri siirmektedir ki bu kaygi bir
dereceye kadar Kant’in arglimanlarmi ongormektedir. Dolayisiyla,
yeniden canlanan bir erdem etigi, Stoaciliga c¢agdas uygunluk igin
bakmay1 diislinebilir ve 6zellikle Julia Annas, Lawrence Becker ve
Martha Nussbaum gibi bazi yeni erdem etigi uzmanlari tam da bunu
yapmaktadir. Bununla birlikte, erdem etigini giiniimiiz etik teorisine
uygun ve umut verici hale getirmenin bagka bir yolu, baska bir olasilig1
daha vardir. Erdem etigi, Aristoteles ya da Stoacilari takip etmek ya da
giincellemeye calismak yerine, ilham almak i¢in on sekizinci yiizyil
Ingiliz ahlaki duygusalligina bakabilir. Ciinkii hem Hume hem de
Hutcheson genellestirilmis iyilikseverlik /benevolence] bigimlerinden
bahseder ve bunlar1 savunurlar ve 0Ozellikle Hutcheson bunu,
sonu¢larindan bagimsiz olarak takdire sayan ve ahlaki agidan ideal
olarak tasarlanan bir giidiiye, evrensel iyilikseverlige atifta bulunarak
yapar (Slote, p.2011, p. viii).

Slote, boylece ¢agdas erdem etigi i¢in yeni bir zemin insa etme yoluna gider.
Onun bu dogrultudaki fikirleri ayr1 bir ¢alisma konusu olmakla birlikte bu ¢aligmanin
kapsamini agmaktadir. Bunun ti¢ sebebi vardir: I) Slote, hem Anscombe’un adini
nerdeyse hi¢ anmaz, hem de Aristoteles’i ¢agdas erdem etiginin kaynagi olarak
gormekten bilingli olarak kaginir. II) Slote’un kaynak olarak onerdigi Stoacilari,
Anscombe, etigin yasa anlayisina sahip bir ekol olarak gordiigii i¢in onlarin yaptigi
tarzda bir etigin ¢agdas diinyada anlamsiz oldugunu savunur (Anscombe, 1997,
p.31). III) Slote’un kaynak olarak gérdiigii Hume, onun takipgileri ve ingiliz ahlak
filozoflar1 genel olarak Anscombe’un MMP’deki elestirisinin hedefinde olan
filozoflardir. Bu filozoflar ya modasi ge¢mis bir ahlak felsefesinin savunucular1 ya
da iyi bir sonu¢ i¢in her tiirlii adaletsizligi yapmaya meyilli bir felsefe 6greten
akademik ahlake¢ilardir (Anscombe, 1997, p.27-29, 34-38). Dolayisiyla Slote
Anscombe’un ¢agrisina uymayan, aksine ona karsit bir yol benimseyen bir cagdas
erdem etigi teorisyeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ANSCOMBE VE MARTHA C. NUSSBAUM

Slote’a benzer sekilde, daha dnce ¢cagdas ahlak felsefesinin Aristoteles basta
olmak iizere Antik Yunan diisiincesine dayandigini, ondan etkilendigini ifade eden
ve Unlii The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy eserini bu dogrultuda bir sistematikle insa eden Nussbaum, eserinin
revize edilen yeni edisyonuna yazdigi uzun bir 6nsézde bu fikrinden vazgectigini
sOylemektedir. Onu bu fikir degisikligine gotiiren hususu Nussbaum su sekilde
agiklamaktadir:
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Fragility'nin hem yorumsal hem de igeriksel argiimanlarmin ¢ogunu
hala destekliyorum. Ornegin, Aristoteles’in insan ve pratik miizakere
anlayismin ¢agdas etik ve siyasi diisiince i¢in biiylik dnem tagidigini
diistinliyorum ve hem sairlerde hem de Aristoteles’te buldugumuz
iyinin ¢oklugunun ve bunlar arasindaki ¢atigmalarin tasvirinin ¢agdas
sosyal akil yliiriitmenin ¢ogunda bulunmayan i¢goriiler sunduguna
inantyorum. Ancak Stoaci etik ile artan iligkim, dnceki kitabin bazi
temalarin1 —6zellikle duygularin dogasi ve insan kavramini— yeni bir
151k altinda gérmemi sagladi. Bu arada, siyaset felsefesine olan ilgim,
iyinin ¢oklugunun etik Onemi, insan hayatinin talih karsisindaki
kirilganligr ve dostlugun dogasi gibi Fragility‘nin bazi konularim
yeniden diisiinmeme yol act1. Bu Onsdz’iin ikinci ve ii¢iincii béliimleri
bu yeniden yorumlamalari ve yeniden diisiinmeleri tartismaktadir
(Nussbaum, 2001, p.xv, Xvi-XXiv).

Tipki Slote gibi Nussbaum da Anscombe’un adini anmaz ve Aristoteles’i
cagdas erdem etigi i¢in bir kaynak olarak gérmekten vazgecer. Onun yeniden
canlanan bu tarz bir etik i¢in kaynak ve referans olarak gordiigii Stoacilik ise hem
ayr1 bir ¢alismanin konusudur hem de malum oldugu {izere Anscombe’un elestirdigi
bir kaynaktir.

SONUC

Anscombe, 20. yiizyilda modern ahlak felsefesinin gegerliligini ve
kavramsal yeterliligini yitirdigini ortaya koymaya calisir. O, her seyden Once, yeni
ylizyilin insan dogas1 ve eylemine dair detayli bir agiklama ortaya koyan yeni bir
tarz etik yapma bi¢imine ihtiya¢ duyduguna isaret eder. Bu yeni tarz etik i¢in bir
ornegi Aristoteles’te bulunan felsefi diisiincenin ¢agin anlam ve deger idraki
bakimindan yeniden yorumlanmasi gerektigi ¢cagrisinda bulunur. S6z konusu bu yeni
yorumun en basta psikoloji felsefesine dayanmasi gerektigi Anscombe tarafindan
onemle iizerinde durulur. Bu dogrultuda Anscombe, insan davranislarina dair yeni
bir aciklama i¢in “niyet”, “eylem”, “arzu” ve “haz” gibi baz1 6énemli ve temel
kavramlarin detayli bir agiklamasinin gereklili§ine vurgu yapar. Bu zemin
saglandiktan sonra, Anscombe insani potansiyellerin gelisip yesermesini ifade eden
“gelisim” ve bu niteliklerin birer ifadesi olan “erdem” kavraminin etik sorusturmanin
ve ¢alismanin konusu olabilecegini sOyler. Burada Anscombe’un erdem merkezli bir
etik i¢in dayanak teskil eden s6z konusu kavramlara dair ortaya koydugu aciklamalar
icin bir bagka calismanin daha 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anscombe, bir erdem teorisi ortaya koymus degildir. Daha ziyade o, modern
ahlak felsefesinin dogurdugu sorunlar1 tespit etmis ve ¢agdas etik diisiince ile
Aristoteles arasinda bir koprii vazifesi listlenmistir.

Caligmada Anscombe’un 20. yiizyilda yapilacak yeni bir etik ¢alisma igin
gerekli olan adimin iki asamaya sahip oldugu diislincesi merkeze alinmistir.

LN

Bunlardan birincisinin psikoloji felsefesinin pargasi olan bir takim “niyet”, “eylem”,
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“haz”, “isteme” gibi kavramlara yonelik detayl bir izahin gerekliligi, ikincisinin ise
bu is yapildiktan, yani s6z konusu kavramlara dair bir aciklama ortaya konulduktan
sonra “erdem”, “gelisim” ve “karakter” gibi kavramlarin merkeze alindig1 bir etik
caligmaya gecilebilecegi oldugu agik kilinmistir. Bu zeminden hareketle ¢aligmanin
asil odagi ise etik ¢aliymanin bu ikinci asamasi olmustur. Diger bir deyisle
caligmada, Anscombe’un Aristoteles tarzi erdem anlayisinin merkezde oldugu bir
etik ¢alisma igin yaptig1 ¢agrinin temeli ve yankisi arastirilmistir. Bu dogrultuda
Anscombe’un tiim ¢abasinin modern ahlak felsefesine yonelik bir elestiriden sonra,
s0z konusu etik calismanin bu birinci asamasini ortaya koymak oldugu
goriilmektedir. Geriye ise acilan boslukta inga edilen temelden hareketle, etik
sorusturmanin ikinci asamasina gecmek kalmigtir. Anscombe, bunun igin gereken
cagriy1, ornek alinabilecek felsefeyi (Aristoteles tarzi etik) ve bu isin hangi asamadan
gecerek yapilabilecegini ortaya koymustur. Iste bugiin bizim farkli temsilcileri,
gesitli yorumlama bigimleri ve sayica gittikge artan metinleriyle karsimizda
gordiiglimiiz ¢agdas erdem etigi bu zemin lizerine insa edilen ve Anscombe’un etik
sorusturmanin ikinci agamasi olarak ifade ettigi etik yapma bigimidir. Cagdas erdem
etikgileri biiyiilk oranda, bu zeminden yararlanmis, Anscombe’un Aristoteles’e
doniin ¢agrisina uymus, ahlaki eylemlerin statiisiinii belirlemede her tiirlii
deontolojik ve sonugcu bakis agisindan siyrilmis ve psikoloji felsefesine dayanan bir
etik ortaya koymaya ¢aligmislardir. Calismada Anscombe’un ¢agrisina uyan ve bu
cagrisinin aksine hareket eden erdem etik¢ilerinin goriislerine yer verilmistir. Bu
dogrultuda, Anscombe’un acgtigi yolda ilerleyen erdem etikgilerinin etkileri ve
caligmalarinda yer alan igerigin ikna edici 6zellikleriyle, Anscombe’u Aristotelesgi
erdem etigi icin bir “koprii”, cagdas erdem etigi iginse bir “baslangi¢” olarak
gordikleri sonucuna varilmstir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyam: Calisma tek yazarli olup katki
orant %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismas1 bulunmamaktadir.
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