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BILGI SOSYOLOJIiSIi ACISINDAN ISTIHBARAT
KAYNAKLARININ TASNiFi VE DEGERLENDIRILMESI

CLASSIFICATION AND ANALYSIS OF INTELLIGENCE SOURCES

THROUGH SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE

M. Kubilay AKMAN
Doc.Dr. Usak Universitesi, Sosyoloji Béliimii;
kubilayakman@gmail.com

Oz

Genel anlamda bilgi sosyolojisi sosyolojinin dogusu ve tarihi kadar geriye gider.
Spesifik olarak bilimsel bilginin sosyolojisi (BBS) ise nispeten daha yeni, gtincel bir
alt-disiplindir. Bilgi sosyolojisi insan bilgisinin en genis anlamda toplumsal olarak
tiretilmesi, korunmast ve aktarilmast tizerine odaklarnir. BBS bilimsel arastirmalarin,
calismalann ve bilginin sosyolojik boyutlarnin arastinr. Tarihsel ve toplumsal olarak
yasanan doéntistimler, cografi ve kiilttirel etkenler bilimsel faaliyetleri dogrudan veya
dolayh olarak etkiler. Istihbarat bir yéniiyle 6zel, nitelikli bir bilgi tiiriidtir. Ote yandan
istihbarat calismalan gtivenlik ¢alismalariun bir alt disiplini olarak bilimsel bir
metodolojiye sahiptir ve bilimsel bilgi tiretir. Bu agilardan “istihbarat kaynaklart” ve
“istihbarat edinme yéntemleri” tizerine yapiacak olan bir analiz hem genis anlamda
bilgi sosyolojisinin hem de spesifik olarak BBS'nin konusu olacaktir.

Abstract

Sociology of knowledge is as old as the beginning and history of sociology in general
sense. More spesifically Sociology of Scientific Knowledge (SSK) is comperatively a
newer and more contemporary subdiscipline. Sociology of knowlede is focused on
social production, record and transmission of knowledge in broader sense. SSK
studies sociological dimensions of scientific researches, works and knowledge.
Historical and social transformations, geographical and cultural factors influence
scientific activities directly or indirectly. Intelligence is a special, classified sort of
knowledge from one aspect. In another aspect intelligence studies is a subdiscipline of
security studies, has scientific methods and produces scientific knowledge. Based on
these points, an analysis to be conducted on “intelligence sources” and “intelligence
gathering methods” will be the subject of both sociology of knowledge in general
meaning and SSK particularly.

Guvenlik calismalar1 ve sosyolojinin bir alt dali olarak gtvenlik

sosyolojisi uluslararasi-kiiresel, bolgesel veya ulusal duzeylerde guvenlik

meseleleri 6nem kazandikca hem kamusal alanda hem de akademyada daha

fazla agirligini hissettirmektedir. Bu ilmi faaliyetler akademik-bilimsel alan

kadar ulkelerin, kurumlarin, is diinyasinin sirketlerinin kendi bugtinlerini ve

geleceklerini guivence altina almalar1 noktasinda da 6énem arz etmektedir.

Bugln ytzyillarla 6lctilen stratejilerin, doktrinlerin ve planlarin hayat buldugu

bir cagda yasiyoruz. “Guvenlik” toplumsal bir kurum olarak bilimsel bir

kavrayisla ele alinmakta ve yonetilmekte-idare edilmektedir.
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Toplumlarin kendilerini glivende hissedebilmeleri, giivenlik stratejilerinin basarili
olabilmesi; siyasi, ideolojik, dini vd. y6nelimlerinden azade olarak, uluslararasi ve
yerel hukuk, etik ve insani degerler cercevesinde sahip olabildikleri bilgiye baglidir.
Burada en temel diizeyde haberlerden en Ust diizeyde bilimsel bilgilere kadar genis
bir yelpaze séz konusudur. Istihbarat da bu makale cercevesinde ele alacagimiz
sekilde, 6zel bir “bilgi” ttirti olarak bu genel bilgi okyanusunun i¢cinde yer almaktadir.
Insanlik tarihi kadar eski olan istihbaratin isleyisi istihbarat calismalar: disiplininin

konusudur.

Bu calismada once bilgi sosyolojisinin ve bilimsel bilgi sosyolojisinin (BBS)
yaklasimina dair bir 6n acilim yapacagiz. Ardindan istihbarat alani ve istihbarat
edinme disiplinleri / teknikleri bu acilim tizerinden tartisilacak. Komplo teorilerine,
sansasyonel haberlere konu olan, pek de kamuoyuna acik bulunmayan bir toplumsal
alanin oOzellikle “istihbarat edinme sureclerine” sosyal bilimsel bir pencereden
bakacagiz. Istihbarat ile alakali kurumlar ne kadar kendilerini bir sir perdesi altinda
tutmaya calisirlarsa caligsinlar yasadigimiz cagin demokratik normlar1 ve hesap
verilebilirlik prensipleri, glivenlik calismalar1 ve istihbarat calismalarinin bilimsel
olarak gelismesi, tim dunyada agirhigini hissettiren bilgininin ve bilimsel
calismalarin kuresellesmesi stireci kacinilmaz olarak onlarin icinde bulundugu
faaliyetlerin akademik boyutta incelenmesini mimktn kilmaktadir. Bu hususlan

etraflica asagida muitalaa edecegiz.

Istihbarat edinme / toplama disiplinlerinin herbirinin bir boyutuyla toplumla bag:
olsa da en dogrudan toplumsalligin ve sosyolojik dokunun icinde olan INSISTtir
(insan istihbarati). Bu disiplini tim rejimler (kapitalist, sosyalist, demokratik, laik,
dini, vd.) tarihte ve buglin uygulayagelmistir. Esasen en eski ve koklu istihbarat
edinme yoéntemi INSISTtir. Bilginin toplumsal ve sosyolojik boyutlarini
degerlendirdikten sonra, istihbarat Uzerine analiz ve tartismalarimizi yaparken

INSIST’in BBS eksenli bir degerlendirmeyle durdugu noktay: mercek altina alacagiz.

1. Bilginin Toplumsal Boyutlar1

Insan bircok noktada diger canli diinyadan ayrilsa da herhalde en 6nemli
farklarin arasinda toplumsal, organize, bilincli ve yeniden tretilebilen-stirdturulebilir
bir stire¢c olarak “bilmek” basta gelir. Disimizda “ham gerceklik” diye tabir edilen
dinya durmaktadir; biz bu gercekligi “bilme, anlamlandirilma ve iletilme strecinin
gerceklesmesi” yoluyla toplumsal olarak insa ederiz (Yilmaz, 2009: 33). Gerceklik
insanin yasaminda bircok prizmadan gecerek, kirilarak, 1sitk oyunlari ve yoén

degistirmelerle anlam kazanir. Bu olgu 6yledir ki ayni gerceklik iki ayri toplumsal
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0znenin penceresinden bakildigi zaman birbirinden timden farkli, bambaska iki zit
anlam kazanabilir: birilerinin dusleri 6tekilerin kdbusu olabilir. Tarih ve gtincellik bu

konuda sayisiz 6rnek sunmustur.

Mustafa Aydin’in ifadesiyle “Bilgi Sosyolojisinin konusu bilginin toplumsalligidir”
(Aydin, 2008: 204). Bu anlamda bilgi sosyolojisi genis bir alana tekabtul eden,
“toplumsal zihniyet alani” icinde sekillenen bilgiyi ele alir (Anik, 2006: 4). Bilgi
“gercekligin kayit altina alinmis ifadeleri” seklinde kavramsal olarak tanimlanabilir
(Yilmaz, 2009: 32) ve bu “kayit altina alma” stirecinin hangi boyutlarda gerceklestigi
sosyolojinin konusudur. Gerceklik “toplumsal olarak insa edilirken” bilgi toplumun
ilgili mekanizmalar1 yoluyla Uretilir, anlamlandirilir ve iletilir (Yilmaz, 2009: 32-33).
Bir diger ifade ile toplumsal gerceklik bilgide tecesstim eder (Anik, 2006: 24). Bu
stirec icinde bulundugumuz diinyaya anlam katma gayreti oldugu kadar yasadigimiz

toplumsal-siyasal sistemleri var edebilme, koruma ve gelecege aktarma meselesidir.

Su soru elbette akla gelmektedir: neden sosyolojinin diger alt dallarina (sanayi
sosyolojisi, kent sosyolojisi, din sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, vd.) kiyasla bilgi
sosyolojisine yeterince egilinmemis, bu konu buyutk bir agirlhik kazanmamistir? Bu
sorunun cevabini sosyolojinin tarihinde, o tarihin tekabtl ettigi sanayi toplumunda
ve bu toplumun fazlasiyla 6énemsedigi nesneler diinyasi ve meta kulttirinde aramak
gerekir. Buglin bilgi toplumunun enduistriyel toplumsal iliskilere gére daha belirleyici
olmasi tabloyu degistirmektedir. Sanayi toplumunun temelinin metaya dayanmasi
gibi “bilgi toplumu tasarilarinin da anahtar kavraminin bilgi olmasi, bilgi
sosyolojisine iliskin duyarhiligi yeniden arttirmaktadir” (Anik, 2006: 1). Kuresel
boyutlardaki iletisim muazzam miktarda bilgiyi insanligin hizmetine sunmustur. Bu
bilginin nasil ele alinip islenecegi, degerlendirilecegi zengin sosyolojik arastirma

konular1 sunacak potansiyeldedir.

Cagdas toplumda “bilgi sistemi-toplumsal yapi1 bileskesinde ortaya cikan
sorunlar” bilgi sosyolojisinin tizerinde durdugu bir konudur. Bu anlamda “bireysel
duizeyin disinda toplumla iliskisi kurulabilen bir bilgi anlayis1 ve ayni zamanda bilgi
sistemiyle baglantisi bakimindan her tirli toplumsal gerceklik Bilgi Sosyolojisinin
konusunu olusturmaktadir” (Aydin, 2008: 195). Bilgi sosyolojisi bilimsel yaklasimiyla
“bilgi sistemleriyle toplumsal yapilar arasindaki iliskileri inceleyerek, o toplumun
gecmisine oldugu kadar, gelecegine de 1s1k tutmak” amacindadir (Aydin, 2008: 196).
Bu stuirecteki olgusalliklar dinamiktir. Bunun nedeni bilginin ileri derecede toplumsal
bir dogaya sahip olmasidir. Bilgi sosyolojisi bilginin toplumsal yapi1 ve surecler

icindeki yerini, bilgi turlerinin neler oldugunu, bu turlerin kendi aralarindaki

26



10
M. Kubilay AKMAN Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24-42 2019

etkilesimini, bitlin ile “uyum ve catismalarini, dinamik ve statiklesme cizgilerini
gosterme amacindadir” (Aydin, 2008: 196). Bu genis alan (bilgi) bilime ve bilimsel

bilgiye dogru daraltildiginda bilgi sosyolojisi bilimsel bilgi sosyolojisi halini alir.

*hk

“Bilim sosyolojisi” (Merton) ya da “Bilimsel Bilginin Sosyolojisi — BBS” (Ingiliz
ekoltl) (Collins, 1983: 266) konseptleri / alanlari bir miktar gerilimli iki yaklasim
seklinde degerlendirilmis olsa da 6ztinde ayn1 arastirma nesnesine, yani bilimsel bilgi
Uretim stUreclerinin toplumsal / sosyolojik boyutlarina yonelir. Harry M. Collins’e
gore ise “ana akim” bilim sosyolojisi ile cagdas bilimsel bilgi sosyolojisinin gelisimi
arasinda evrimsel degil “bilissel tegetlik” diye tabir edilebilecek, akademik
antagonizm ile yogrulmus bir iliski s6z konusudur. Eger bu antagonizm giderilebilirse
her iki alan durumdan olumlu olarak istifade edebilecektir (Collins, 1983: 271). En
nihayetinde Collins’in “teget” diye tanimladigi durum baska bir perspektiften daha

yakin, hatta i¢ ice gortlebilir.

Robert K Merton “bilim sosyolojisi’nin “kurucu babasi” olarak kabul edilir ve
1930lardan 60’lara dogru bir yandan sosyolojiyi “bilimsel” boyutta insa etmeye
calismis, diger yandan da bilimi yapisalci-iglevselci sosyolojinin bir arastirma nesnesi
/ konusu olarak ele almistir (Shapin, 1995: 294). Bilimi “tarihsel ve toplumsal bir
girisim” olarak anlama cabasindaki sosyolojik yaklasim ayni bilimsel faaliyetlerin
hem dogal hem de toplumsal dunyalar hakkindaki bulgularini da g6z ardi
etmeyecektir (Shapin, 1995: 298). Zira toplum bu bilimsel bulgularin degisik sekiller,

boyutlar ve vesilelerle uygulanmasi yoluyla gerceklesmektedir.

Robert K. Merton’a gore bilim tim diger etkinlikler gibi isbirligini gerektirir ve
toplumsal calkantilardan, dontisimlerden azade veya onlarin Uizerinde bir bilimsel
Uretim sureci yoktur. Bu anlamda, Bati’daki her kosulda bilimi yticelten ya da tisttin
goren anlayis belirli bir elestirel stizgecten gecirilebilir. Bilimin ayricaliklarina yapilan
saldinilar, bilim insanlarini kendilerinin ve faaliyetlerinin “belirli toplumsal yapi
tiplerine bagli oldugunu kabul etmeye” sevk etmistir. Saldir1 altinda bulunan bir
alanin, kurumun kendini rasyonalize etme ve temellendirme cabas1 anlasilabilirdir
(Merton, 1973: 267). Bu anlamda, yogun bir saldirn altindayken umarsizca “fildisi
kule’de kalmak pek mumkuin degildir (Merton, 1973: 268). Toplum bilimi ve bilim
insanini kendi icinde dogru yere konulandirmaya calisirken bilim insani da ayni

toplumun bir bileseni oldugu gercegini kavramak durumundadar.
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< el M

Gorsel-1: Robert K. Merton (1910-2003)

Merton’a gore bilim bazen yaniltici olabilecek sekilde birbirinden uzak ama
baglantili 6geleri icerecek boyutta kapsayict bir terimdir. Genellikle su hususlara
isaret etmek tizere kullanilir: 1. Bilgiyi degerlendirme 6l¢tisti olarak kullanilan bir
“karakteristik yontemler seti”, 2. Bu yontemlerin uygulanmasiyla elde edilen bilgi
ktiimesi, 3. Bilimsel olarak tanimlanan etkinliklerin dayandig1 kulttrel degerler,
kurallar ve normlar, 4. Tim bu bahsedilenlerin bir genel kombinasyonu. Merton
bilimlerin kendi i¢ kuramsal, metodolojik problemlerindense hangi kulttirel ve etik
sinirlandirmalarin onlarin Uzerinde etkili oldugu meselesiyle sosyolojik olarak
ilgilenmistir (Merton, 1973: 268). Bilimin ethos’u! bilim insanlar1 tizerinde tavsiyeler,
yonlendirmeler, yonergeler, yasaklamalar, mtisaadeler ve tercihlerle isler; kurumsal
degerlerle mesrulastirilir. Bilim insanlar1 kagida dékulip kodlanmamis dahi olsa bu
ethos Uzerinden calismalarimi yUrttdr, belirli normlar1 ig¢sellestirerek bilimsel
faaliyette bulunurlar (Merton, 1973: 268-269). Bu anlamda hicbir bilimsel disiplin
cercevesi icinde mutlak bir “sinirsizlik” ve “serbestlik” oldugu sdylenemez. Bilim

insanlar1 bu boyuttaki denetimi ve 6zdenetimi her daim hissederler.

1 “Bir ktilttirtin, devrin ya da toplulugun kendi tavir ve istekleri icinde ifade edilen karakteristik ruhu”,
https://en.oxforddictionaries.com /definition/ethos
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Bilimin kurumsal amaci onaylanan / kabul géren bilginin derinlesmesidir. Bu
hedefin gerceklesmesi yoninde uygulanan yontem ve teknikler ilgili bilginin
tanimlanmasina imkan tanir. Bilimden deneysel olarak teyit edilen ve belirli bir
mantiksal tutarliliga, nizama sahip bilgiler sunmasi beklenir. Bilimin toplumsal
boyutlari, kurumsallig: ilgili ahlaki norm ve standartlar1 gindeme getirir. Aslinda,
teknik oldugu kadar ahlaki 6n kabuller, normlar bilimsel Uretimin strmesini
mumktin kilar. Ozde bu iki alan (teknik ve etik) birbirine baglidir (Merton, 1973: 270).
Merton’a gbére modern bilimin ethosu dort kurumsal emparatif ile sekillenir:
evrenselcilik, ortaklasacilik, tarafsizlik, organize stiphecilik. (Merton, 1973: 270-278).
Bilim insani kisisel olarak nerede durursa dursun urettikleri evrensel boyutta ve
ortaklasa nitelikte paylasilir, tim diinyaya ulasir. Yine bilimsel faaliyeti yirttenlerin
yonelim ve tercihlerinden azade olarak bilimin kendisi tarafsiz bir alanda yer alir.
Kurumsal olarak bilimin organize ve sistematik bir “stipheciligi” stirdiirmesi beklenir;

bizzat kendi bulgularindan dahi stiphe etmek, sorgulamak bilimin asli bir vasfidir.

Cagdas bilim sosyolojisi 6nctillerinden bazi noktalarda farklilasmistir: 1. Bilimin
teorileri ve konseptlerindense bilimsel etkinlik ve organizasyonun sosyolojik
aciklanmasina daha cok agirlik vermek, 2. Karsilastirmali bir yaklasimla, bilimsel
kurumlar izole gérme yanilsamasindan kurtulup onlari toplumsal baglamai icinde ele
almak, 3. 1930’larda baslayan kurumsal yaklasimin 6tesinde bilimsel faaliyeti,
ekipleri ve topluluklar1 karsilikli etkilesim perspektifinden incelemek (Ben-David,
1970: 15). Ozellikle “bilimsel toplulugun, iletisim aglarinin ve bilim insanlarinin
belirli alanlardaki ya da tim alanlardaki toplumsal iliskilerinin etkilesimsel
arastirilmas1” cagdas diinyada bilim sosyolojisinin odaklandig hususlardir (Ben-
David, 1970: 15). Bilimsel faaliyetler ve toplumsalliklar ilerledikce bu eksendeki

sosyolojik analizler de derinlesmektedir.

BBS bir goérgtl bilimsel disiplin olarak sahneye cikmaktadir. Bu anlamda hakikat,
akilsallik, vb. felsefi cagrisimh sdylemleri birakmas: gerektigi 6énerilmistir. BBS’den
fen bilimleri dogay1 nasil acikliyorsa ayni yol ve yontemlerle “insanin bilimsel bilgi
fenomenini” aciklamasi beklenir (Friedman, 1998: 243 252). Elbette bu “fen
bilimlerine 6yktinme” sosyolojinin 19. Ylizyildan tevaris edilmis eski bir hastaligidir.

Bu konu etraflica, yeri geldikce tartisilmasi gereken bir meseledir.

29



10
M. Kubilay AKMAN Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24-42 2019

Bilim sosyolojisinin arastirma alani ti¢ baslik altinda toparlanabilir:

1. Toplum, bilim ve teknoloji.
2. Bilimsel kesiflerin / buluslarin dogasi.

3. Bilim politikas1 (Engel, 1970: 42-43).

Ozellikle giivenlik calismalari ya da istihbarat calismalar: s6z konusu oldugunda
utlkenin genel bilim politikas: kadar, “sosyal bilimler politikasini” ve “glvenlik
politikasin1” g6z 6ntinde bulundurmak gerekir. Sosyal bilimlerin genel mecrasi
guvenlik calismalarini, o da istihbarat calismalarinin durumunu etkileyecektir.
Akademide konunun sayisal anlamda ne oranda ele alindigi bir diger gostergedir.
Mesela YOKin Ulusal Tez Merkezi'nde “istihbarat” anahtar kelimesiyle bir tarama
yapildiginda? Yuiksek Lisans duizeyinde 117 Doktora duizeyinde ise 18 tez bulundugu
gorulmektedir. Sizce bu sayilar neye isarettir? Resmin butint BBS cercevesinde,

tim bu verilerin 1s181nda anlam kazanair.
2. Istihbarat Edinme Yontemleri

Istihbarat kendi icinde cok zengin, bircok baglantili alani kapsaminda barindiran,
cok yonld bir husustur. Burada incelememizi “istihbarat edinme / toplama
yontemleri” ya da “disiplinleri” ekseninde sinirlandiracagiz. Aslinda bu disiplinlerin
kendisi disiplinlerarasi oldugu, sosyal bilimlerden / insani bilimlerden 6te cesitli fen
bilimleri ve teknik bilimlerden yararlandigi icin arastirma konusu katlanarak,
yayilarak ve cogalarak derinlesir. Bu nedenle cizilen cercevenin bir makale 6lceginde
ve sorunsal duzeyde “bilgi sosyolojisi’nin akla getirdigi hususlarla sinirlandiriimis

oldugu hatirlanmalidir.

Guvenlik bilimleri ile baglantili olarak istihbarat devletlerin diger tlkelerin ya da
cesitli diismanlarin kendilerine zarar vermeye yonelik olusturduklarn tehditleri
anlamak, hafifletmek ve etkilemek tizere gizli olarak yuruttiga faaliyetler seklinde
tanimlanmistir. Dogas1 geregi bu faaliyetler anlama ve etkileme noktasinda cok
kirilgan, ince hesaplamalar Uizerinden gelistigi ve askeri birliklerin, halkin ve hatta
ulke liderlerinin hayatlar s6z konusu oldugu icin uzmanlar istihbarat konusunda
cok hassas ve gizli yaklasimlara sahiptir (Warner, 2007: 17). Bu gizlilik nedeniyle de
tanimi geregi ilmi arastirmalara konu olmaya “direnen” bir dogas1 bulunur. Sonuc¢
olarak, istihbarat calismalar: bir degil iki alan seklinde tezahtir eder: birincisi orijinal

belgelere ulasamadan, bir diger degisle “disaridan” akademik olarak yuUrtttlen

2 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi Erisim tarihi: 10.09.2018
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“istihbarat calismalar”; ikincisi az sayida arastirmacinin mevcut doklimantasyona
ulasmasinin tasdikiyle gerceklestirilen “iceriden” bilimsel calismalardir (Warner,
2007: 17). Bilgi sosyolojisi ve BSS baglamlarinda yukarida tizerinde duruldugu gibi
toplumsal ortam ve etkilesimler “iceriden” ya da “disaridan” calismalarin hangi tablo
icinde konumlanacagini belirlemektedir. Bilimsel kurumlar izole degil “toplumsal
baglami icinde ele almak” (Ben-David, 1970: 15) yaklasimi istihabarat konulu

akademik calismalar icin de gecerlidir.

Batili perspektiften istihbarat profesyonel bir disiplin olarak 1. Dlnya Savasi
oncesinde ilk Britanya’da ardindan hasimlari olan tlkelerde gelismistir. Gelisiminde
Ooncul olan Ug disiplin bulunur: “diplomasi, askeri kesif ve i¢ giivenlik”. Bu alanlar ve
istihbarat arasindaki sinirlar oldukca belirsiz ve geciskendir. Istihbarat uzmanlarinin
bu konulara asina olmasi beklenir. Istihbarat tarihi ve askeri tarih ya da diplomasi
tarihi kaynaklar: ortaklastigl icin “yéntemlerde de” benzerlikler oldugu kaydedilmistir
(Warner, 2007: 23-24). Elbette bu Batilh okuma biciminin yegane gerceklik olarak
kabul edilmesi mecburiyeti bulunmamaktadir. Bizler acisindan Turk-Islam
dinyasinin, baska uygarliklar acisindan kendi tarihsel hatlarinin binlerce yillik
kokenlerinde gtivenlik ve istihbarat konseptlerinin temellerini bulmak mtimkutndur.
Bu acidan, Bati’dan elde edilen bilimsel bilginin daima elestirel bir stizgecten

gecirilerek degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Geleneksel olarak universiteler, hatta ulusal gtvenlik ve savunma TtUzerine
calismalar yurttlin egitim-arastirma kurumlari, istihbaratla ilgili konulara yeterince
egilmemislerdir. Bu anlamda istihbarat calismalar: uluslararas: calismalarin “eksik
parcas1” olarak degerlendirilmistir. Bu durum gectigimiz ylzyilin 80°li ve 901
yillarinda bir yandan ileri derecede istihbarat skandallarinin yarattigi ortam ile
(Watergate, vb.) diger yandan ABD ve Ingiltere’de gizliligi iptal edilen (declassification)
bilgi ve belgelerin miktarinin artmasi1 Uizerine uluslararasi iliskilerde istihbaratin
éneminin daha fazla goériilmesiyle degismistir. Iste bu dénemde istihbarat
calismalariyla ilgili ilk akademik dernekler ve konuyla ilgili ilk uzmanlasmais bilimsel
dergiler goérilmeye baslanir (Borghoff, 2016: 79-80). Istihbarat kariyeri yapmak
isteyen Ogrencilerin sayisindaki artis “istihbarat okullarinin” yayginlasmasina neden
olmustur. Bu gelisme egitim sosyolojisi ve BBS (Bilimsel Bilginin Sosyolojisi)
acisindan dikkate degerdir. Ne var ki bu okullar, herhangi bir alan ve disiplinde
(tarih, iktisat, cografya, psikoloji, vb.) derinlemesine bilgisi olan uzmanlar yerine
genel ve temel duzeylerde istihbarat calismalariyla ilgili islevsel bilgiye sahip

analistlerler yetistirmek tizere kurgulanmistir (Borghoff, 2016: 81). Her ne kadar

31



10
M. Kubilay AKMAN Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24-42 2019

akademik acidan gec¢ gelisen bir disiplin olsa da istihbarat calismalari son yillarda
bir “profesyonellesme streci” ile kendini “gtivenlik calismalarinin” bir alt disiplini
olarak kabul ettirmistir. Calisma alanlar1 “istihbarat basarisizligi, istihbaratin
siyasallagsmasi, gozden kacirma sorunlari, istihbarat etigi ve ulusal kultur ile
istihbarat kulttirleri arasindaki baglantilar” gibi genis ve birbirinden farkli konular:
icermektedir” (Borghoff, 2016: 80). Konuyla ilgili erisilebilir bilgilerin artis1 dinyada
ve Turkiye’de ilgili akademik-bilimsel calismalarin diizeyini ilerletecektir. Bu acidan
bilimin “evrenselcilik, ortaklasacilik, tarafsizlik, organize stiphecilik” (Merton, 1973:
270-278) prensiplerinin hem glvenlik calismalarinda hem de istihbarat
calismalarinda ne kadar miimkiin oldugu meselesi gbzlemeye ve sosyolojik baglamda

incelemeye degerdir.

KKK

Toplumsal bir kurum olan givenligin bilesenleri arasinda yer alan istihbarat tek
bir bireyin, grubun ya da organizasyonun degil genis bir toplumsal yapinin faaliyeti
seklinde kendini gésterir. Istihbarat olgusu bes genel profesyonel tipinin stirdiirdiigi

calismalarla mtimkin olur:

1. Toplayicilar: Sahada insan kaynaklariyla ya da teknik olarak enformasyonu
toplarlar. Anonim kalmay: tercih ederler, “yéntem” ve “kaynaklarini” korurlar.

2. Analistler: Enformasyonu “acik kaynaklardan” da yararlanarak islerler.
Zamaninda, alakali ve wuygulanabilirligi olan enformasyon saglayip
“siyasallastirmadan” uzak dururlar. Siyasallastirma ile kastedilen eldeki
objektif bilgiyi donemin karar mercilerinin tercihine ve Onyargilarina
uyarlamaktir.

3. Operatorler: Sahada fiziki olarak cesitli operasyonlart yurtliten, filmlere ve
romanlara konu olan “sertivenleri” yasayan bu kesimdir. Operasyonlarini,
kendilerini ve goéreve aldiklarini korumak tUzere maksimum ketumiyeti
gosterirler.

4. Yoneticiler: Tam bu sayillan uzmanlari yOneten onlardir. Burokratik
otoritelerle diyalog ve bazen miucadele icinde bulunurlar. Bitce ve cesitli
teknik detaylar1 organize etmesi gereken yine yo6neticilerdir.

5. Karar Mercileri: Karar verme pozisyonunda bulunan, politika yapict /
gelistirici (policymaker) olanlar onlardir. Cogunlukla siyasetcilerden olusurlar.
Siyaset dinyasinin “degiskenligi” g6z Onlinde bulunduruldugunda diger
profesyoneller ile karar mercileri arasindaki ontolojik fark aciktir (Andregg,

2007: 52-53).
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Profesyonel aktoérlerin, uzmanlarin eseri olan istihbarat faaliyeti toplum icinde
gerceklesen cok-yonlti ve cok-katmanli sUreclerin toplamidir. Modernlesme ve
rasyonellesme perspektiflerinin bir sonucu olarak giintimtizde sistematik, kurumsal
ve organize olarak stUrmektedir. Bilim sosyolojisinin arastirma alaninin odaklandigi
uc temel konu oldugu yukarida aktarilmisti: “toplum, bilim ve teknoloji”; “bilimsel
kesiflerin / buluslarin dogas1”; “bilim politikas1” (Engel, 1970: 42-43). Bilimsel bir
disiplin olarak istihbarat caligsmalari sosyolojik degerlendirmenin konusu edildiginde
bu Ui¢c eksene dair cok genis bir inceleme alani sunar. Simdi bu konunun detaylarini

gorebiliriz.

Istihbarat toplama faaliyeti “istihbarat déngiisii” (intelligence cycle) diye
adlanrilan devrevi3 bir strecin halkasidir. Istihbarat dénglisii “istihbarat
operasyonlarinin nasil yapildigini gésteren bir kavramsal model” olarak tanimlanir ve
sivil ya da askeri istihbarat organizasyonlar: tarafindan benzer sekilde istifade edilir
(Frini, 2011: 3). Bir tilkedeki her istihbarat organizasyonu kendi icinde bu déngltintin
gereklerini yerine getirirken genel anlamda basarili ve etkin bir doktrin icin birbirleri
arasinda koordinasyon saglamalari beklenir. Koordinasyon saglanamaz ise
organizasyonlar digerlerinin faaliyetlerini isteyerek ya da istemeden engellemek
durumuna duserler, ayn1 gorevler iki kez yapilir (zaman, enerji ve kaynak kaybi) ve
bilgi bosluklarinin farkina varilamaz. Bu acidan koordinasyon islevi bircok goérevin
basarisini saglar (Vitkauskas, 1999: 34). Ulusal gtivenlik konulu tehditlerde gtivenlik
istihbaratinin en 6nemli rold karar mercilerine tavsiyede bulunmaktir. Dlinyanin
hizl1 degisim niteligi dikkate alindiginda ttim ilgili servisler, otoriteler ve tist diizey
yetkililer arasinda dinamik bir bilgi akis1 ve diyalog zorunludur (Vitkauskas, 1999:

52). Bu acgidan istihbarat déngtistiintin akilci idaresi cok islevseldir.

Bu stirec planlama ve ydnetimle baslar, ihtiyaclar ve déncelikler belirlenir, toplama
strecinin Uretkenligi ve koordinasyonu ile ilgili tespitler yapilir. Ardindan istihbarat
kaynaklardan toplanir, tasnif edilerek islenir ve degerlendirilir. Bunu analiz stireci
izler ve sonra zamaninda, uygun formlarda ve gecerli yollarla istihbarat ona
gereksinim duyan ilgi makamlara ulastirilir, déngt tekrardan “planlama ve yénetim”
asamasina ulasir (Frini, 2011: 4). Istihbarat dénglisti sadece devlet kurumlari icinde
degil 6zel gtivenlik / sirket glivenligi (corporate security) konseptleri kapsaminda is

dinyasi istihbarati (business intelligence) alaninda da uygulanmaktadir.

3 Istihbarat déngtisti hakkinda Bkz. https://researchguides.library.brocku.ca/external-
analysis/intelligence-cycle

33


https://researchguides.library.brocku.ca/external-analysis/intelligence-cycle
https://researchguides.library.brocku.ca/external-analysis/intelligence-cycle

10
M. Kubilay AKMAN Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24-42 = 2019

ISTIHBARAT DONGUSU

Planlama ve Y&netim

7\

Dagitim Toplama

P A Isleme

Degerlendirme

Gorsel 2: Istihbarat Déngulisti

Bu donglide yer alan “toplama” asamasi cesitli istihbarat toplama
disiplinlerinin faaliyet alanidir. Bu disiplinlerin hangisinin 6én planda olacagi,
hangisinin daha agirlikli olarak kullanilacag: bir taraftan icinde bulunulan
dénemin perspektifine ve teknolojik olanaklarina, diger taraftan ele alinan
vakanin 6zgul sartlarina ve dogasina baghdir. Tarihsel acidan en “klasik” olan
istihbarat edinme bicimi INSIST’tir (insan istihbarati). Ne var ki bugtin bilimin ve
teknolojinin hizli gelisimiyle bu disiplinler gelismekte, yenileri eklenmektedir.
Yukarida genel anlamda bilginin, 6zel anlamda bilimsel bilginin nasil toplumla ic
ice, etkilesim halinde oldugunu tartismistik. Bu durum, 6zellikle bilim ve teknoloji
ile baglantili olarak, istihbarat edinme disiplinlerinde kendini fazlasiyla

hissettirmektedir.
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Gorsel 3: Istihbarat Toplama / Edinme Disiplinleri4

Istihbarat faaliyetleri icinde cesitli gdzetleme-izleme (surveillance) teknikleri
onemli bir yer tutar. Gozetleme streclerinde hedeflerin hareketlerinden ve iletisim
kurulan kisilerin kimliklerinden yola ¢ikarak bilgiye ulasilmaya caligilir. istihbarat

toplama surecinin 6énemli bilesenlerinden biri insan unsurudur (Vitkauskas, 1999:

4 Bu disiplinlerin Ingilizce hangi kavramlarin Turkce karsilifi oldugu su sekilde aciklanabilir: HUMINT
(Human Intelligence) = INSIST (insan Istihbarati); OSINT (Open Source Intelligence) = AKIST (Acik
Kaynak Istihbarati); CYBINT (Cyber Intelligence) = SIBIST (Siber istihbarat); IMINT (Imagery
Intelligence) = GORIST (Gértintiileme Istihbaratl); GEOINT (Geospatial Intelligence) = COMIST (Cografi
Mekansal Istihbarat); SIGINT (Signal Intelligence) =SINYIST (Sinyal Istihbarati); COMINT
(Communications Intelligence) = ILIST (lletisim Istihbarati); ELINT (Electronics Intelligence) = ELIST
(Elektronik Istihbarat); FISINT (Foreign Instrumentation Signals Intelligence) = YATSIST (Yabanci
Techizat Sinyalleri Istihbarati); TELINT (Telemetry Intelligence) = TELIST (Telemetre Istihbarati);
MASINT (Measurement and Signature Intelligence) = OLCIST (Olcti ve Isaret Istihbarati); TECHINT
(Technical Intelligence) = TEKIST (Teknik Istihbarat), MEDINT (Medical Intelligence) = TIPIST (Tibbi
Istihbarat); BIOINT (Biometric intelligence) = BIYOIST (Biyometrik Istihbarat); FININT (Financial
Intelligence) = MALIST (Mali Istihbarat).
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27). INSIST, diger daha teknik disiplinlere gére toplumsal boyutu agir basan bir bilgi

edinme yontemidir.

Amerikalilarin  “teknoloji obsesyonu” istihbarat faaliyetlerinde kendini
gostermektedir ve INSIST disiplininin nispeten zayif kalmasina neden olmustur.
Istihbarat yéneticileri ve liderleri terérist ve kriminal érgiitlenmelere ait bilgiye
iceriden ulasma noktasinda zayif kalmislardir. INSIST konusundaki eksikliklerini
AKIST (Acik Kaynak Istihbarati) ile gidermeye calisirlar. Burada, her ne kadar AKIST
cok onemli olsa da, eger ihtiyac duyulan tim bilgiler kamuya acik olarak internette
hazir ise nicin 6zel organizasyonlara ihtiya¢ olsun, sorusu akla gelmektedir (Wirtz,
2007: 35). AKIST’in yaninda teknik bilgi toplama disiplinlerine dogru yapilan vurgu
INSIST’in gelisimi icin gereken gayretleri timden azaltmistir. Elbette, “teknik bilgi
toplama 6nemlidir, fakat gercek faydalarindan verim almak icin etkili bir analitik
stirece” dahil edilmelidir (Wirtz, 2007: 36). Teknoloji de en nihayetinde bir toplumsal
fenomendir, ne var ki milyonlarca detayi, sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 olan
toplum ve insan gercegini oldugu haliyle veya bu seviyeye en yakin olarak kavrayip
Olcebilecek ve degerlendirebilecek bir teknoloji henltiz var olmamistir. Bu nedenle
sadece profesyoneller araciligiyla degil siradan bireyler tizerinden de INSIST
yurutilmusttr (Hedley, 2007: 212). Hayatin karmasik detaylar1 tim bu insani
bilgilerin toplamiyla aydinlatilmaya calisilir.

Tim kaynaklar istihbarat: (all-source intelligence) sadece tek yonlti bir bilgi
toplama disiplinine sikisma riskine karsi btittinlestirici bir model olarak énerilmistir.
Tim kaynaklar istihbarati mevcut tiim istihbarat ve bilgi kaynaklarini (AKIST dahil),
etkinliklerini, Girtinlerini ve organizasyonlarini istihbarat tiretim stirecine dahil eden
bir yaklasimdir. Tim kaynaklar istihbarati hem ayr: bir disiplin olarak gériltir hem
de tim diger disiplinlerden elde edilen bilgilerin toplam olarak ele alindigi, bulustugu
ve sentezlendigi bir boyut olarak anlam kazanir. Burada INSIST (insan istihbarati),
GORIST (gértntiileme istihbarati), SINYIST (Sinyal istihbarati), COMIST (cografi
mekansal istihbarat), SIBIST (siber istihbarat), OLCIST (6lcti ve isaret istihbarati),
TEKIST (teknik istihbarat), ELIST (elektronik istihbarat), AKIST (acik kaynak
istihbarati) ve buitlin istihbarat edinme dsiplinlerinin katikisiyla “tim kaynaklar
istihbarat1” coklu kaynaklardan ve ydontemlerden beslenen konsolide bir model olarak
tezahur etmektedir (Frini, 2011: 11). Resmin butinunt gérmek tizere bu modelde

bilesenler kapsaml bir perspektiften degerlendirilir.
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SINYIST cagdas bakis acisinda en énemli istihbarat toplama sistemleri arasinda
gorilmustir. Yabanci glglerin askeri, diplomatik, ekonomik veya bilimsel icerikteki
planlari; silah, uzay gemisi, radar, vd. sistemleri hakkinda data elde edilir. SINYIST
iki alt kategoriye ayrilmistir: ILIST ve ELIST. ILIST yabanci devletlerin,
organizasyonlarin veya bireylerin iletisimlerine sizma, datay: isleme ve analiz etme
lUzerine kuruludur. Burada akilli telefonlar, bilgisayar aglari, internet, vb. cesitli
iletisim ortamlar1 hedef olarak alinmaktadir. ELIST ise iletisim-dis1 elektronik
sinyalleri arastirma konusu olarak alir. YATSIST (yabanci techizat sinyalleri
istihbarati) ve TELIST (telemetre istihbarati) ELIST kapsami icinde yer alir. Askeri
baglam icinde bu arastirmalar yabanc: devletlerin flize sistemleri, savas basliklari,
kapasite ve menzilleri hakkinda cok kritik bilgilerin elde edilmesini mimkun kilar
(Richelson, 2007: 108-109). OLCIST (6lcti ve isaret istihbarati) radyo dalgalari, optik,
akustik, sismik, ntikleer disiplinlerden malzeme bilgisine kadar genis bir alana
basvurarak  istihbarat hedeflerini tanimlar, konumlandirir ve  ayiric
karakteristiklerini tarif eder. GORIST (gériintiileme istihbarati) disiplini genel
anlamda 1940-65 aras1 dénemde olusturulmustur. GORIST uydulardan, ucaklardan
ya da zeminden elde edilmis géruntiler sunabilir (Hedley, 2007: 212) (Richelson,
2007: 111-112). Uydu yoluyla elde edilen géortintiler en iyi bilinen teknik bilgi edinme
yéntemidir ve “bugtintin GORIST uydulan dijital olarak ytiksek ¢coztintrliiklii gercek
zamanli goéruntutler sunabilirler (Wirtz, 2007: 35-36). Bir diger ifadeyle cep
telefonunuzla cektiginiz “selfie’den daha kaliteli bir fotogafiniz goékyuziinden
cekilebilir. Bu “panopticon” tartismalarini bambaska bir boyuta sicratabilecek bir

konudur.
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Gorsel-4: GORIST 6rnegis

AKIST acik olarak bulunan, herkesin ulasabilecegi bilgileri kullanir.
Tehditlerin analizinde ve zayif noktalarinin aciga c¢ikarilmasinda belirleyicidir;
gecerliligi artirma, belirsizligi azaltma, Ongorulebilirlik, buttinluk, tahmin ve
yaraticilik saglama noktasinda degerlendirme ve alternatif karar alma streclerine
hipotezler gelistirerek destek olusturur (Benes, 2013: 25). Acik kaynak enformasyonu
denizinden stiziltip belirli bilgi ktimelerinin acik kaynak istihbaratina (AKIST)
dontsebilmesi icin sistematik, titiz, kapsamli degerlendirmeler ve calismalar
yapilmasi gerekir. Aksi takdirde tehditin ya da hasimin sundugu 6nemli isaretler,
eylemler gbézden kacar. AKIST dahil tiim istihbarati degerlendirmenin kriteri
“dogruluk, gecerlilik, zamanindalik ve esasen rekabet avantaji elde edebilmektir”

(Benes, 2013: 25). Bunlar saglandig: takdirde basarili bir calismadan s6z edilebilir.

5 Kaynak “Introduction to Imagery Intelhgence (IMINT)
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Gorsel-5: AKIST kaynagi olarak sosyal medya

Yeni teknolojilerin toplum tizerinde ve dolayisiyla AKIST’teki etkileri iki trend
dizgesi seklinde ifade edilmistir:

1. Makro Trendler
* Sanal gercekligin gelismesi
* Toplumun ve toplumsal aktorlerin yeniden sekillendirilmesi

o Infosferin (infosphere) gelisimiyle Thomas Kuhn’un séyledigi tiirden bilimsel

devrimlerin gindeme gelmesi (Benes, 2013: 26).
2. Mikro Trendler

e Geleneksel AKIST konseptine (kitaplar, dergiler, raporlar) yeni boyutlar

kazandirilmasi
* Yayin sUiresinin kisalmasi ve kolaylasmasi

* Hareketliligin, ulasilabilirligin; bilgiyi elde etme, toplama, isleme ve kullanim

sUireclerinin yeni yorumlamalarla ilerlemesi (Benes, 2013: 26).

Yeni teknolojilerin sundugu daha bircok makro ve mikro egilim (trend) AKIST icin
sayisiz avantajlar saglamaktadir. Burada acik bilgi kaynaklarinin, internetin ve
sosyal medyanin bu derecede istihbarat konusu olmasinin demokrasi, mahremiyet,
kisisel 6zgurlukler baglamlarinda nereye tekabtl ettigi sorusu akla gelmektedir. Bu

tartisma istihbarat etigi cercevesi icinde konunun birinci dereceden uzmanlarinin ele
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alip Uzerinde durmasi gereken 6énemli bir husustur. Bu makalenin cercevesi bilgi

sosyolojisi acisindan istihbarat edinme streclerinin analizi ile sinirlandirilmistir.
3. Sonuc¢

Bilginin bir toplumsal dUuretim oldugunu ve ayni zamanda toplumu
sekillendirdigini gérdik. Bu en basit ve temel dlizeyde bir doga olayinin bilgisine vakif
olmaktan en ileri duizeyde herhangi bir bilimsel sistemin metodolojisine ve
formulasyonlarina kadar genisletilebilir. Bilgi giindelik yasamda tecrube edilip
kavrandig1 ve aktarildigi kadar daha ileri diizeyde kurumsalliklarla da var olur,

uretilir ve aktarilir.

Bilmek yalnizla olumlamayla degil olumsuzlamayla da bilmektir, hayati zitliklar
icinde kavramaktir. Atesi tutunca elinizin yanacagi bilgisi aslinda atesi tutmazsaniz
elinizin yanmayacag bilgisini icinde barindirir. Ortiik olan, ikincil olan ¢ogu zaman

asil mesajdir.

Guvenlik calismalar: disiplinlerarasi bir alan olarak topluma ve glvenlige dair
bircok konuya egilir. Bir yonuyle stratejik calismalara ve uluslararasi iliskilere, diger
yontiyle siyaset bilimine ve sosyolojiye temas eder. Istihbarat calismalan giivenlik

calismalarinin bir alt-disiplinidir.

Bu makalede bir taraftan bilgi olgusunu bilgi sosyolojisi ve bilimsel bilginin
sosyolojisi (BBS) cercevelerinden inceledik; diger taraftan 6zel bir bilgi tird olan
istihbarat kavramini ve istihbarat edinme disiplinlerini analiz ettik. Yapilan
incelemeler, bilgi toplumunun ve teknolojik devrimlerin bir sonucu olarak istihbarat

Uretim sUirecinin agirlikli olarak teknoloji yonelimli ilerledigini gérduk.

Tarihsel olarak INSIST istihbaratin en erken disiplini olsa da buglin isin icine
elektronik, sinyaller, Olcimler, uydular, vb. fazlasiyla girmistir. Rekabetc¢i bir
ortamda ulkeler ve otoriteler bu alanin stirekli degistigi ve déntistiigli bir bilgi Giretim
stirecine dahil olmaktadir. Internetin sundugu imkanla bilgi akisi cok yogun bir

seviyededir.

AKIST giintimtiziin iletisim teknolojilerini, toplumsalliklarini ve sanal diinyalarini
en kapsamli yansitan istihbarat toplama bicimidir. Her disiplinin kendine 6zgu
avantajlar1 olsa da tim kaynaklar istihbarati (all-source intelligence) tekil
yontemlerin olast dezavantajlarini izale edecek butlinlestirici bir konsept
sunmaktadir. Istihbaratin olusumu, analizi ve dagitimi nihai karar mercilerine

ulastiginda onlarin ne yénde hareket edecegi asil belirleyici olandir. Bu sureci
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“istihbarat déngisti” dlizenler. Zira bilmek baska, amel etmek (eylemek) baska bir
konudur. Hangi bilgi ttird olursa olsun, toplumsal 6zneler bildiklerinden ziyade
eyledikleriyle toplumu sekillendirmektedirler. Bu acidan toplumsal eyleme
sUireclerinin merkezinde hangi motiflerin oldugu, ya da bir diger deyisle hangi rotada

gidildigi, nelerin bilinmekte oldugundan daha 6énemlidir.
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