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Oz
Din, bir fenomen olarak tarihin her déneminde diistinsel ve simgesel boyutta varligint
Makale Bilgisi koruyarak insanlarn ve toplumlan etkilemistir. Sosyolojik analizde Tanr'min agkinligt
Génderildici W 09-12-2018 insana 6zgii bir ickinlikle anlam kazanmaktadir. Ozne ve nesne arasindaki
onderudigt tarth: S diyalektik stire¢ gergeklik diizleminde devam ettigi miiddetce dinin i¢sel ve dissal

Kabul edildigi tarih: 10-01-2019 yansimalar tarihin hafizasinda yer tutmaya devam edecektir. Bilginin gercekligi algt
Yayinlanma tarihi: 30.01.2019 ve diistince boyutunda tecrtibe edildikce yeni paradigmalar ve sorunsalliklar ortaya
ctkmaya devam edecektir. Bu baglamda Durkheim égretisi, din sosyolojisinde 6nemli
Article Info paradigmalann énciilii olarak kendini konumlandirmistir. Onemli bir diistiniir olarak
Durkheim, din sosyolojisi alaminda yaptigt calismalarla sadece kendi dénemini
Date submitted: 09-12-2018 etkilememis giintimiize de fikirleriyle ulasmayt basarmistir. Bu calismada, Din
Date accepted: 10-01-2019 Sosyolojisinin 6nemli kuramcilarnindan Durkheim'in diistinceleri ve toplumsal din
Date published: 30.01.2019 kuramina katkilan birey-din-toplum dtizleminde incelenecektir.
Anahtar sézciikler Abstract o . ,
Religion, as a phenomenon, has affected people and societies by preserving their
Din, Durkheim, Fenomen, Gerceklik, presence in the intellectual and symbolic dimension at every stage of history. In
Toplum. sociological analysis, God's transcendence gains meaning with a human-specific

intuition. As long as the dialectical process between the subject and the object
continues at the level of reality, the internal and external reflections of religion will
continue to take place in the memory of history. New paradigms and problems will

Keywords continue to emerge as the reality of knowledge is experienced in perception and
thought. In this context, the Durkheim doctrine has positioned itself as a precursor of

Religion, Durkheim, Phenomenon, important paradigms in sociology of religion. As an important thinker, Durkheim
Reality, Society. began to work with the work of the sociology of religion through his day-to-day ideas,

which has not only influenced his era but contemporary world as well. In this study,
the ideas of Durkheim, one of the important theorists of the sociology of religion, and
his contributions to the social theory of religion will be examined in the individual-
religion-society plane.

1. Giris: Sosyolojik Teori ve Din Olgusu

Teori; bir olgu, stire¢c, kurum ya da herhangi bir birimin nasil isledigini
aciklamaya calisan fikirler butinudur. Sosyolojik teori, bir butiin olarak
toplumun ya da toplumu olusturan cesitli unsurlarin hem birbirleriyle hem de
toplumla iliskileri cercevesinde isleyis mekanizmalarini ac¢iklamaya yoénelik
bilin¢li bir cabay:1 ifade etmektedir (Capcioglu & Bodur, 2015, s.113).
Toplumsal olan, “toplumun yapisindaki degisme” olarak nitelendirilebilir. Her
sey bir akis ve degisim halinde ancak bir 6lcltiye ve yasaya bagli olarak gerceklik
kazanir (Kilic, 2011, s.47).
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Insanlar, tiim zamanlarda ve her yerde aile, egitim, ekonomi, siyaset, din gibi
cesitli gruplar icinde yasamislardir. Bu gruplar bir toplumdaki temel gruplar
arasinda sayilmaktadir. BUtlin insanlar, cesitli ihtiyaclarin1 bu gruplar icerisinde
karsilamaktadirlar. Grup, Uyeleri arasinda bir etkilesim oldugu stirece var olabilen
toplumsal bir varliktir. Gruba katilmak insanda mevcut olan davranis bicimleri ve
degerleri daha iyi uygulayabilmek icin gerceklesmektedir (Akytz, 2007, ss.16-17).
Insan varligi daima gelecege dogru yoénelerek varligini hem bilincinde hem de
eylemlerinde devam ettirmektedir. Farkli bir ifade ile insan kendini tasarilarda
gerceklestirmektedir. Insanin bu istikbalinin temel boyutu umuttur. Iinsanlar umut
vasitasi ile zorluklarin Ustesinden gelmektedirler. Yine insanlar umut araciligr ile

asir1 1stirap durumunda anlamlilik bulmaktadirlar (Berger, 2012, s.98).

Pek cok insan icin karanligin korkutucu yani, bilinmeyendir. Bilinenler
sinirhdir, bilinmeyenler ise smirsizdir (Atwood, 2014). Yargilarimiz bu duinyaya
iliskindir. Seyler; -onlarin baglantilari, degisimleri ve degisim yasalari- Uzerine
kismen tekil kismen genel yargillarda bulunuruz. Dogrudan deneyin bize
sunduklarini dile getiririz. Deneyin sagladig stirecleri izleyerek, dogrudan dogruya
yasanandan -algilanandan ve animsanandan- yasanmamisi cikaririz. Genelleme
yapariz, sonra yeniden genellestirilmis bilgiyi tek tek durumlara uygulariz veya
coziimsel dustinmeyle genel bilgilerden yeni genellemeler cikarirniz (Husserl, 2010,
s.13). Sosyolojinin inceleme konusu olan sosyal davranis teorisi, pozitivist sosyoloji
gelenegiyle uyumlu olan bir tanima gore; birbirinden haberdar olan ve birlikte
mensubiyet duygusuna sahip en az iki insanin davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tanima goére sosyal davranis, bir sosyal grup icindeki davranistir. Burada cesitli
sosyal statli ve rollere sahip sosyal kisiler s6z konusudur. Sosyal davranis;
tiplesmis, standartlasmis, yapilasmis ve kaliplasmis bir davranistir. Buna goére dini
davranis da, bir dini grup icindeki davranis olmaktadir. Bu durumda dinin, bir
grup insanin iliskilerinin temeli olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Kobya, 2015,
s.51). Sivil alanlarda din; bilimin, kdltGrin, egitimin, sanatin konusu olarak

istendigi gibi acikca yorumlanir, inanilir ve yasanir (Guler, 2010, s.88).

Icinde yasadigimiz sosyal ve kiiltiirel sartlar din anlayisimizi cogu zaman biz
farkinda olmadan ve tedrici olarak degistirmektedir. Buna mukabil bizim din
anlayisimiz yine biz farkinda olmadan ve tedrici olarak guindelik iligskilerimizden
hayat felsefemize, hukuk anlayisimizdan ekonomi ve siyaset anlayisimiza,
uluslararasi iligkilerden insan haklar1 anlayisimiza kadar mikro ve makro planda

ferdi ve toplumsal hayatimizi degisen derecelerde etkilemektedir (Senturk, 2017,
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s.33). Dini yasallastirma, toplum duizenini her seyi kusatan ve kutsal bir evren
diizenine dayali olarak acikliyorsa, toplumsal olarak kurulu her diizenin antitezi
olan duzensizligi de, kutsalin en eski hasmi olan kaosun dibi gériinmeyen
ucurumuna bagl olarak aciklamaktadir. Toplumun dtizenine karsi kiirek cekmek
demek, daima duzensizlige saplanma tehlikesine dalmak demektir (Berger, 2015,

s.103).

Teoloji, ancak doga bilimlerindeki birligi ve stirekliligi gézler 6ntine serebildigi
takdirde “Tanr Bilimi” niteligine kavusacaktir (Ozgiiney, 2009, s.26). Esasen insan
bilgisinin bir kisminin a priori 6zt dahi verili bir gercek olarak kavranir ve bu
kismin 6znel kokenini cikarir (Schopenhauer, 2014, s.133). Buglin diinyanin dort
bir yaninda yukselen dini hareketler, ayrica arastirmacilarin ve gazetecilerin bu
hareketler Uizerine yaptigl yiginla izahat, modern dinyada dinin hicbir sekilde
ortadan kaybolmadigini acikca goéstermektedir. Dinin dirilisinin sektler siyasette ve
cevre sorunlarinda, eksikligi hissedilen ahlaki bir boyut getirecegini dustinenler onu
iyi karsilamaktadir. Diger bir kesimse, glnlik yasamda akil disihik ve
hosgoértistizlik artisitnin  bir belirtisi olarak goérdikleri bu olguyu endiseyle
izlemektedirler (Asad, 2016, s.11). Pek cok toplumsal boyut ve islevi bulunan, fakat
indirgenemeyecek olan dinin, gercekten de en énemli toplumsal boyutlarindan biri,
mesruiyet kazandirmadir. Mesruiyet, subjektif veya objektif alanlarda ortaya cikan
veya var olan bir durumun gercekliginin verili bir bilgi vasitasiyla fert veya toplum
katinda gecerliligini, izah olunmuslugunu ve hakliligini ifade eden bir mekanizma

veya kurumdur (Luckmann, 2016, s.45).

Her din, bir bicime ve 0ze sahiptir (Schuon, 2016, s.32). En mukemmel
sistematik mimarisini Hegel’in felsefesinde bulan ickinlik felsefesi, Tanr1 kavramini
korur, Tanri’y1 diinyaya yayar ve hukuk ile devletin, objektif olanin ickinliginden
dogmasina izin verir (Schmitt, 2010, s.54). Dinin toplumlarin bir Griint oldugunu,
daha dogru bir ifadeyle dinin toplumsal bir sey oldugunu distinen Durkheim, dini
ritGellerin, ayinlerin toplumlarin kolektif gercekliklerini ifade ettigini sdylemektedir.
Bu durumda din, gruplart meydana getiren, onlarin devamliligini saglayan ya da
onlarin yeniden var olmasini destekleyen bir unsurdur (Apali;, 2015, s.196).
Durkheim calismalarinda kendisinden once gelen sosyologlardan daha fazla
sosyolojinin bir bilim dali olarak sinirlarinin ne oldugu ve onun kapsamina giren
olgularin hangi yoéntemle incelenmesi gerektigine agirlik vermistir (Bayraktar, 2014,

s.1).
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Din olgusu, hem insani hem de toplumsal gruplarn tarihin her déneminde
gerceklik duzleminde etkilemistir. Kutsalligini koruyan din olgusu; bireysel-
toplumsal davranis slreclerinin olusumunda ve bu sureclerin geleneksellestigi etki-
tepki boyutunda hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak yer almaktadir. Bu
calismada, Din Sosyolojisinin énemli kuramcilarindan Durkheim’n distnceleri ve
toplumsal din kuramina katkilar1 esas alinacaktir. Durkheim’da toplumsal olgu ve
gerceklik, Durkheim’in din sosyolojisi metodolojisi ve Durkheim 6gretisinin ickinligi,

birey-din-toplum diizleminde incelenecektir.
2. Durkheim’da Toplumsal Olgu ve Gerceklik

Toplumsal olgular insan topluluklarinin ortaklasa sezis, duyus, goras,
distnuis ve davranislariyla ortaya cikan anlasma, kaynasma ve uygunlasmadir.
Toplumsal olgu tek bir kisi tarafindan yapilsa bile, o kimse bunu cevresinde hazir
bulmus ve baskalarindan almistir. Bunu yapmakla fert, cesitli derecelerde hareket
serbestligini engelleyen bir kurala uymaktadir. Kisisel bir bulus kendiliginden
toplumsal degildir. Ancak, tekrarlanma sureciyle birlikte toplumsal bir renk
almaktadir. Bunun bir sonucu olmak uzere toplumsal olaylar, genellesmis olgular
ve bircok kimselerce paylasilmis ortaklasa distnus, duyus ve davranislar olarak

gorulmektedir (Taplamacioglu, 1969, s.20).

Sosyolojik olgu, yontemsel olarak bir distinceyi toplumsal fenomenlerin
eylem kurallarina déntstirmektedir. Toplumsal hayati nesnel kosullara baglayan
olgular; insan davranisini, psikolojik duinyanin neden-sonuc¢ iligkilerinde
anlamlandirmaktadir. Toplumsal olgularin “seyler” olarak ele alinmasi, diinyanin

gercekliklerine zihinsel ¢6ziimleme yoluyla bir nosyon olusturmaktadir.

Topluma veya toplumsal olgulara dogal dinyadaki nesnelere ve olaylara
yaklastigimiz gibi yaklasamayiz, ¢linki toplumlar, ancak insanlar olarak bizim
kendi eylemlerimiz icinde olusturulduklar: ve yeniden olusturulduklari stirece var
olmaktadirlar. Toplumsal sistemler bireyler ve gruplar arasindaki iliski modellerini
icermektedir ve kendilerini olusturan tuglalarla her an surekli olarak yeniden insa
edilen binalar gibi hareket etmektedirler (Giddens, 2016, ss.19-20). Dogru
algilanamayabilir, fakat kendisine ulasilabilse de, ancak oldugu gibi gorulebilir.
Insanlarin dogrulari kayip giden, gecici ve stirekli déntistim icinde olan dogrulardir.
Dogru, durmadan déntisim icinde canli bir seydir ve biz ilerledikce onun bu
canliligi daha da artmaktadir. Gerceklik ayni zamanda hem dustnceyi, hem de

nesne ve olgular1 kapsar. Fakat dustnceler son derece degiskendirler. Herkesi
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kapsayan tek bir anlayis diye bir sey yoktur. Var olan sey, birbirinden c¢cok degisik
olan anlayislardir. O zaman, eger dogru tek ise, anlayislarin degisik olmasi,
insanlarin her zaman tek, her zaman ayni olan bu dogruyu bulmasina engel

olmaktadir (Durkheim, 2016a, ss.41-42).

Gerceklik ile gercekligin taklidi, hakikat ile bunun temsili arasindaki
karsithgin cokmesiyle birlikte normal ile anormal, beklenen ile beklenmedik,
siradan ile garip, evcil ile yabani ve biz ile yabancilar arasindaki farklihk da
bulaniklagsmaktadir (Bauman, 2013, s.41). Bize gercegin kendisi gibi gérinen sey,
toplumsal hayatin malzemesinin salt psikolojik etkenlerle -bireysel bilin¢ halleriyle-
aciklanamayacagidir. Toplu tasarimlarin dile getirdigi sey, kUimenin kendisini
etkileyen nesnelerle iligkilerinde, kendini diisinme bi¢cimidir. Oysa ktime bireyden
baska bicimde olusmustur ve onu etkileyen seyler bir baska dogadandir. Ayni
O0zneleri de, ayni nesneleri de dile getirmeyen tasarimlar ayni nedenlere bagh
olamazlar. Toplumun kendi kendisini ve onu cevreleyen diinyay: nasil tasarladigini
anlamak icin, bireylerin degil, toplumun dogasini incelemek gerekmektedir

(Durkheim, 2015a, s.19).

Durkheim; felsefeden bagimsizligini kazanmasina yardimci olmak, acik ve
bagimsiz bir kimlik kazandirmak icin, sosyolojinin ilgi alanini toplumsal olgularin
arastirilmasiyla sinirlamistir. Toplumsal olgu kavrami birka¢c bilesenden
olusmaktadir. Ancak sosyolojiyi felsefeden ayirmada temel énemde olan, toplumsal
olgularin seyler olarak alinabilecekleri fikridir. Toplumsal olgularin seyler olarak
alinabilmeleri icin, onlarin felsefi degil, aksine ampirik olarak arastirilabilmeleri
gerekmektedir. Durkheim, dusUncelerin  geriye yonelik felsefi olarak
bilinebileceklerine, ancak seylerin “salt zihinsel etkinliklerle kavranamayacagi’na

inanmaktadir (Ritzer, 1992, s.2).

Bu dogrultuda Durkheim’in olgucu-pozitivist oldugu séylenmektedir.
Durkheim; ahlaki sistemler ve degerler, toplumsal kurumlar, adetler ve poptler
inanislar gibi toplumsal olgular1 dogal durumunda incelemis ve formule etmistir.
Durkheim’a goére toplumsallasma sureci, temel islevi temel toplumsal degerleri
iletmek olan okul araciligiyla islemektedir. Bundan dolayi okul, Durkheim icin

toplumsallastirici bir araci rolii tasimaktadir (inal, 1991, ss.512-513).

Durkheim, ne zamanini ne de fikirlerini birbirlerinden ayri1 ve birbirleriyle
alakasiz kategorilere ayirmistir. O, egitimi, toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir.

One strdtigti egitim kurami, onun sosyolojisinin temel 6gesidir. Her toplum,
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kendisi i¢in bir insan ideali olusturur. Egitimin odagi olan da iste bu idealdir. Her
bir toplum igin egitim, toplumun, cocuklarin kalbinde kendi varolusu ic¢in temel
kosullar1 hazirladig1 bir aractir. O halde, insan arzuyu asan iradeyi kendinde
ahlakla olusturmaktadir. Insani salt hislerin 6tesine tasiyan dildir. Tam anlamiyla
insani akli olusturan baslica kavramlar ilk olarak dinde, daha sonra ise bilimde
detaylandirilmistir (Durkheim, 2016b). Ve bilim bir bireyin mali degildir. Son derece
kisi-dis1, toplumsal bir seydir. Aklin kendinde ickin bir halde, hakiki ahlaki ideal
olabilecek bir ahlaki ideale sahip oldugu ve aklin bu ideali, toplumun tarihin her
aninda surddrdtgt idealin karsisina c¢ikarabilecegi ve c¢ikarmasi gerektigi
kastediliyorsa, bu a priori’ci yaklasimin butlin olgularca yalanlanan keyfi bir

aciklama oldugu ortaya cikacaktir (Durkheim, 2006, ss.27-28).

Durkheim’a gore her sosyal diizen, onu meydana getiren fertlerin disinda
bagimsiz olarak var olan ve kisilerin degismelerine bakmadan devam eden bir
gercekliktir. Sosyal kurumlar birer kalip, birer nehir yatagidir; cocuklar ve gencler
onun icinde sekillenmekte, oradan akip gitmektedirler. Sosyal sekiller, bireyleri
kendi istedigi bicimde sekillendirmek icin bask: ve zor kullanmaktadir. Bu baski ve
zorlama bazi konularda ve bazi donemlerde cok sert hissedildigi gibi bazen de
hemen hi¢ hissedilmeyecek kadar hafif kalmaktadir. Sosyal kurumlarin gugcleri
ozellikle bu kurumlarin icinde gecerli olan kurallardan saptigimizda kendisini

gostermektedir (Pehlivan, 2013, s.3).
3. Durkheim’in Din Sosyolojisi Metodolojisi

Insan zihninin iki cesit yetisi bilinmektedir. Ilkine dahil olanlar tahayytil
eden yahut kavrayan bilissel yetiler, digerleriyse Hobbesun hareket ettirici adim
verdigi yetilerdir. Biligsel tirdeki yetilerden biri duyumsama ve onun tirevleriyken
digeri akildir. Duyumlar ya vardir ya da var olmustur. Bu durumda duyumlarin
ancak gecmise bagli olarak nesnel degerleri bulunmaktadir. Gelecek tamamiyla
sekillenmemisse, duyumlar gelecege dair ancak tahmin yurutebilirler. Olgularin
hep aynmi sekilde ortaya ciktign gdzlemlendiginde de tekrar etmeleri beklenir. Insan
egemenligi farkl iki parcaya ait bir olgudur. Bu parcalardan biri doga digeri insan
eseridir. Siyaseten sorulmasi gereken ilk soru toplumun bu iki parcanin
hangisinden ciktigidir. Toplumu dogal bir Uretim olarak mi gérmek gerek yoksa

insan sanatinin bir tiretimi olarak mi1? (Durkheim, 2012, ss.30-31).
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Durkheim, dinin tim bi¢imlerinin temelde ayni olduguna inanmaktadir. O,
dini daha yakindan incelemek icin, daha sonraki dinlerin temel kalibini temsil
etmesi gerektigini diistinerek, bilinen en basit ve ilkel dini incelemek istemistir. “Les
formes élémentaires de la vie religieuse / 1912” (Dinsel Yasamin Temel Bicimleri)
adli eseri Avustralya yerlilerinin dini yasantilariyla ilgili mevcut calismalara
dayanmaktadir. Durkheim, tim dini olgulari, inanclar ve ayinler olarak
siniflandirmistir. Dini inanclar kavramlardan, dini ayinler ise belli eylemlerden
meydana gelmektedir. Dini inang, her seyi kutsal olan ve kutsal olmayan seklinde
siniflandirir ve din kutsal olan1 icermektedir. Durkheim, dini inanclarin ve ayinlerin
anlamlarini yorumlamak istemis ve su sonuca ulasmistir: Toplum uyeleri dini bir
ayine katildiklarinda, aslinda topluma taparlar. Toplum, tUyelerini fizik gliclerine
gore kontrol etmektedir ve onlarin ahlaki otoriteye saygi godstermelerini
saglamaktadir. Insanlar kendileri disinda bir veya birkac giictin var oldugunu ve
din yoluyla bu gliclere taptiklarini diisinmektedirler. Bu glicler, ahlaki bir gerceklik
olarak toplumun sembolik ifadeleri olarak karsilik bulmaktadirlar (Furseth &

Repstad, 2013, s.72).

Durkheim, dinin hem bilim alaninin disina konulamayacak hem de gbz ardi
edilemeyecek kadar cok gucli bir kulttir formu oldugunu diisindigt icin dini
fenomene oldukca radikal sosyolojik bir tanim getirmistir: “Din, kutsal seylerle ilgili
emredilmis ve yasaklanmis bir inanglar ve pratikler manzumesidir. Bu inang¢ ve
pratikler, onlar1 kabul eden kimseleri kilise denen manevi bir topluluk halinde bir

araya getirir. Din fikri, kilise fikrinden ayrilamaz”. Her dinde objektif olarak g6tzlemi

« 2

yapilabilecek unsurlar da bunlardir. Ona goére ne “ilah”, ne “sir” ve ne de
“tabiatiistl” kavrami dinin 6zUnu anlatmak icin yeterlidir. Buda ve Jainizm dini
“ilahsiz” bir dindir (Kurt, 2008, s.79). Durkheim Unlt din bilimci R. Smith’in de
etkisiyle kutsal-profan ayrimina o6nem vermis ve kendisinden sonrakileri bu
anlamda etkilemistir. Ona gore, dini distincenin ayirt edici 6zelligi kutsal-profan

ayriminda yatmaktadir (Arslan, 2013, s.9).

Dini fenomen, her zaman bilinen ve bilinmeyen evrenin, var olan ancak
kokten bir bicimde bir digerini diglayan ve her seyi kapsayan iki cins halinde ikili
bir bolinmeyi kabul eden bir seydir. Kutsal seyler, yasaklarla korunan ve tecrit
edilen seylerdir; din dis1 olanlar ise, yasaklarin uygulandig: ve kutsal olandan uzak
tutulmas: gereken seylerdir. Dini inanclar, kutsalligin dogasini, diger kutsal seylerle
ya da din disi seylerle olan iligkisini dile getiren tasavvurlardir (Durkheim, 2011,

$s.61-62).
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Durkheim icin din; inanglar, uygulamalar, kutsallar ve bir kilise olmak tizere
doért unsuru birlestirmektedir. Inanclar, bir toplumda toplu temsilcilik setleri;
uygulamalar, bir toplumda inanclar1 kutlamak ve guclendirmek icin cikarilan
ritGellerdir; kutsal, dini inanclarin yonlendirici konusudur ve kilise, dini sosyal
olarak yapilandiran orglttir. Bu dort elementten kutsal, siphesiz Durkheim’in din
taniminda en 6énemli unsur olarak yer almaktadir (Orra & Wang, 1992, ss.48-49).
Ona gore dinsel olgular, idealler, semboller ve kutsallik, glic ve temsiliyet ile
tanimlanmaktadir. Yaraticit gii¢c diistincesi ise bir toplumun inang¢ ve temsiliyetinin
kolektif nesnesidir. Béylece Durkheim din olgusunu, toplumun kendisine tapinmasi
ve kutsalligin toplumsal kolektivite araciligiyla ortaya c¢ikmasi biciminde
tanimlamaktadir. Durkheim’in dtistincesinde toplum kavrami kutsallastirilarak,
tanrisal bir kimlige buUrindurdlmustir. Hakikat, toplumsalligin tUrettigi ortak

bilincte ortaya cikan bir séylem ya da bir durumdur (Sahin, 2016, s.462).

Durkheim’in din sosyolojisine en o6nemli katkisi, kolektif bilin¢, “kolektif
ahlaki bilin¢”! ve sosyal bilincin dogusunda dinin oynadigl roli analiz etmesiyle
gerceklesmistir. O, dinin modern yasamda oynadig en kactk rolin bile
sinirlandirildigina dair dénemin yaygin kanaatini paylastigr halde, dinin gerilemesi
lUzerinde degil, onun degisimi Uzerinde yogunlasmistir. O, modem toplumlarin
dinine “birey kulti” adin1 vermistir. Bellah’in tanimiyla bir “sivil din teologu” olarak
Durkheim, modern sanayi toplumunda karsilastign acgdzlli bireyciligin actig
yaralar1 sarmak icin sosyolojiyi kullanmistir. Ahlakciligina, 6zgecilige olan saf
inancina ve geleneksel sosyal dustince icerisinde koklesmis gibi gortinen

kurumlarla ilgilenmesine ragmen, Durkheim 6gretisinin en temel 6zelligi, btitintyle

1 Her seyden once din, ahlaki dogatistli bir glice baglarken, otoriteyi ahlaksal buyruklarin icinde
sayarak bu ahlak: kolayca algilanir yapti. Kuralin bu buyurucu niteligi, gercekligin icinde bir kdke
sahip degilken bir soyutlama gibi gériinmek yerine, kuralin kendisi Gistlin bir istencten geliyormus gibi
kavranildi ve kolayca aciklandi. Dine inanmis bir kimse bilincinin ylice bélimiinde nasil ki Tanrinin
bir yansimasini, Tanrinin bir parcasini gériiyorsa, biz de toplumu parcamiz gibi, ortak yasamin bir
yansimas1 gibi gértiyoruz. Dayanisma kaynagi olan her sey ahlakidir; insani diger insanlar dikkate
almaya zorlayan her sey ahlakidir; kendi egosunu tatmin etmekten baska sekilde kendi davranisini
duzeltmesi icin onu zorlayan her sey ahlakidir ve ahlak bu baglar ne kadar saglam ise o kadar
muhtelif ve kuvvetlidir. Fakat birtakim kurallar da vardir ki ayrilik veya baskaliklari daha da goéze
carpar. Bunlar da, buttinti meslek ahlakini teskil eden kurallardir. Bu ahlakin ayirt edici 6zelligi, onu
ahlakin o6teki boéluimlerinden ayiran o6zellik, kamu vicdaninin ona karsi gosterdigi ilgisizliktir.
Bozulmasi kamuoyunca ilgisizlikle karsilanan ahlak kaideleri yok gibidir. Geleneksel ahlaka
uyuldugunda riayet edilen toplumun gercek dogasidir ve hatta ayni ahlaka kars: gelindiginde riayet
edilen yine toplumun gercek dogasidir (bkz. Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, Mehmet Karasan (¢ev.),
Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1949, ss.9-11 & Emile Durkheim, Sosyoloji ve Felsefe, Merve Elma
(cev.), Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015b, ss.81-82 & Emile Durkheim, Ahlak Egitimi, Hiisen Portakal
(cev.), Istanbul: Cem Yaymevi, 2016¢c, ss.106-107 & Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Duygu
Cenesiz (cev.), Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016d).
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sektler? olmasidir. Durkheim’a gore ilahiyat, “bicimi degistirilmis ve sembolik bir
dille ifade edilmis toplum”dan baska bir sey degildir. Durkheim’in din analizi, dini
sembollerin anlami ya da icgerigi (kutsalligl) ile dinin fonksiyonlarindan biri
(toplumu butlnlestirmesi) arasindaki temel bir karisikliga dayanmaktadir. Bu
karisiklik Durkheim’in dinin bozucu ya da parcalayici 6zelligini kticimsemesine,
buna karsin sosyal dayanismayir saglayict rolinu fazlasiyla abartmasina yol

acmistir (Davis, 2004, s.298).

Durkheim’a goére din, temel dogmalarini, en agir cezalarla korur. Dinsel
toplulugun siyasal toplumlarla bir oldugu durumlarda bu cezalarin, devlet adina,
kimi zamanda devlet tarafindan verildigini vurgular. Toplumun déntstmuyle,
mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecisle birlikte devlet, dinsel
mesruiyetler alanindan cekilir. Ancak sadece yasaklar araciligiyla tanimlanan bir
diinyadan s6z etmez. Dinsel glicler ve insan arasindaki olumlu ve karsilikh iligkileri
dizenleyen bayramlar ve kurumlar gibi mekanizmalar mevcuttur. Bunlar,
toplulugun temsillerini tazelemenin, Durkheim’in siirsel deyisiyle “onlar1 dinsel
hayatin kaynagina batirip genclestirmenin” yollaridir. Din, toplumlarin kendi
kendilerinin bilincine varmalarinin bir seklidir. Dolayisiyla dinin, vahiy iceriginden
ziyade toplumsal icerigiyle anlasilmasi ve arastirilmas: anlambldir (Gézaydin &

Gulsoy, 2010, ss.9-10).
4. Durkheim Ogretisinin Ickinligi

Durkheim’in sosyolojisinin karakteristik bir 6zelligi, cok somut ve kesin bir
epistemolojiye istikrarl bir sekilde yerlesmesidir. Durkheim sosyolojisinde iki genel
alan taninmaktadir. Birincisi, sosyoloji, pozitivizme dayanan fiziksel-doga
bilimlerine benzer bir metodoloji ile bir bilim olmalidir. Ikincisi, bu pozitivist toplum

bilimi, Felsefe ve Psikoloji’ye karsidir (Monivas, 2007, s.19).

Durkheim’in sosyoloji anlayisini etkileyen ve sekillendiren ana unsurlarin
basinda dissal zorlayici sebepler olarak yasadigi dénem gelmektedir. 1871 yilinda
Alman-Fransiz savasini kaybeden Fransa Imparatorlugu, ic sosyal ayaklanmalar
cok sert bir bicimde bastirmis fakat politik ve ekonomik huzursuzluklarla dolu bir

toplum icerisinde kendisini bulmustur. Bu yenilginin izlerini yok etmenin, yine

2 Onun oOgretisinde, dinsel nitelikteki olaylarin 6zelligi, insana 6zgli olaylardan cok baskadir. Dinsel
olaylar baska bir dliinyay: ilgilendirirler. Birey ise, bu 6zelligi ile dinle baglantisiz dlinyaya iliskindir;
Tanrilar dinsel dinyanin tam merkezini olustururlar ve bu iki dinya arasinda bir bosluk
bulunmaktadir (bkz. Emile Durkheim, Toplumbilim Dersleri-Geleneklerin ve Hukukun Fizigi, Ozer
Ozankaya (cev.), Istanbul: Cem Yayinevi, 2016e, ss.74-75).

51



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

toplumu meydana getiren temel dinamikleri canlandirmak ve toplumun ruhuna ve
heyecanlarina hitap edebilecek olan ahlak, din, milli mars ve ulkesi icin kendisini
feda etmekten cekinmeyecek vatansever nesillerin yetistirilmesi oldugu
dustncesinin tekrar canlandirilmas: gerekliligi 6n plana cikarilmistir. Durkheim’in
icinde bulundugu zaman dilimi de bu toplumsal yap: ve inan¢ baglami ekseninde
gelistiginden dolayi, eserlerinde ve dustncelerinde kendisini net bir sekilde ortaya

koymus ve calismalarina yoén vermistir (Becer, 2017, s.816).

Durkheim’in amac: bilimsel bir sosyolojik kuram insa etmektir. Durkheim’a
gore bilimsel bir sosyolojik kuramin ti¢ 6zelligi olmalidir: Rasyonel olarak acik ve
belirgin, deneysel olarak ispatlanabilir ve ahlaki olarak sorumluluk tasimalidir.
Dogas1 geregi toplumsal olan kurallar1 arastirmak ve bireyin eylemlerinin arkasinda
toplumsal olgularin bulundugunu ispatlayan ampirik deliller bulmaya caligmistir
(Richter, 2017, ss.49-55).

Durkheim yapmis oldugu sosyolojik arastirmalar: teolojik ve metafizik olarak
ispat edilmeye gerek duyulmadan dogru olarak benimsenen Onermeler yerine,
objektif esaslara dayandirarak, kendi zamanina kadar kabul gbéren tarih felsefesiyle
metot yonunden sosyolojiyi ayni sayan anlayisi yikmistir (Arabaci, 1999, s.115).
Durkheimin  gorevi, olgularin  sosyolojik bir duzeyde o6zerkligini ve
indirgenemezligini 6nermek ve savunmaktan ibarettir. Burada insan disi turlerin
aksine insanlarin ayirt edici 6zelligi, onlarin toplumsal hayatlari ve temsilleri
olmustur. Durkheim, insan toplumsalliginin hayvan hayatindan c¢ikarilmasinin
beyhude bir arayis olacagini distinmustiir. Ancak Durkheim, bir din teorisinin
doga bilimleri dahil bilimlere dayanmas1 gerektigini kabul etmektedir. Ctink® insan
ve toplum, evrenle Dbaglantihidir ve ondan yalnizca ylzeysel olarak

soyutlanabilecektir (Paden, 2012, s5.89-90).

Durkheim terminolojisinde diizen ve denge kilit kavramlar olarak ortaya
cikmaktadir. Onun baslangi¢c sorusu toplumlarin nasil olup da dengeli ve uyumlu
hale geldikleridir. Ikinci soru ise toplumlarin nasil gelistigi ve karmasiklastigidir. Bu
merak ayni zamanda modernligi yasayan toplumu anlama ve ¢éztimleme cabasidir.
Durkheim, toplumsal dlizenin nasil kuruldugu ve varligini nasil strdirdiginu,
ozellikle yogun ve hizli bir degisme déneminin ardindan nasil yeniden
kuruldugunu, geleneksel toplumlarin modern toplumlara, kirsal topluluklarin

kitlesel sanayi-kent toplumlarina dogru evrimlesmesini, isbo6limuntn giderek
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gelismesi sonucunda toplumsal dayanismanin degisime ugramasina baglamaktadir

(Kaya, 2012, s.114).

Durkheim, toplumun isbélimuntns gelismesiyle farklilastigini
savunmaktadir. Isbéliimiiniin gelismesi ise niifus artisiyla dogru orantilidir.
[sbélimiintin  az oldugu toplumlarda mekanik dayanisma bulunmaktadir.
Isbélimii  arttigt zaman bu mekanik dayanisma organik dayanismaya
déntsmektedir. Mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda bireyler homojendir.
Kamuoyunun saglam bir o6rnekligi toplum uyelerini birbirine baglamaktadir.
Topluma gelenekler hakimdir ve bireycilik gériilmemektedir. Isbéliimiintin artmasi
sonucunda organik dayanisma meydana gelmektedir ve toplumun butin faaliyet
alanlarinda bireycilik gelismektedir. Durkheim’a gore isb6limu imalati artirmak
icin degil rekabeti artirmak icin gelismektedir. Isbéliimtintin fonksiyonu toplumsal

dayanismay1 korumaktadir (Kongar, 1971, s.66).

Durkheim, kuralsizlik (anomi) anlaminda yabancilasmadan ilk bahseden
dustnurdur (Goktirk & Gunalan, 2006, s.129). Ona gore, geleneksel toplum
yapisinin 6zelligi olan “mekanik dayanisma”’dan modern toplum yapisinin 6zelligi
olan “organik dayanisma”ya gecisle birlikte is bolimuii olgusunda insan merkezli
olumsuzluklar ortaya ¢cikmistir (Durak & Irgat, 2016, s.82). Durkheim, “Toplumsal
Isbéltiimii Uzerine” ve “Intihar” adli calismalarinda, isbéliimiindeki verilere gbre tic

anomi halinden s6z etmistir: (Ttukel, 2012, s.38).
1. Ekonomi diinyasindaki iflaslarin cogalmasi,
2. Ekonomik faaliyetler icinde kabul gérmeyen bir isveren - Uicretli iliskisi,

3. Bilimlerdeki asir1 parcalanma ve uzmanlasmanin isgliciine olumsuz yansimasi.

3 Doénemin sosyoloji literatiirtinde, arkaik ve modern butlnlesme sekillerini karsi karsiya getiren
baska ideal-tipik calismalar da mevcuttur. Toplumsal Isbélimii'ntin yayimlanmasindan birkac yil
6nce Ferdinand Toénnies, Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlarini ortaya koymustur. Ténnies
burada, toplulukla kurulan duygu yuklu iliskinin organik butlUnlesmesine dayali Gemeinschaft ile
toplulukla daha soyut yapida ve daha rasyonel degerlendirmeler iceren iliskilere dayanan Gesellschaft
veya toplum kavramini karsi karsiya getirir. Ténnies’i okuduktan sonra, Durkheim onunla, toplum
tiplerini sahip olduklar: biitiinlesme sekillerinin zithgindan hareketle ikiye ayirma konusunda hemfikir
olur. Bu acidan, toplumsal igsbélumu fizyolojik isb6limutinden temel bir 6zellik farkiyla ayrilmaktadir.
Organizmada her hticrenin belli bir is pay1 vardir ve onu degistiremez. Toplumda ise isler hicbir zaman
bdylesine degismez bicimde dagilmaz. Orglitlenmedeki kurucu birimlerin en kat1 oldugu durumda bile
Jacques Coenen-Huther, Durkheim’ Anlamak, Serra Akylz (gev.), Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2013,
$s.54-55 & Emile Durkheim, Toplumsal Isbélimii, Ozer Ozankaya (¢ev.), Istanbul: Cem Yaynevi,
2014a, ss.379-383).
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Sosyolojik kuramda pozitivist yaklasima dahil edilen ve bir pozitivist,
toplumcu ve islevci olarak yorumlanan Durkheim, bireyi tamamiyla topluma tabi
kilan, toplumsalin agir yikt altinda bireyi neredeyse yok sayan bir egilimin kati
savunucusu olarak gortlmektedir. Dolayisiyla daha cok anlam ve hayat tarzi
kavramlar etrafinda sekillenen kultiir sosyolojisine mesafeli ve uzak oldugu ifade
edilmektedir (Alver, 2010, ss.200-201).

Durkheim’in tim sosyolojik calismalarinin merkezinde modern toplumlarin
ahlak sorunu yer almaktadir. Ona gbére toplumsal sorun, temelde ahlaki bir
sorundur ve modern toplumlarin bunalimi, ahlaki bir bunalimdir. Durkheim, bu
sorun karsisinda tarafsiz kalmamistir. Degisen toplumsal kosullarda hangi ahlaki
ilkelerin 6énemli oldugunu tespit etmek, bu ilkeleri yerlestirmenin yollarini bulmak,
siyasetcilere ve vatandaslara bu ilkeleri benimsetmeye calismak Durkheim
sosyolojisinin temel ilgisi olmustur. Sosyolojide toplumun ahlaksal olarak yeniden
insasinin kaynagini gérmus olmasiyla birlikte calismalarinda “toplum” ve “ahlaki

kontrol” es anlamli hale gelmistir (Ozyurt, 2007, s5.95-96).

Durkheim’in toplumsal yénelimli kuramai; yaklasik ylizyil kadar énce yapilan
calisma, insanlik tarihi kadar eski olan intihar olgusuna yaklasimda ne kadar gec¢
kalindiginin somut bir géstergesidir. Durkheim’a goére, intihar birey ile toplum
arasindaki iliski bozuklugundan, catismalardan kaynaklanmaktadir. Topluma
baglilik orani fazla olan kisilerde intihar olaylarinin, grup 6zdeslesmesi yapamamais
kisilere oranla daha seyrek oldugunu, intihar oraninin evlenmemis ya da bosanmis
kisilerde evli olanlardan, dindar olmayanlarda dinine bagl kisilerden daha ytksek
oldugunu aciklamistir. Ekonomik bunalim ya da savas yenilgisi sonrasi gibi toplum
degerlerinin bozuldugu doénemlerde de intihar olaylarinin arttigini saptamaistir.
Durkheim, bu bulgulardan kisinin 6zdeslestigi toplum grubuyla olan baglarinin
zayiflamasinin ve grubuna yabancilagsmasinin intihar olaylarinda baslica etmen

oldugu sonucuna varmistir (Harmanci, 2015, s.2).
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Durkheim doért ayri intihart tirinden bahsetmektedir (Huyut, 2013, s.25).

1) Bencil (Egoist) Intihar: Bu intihar tird bireyin toplumsal cevresiyle
butinlesmemesi sonucu olusan intiharlardir. Durkheim bu baglamda dinsel
inanclarn birbirleriyle karsilastirarak Katolikler arasinda intihar olaylarinin cok az
goruldigini, bunun nedeni olarak Katolik mezhebi Uiyelerinin topluluk yasamaiyla
daha kolay butlinlestigini belirtmistir. Daha c¢ok bireyciligi 6n planda tutan
Protestanligin birey ve toplum arasindaki bagi gevsettigi ve bu sebeple Protestanlar
arasinda intihar olayinin daha yuksek oldugunu soéylemektedir. Durkheim'a gore
benzer bir durum ulusal sikintilar yasandigi zamanda da ortaya cikmaktadir. Béyle
zamanlarda toplumun butliinlesme 6l¢ctisti artmakta, bireylerin toplumsal sorunlara

etkin katilimi oldugu icin intihar oranlarinin distigi gézlemlenmektedir.

2) Elcil (Altruist) Intihar: Durkheim, asir1 toplumsal biitiinlesmisligin elcil intihar
kolaylastirdigini belirtmektedir. Toplumun kati bicimde dtizenlenen gelenek, adet ve
aliskanliklar1 gibi bir toplulugun buyruklari gerektirdigi zaman, bireylerin

kendilerini diistinmeden o6ldtarduiklerini belirtmektedir.

3) Kuralsizik (Anomik) Intihari: Durkheim, bu intihar tirtiniin  birey
davranislarinda uyulacak olcuilerin bulunmamasindan ileri geldigini belirtmistir.
Bireyin davranislarini diizenleyecek kural ya da 6l¢ctitin bulunmamas: durumunda
ortaya cikmaktadir. Durkheim’in ifadesiyle “bireyin ufkunun asir1 genislemesi ya da
asirt bicimde daralmasi sonucu olmaktadir.” Durkheim beklenmedik zenginlesme

ile bosanma durumlarini buna 6rnek géstermistir.

4) Kaderci (Fatalist) Intihar: Kuralsizlik intiharinin tersine bu intihar asir1 toplumsal
dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kati ve uyulmasi gereken kurallarin oldugu

durumlarda kisiler 61imu bir kurtulus olarak gorebilirler.

4 Toplumdan topluma degisik oranlarda da olsa bencilligi, elciligi ve bir 6lctide de kuralsizligi
birlestirmeyen hicbir ahlaki dlistince yoktur. Ctinkl toplumsal yasam ayni zamanda hem bireyin belli
bir kisilige sahip oldugunu, hem toplum gerektiriyorsa ondan vazge¢cmeye hazir oldugunu ve hem de
bir 6lctide ilerleme diistincelerine ac¢ik oldugunu anlatir. Bundan dolayi, insani Uic ayri hatta celisik
yone yo6nelten bu Utc¢ distince akiminin bir arada bulunmadig hicbir toplum yoktur (bkz. Emile
Durkheim, Intihar-Toplumbilimsel inceleme, Ozer Ozankaya (cev.), Istanbul: Cem Yaymevi, 2014b,
$s.371-373).
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Sonuc ve Degerlendirme

Durkheim, kariyeri boyunca baslica 1U¢ amacin gerceklesmesine
yogunlasmistir. Bunlar; (a) Sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin olarak
kurmak, (b) Toplum bilimlerinin birlestirilmesini ve birligini saglayici temelleri
olusturmak ve (c) Modern toplumlarda dinin ampirik, rasyonel ve sistematik
temellerini ortaya koymak (Tiryakian, 1997, s.194). Dolayisiyla modern dénem din
sosyolojisinde aslinda sadece iki buytk sahsiyetin varligindan s6z edilebilir: Emile
Durkheim ve Max Weber. Onlar gortslerinin teorik acidan butinlestirilmesi
gorevini baskalarina birakarak, bu alanin temel problemlerini ve terminolojisini
belirlemislerdir. Durkheim, sadece Saint Simon ve Comte’dan degil, ayni zamanda
W. Robertson Smith’in Musevilikle ilgili yazilarindan ve klasiklerle ilgilenen hocasi
N. D. Fustel de Coulangesin gortslerinden de etkilenmistir. Durkheim’in din
sosyolojisine yapmis oldugu en 6nemli katki, dinin; kolektif bilin¢, kolektif ahlaki
biling ve toplumsal bilincin gelismesindeki islevinin analizini gerceklestirmis
olmasidir. Durkheim, dinin modern yasamdaki en kiicik rolintin bile
sinirlandirildigl yéntindeki dénemin yaygin kanaatini paylasiyor olmasina ragmen;
dinin gerilemesi Uzerinde degil, onun degisimi Uzerinde odaklanmistir ve modern
toplumlardaki dini hayati “birey kultii” olarak kavramsallastirmistir (Davis, 2009,
s.60).

Pozitivist ve evrimci ekole baghh olmasina ragmen, bu ekollin varsayimlarina
ciddi elestiriler getiren Durkheim, toplumu butiin sosyal olgularin temeline
yerlestirmistir. Ona goére bir sosyal olay ancak baska bir sosyal olayla aciklanabilir.
Durkheim sosyolojiyi sosyal olaylarin bilimi olarak tasarlamistir. Sosyologlar; sosyal
olaylar1 disaridan goézlemleyerek tipki diger bilimlerin konularini ele alislarindaki
tavirlari gibi nesnel bir yaklasimla ele almalidirlar. Bu baglamda Durkheim’a gore
din nasil ki sosyal bir fenomen ise, toplum da o derecede dini bir fenomendir.
Kutsal olan seyler, toplumun birliginin sembolleridir. Semboller, toplulugun sadece
birliginin ve butinliginin ifadesi degil, ayn1 zamanda bu birligin yap: taslaridir.
Durkheim’a gére modern toplumda da dinsel tezahtirler gerceklesmektedir. Ancak
modern toplumda dinin entelektiiel fonksiyonlari, ulusal ya da politik, ideolojik
sembollerde ifadesini bulan ahlaki buitinlesme lehine, geri plana itilmistir (Kehrer,
1992, ss.30-31). Durkheim’a gére gercekte distincelerimizin icerigi gibi formu da
toplumsal ve dolayisiyla dinidir. Nesneleri idrak etmek icin distincenin kullandigi
kategoriler olan zaman, mekan ve sebeplilik gibi kavramlarin siirlarinin

olusumunda din tanimlayici rol oynamaktadir. Cinkti Durkheim’a goére din;
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insanin kendisine ve dlinyaya yonelik diistincelerinin ilk kaynagdir (Gtinay, 2000,
s.38).  Durkheim’in bu kavram analizi; modern sosyoloji literatirtiintin siklikla
kullandig1 kavramlardan olan, Thomas Luckmannin “gérinmeyen din”i, Talcott
Parsons’in “dinin 6zellesmesi” ve Robert Bellah’in “sivil din”i gibi dindarligin cesitli
sekillerini ifade eden yaygin, kurumlar Ustd kullanimlarin da 6éntnt ac¢mistir
(Davis, 2009, s.60).

Durkheim “Dinsel Yasamin Temel Bicimleri” (1912) adhi Unld yapitinda;
toplumun kendi kendisini yeniden kurdugunu ve dénemsel sosyal kaynasmalarin,
yogun toplumsal etkilesim esnasinda kutsal olani kendiliginden yeniden yarattigini
ve boylelikle dinin toplumsal 6rgiitlenmeyi, biitlinlesmeyi ve dayanismayi yeniden
tesis ettigi gérustinu temellendirmistir (Tiryakian, 1997, s.207). Durkheim’a goére
ilkel dinler bize sadece dinin kurucu oOgelerini belirlemek konusunda yardimci
olmakla kalmazlar, ayni zamanda onlarin anlamlarimin ag¢iklanmasini
kolaylastirmak bakimindan da biytk avantajlar saglamaktadirlar. Durkheim’a gére
yanlis olan hicbir din yoktur. Hepsi kendi kultiirel btittiinligt icinde tutarhdirlar.
Durkheim’n ilkel dinlere yogunlasmasi, dinin degerini disUrmek gdéristini
paylastigit anlamina gelmemektedir. Cunktli Durkheim’a gére bu dinler,
digerlerinden daha az saygideger degildirler. Bunlarin hepsi de cesitli topluluklarda
benzer ihtiyaclara cevap verirler, ayni islevleri yerine getirirler ve benzer nedenlere
baghdirlar (Tiryakian, 1997, s.209).

Topluluklarda kutsalligin bir ifadesi olarak aciga cikan din duygusu, grup
kimliginin olusmasindaki temel unsuru teskil ediyor olmasindan dolayidir ki
Durkheim icin son derece 6nemli ve kayda deger bir tatmin aracidir. Durkheim,
insan bilincinin dinyay: iki kategoriye ayirdigini ifade etmektedir: Kutsal olan
birimler kategorisi ve kutsal olmayan (din disi) birimler kategorisi. Durkheim’in
“kutsal” kavrami, Weber’in “karizma” kavramini cagristirmaktadir. Ancak Weber’in
sosyolojisinde karizma bir insana atfedilmistir. Durkheim’a gére ise bu islevi, totem
orneginde oldugu gibi, “simgeler” ya da “birimler” Uustlenmektedir. Fakat her
ikisinde de tutumlar benzer islevlere yoneliktir. Topluluklar genel olarak kutsal olan
birimlere karsi zengin anlatimlar ortaya koyan tutumlar takinirlar ve onlara kendi
iclerinde bir “amac” olarak yaklasirlar. Ote yandan kutsal olmayan birimler
kategorisine karsi ise aracgsal veya faydaci bir tutum takinirlar. Bu baglamda
Durkheim’a gore kutsal olmayan birimler kategorisi, insan eylemlerinin amaci degil

aracidirlar (Tiryakian, 1997, s.233).
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Durkheim’in “Dinsel Yasamin Temel Bicimleri” adl1 yapiti, hem din sosyolojisi
alaninda kendisinden sonra gelen arastirmalarin éntind acan bir calisma, hem de
dini sosyolojiye bir baslangictir. Modern toplum icin gerekli olan dini parametreleri
formule etmeye calisan bir sosyolojidir. Durkheim, cagdas din sosyolojisinin 6énemli
temsilcilerinden olan Bellah tarafindan, sivil dinin teologu olarak adlandirilmistir.
Bu adlandirmadan anlasilmasi gereken sudur: Durkheim bircok teologdan farkl
olarak dini hayatin duygusal boyutunu kiicimsememis ve daha sonraki yillarda bu
boyutu modern toplum da dahil olmak tizere buitin toplumsal gruplarin temel
yapisi olarak ele almistir. Durkheim’a gére ahlak disi veya anomik toplum, anarsiyi
dogurmaktadir. Sosyolojinin modern topluma uygun olan ahlaki kesfetmek gibi
ivedi bir goérevi bulunmaktadir. Durkheim bu c¢6ziimlemelerini “Intihar”
arastirmasinda daha da gelistirmistir ve intihar gibi irrasyonel ve bireysel sanilan
bir olgunun bile aslinda baska seylere indirgenemeyecek sosyolojik boyutlan
oldugunu goéstermistir. Intihar oranlarindaki farkliliklar toplumsal cevrenin ahlaki
yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Tiryakian, 1997, s.136).

Din olgusunun incelenmesinde alternatif bir yaklasim ilk olarak Durkheim’in
“Dinsel Yasamin Temel Bicimleri” adli eseri ile ortaya konmustur. Durkheim din
taniminda “ilahi” ve “dliinyevi” seyler arasindaki farktan hareket eder. Ona gore din,
kutsal seyler, -yasaklanan seyler- konusunda inang ve fiil arasindaki dayanismayi
esas alan bir sistemdir. Bu inanc ve fiiller, bunlara inanan kisileri kilise ad1 verilen
ahlaki bir toplulugun catisi altinda bir araya getirirler. Durkheim’in teorisinde dinin
kolektif yanlar1 vurgulanmis, dinsel téren ve tapinmalarin islevinin bireylere oranla
toplumun moral Ustinliglinti onaylatmak ve bbdylece toplumsal dayanismayi
strdtirmek oldugu savunulmustur. Durkheim’a gore klanin tanrisi ancak ve ancak
klanin kendisi olabilir. Kitabinin Dbirinci boélimtnde Durkheim; Onceki
antropologlarin calismalarini elestirmis ve bu calismalarin din olgusunu sosyolojik
acidan degil psikolojik acidan acgiklamaya calistiklarini (bireysel duygular olarak),
din gibi toplumun en 6nemli kurumlarindan birisini bir yanilsama durumuna
indirgediklerini ileri sirmuistiir (Bottomore, 1984, ss.251-252).

Bununla beraber Durkheim’n teorisinin, dinin 6ztnt aciklamaya calisan
felsefi tutumunu ve din olgusunun aciklanmasinda psikolojik katkilarin sinirh
oldugu yonundeki (sosyolojizm) savini bir tarafa birakacak olursak, belirli acilardan
fayda saglayabilecek fonksiyonalist bir aciklamaya zemin olusturdugunu ifade
edebiliriz. Daha sonraki dénemlerde antropologlar Malinowski ve Radcliffe-Brown,
yaptiklar etnografik arastirmalarla, dinin ilkel toplumlarda toplumsal blutiinlesmeyi

saglamakta ve bireysel tutum ve davranislar1 kontrol etmekte nasil bir islev
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Ustlendigini aciklamislardir. Durkheim sosyolojisinin, dini yasayista, inanctan cok
torenlere, pratiklere ve ritliellere odaklanmis olmasi, antropologlarin dinsel
gozlemlere ve aciklamalara yonelmelerini saglamistir. Ancak uygar toplumlarin
incelenmesinde Durkheim’in teorisi fazla elverisli gérinmemektedir. Zira bu
toplumlarda dinin birlestirici oldugu kadar boéltict, ayristirici etkilerde de
bulunabildigi gortlmektedir. Modern sanayi toplumlarinda din, belirli bir grubun
sinirlar1 dahilinde, mensuplar1 arasindaki dayanismayi tesis ederken daha genis
toplumsal kesimler acisindan dustntldtiginde cesitli gruplar arasindaki
catismalarin kaynagi olabilmektedir. Dogal olarak ortacag Hiristiyan toplumlari,
bazi Islam tlkeleri ve Hindu Hindistan gibi din araciig ile birlik kazanmis
toplumlar gérulmustir. Fakat modern sanayi toplumlarinda 6nemli sayilabilecek
dinsel ayrimlar ve catismalar gértilmektedir. Ikincisi, modern toplumlarda inanclar
ve doktrinler, dinin téren ve tapinma ile ilgili yanlarindan daha buytk 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni modern toplumlarda insanlarin duygusalliklardan cok
bazi 6nermelerle birlesmeleri ya da bélinmeye ugramalaridir (Bottomore, 1984,
s.252).

Durkheimin din sosyolojisi yaklasiminin gltcli ve zayif yonleri,
fonksiyonalizm ekolll tarafindan miras alinmistir. A. Radcliffe-Brown ve Bronislaw
Malinowski gibi antropologlarin katkilariyla bicimlenen fonksiyonalizm, dine; sosyal
sistemin bUtlnlne ya da psiko-biyolojik doyum ile bireyin ruhsal butinligine
yaptigr katkilar temelinde yaklasmistir. Fonksiyonalistler tipki 18. ytzyildaki septik
selefleri gibi, dinin, psiko-sosyal fonksiyonlar1 (korkular1 ve kaygilar1 giderici
fonksiyonu) hakkinda oldukca spektiilatif yorumlar gelistirmislerdir. Her ne kadar
ortult teolojik yaklasiminin ortaya koydugu totolojik anlamsizligin, yogun itirazlara
neden olmasina karsin (ki bununla din neredeyse tamamiyla butlnlestirici
fonksiyonuna indirgeniyordu) apacik bir sosyal teori olarak degilse bile, kazanilmig
bir bilgi olarak fonksiyonalizm, glinlimliz din sosyolojisi yaklasimlarina bir 6l¢ctide
hala ntfuz etmeye devam etmektedir (Davis, 2009, s.61).

Saint Simon ile baslayip Comte, Le Play ve Durkheim ile devam eden Fransiz
sosyoloji geleneginin ortak paydasi, siyasal iktidarin sahibi olmak adina yapilan
grup mucadelelerinden ve politik cekismelerden haz etmemesiydi. Marksist
sosyoloji ile karsitlik icinde bulunan bu gelenek; sosyolojiyi, kosullar1 duizeltici ve
istikrara kavusturucu bir bilim haline getirmek amacini tasimaktaydi. Durkheim’a
gore sosyoloji, toplumsal mutabakati geri getirmek ve toplumsal butinlesmeyi
saglayabilmek icin gerekli olan temeli bulacaktir. Bu gelenek, ayni zamanda

toplumsal barisin ve adaletin temel tasi olarak ahlakin ne kadar 6énemli oldugunu

59



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

vurgulamistir. Durkheim’in calismalarinda ahlak 6n planda oldugundan bazi
kesimlerce onun sosyolojik yo6nelimi tutucu bir egilim olarak degerlendirilmistir.
Durkheim, bilimsel temellere oturtulmus bir ahlak anlayisini gelistirmeye
calismaktaydi. Bu ahlak anlayisi; geleneksel Hiristiyan ahlakinin, Katolik
Kilisesi'nin ve III. Cumhuriyet’in mesruluguna itiraz eden tim sag kanat politik
hareketlerin kullandig1 otoriter tutumun yerine gececek olan bir ahlaktir.
Durkheim’n bilimsel yasaminin nihai amaci, modern toplumun prototipi olarak,
Fransa’nin toplumsal yapisina en uygun olan uygar/toplumsal bir din saglamaktir
(Tiryakian, 1997, ss.196-197).

Durkheim ayni zamanda Comte’un pozitif mirasina da sahiptir. Surasi akilda
tutulmalidir ki Comte’'un pozitivizmi sadece diinyanin pozitif bilimler araciligiyla
biligsel bir haritasinin ¢ikarilmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda yeni bir diinya
diizeninin rasyonel bilimsel temellere oturtulmus bir evrim semas: ve askin varlik
inanci ile tamamlanmis bir “insanlik dini’nin formule edilmesini amaclamaktaydi.
Boylece Fransiz Devrimi ve Comte'un dusUnceleri, Durkheim sosyolojisinin
pragmatik aciklamalar saglamak konusundaki tasariminin gerisinde yatan
distnsel arka plani olusturmaktaydi. Bu baglamda sosyoloji bilimi laik fakat
ahlaki toplumsal duzen icin gerekli olan en uygun birlestirici glicin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Ote yandan Durkheim’in dini olgulan titizlikle incelemek
icin neden bu kadar enerji ve zaman harcadigini anlamak istiyorsak, bu noktada
“sivil bir din” arayisinin temel bir faktér oldugunu akilda tutmamiz gerekmektedir
(Tiryakian, 1997, s.197).

KAYNAKCA

Akytiz, N. (2007). Dinin Orgiitsel Iklimi - Dini Gruplar. Ankara: Guindiiz Egitim ve
Yayincilik.

Alver, K. (2010). Emile Durkheim ve Kultiir Sosyolojisi. Istanbul Universitesi

Sosyoloji Dergisi, 3 (21), 199-210.

Apali, Y. (2015). Bilgi Sosyolojisi Acisindan Din ve Zihniyet. Nevsehir Hact Bektas
Veli Universitesi SBE Dergisi, 5 (1), 189-213.

Arabaci, F. (1999). Din Sosyolojisi Calismalar1 Uzerine Baz1 Duistinceler Fransa ve

Turkiye Ornegi. Dini Arastirmalar, 1 (3), 113-142.

Arslan, M. (2013). Modern Mekanda Kutsal Deneyimi - Kernek’te Yeniden Uretilen
Kutsal, Mit ve Rittiel. Birey ve Toplum, 3 (6), 7-36.

60



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

Asad, T. (2016). Sekiilerligin Bigcimleri - Hiristiyanlik, fslamiyet ve Modernlik. 2.Baski,

Istanbul: Metis Yayinlari.

Atwood, M. (2014). Baska Diinyalar - Bilimkurgu ve Hayal Giicti (Cev. Selin Siral).
1.Baski, Istanbul: Kolektif Kitap.

Bauman, Z. (2013). Postmodernizm ve Hosnutsuzluklart (Cev. Ismail Tiirkmen).

2.Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Bayraktar, I. (2014). Klasik Sosyolojide Temel Yaklagimlar: Emile DURKHEIM.
Felsefe Ders Notlart 2, Klasik Sosyoloji Tarihi, 1-2.

Becer, F. (2017). Durkheim Sosyolojisinde Ahlak ve Yansimalari. Ulakbilge, 5 (12),
813-826.

Berger, P. L. (2012). Melekler Hakkinda Sdylenti - Modern Toplumda Tabiatiistiintin
Yeniden Kesfi (Cev. Ali Coskun - Nebile Ozmen). Istanbul: Ragbet Yayinlari.

Berger, P. L. (2015). Kutsal Semsiye - Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlart (Cev.
Ali Coskun). 5.Baski, Istanbul: Ragbet Yayinlari.

Bottomore, T. (1984). Toplumbilim (Cev. Unsal Oskay). istanbul: Beta Basim Yayin
Dagitim.

Capcioglu, I. & Bodur, H. E. (2015). Sosyolojik Teori ve Din. Din Sosyolojisi El Kitabt
(Edit. Niyazi Akytiz - Ihsan Capcioglu),3.Baski, Ankara: Grafiker Yayinlari-
Yayin No:86, 111-147.

Davis, W. (2004). Din Sosyolojisi (Cev. Ihsan Capcioglu). Ankara Universitesi llahiyat
Faktiltesi Dergisi, 45 (2), 291-308.

Davis, W. (2009). Din Sosyolojisi: Kurucular ve Temel Yaklasimlar (Cev. fhsan
Capcioglu). Din Sosyolojisi — Klasik ve Cagdas Yaklasimlar (Edit. Bilinyamin
Solmaz - Ihsan Capcioglu), Konya: Cizgi Kitabevi, 51-72.

Durak, N. & Irgat, M. (2016). Degersizlesme ve Yabancilasma Baglaminda Tiiketim
Ahlaki ve Insan. llahiyat Akademi Dergisi, 2 (3), 75-88.

Durkheim, E. (1949). Meslek Ahlak: (Cev. Mehmet Karasan). Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

61



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

Durkheim, E. (2006). Sosyoloji Dersleri (Cev. Ali Berktay). 1.Baski, Istanbul: Iletisim
Yayincilik.

Durkheim, E. (2011). Dini Hayatin likel Bicimleri (Cev. Fuat Aydin). 2.Baski, Ankara:
Eskiyeni Yayinlar:: 7.

Durkheim, E. (2012). Hobbes Uzerine (Cev. Melike Odabas). 1.Baski, Istanbul: Alfa

Basim.

Durkheim, E. (2014a). Toplumsal Isbéltiimii (Cev. Ozer Ozankaya). 2.Baski, Istanbul:

Cem Yayinevi.

Durkheim, E. (2014b). Intihar - Toplumbilimsel Inceleme (Cev. Ozer Ozankaya).

3.Baski, Istanbul: Cem Yayinevi.

Durkheim, E. (2015a). Sosyolojik Yoéntemin Kurallart (Cev. Cemal Bali Akal). 4.Baski,
Ankara: Dost Kitabevi.

Durkheim, E. (2015b). Sosyoloji ve Felsefe (Cev. Merve Elma). 1.Baski, Istanbul:
Pinhan Yayincilik.

Durkheim, E. (2016a). Pragmacilik ve Toplumbilim (Cev. Ozer Ozankaya). 1.Baski,

Istanbul: Cem Yayinevi.

Durkheim, E. (2016b). Egitim ve Sosyoloji (Cev. Pelin Ergenekon). 1.Baski, Istanbul:
Pinhan Yayincilik.

Durkheim, E. (2016c). Ahlak Egitimi (Cev. Hiisen Portakal). 1.Baski, Istanbul: Cem

Yayinevi.

Durkheim, E. (2016d). Ahlak ve Toplum (Cev. Duygu Cenesiz). 1.Baski, Istanbul:
Pinhan Yayincilik.

Durkheim, E. (2016e). Toplumbilim Dersleri - Geleneklerin ve Hukukun Fizigi (Cev.

Ozer Ozankaya). 1.Baski, Istanbul: Cem Yayinevi.

Furseth, I. & Repstad P. (2013). Din Sosyolojisine Giris - Klasik ve Cagdas Kuramlar
(Cev. IThsan Capcioglu - Halil Aydinalp). 2.Baski, Ankara: Birlesik Yayinevi.

Giddens, A. (2016). Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris (Cev. Ulgen Yildiz Battal).
6.Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi.

62



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

Gokturk, I. & Guinalan, M. (2006). Modern ve Geleneksel Degerler Arasinda
Yabancilasan Insan. Selcuk Universitesi Karaman LILB.F. Dergisi, 9 (11), 127-
143.

Go6zaydin, 1. & Okten Gtilsoy, N. (2010). Durkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel ve
Gulncel Olanaklari. Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3 (21), 1-15.

Guler, 1. (2010). Politik Teoloji Yazilart. 2.Baski, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari.
Gunay, U. (2000). Din Sosyolojisi. Istanbul: Insan Yayinlar.

Harmanci, P. (2015). Diinya'daki ve Turkiye'deki Intihar Vakalarinin
Sosyodemografik Ozellikler Acisindan  Incelenmesi. Hacettepe University
Faculty of Health Sciences Journal, 1, 1-15.

Husserl, E. (2010). Fenomenoloji Uzerine Bes Ders (Cev. Harun Tepe). 1.Baski,
Ankara: BilgeSu  Yayincilik.

Huther, J. C. (2013). Durkheim’t Anlamak (Cev. Serra Akyiiz). 1.Baski, Istanbul:

fletisim Yayinlar.

Cetintulum Huyut, B. (2013). Dini Yénelim, Intihar ve Intihara Yénelik Tutumlar.
(Yayimlanmamis  Yuiksek Lisans Tezi), T.C. Adnan Menderes Universitesi Saglik

Bilimleri Enstittisti, Psikiyatri  Anabilim Dali, Aydin.

Inal, K. (1991). Durkheimin Egitim Anlayisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakliltesi Dergisi, 24 (2), 511-518.

Kaya, M. (2012). Klasik Sosyolojik Perspektifte Modernlesme Tartismalari. Birey ve
Toplum, 2 (4), 111- 132.

Kehrer, G. (1992). Din Sosyolojisi (Cev. Semahat Yiiksel). Istanbul: Kubbealti
Nesriyat.

Kilic, M. (2011). Ozsellik ve Olgusalik Arasinda Hukuk Kavrami - St. Thomas’in
Hukuk Kuranmu Ornekleminde Dogal Hukuksal Bir Analiz. Ankara: Yetkin

Yayinlari.

Kobya, M. (2015). Din Sosyolojisinde Dini Davranis Kuramlan. AIBU llahiyat
Faktiltesi Dergisi, 3 (5),  50-63.

Kongar, E. (1971). Toplumsal Degisme. Amme Idaresi Dergisi, 4 (1), 63-90.

63



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

Kurt, A. (2008). Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu. Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 73-93.

Luckmann, T. (2016). Gériinmeyen Din - Modern Toplumda Din Sorunu (Cev. Ali
Coskun — Fuat Aydin - Osman Coskun). 2.Baski, Istanbul: Ragbet Yayinlari.

Monivas, R. (2007). Science and Religion in the Sociology of Emile Durkheim.
European  Journal of  Science and Theology, 3 (1), 17-30.

Orru, M. & Wang, A. (1992). Durkheim, Religion, and Buddhism. Journal for the
Scientific Study of Religion, 31 (1), 47-61.

Ozgtiney, T. (2009). Pythagoras - Kadim Bilgelik. Istanbul: Bayrak Yay.

Ozyurt, C. (2007). Durkheim Sosyolojisinde Ahlaki Kontrol Sorunu. Degerler Egitimi
Dergisi, 5 (13), 95-121.

Paden, W. E. (2012). Durkheimn Din Arastirmasi ve Ogretisini Yeniden
Degerlendirme (Cev. Abdurrahman Kurt). Din Sosyolojisi - Kuram ve Yéntem
(Der. Peter B. Clarke) — (Cev. Edit. hsan Capcioglu), 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi,
75-98.

Pehlivan, A. (2013). Emile Durkheim’in Hayat1 ve Eserlerine Toplu Bir Bakis. Emile
Durkheim; Uctincii Fransa Cumhuriyetinde Ogretmenlerin Egitimcisi ve Egitim

Gértisleri (Edit. Bahri Ata),1.Baski, Ankara: Pegem Akademi, 1-6.

Richter, R. (2017). Sosyolojik Paradigmalar (Cev. Necmettin Dogan). 3.Baski,

Istanbul: Kiire Yayinlari.

Ritzer, G. (1992). Sociological Theory (Cev. Umit Tatlican). McGraw-Hill, Third
Edition, 1-21.

Schmitt, C. (2010). Siyasi Ilahiyat - Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Béliim (Cev.
Emre Zeybekoglu). 3.Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

Schopenhauer, A. (2014). Bilim ve Bilgelik (Cev. Ahmet Aydogan). 1.Baski, Istanbul:
Say Yayinlari.

Schuon, F. (2016). Dinlerde Bicim ve Oz (Cev. Salime Leyla Giirkan). 1.Baski,

Istanbul: Insan Yayinlari.

64



10

Ahmed Hamza ALPAY, Mehmet Cem SAHIN 2019
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43-65

Sahin, M. C. (2012). Tirkiye’de Din Sosyolojisi Egitimi. Ankara: GUnduz Egitim ve
Yayincilik.

Sahin, M. C. (2016). Antropoloji ve Din: Tarihsel ve Kuramsal Temeller. Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 0 (2), 451-473.

Senttirk, R. (2017). Yeni Din Sosyolojileri - Bati’da 1960 Sonrast Arayislar. 2.Baski,
Istanbul: iz Yayincilik.

Taplamacioglu, M. (1969). Genel Sosyoloji Uzerine Bir Deneme. 2.Baski, Ankara:

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Yayinlari.

Tiryakian, E. (1997). Emile Durkheim (Cev. Ceylan Tokluoglu). Sosyolojik
Céziimlemenin Tarihi (Haz. Mete Tuncay - Aydin Ugur), Ankara: Ayrag

Yayinlari.

Tukel, 1. (2012). Modern Orglitlerde Yabancilasma ve Kafka’nin “Déntisim”
Romaninin Bu Baglamda Analizi. Dokuz Eylil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Dergisi, 1 (2), 34-50.

65



