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Oz

Men, Hellenistik ve Roma Dénemleri boyunca [talya'dan Pontus'a kadar stirekli
tapuum gérmiis ve ay ile 6zdeslestirilmis bir tanndir. Kékeni hakkinda tartismalar
stirmekle birlikte, genel kabul olarak bir Anadolu ve Iran tannst oldugu tizerinde
durulmaktadir. Kiiltti, degisik cografyalarda farkl ézellikler almis ve yeralti, 6ltim,
bereket, kadin, cocuk, aile ve adalet gibi kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Bunun
yamnda, diger pek cok tanr ve tanrica gibi, tapium gérdiigii merkezlerin yerel tanrist
olarak karsimiza cikmaktadir. Hellenistik ve Roma dénemlerinde, Btiyiik Phrygia
icinde izole bir yapwya sahip olan Phrygia Epiktetos mikro cografyasindaki Men
tapimimi, Phrygia - Lydia ve Phrygia - Pisidia stminina gére oldukca seyrek olmakla
birlikte, bolgede bulunan diger ktiltlere gére daha arka planda kalmis gériinmektedir.
Epiktetos'ta 6liim, aile, cocuk ve sifa ile 6zdeslestirilmis olan Men, ozellikle Hekate ile
¢ift olusturmus ve kimi durumlarda Asklepios'un oglu cocuk-tanr Telesphoros ile
6zdeslestirilmistir. Aldigi ollpavog ve tpavvog gibi sifatlarla pagan monotheist bir
karakter kazanmus ve Hiristiyanliga geciste bir basamak olusturmustur.

Abstract

Men is a god worshipped throughout the Hellenistic and Roman Periods, from Italy to

Pontus. Although the debates on its origin continue, it is mainly emphasized that it is

an Anatolian and Persian god. God took different characteristics in different

geographies and was basically identified with concepts such as underground, death,

fertility, women, children, family and justice, as well as being accepted as the local
god of the place where he worshiped. Men worship in Phrygia Epictetus, the area of
Phrygian culture was and has a relatively isolated structure compared to other
regions, seems to be more local structure and remained background. Men who appear
to be identified with death, family, children and healing in the region associated with
Hecate and identified with child-god Telesphoros, son of Asclepius. He also exhibited

a pagan-monotheist structure with ephitets such as ol lpavdg and tupavvog, and

formed a step in the transformation of the pagan religion to Christianity.

Ay Tanri Men (Mrjv), MO 3. ytzyildan MS 3. ylizyila kadar Italya'dan Pontus'a

kadar uzanan genis bir alan icinde tapinim gérmus, kékeni ve nitelikleri hakkinda

tartismalara konu olmus bir tanridir. Epigrafik ve ntmizmatik verilerin

azimsanmayacak derecede goértiintir olmasi ve adina tapinaklar yapilmasina ragmen,

ayla iliskili olan Artemis, Hekate, Selene ve Hermes gibi tanri ve tanricalardaki gibi

klasik Hellen gelenegince bilinen bir mitosu yoktur.

Buna ragmen, farkl

cografyalarda aile kurumu, kadinlar ve cocuklarin koruyucu tanrisi, sifaci tanri,

bereket tanrisi, yeralti tanrisi, adalet tanrisi, sans tanrisi ve gok tanri olarak karsimiza

cikmaktadir. Bazen ol jpavog veya tupavvog gibi epitetlerle ile ttim atfedilen sifatlarini

kapsayan bir tanriya doéntsttigd anlasimaktadir. Bu durum, pagan monoteizmi
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olarak bilinen dinsel donUsUimin o6zelliklerini de Uzerinde tasimakta ve

tektanriciliga gecis strecinde bir basamak olarak gérinmektedir.?!

Anadolu’da Men tapiniminin en yogun gorildiga bolgeler Lydia ve Pisidia ile
bu iki bolgenin Phrygia ile olan sinirlaridir. Tanrinin Lydia’daki kult merkezinin
oldukca oOnemli bir tarim ve ticaret merkezi olan Kula Vadisi oldugu
dustnulmektedir. Bu bolgeden Men ile ilgili tespit edilen en erken metin MS 66 —
67 yillarina, en ge¢ metin ise MS 269 - 70 yillarina tarihlenmektedir. Phrygia’da ise
Men kultu ile ilgili en fazla epigrafik ve niimizmatik veriye, Epiktetos olarak bilinen
ve batida Orencik Ovasi'ndan, doguda Alpu Ovasi’na, kuzeyde Eskisehir — Bilecik
sinir1, gineyde Seyitgazi ile sinirlanan alanda ulasilmistir. Tanri, bu bolgenin yerel
ozellikleri ile kaynasmis ve hem ikonografisi hem de teolojik nitelikleri buna goére

farkli bicimlere girmistir. (Harita-1)

Bu calisma, birbirine bagli iki temel tizerinde bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
tanrinin Phrygia Epiktetos’taki yayilimi ve bu baglamda tanrinin Phrygiali olma
olasiliginin tartisilmasi, digeri kulttin temel 6zelliklerinin ortaya cikarilmasidir. Kult
hakkinda tespit edilen belgeler hem Anadolu genelinde hem de Phrygia Epiktetos’ta
epigrafik ve nimizmatik belgeler ile ktilt merkezleri oldugu dtistintlen yerlesimlerde
bulunan heykelciklerdir. Bu eserlerin tarihi MS 2. yuzyil ile MS 3. ylzyil araliginda
degismektedir. Bu tarih araligi ayni zamanda bu calismanin zaman sinirini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Ay-Tanrinin bu tarihsel ve cografi perspektifte ele
alinmasi, Hiristiyanligin, gizem ktultlerinin, Yeni Platoncu ve Epiktirosculuk gibi
felsefi sistemlerin yukseliste oldugu bir dénemde, yerel kultlerin bu déntstimdeki

yerini daha belirgin sekilde cizmemizi saglayacaktir.
Phrygia Epiktetos’ta Men Kiiltii ve Teolojik Dinamikleri

MS 2. yuzyildan itibaren Anadolu’nun i¢ bolgelerdeki yerel kulttirler, kendi
kimliklerini duyurmaya baslamis ve yaygin kultler ile yerel inanislar arasinda bir
kaynasmaya ortaya cikmistir. Bu déntisiim, bir tanrinin farkli bélgelerdeki tapinimi
s6z oldugunda daha belirgin hale gelmekte ve bdylelikle o tanrinin ya da kutsal
varligin, kendi 6zUnu koruyarak, tapinim goérdtigt yerlere gore farkli kiliklara
blirtindtigti gézlemlenebilmektedir. Oyle ki tek bir Zeus ya da tek bir Artemis
yoktur, farkli maskeler altinda farkli niteliklere sahip pek cok Zeus ve pek cok

1 Bkz. S. Mitchell, P. Van Muffelen (ed.), One God: Pagan Monotheism, Cambridge, 2010. “Pagan
Monoteizmi” terimi tarihsel olarak tartismali bir kavram olsa da, 6zellikle MS 1 ve 3.ylzyillar arasinda
cok tanrilhi dinlerdeki bazi tanri ve tanricalarin, diger tanri ve tanricalarin ozelliklerini de kendi
lizerinde toplamasi ancak geride kalan tanri ve tanricalarin reddedilmemesiyle olusan bu dinsel
olguyu aciklayacak baska bir kavram hentiz olusturulmamaistir.
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Artemis vardir. Zeus, bir gok tanrisiyken bereket tanrisina donusebilir, Artemis bir
yerde doga tanricasi ya da bir avc: tanricayken, bir baska yerde 6liumun semboltl
haline gelebilir. Hatta ay ile iliskili bir baska tanricanin (6rnegin Hekate’nin ya da
Selene’nin) niteliklerini alabilir.2 Men de ay ile iligkilendirilen bir tanri olarak, pek
cok toplum tarafindan bu gbék cismine ytiklenen su, bitki, 6liim, dogum, kadin, aile,
bereket, yeralti, gok ve erginlenme gibi kategorileri, bazen tek tek, bazen de bir kac1
birlikte olmak Uizere, bolgeden bolgeye farklilasarak kendinde toplamistir.3 Ay-tanri

Men'’in Epiktetos’taki gorintimu de bu tlirden bir senkretizmi sergilemektedir

Kult, ginltik yasam ve toplumla ilgili birden c¢ok olgu cevresinde gelismistir.
Phrygiali topluluklarin tarima dayali sosyo-ekonomik karakteri, ister bolge kokenli,
isterse baska cografyalardan gelmis olsun, tim dinsel gortingtileri de bu temelde
déntismeye zorlamistir. Bu bdélgedeki Zeus kultiinde oldugu gibi* Men'’in, bir ay-
tanr1 olmasindan kaynakli goksel niteligi, bereket ve kurtaricilik olgusu ile
butlinlestirilmistir> Men adina bir koéyln, yerlesimin ya da ailenin sundugu
adaklar, toplulugun yasami ve bunun strdurulmesi icin tanrinin énemli bir rolde
oldugunu gostermektedir. Hatta Eskisehirin Sopltren Koylu’nde Vezeaeta
koyltlerinin adadigi bir yazitta, s6z konusu adagin dikilmesinin bizzat tanrinin emri
oldugundan bahsedilmektedir.6 Men’in bu tur topluluklarin tanrisi olmasi, onun
bereket ve “kurtulus” ozelligi, Attika’da tespit edilen iki rélyef Uizerine
izlenebilmektedir. Ay-tanri bu eserlerde “Yowjp” (kurtarici) sifatini almistir ve onun
huzurunda bulunan ve cesitli sunular hazirlayan aile Uyelerinin karsisinda

bulunmaktadir.” (Resim 1 ve 2)

2 Genelde Hekate ile 6zdeslestirilen Ug¢lt tanrica formu, cogu zaman Hekate ile birlikte Persephone,
Demeter, Selene ya da Artemis’in betimlemesidir; bkz. W. Berg, “Hecate: Greek or ‘Anadolian’”,
Numen, Say1:21, No.2, Leiden, 1974, s.128 — 140.

3 Men ile ilgili genel bir inceleme icin bkz. A. Ttrkan, “Men, Mensis, Moon: Ay Tanr1 Men, Ozellikleri ve
Kulty”?, Omer Capar’a Armagan, ed. T. Yigit vd., Ankara, 2012, s.333 — 348.

4 Buna en iyi 6rnek Zeus Bronton tapinimidir; bkz. E. Akylrek — Sahin, “Phrygia’dan Yeni Zeus
Bronton Adaklar1”, Arkeoloji ve Sanat, Sayi: 122, Istanbul, 2006, s.89 - 124; E. Akytlirek — Sahin,
“Bihynia’dan Yeni Zeus Bronton Adaklar1”, Olba, Say1:20, Mersin, 2012, s.345 — 382.

5 CMRDM I, No. 88, 93, 97, 98, 105 ve 148. Men’in bereketle ilisikisini vurgulayan en iyi belgelerden
biri Arkadia’da bulunan ancak Bati Anadolu’dan getirildigi distntlen bir rélyeftir. Burada Men’in
aldig iki epitet dikkat ceker, bunlardan biri “kurtarict” (Zeomp) ve “bereket getiren” (ITAoutodatng)
unvanlari onun tarimla iliskilendirildigini gbéstermektedir. Bkz. SEG 28, No.1168.

6 MAMA V, No.150; SEG 27, No.1175; CMRDM I, No.93; “Vezeaeitalilar Men Italikos icin emir uyarinca
bunu diktiler”.

7 CMRDM I, No. 1-2.
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“Comp” sifat1 antik déonem inancinda 6énemli bir yer tutmus, hatta daha sonra
Hristiyanliga da altarilmistir. Bu, genellikle hastalik ve fiziksel zarardan korunmak
icin tanrilara yakistirilmistir.®8 Dorylaion (Eskisehir) kentinin sinirlar1 icinde
bulunan bir yazitta, “Papa” isimli bir babanin, oglunun kurtulusu icin Men’e adakta
bulundugu yazmaktadir.® S6z konusu stel Men’e adanmistir ancak bir at Gistiinde
cuppeli olarak betimlenen erkek figir, sifaci tanr1 Asklepios'un oglu cocuk-tanri
Telesphoros’u animsatmaktadir.l© (Resim 3) Sicilya kokenli bir ikiz tanr1 olan
Pallakoi icin adanan baska bir yazitta ise Phryg bashg takmis Ay-Tanri Men
betimlenmistir. Ramsay, bu yazitta Men'’in Telesphoros ile birlestirilerek Pallakoi

olusturdugunu 6ne stirmektedir. !

Telesphorosun cocuklarin koruyucu tanrist olmast onun Men ile bir
senkretizm teskil etmesini saglamis olmalidir. Anadolu ve Hellasin belirli
bolgelerinde Men, tek basina ve dogrudan bu amacla tapinim gérmustiir. Ornegin
Kula Vadisi'nde bulunan, elinde horoz ve kozalak tutan figlirinde, tanrinin kendisi
bir bebek olarak betimlenmistir.? (Resim 4) Bu betim, onun Telesphoros ile bir
baska ortak o6zelligini gostermektedir. Epiktetos bolgesinde Ay-tanriy1 cocuk ya da
bebek olarak gosteren bir tasvir bulunmamaktadir ancak Telesphorosun
ikonografisinin bu noktada Men’e uygulandigi dustntlmektedir. Phrygia
Epiktetos’un 6nemli kentlerinden biri olan Aizanoi’da bulunan bir baska yazitta da,
Diogenes isimli bir babanin oglu icin diktigi stel!3 ve yine Eskisehir’in Avdan
Koyt’'nde tespit edilen ve ciftlerin cocuklar1i icin adadigi iki yazitl4 tanrinin

cocuklarla olan iligskisini acik bir sekilde gostermektedir.

8 CMRDM 11, s.1 vd.

9 CMRDM I, No.91; G. Redet, Nouvelles Archives des Missions Scientifiques et Litteraires, c.6, Paris,
1895, s.573, no.23.

10 Telesphoros'un koékeni tam olarak bilinmese de en eski tapinim merkezi simdilik Pergamon’dur.
Pergamon’da yogun bir Asklepios kultli oldugunu biliyoruz, nihayetinde Telesphoros da Hygeia ile
birlikte Asklepios’un iki cocugundan biri olarak betimlenmektedir ki bu tanrinin tapinimi da genel
olarak bu ikisi ile birlikte gérinmektedir. Kultti ise genellikle saglik ve cocuklarla ilgili bir tapinim
cevresinde gelismistir. bkz. W. Wroth, “Telesphoros”, The Journal of Hellenic Studies, Say1:3,
Cambridge, 1882 s. 283 - 300. Phrygia’da Telesphoros kultinun varligi sikkeler tUzerinde de
gorinmektedir: BMC, rev. Hygieia, Telesphoros, Asklepios; Midaion. Midaion’da tizerinde Men bulunan
Caracalla dénemine ait bir adet sikke de bulunmaktadir; CMRDM II, Midaeum I, lev.XXV.

11 W.M. Ramsay, “Artemis-Leto and Apollo-Lairbenos, JHS, Say1:10, 1889, s. 227, no.25.

12 CMRDM I, No. 64; ayrica bkz. Schlumberger, “Terres Cuites de Coloé”, Gazette Archeologique,
Say1:6, Paris, 1880, s.191 - 196.

13 MAMA IX, No.62.

14 MAMA V, No.132 ve CMRDM I, No.94; MAMA V, No.133 ve CMRDM I, No.95.
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Kutahya’nin Hasanlar Koyti'nde tespit edilen bir yazitta Kyntiane isimli bir
kadinin 6len cocugu icin Hekate ile birlikte Men’e adakta bulunmasi, ay tanrinin
yalnizca cocuklarin sagligi ve esenligi ile degil, ayn1 zamanda onlarin ruhlarinin
esenligi ile iliskilendirildigini gostermektedir. Yazitin sonuna eklenen “Paian’in
oglu” tamlamasi, bu tann ile Men arasinda baba-ogul iliskisi kuruldugunu
gostermektedir. Paian, Phryg-Trak kokenli bir hava ve yeralt1 tanrisi1 olan
Sabazios™un Hellenlesmis bicimidir. S6z konusu tanrinin bazi durumlarda
Phrygia’daki Asklepios kulti ile butlinlesmesi, Men ile Asklepiosun oglu
Telesphoros arasinda kurulan senkretizm ihtimalini daha da guclendirmekte,
dahast bu bag, anne-baba-cocuk uclistintn varliginin da gindeme gelmesini
saglamaktadir.’> Roma Imparatorluk Dénemi Akdeniz Diinyasi’nda tanri ve
tanricalarin bu sekildeki birlesmeleri, pek cok gizem dini ve Hiristiyanligin

kendisinde de gortlecegi tizere oldukca yaygindir. 16

Ktutahya’da bulunan ve hem mezar hem de adak islevi olan bir baska yazitta,
elinde polos ve mesalelerle Hekate, elinde palmiye dali tutan ve sirtinda hilal
bulunan Men ve sag elinde balta tutan, sol eliyle ise bir kdpegi besleyen bir figtirle
birlikte gorinmektedir.l” S6z konusu ailenin ciftci oldugunu tasin altindaki
sabandan anlamaktayiz. Bununla birlikte, Hekate’nin yeralti ve olumle ilgili
baglantis1 diisintldiginde, Men’in de bir ailenin mezar tasinda, 61im ve yeralt: ile

iliskilendirildigi sonucuna ulasilabilir. (Resim 5)

S6z konusu mezar stelinin bir baska ilgin¢ yani, stelin, tanrilarin yaninda,
Olen iki kisi icin adanmis olmasidir. Bu, 6zellikle Epiktetos™un daglik kisimlarinda
gorulen olu kulth gelenegini akla getirmektedir. Phrygia’da tektanriciliga giden
sUrecte 6nemli bir rol oynayan bu kult, “6limden sonra kurtulus” distncesine
dontiserek sonraki dini sisteme aktarilmistir.'® Ay-tanri Men’in de koruyucu,

bereket ve yeralt1 tanrisi olarak bu dénlisimun icinde yer almasi tesadif olmasa

15 J.A.R. Munro, “Inscriptions from Mysia”, JHS, Say1:17, Cambridge, 1897, s.283, no.48 ve CMRDM I,
No.89: “Kyntianos’un kizt Kyntiane, burada yatan ¢ocugu icin Hekate ve Paian’in oglu Men’e adadt.”

16 Bkz. C. Picard, “Sabazios, Dieu Thraco-Phrygien: Expansion et Aspects Nouveaux de Son Culte”,
Revue Archeologique, Sayi: 2, Paris, 1961, s. 129 — 176.

17 CMRDM I, No.99: “Aphion ve esi Gaius bu mezart Kurtarict Hekate ve Apellas ile Gaius’un anisini
onurlandirmak icin adadt Times Marmatenos”

18 Bkz. A. Turkan, “Dorylaion Antik Kenti ve Tasrasinda Oliim Anlayis1’”, ESOGU TD, Sayi:1, Eskisehir,
2018, s.7 vd.
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gerekir. Bu durum, dénemin sosyo-ekonomik yapisinin bir yansimasidir ve pek cok
yerel kit bu déntisiime, kurduklar: senkretik yapilarla katk: saglamistir.19

Men’in Phrygia Epiktetos’ta aldig1 diger bir epithet ise “odpavog’tur. Tanrinin
ay ile iligkisi duastnuldiginde, ona goksel bir o0zellik yUklenmesi normal
gorinmektedir. Ancak bu ayni zamanda onun varlik tizerindeki genis iktidarinin da
bir sembolti olmalidir. Ay tanrisi, kapsayicit bir gok/hava tanrisina dénusmustur.
Bu, tektanriciliga giden strecteki baska bir izdir.20 Yine “Tupavvog” (htikiimdar,
yonetici) sifati, onun ytiksek hikmune atifta bulunur.2! Hatta Pessinus’ta tespit
edilen bir yazitta bu sifat, tanrinin adiyla birlikte Attys’in bir epitheti olarak da
kullanilmistir.22 Bu, Men'’in boélgedeki diger tanrilarla senkretizm olusturma

meylinin baska bir ifadesidir.

Tim bunlarin yaninda, Ay-tanrinin belirli bir yerlesimin ya da cografyanin
adini sifat olarak tasidigi durumlar da gértilmektedir. Burada, bu kismin basinda
s6z ettigimiz tizere, Men’in bir toplulugun tanrisi olarak ortaya ¢ikmasi arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. SoplUren’de bulunan bir adakta “Iraldikog”, Seyitgazi’de
bulunan bir baska adakta ise bir etnik isim oldugu dusutntlen “tuttevog” sifatini
tasimaktadir.23 Kotiaeion (Kutahya) antik kenti sinirlarinda yer alan bir adak
stelinde, tanrinin sifati “Axpaio¢” seklindedir. Arastirmacilar, bu sifatin kentin
akropolisi ile iligkili olabilecegini diisiinmektedir.2¢ Bununla birlikte, s6z konusu

sifatin “siddetle esmek” anlamina gelen “d4xpari¢” kelimesinden tiremesi, Men’in ay

ve goOk ile olan iligkisi distnuldigtinde daha makul bir 6neri olacaktir.
Men’in Kokenleri ve Phrygialilik Savi

Ramsay, Men'’'in Phrygiali bir tanrn olan “Manes”en tlredigini o6ne
stirmektedir.25 Benzer sekilde, Erzen, Ramsay’in iddiasindan yola c¢ikarak tanrinin
Anadolu'nun yerli tanris1 oldugunu, kokeninin Hititlere kadar dayandigini dile

getirmis, buna kanit olarak, Yazilikaya, Malatya ve Kargamis’taki kaya

19 E. iznik, “Pagan Bir Imparatorlugun Hristiyan Bir Imparatorluga Déntisiimii: Ge¢c Antik Cag'da
Roma Imparatorlugu”, Dogu-Bati, Say1: 49, Istanbul, 2009, s.47 vd.

20 SEG 28, No.1174; MAMA V, no.132.
21 MAMA V, No.80.

22 CMRDM 111, s.97.

23 CMRDM I, No.99.

24 SEG 28, 1168.

25 W.M. Ramsay, Cities and Bischoprics of Phrygia, c.1.1, Oxford, 1895, s.169.
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kabartmalarinda betimlenen ay tanrisini goéstermistir.26 Ramsay’e gére Men’in
klasik donemlerdeki ikonografisi arkaik bir formdan tUremistir. Betimlemelerde
sirtinda bulunan hilalin bir yanlis anlasilmadan ibaret oldugunu, bunlarin daha
eski donemlerdeki kanat betiminden turetildigini 6ne strmektedir ki, Erzen’in de

tanrinin kékeni hakkinda dayandigi zemin budur.2?

Lane’in éne surdigi ikinci goériis ise tanrinin Iran kékenli olabilecegidir.
Lane, Men isminin, Pers dinindeki ay perisi Mao’dan tUremis oldugunu iddia
etmekte ve bunu ay-tanrinin Anadolu’da pek cok kez birlikte gosterildigi Artemis ile
Pers tanricas: Anahita arasindaki ikonografik benzerlikle desteklemektedir.28
Strabon’un Pontus krallarinin tahta ciktiklarinda Men’in adina yemin ettigi ve bu
tanrinin Pontus’un krali tanrisi oldugu hakkinda yazdiklarina atifta bulunmus ve

bunu Pontuslularin kendilerini Perslere dayandirmasiyla paralel yorumlamistir.29

Tim bu yorumlarin 6tesinde, Men tapiniminin cografi yayiliminda kronolojik
bir sorun bulunmaktadir. Hellas’ta tanriya iliskin en erken buluntular MO 3.yy’a
aittir. Basta Sounion olmak tizere Eretria, Atina, Peiraieus ve Thorikos’ta bulunan
eserler kurumsal bir kult yapisini isaret etmektedir.3° Lane bu buluntulara bakarak
burada sistematik bir kiilt oldugunu 6ne stirmekte ve bu eserlerin Menagyrtai isimli
bir rahip topluluguna ait oldugunu belirtmektedir. Bu kuilt daha sonra Pers koéleler
tarafindan iyiden iyiye gelistirilmistir. Lane tanrinin bu alt siniftaki yayilimiyla, bu
bolgedeki buluntularin azhigi arasinda baglanti kurmaktadir.3! Buluntulara goére
kult, MO 2.yy’dan itibaren Anadolu’da kendini géstermeye baslamistir. Buradaki en
erken buluntu Galatia’da, kral Deiotarus dénemine tarihlenen bir sikkedir (yak. MO
105 — MO 42/41).32 Tapinimin en yogun goértildiigi Lydia ve Pisidia’da ise en erken
buluntular MS 1.yy’a tarihlenmektedir. Phrygia Epiktetos’taki en erken 6rnekler ise

26 A. Erzen, “Ay Tanris1 Men’in Adi ve Mensei Hakkinda”, Belleten, say1: 65, Ankara 1953, s.3.
27 W.M. Ramsay, 1895, s.294.

28 CMRDM 111, s.113.

29 Strab. VII, 331; VII, 8,19.

30 CMRDM I, No.1 - 17.

31 CMRDM I, No.12-13; CMRDM 1II, s.1 vd.

32 CMRDM II, Galatia I; lev.1V.
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MS 2. ytzyila aittir.33 Bu genis cografya ve mevcut kronolojideki problemler, Men’in

kokeni hakkinda da saglikli bir yorum yapmayi zorlastirmaktadir.

517

Men’in ikonografisi doguludur. Genellikle “Phryg Baslig1” olarak gecen ancak
Hellenlerin Persleri belirtmek icin de kullandig1 bir baslikla temsil edilir.3¢ Tanrinin
Hellen Mitolojisinde herhangi bir yerinin olmamasi, onun Hellen topluluklar
tarafindan nispeten gec bir donemde tanindigini gostermektedir. Lane’in oOne
stirdtigt gibi kultin buraya tasinmis olmasi buyuk bir olasiliktir. Bu baglamda
tanrinin koékenlerini Hellas’ta aramak pek akilci olmayacaktir. Lane’in kultiin
Persler tarafindan boélgeye getirildigine dair iddiasi, Pontus ve diger etimolojik
ayrintilar da dikkate alindiginda oldukca gicli géortinmektedir. Tanrinin Lydia ve
Pisidia’nin Phrygia sinirinda goérdigd yogun tapinim, Ramsay’in Phryg tanrisi

Manes tzerinden yuruttigt Phryg kékeni varsayimini da kuvvetlendirmektedir.

Kultin bu bolgelerdeki yayginligi Phrygia Epiktetos’ta izlenmemektedir.
Tanri, kentlerde degil, daha cok kirsal alanda poptller olmustur. Nakoleia ile
Dorylaion arasinda kalan daglik kirsal boélge, tanrinin izlerine daha sik rastladigimiz
alandir.35 (Harita 2). Bu alan, Phryg kultirintin MS 2. yyda dahi kendini
korumay1 basardigi bolgedir. Bunu, s6z konusu alanda tespit edilen ve MS 1. ytzyil
ile MS 3. yuzyill arasinda tarihlenen yazitlarda Phrygcenin Hellen alfabesiyle
kullanilmasindan anlamaktayi1z.36 Eger, Men’in kdkenleri Phryglere dayaniyorsa, bu
kapali kultar alani, Kybele, Attys ve Zeus Bronton kultlerinde oldugu gibi, ay-tanri
tapinimi1 hakkinda daha fazla veri saglamasi gerektigini distinmek yanls

olmayacaktir. Diger yandan, bélgede —belki de yerel- bir ay ktiltiniin bulunmasi ve

33 CMRDM I, No.22 - 27; Bithynia’da ki Men tapinimi da oldukca seyrektir ve boélgedeki en erken
buluntu MS 2.yy’a aittir. Bkz. H. Boyana, “Nikomedeia Kenti ve Men Kultt”, Uluslararast Gazi Ak¢ca
Koca ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu Bildirileri, c.1., ed. H. Selvi, M. B. Celik, Kocaeli 2015, s. 61 - 71.

34 Bu daha c¢ok Hellenlerin Ionia’nin Dogusunda kalan halklari1 géstermek icin kullandigi bir betimdir,
bkz. E. Hall, “When Did the Trojans Turn into Phrygians? Alcaeus 42.15”, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik. Say1: 73, 1988, s.15-18.

35 CMRDM 1, No. 89 —99.

36 Calder, Phrygce’nin bélgede glinlik yasamda konusulmaya devam ettigini, ancak Phryglerin zaten
zaylf olan yazi kultirinin Hellenistik gelenegin altinda yok oldugunu dile getirmektedir. Bolgede
bulunan Yeni Phrygce yazitlar icin bkz. W.M. Calder, “Corpus Inscriptionum Neo-Phrygiarum II”,
Journal of Hellenic Studies, Say1:33, 1913, s.97-104; W.M. Calder, “Corpus Inscriptionum Neo-
Phrygiarum III”, Journal of Hellenic Studies, Say1:46, No.l, 1926, s.22 - 28; A. Lubotsky, “New
Phrygian Inscription No.48: palaeographic and linguistic comments”, Frigi e Frigio. Atti del 1st Simposio
Internazionale Roma, 16-17 Octobre 1995, Roma, 1997, s.115 — 130. Daglk Phrygia gibi i¢ bolgelerde
epigrafik gelenek MS 2.ylizyilda gelisim gostermistir. Bundan 6énce bolgedeki yazi gelenegi oldukca
sinirhdir. Hatta Phryg krallign dagildiktan ve Phryg kultart MO 3.ylzyil stiresince etkisini iyiden iyiye
yitirdiginde, bu daglik boélgede yasayan topluluklar yaziyr birakma egilimi gostermis ve disariya karsi
gelistirilen bu diren¢ ancak imparatorluk déneminde kirilmistir. Hellenistik kultirtin kurumlariyla
birlikte bolgeye girmesiyle tasra kultirtintn ifadesi mtimktin hale gelmistir bkz. P. Thonemann,
Phrygia: “An Anarchist History, 950 BC — AD 100”, Roman Phrygia, Cambridge, 2013, s.1 — 40.
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cesitli tanri ve tanricalarin da bu kult cevresinde birlesmesi de olasiliklardan biridir.
Dolayisiyla, Epiktetos’taki Men tapinimi Phryg dininde daha geri planda kalmis

yerel bir tanrinin Hellenistik yansimasi da olabilir.
Sonuc

Sonug olarak, Phrygia Epiktetos’taki Men, kentlerde gértinen bir kiltten cok,
kirsalda tapinim goren yerli bir tanri olarak karsimiza cikmaktadir. Tanri bu
bolgede daha yogun olarak bereket, dogum, oOlim, aile ve c¢ocuk ile
O0zdeslestirilmistir, aile ve toplulugun esenligi icin kendisine adaklar yaptirilmistir.
Birlestigi tanr1 ve tanricalar da bu o6zelliklerini yansitmaktadir. Boélgede, Men ile
Hekate ve Telesphoros arasinda dogrudan baglanti kurulmustur. Men’in Hekate ile
birlikteligi, Lydia’daki Artemis ile olan birlikteligini andirmaktadir. Diger yandan,
tanr ve tanricanin kari-koca ya da anne-ogul olarak bir araya getirilmesi donemin
karakteristigidir. Men’in Telesphoros ile o6zdeslestirilmesi, tanrinin kurtarici ve

cocuklarin tanrisi olarak da insanlar arasinda tapinim gérdiginu gostermektedir.

Tanrinin pek cok 6zelligi bir araya toplamasi, bélgedeki monoteist egilimin de
simgelerinden biridir. Tanrinin aldig1 “odpavog” ve “tvpavvog” sifatlart da onun dinsel
anlamda muritleri tarafindan oldukca kudretli, adeta bir tek tanri gibi géraldugtinu
hissettirmekte, ay1 farkli epifanilerin birlestigi bir varliga dénusttiirmektedir. Bu

durum, hic degilse bolgesel olarak Hiristiyanliga gecisi kolaylastirmis olmalidir.

Bunlarin 6tesinde, Phrygia Epiktetos’taki Men kulti, s6z konusu tanrinin
tapinim gordiga diger yerlere gore oldukca zayiftir. Bu bolgenin Phryg kulttirintn
odak bolgelerinden biri olmasi, tanrinin olasi1 Phryg koékenine de sUpheyle
bakilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla buradaki Men kulttintin, tanrinin hem
ikonografik hem de teolojik icerigi goz 6ntinde bulunduruldugunda, senkretik bir
yap1 sergiledigi, belki de yerli bir ay-tanr ile Men’in birlestirildigi akla gelmektedir.
Bu durumda, Lane’in Men’i Iran’a dayandiran savi, tanrinin kékeni hakkinda
yapilabilecek en makul yorum gibi durmaktadir. Yine de bu yorum kesinlikten
uzaktir. Kulttin etimolojik ve ikonografik bir aktarim mi yoksa bir senkretizmi mi
ifade ettigini anlamak icin tanrinin hem cografyalararas: olarak hem de ay ile
iliskilendirilen diger bolgesel tanr1 ve tanricalarla karsilastirmali olarak ele alinmasi

gerekmektedir.
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Harita 2: Daglik Phrygia ve Men Kulttiintin yogunluk gosterdigi bolge
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Resim 1: Men ve muritlerini gésteren bir rélyef. Kaynak: CMRDM I, No. 1)

Resim 2: Men ve muritlerini goésteren rolyef. Kaynak: CMRDM I, No. 1)
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Resim 3: Men adina dikilmis bir adak. At isttinde Telesphoros kabartmasi
bulunmaktadir. Kaynak: CMRDM I, No.91

Resim 4: Bebek Men, elinde sembolleri kozalak ve horoz, sirtinda ise hilal

betimlenmistir. Kaynak: CMRDM I, No. 64
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Resim 5: Mezar yaziti. Uzerinde Men, Hekate ve elinde balta tutan ve kdpegi
besleyen cocuk figiirti. Kaynak: CMRDM I, No.99
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