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ZAMANSAL DILDE DISSAL REFERANS

EXTERNAL REFERENCE IN TEMPORAL LANGUAGE
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sevin.ayda@gmail.com

Oz

Referans cerceveleri, nesneler arasindaki uzamsal iliskileri belli bir perspektiften
belirlemeye, taumlamaya ve hesaplamaya yarayan zihinsel ve/ya dilsel koordinat
sistemleridir (Bender vd. 2010: 286; Bender vd. 2012: 1; Bennardo 2004: 1; Majid vd.
2004: 108). Bunun icin sagladiklarn temel strateji, uzamda konumlanmak istenen bir
nesneden belli bir uzaklikta bulunan ve ortamda 6ne ¢ikan diger bir nesne secmek,
daha sonra da bu referans nesne tizerinden bir a¢t tarumlayarak bir arama alant
olusturmaktir. Béylelikle, bir nesnenin konumu, digerininki tizerinden belirlenebilmis
olur (Levinson 2003: 67)

Evrensel olarak ti¢ referans gercevesi bulundugu kabul edilmektedir (Levinson 1996,
2003; Levelt 1996; Tversky 1996): Goéreli referans cercevesi, konusucunun bakis
agisimi ve yénelimini temel almaktadir ve basina-ayaklanna, viicudunun éntine-
arkasina, sagina-soluna gére ii¢ farkh dogrultuda olabilmektedir. Icsel referans
cercevesi, belli bir nesnenin on-taruml icsel ozelliklerini temel almakta ve eksenler
bunlar tizerinden tamimlanmaktadir. Dissal referans cercevesinde ise, icinde
bulunulan ortama ait belirgin ézellikler eksenin dogrultusunu belirlemekte
kullanimaktadir (Carlson-Radvansky ve Logan 1997: 412).

Temelde uzam alaniyla iliskili olan 'referans cergevesi' kavramint zaman alanina da
uyarlayan ¢alismalara alanyazinda gittikce daha cok rastlanmaktadir. Ancak bu
calismalarda verilen dilsel 6rnekler son derece kisitlhidir. Bu yazida, s6z konusu
kisithligin 'dissal referans' alt tiirti icin ne tiirden sorunlar ortaya cikardigt ele
alinmakta ve alternatif bakis acilan tartisumaktadar.

Abstract

Frames of reference are cognitive and/ or linguistic coordinate systems for identifying,
describing and computing spatial relations between objects from a particular
perspective (Bender et al. 2010: 286; Bender et al. 2012: 1; Bennardo 2004: 1; Majid
et al. 2004: 108). The basic strategy they provide is to select a reference object, which
is at a certain distance from the object to be located and then creating a search space
by defining an angle via the reference object. In this way, the location of an object
could be identified in terms of another object.

It is generally accepted that there are three universal frames of reference (Levinson
1996, 2003; Levelt 1996, Tversky 1996): A relative frame of reference is based on the
perspective of the speaker and has three different axes according to the speaker's
head-feet, front-back and right-left. An intrinsic frame of reference is based on the pre-
defined intrinsic characteristics of an object, by means of which the axes are defined.
An external frame of reference is based on salient properties of the present
environment, which are used to identify the direction of the axis (Carlson-Radvansky
ve Logan 1997:412).

The studies that adapt the concept of 'frame of reference’, which is originally related to
the domain of space, to the domain of time are becoming more and more common in the
literature. However, the linguistic examples provided in these works are very limited.
This study addresses the types of problems related with the 'external reference’
subtype, arising out of this limitation and discusses alternative perspectives.

Referans cercevesi [frame of reference| adi verilen bilissel mekanizmalar,

nesneler arasindaki uzamsal iliskileri belli bir perspektiften belirlemeye, tanimlamaya

ve hesaplamaya yarayan zihinsel ve /ya dilsel koordinat sistemleridir (Bender, Beller &
Bennardo, 2010, s. 286; Bender, Rothe-Wulf, Hlither, & Beller, 2012, s. 1; Bennardo,
2004, s. 1; Majid, Bowerman, Kita, Haun, & Levinson, 2004, s. 108).
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Bunun icin sagladiklar1 en temel strateji, uzamda konumlanmak istenen bir
nesneden belli bir uzaklikta bulunan ve ortamda O6ne cikan diger bir nesne
secilmesi, daha sonra da bu referans nesne Uzerinden bir a¢i tanimlanarak bir
arama alant [search domain] olusturulmasidir. Boylelikle, bir nesnenin konumu,

digerininki tizerinden belirlenebilmektedir (Levinson, 2004, s. 67).

X nesnesinin Y adi verilen bir yerde bulunmasi gibi énermeler basit
uzamsal kavramlastirmalardir ve zihinde koordinat sistemi gibi
karmasik bir yapi uyandirmazlar. Ote yandan, X nesnesi ile Y
kerterizinin! uzam icinde belirgin bir sekilde ayrilabilir oldugu bir
durum olusmas: halinde, X’in Y’ye gore belli bir dogrultuda
bulunuyor olmasi 6nem kazanir. Yani, X ile Y arasindaki iliskide
acisal bir belirleme yapma ve bunu saglayabilecek bir koordinat
sistemi kullanma gerekliligi dogar. Iste bu nedenle, koordinat
sistemleri veya referans cerceveleri, navigasyondan kultirel
cevrelerin tasarlanmasina, gozlerimizi veya uzuvlarimizi hareket
ettirmemizden evrene dair bilimsel modellerin olusturulmasina degin
pek cok insan dustncesi ve ediminde c¢ok ©6nemli bir rol

oynamaktadir (Levinson 2004, ss. 2-3).

Evrensel olarak Uc¢ referans cercevesi bulundugu kabul edilmektedir (Levinson
1996, 2003; Levelt 1996; Tversky 1996): Goreli referans cercevesi, konusucunun
bakis acisint ve yonelimini temel almaktadir ve basina-ayaklarina, vicudunun
dnline-arkasina, sagina-soluna goére ti¢ farkli dogrultuda olabilmektedir. Icsel
referans cercevesi, belli bir nesnenin 6n-tanimli icsel 6zelliklerini temel almakta ve
eksenler bunlar Uizerinden tanimlanmaktadir. Dissal referans cercevesinde ise,
icinde bulunulan ortama ait belirgin 6zellikler eksenin dogrultusunu belirlemekte

kullanilmaktadir (Carlson-Radvansky ve Logan 1997: 412).

Baslangicta yalnizca uzam alani ile iligkilendirilen referans cercevelerinin, yani
uzamsal referans cercevelerinin (URC) iki kapsamli tanimlamasindan biri Stephen
Levinson (1996, 2003) tarafindan ortaya konulmustur. Levinson’in ardindan
Leonard Talmy (2000) bu konuyu daha ayrintili bir sekilde ele almis, yalnizca
referans cercevelerini degil, bunlarin kurucu o6gelerini ve cercevelerle kurduklari

iliskileri de kapsamli olarak degerlendirmistir. Bir baska deyisle, Talmy, uzamsal

1 ‘Point of reference’ bu metinde ‘kerteriz’ olarak Turkceye cevrilmistir.
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iliskileri kodlayan dilbilgisel araclarin, Konumlayan? (Ky) ve Konumlananin3 (Kn)
hangi geometrik o6zellikler ve ayrimlar Uizerinden kavramsallastirilmasina olanak

tanidiklarini; ayrica, Kn ve Ky(ler) arasindaki olasi iliskilenmeleri siniflandirmistir.

Ancak, URC’leri zaman alanina uyarlayan daha sonraki calismalarin hepsinin (6r.
Bender vd. 2010, 2012; Kranjec 2006; Tenbrink 2011; Zinken 2010), Talmy’nin
(2003) degil, Levinsonin (1996, 2003) smiflandirmasini temel aldiklar
gorilmektedir. Oysa dil verisine bakildiginda, Levinson’in simiflandirmasina

kolaylikla uymayan veya tartismali olan kimi 6rneklere rastlanmaktadir.

Bu calismada, referans cercevelerinin mutlak veya digsal* adi verilen alt-tGrintn
zaman alanina ne sekilde uyarlandigi anlatildiktan sonra, bu tlirden sorunlu
ornekler, Talmy ve Levinson’in siniflandirmasi baglaminda ele alinmaktadir. Daha
sonra, bu asamada karsilasilan sorunlara dikkat cekilmekte ve bunlarin ne sekilde

degerlendirilmesi gerektigine iliskin 6neriler sunulmaktadir.
2 Uzamda Dissal Referans

Bir referans cercevesinden bahsedebilmek icin, her seyden Once U¢ unsurun
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir: Bir konumlanan, bir konumlayan ve dikey (yukari-
asagl) ile yatay eksenlerin (6n-arka ve sag-sol) kesistikleri bir basnoktas
[origin/origo]. Yalnizca géreli referans cercevelerinde, zemin islevi gbéren nesnenin
yani sira ayri bir bakis agist veya perspektife de kullanilabilir. Ayrica, herhangi bir
referans cercevesinde mutlaka bir a¢i ve koordinat bilgisi olmas1 gerekmektedir.
Bunun nedeni, referans cercevelerinde 6nemli olanin Kn ve Ky’nin arasindaki

iliskinin topolojik degil, acisal olmasidir (Bender vd., 2010, s. 287).

Topoloji, bicimsel bir déntisiim veya bozulma durumunda sabit kalan, yani, metrik
acinin ve uzakligin yok olmasinda dahi korunan 6zelliklerin ele alindig: bir geometri

alamidir (Bender vd., 2010, s. 71). Ornegin, bir kire ile bir kiip topolojik olarak

2 Konumlayan (Ky): uzamsal cerceveye bagh sabit bir yeri olan, Kn’nin yolunun, yerinin ya
da yénunun belirlenmesini saglayan referans nesne

3 Konumlanan (Kn): uzamda konumlanmak istenen, yolu, yeri ya da yénu degisken olarak
algilanan, hareketli ya da hareket ettirilebilen nesne)

4 Bu calismada, asagida gerekcelendirilmis olan nedenlerden 6tturt ‘digsal’ ifadesi tercih
edilmistir.

®> Koordinat sisteminin ¢ikis veya baglangi¢ noktasi

6 Bakis acis1 yalnizca ‘goreli’ cercevelerde bulunmakta olup, bu tiirden referansta basnokta
konusucunun konumu ve/ya bakisi olmaktadir.
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birbirlerine denktirler. Ancak bu terimin uzamsal dil alaninda kullanimi daha farkh
oldugundan, yaniltict olabilmektedir. Terim bu alanda daha farkli bir anlam
kazanmis, iki nesne arasinda fazla mesafenin olmadigi, yakinlik, swralilik, icerme ve
devamlilik gibi iliskilere génderimde bulunmaya baslamistir (Herskovits, 1986).
Bunlar acilara veya koordinatlara iliskin bir bilgi vermediklerinden, gosterdikleri

uzamsal iligkiler de referans cercevelerininkilerden farklidir.

Referans cercevelerinde acisal iliskinin belirlenebilmesi icin, nesneler arasi
uzakliklar1 tanimlayan élcekler [scale]; her bir eksenin asagi-yukari, 6én-arka, sag-
sol duzlemlerinden hangisine karsilik geldigini belirleyen dogrultular [orientation];
ve her eksenin bitis noktasini belirleyen yénler [direction] de bulunmaktadir (sag-
sol ekseninde hangi tarafin bitis noktasi olacag gibi). Ote yandan, bu
parametrelerin hicbiri sabit degildir ve bilgi kaynaginin ne olduguna goére, uzam
icinde basnoktanin etrafinda doéndtrtlmeleri muUmkindtr. Béylece, yani
basnoktanin nerede bulunduguna ve nereye dogru yoneldigine bagh olarak, farkl
referans cerceveleri ortaya cikmaktadir (Bender vd., 2010, ss. 286-87; Carlson-
Radvansky & Logan, 1997, s. 412).

Bu yazinin konusu olan ‘digsal referans cercevesi’ (DRC) teriminin
kullanimlarindan biri, dogrudan dogruya yer cekiminin dikey eksendeki
belirleyiciligine génderimde bulunmaktadir. Oyle ki, etrafimizdaki varliklar1 genel
olarak olagan dik duruslarinda ve kendimiz de olagan dik durusumuzda
bulunurken algilariz; ki bu dik durusu belirleyen sey, yer cekimidir. Bu nedenle de,
dikey eksende IRC (yani nesnelerin olagan dik duruslar), GRC (yani dik bir durus
halindeki insan algisi)) ve DRC (yani yer cekimi ile belirlenen eksen) birbirleriyle
tam1 tamina OrtlGsebilmektedir (Levinson, 2004, s. 75). Dolayisiyla da, dikey
eksendeki tanimlamalar kultiirler arasi farkliliklardan muaf olabilmektedir. Ote
yandan, Levinson, her ne kadar bu kadar basit olmasa da, DRC’lerin benzer bir

sekilde yatay eksene de uyarlanabilecegini gostermektedir.

Yatay eksende, tamamen uzlasimsal olarak belirlenen bir takim sabit kerterizler ya
da referans noktalarnn veya ana yonlerden faydalanarak DRC’ler olusturmak
mumkindir. Ornegin, rizgarlar, yildizlar, dag egimleri, sahil seritleri, kara-deniz
eksenleri, akarsu yollarn vb., cesitli kultirlerde bu amacla kullanilan dogal
olusumlardir (Levinson, 2004, ss. 90-91). Ancak bu noktada 6énemli olan, her ne
kadar ‘dogal’ da goOrtunseler, bunlarin nihayetinde uzlasimsal referanslar

olmalaridir. Cliinkdi burada s6z konusu olan, tim bu sabit kerterizlerin -tipki ana
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yonler gibi- aslinda birer soyutlama olmasi ve hicbir sekilde IRC7lerdeki gibi bu

dogal olusumlarin i¢sel 6zelliklerine dayali olmamasidir.

Burada, alanyazinda cogunlukla deginilmeyen ve DRC’lerin tam olarak neye karsilik
geldiginin yanlis anlasilmasina neden olan O6nemli bir noktadan s6z edilmelidir.
Levinson bu referans cercevesini tanimlarken, DRCnin oldukca baskin oldugu,
hatta bazen tek referans cercevesi olarak kullanildigi cesitli Orta Amerika, Yeni
Gine, Avustralya ve Nepal dillerini g6z éntinde bulundurmaktadir. Bu tirden bir dil
sistemini kullanan kisilerin kendi oryantasyonlarini devamh olarak belli kerterizleri
temel alarak korumalar1 gerekmektedir; bununla birlikte, nesnelerin konumlarini
kendi konumlarina hicbir referans vermeksizin tanimlayabilirler. Biligsel olarak
bunu nasil yapabildikleri tam olarak bilinmese de, cok glicli bir navigasyon
algisina sahip olduklar ve icsel bilgilerini stirekli olarak cevresel ipuclari ile capraz-
sinamaya tabi tuttuklar tahmin edilmektedir (2003, s. 48). Levinson bu baglamda

sOyle demektedir:

Stuphesiz ki, bu ttirden sistemlerin cogu dogal gecisler (dag egimleri,
yaygin olan rlzgarlarin yonleri, nehir havzalari, géksel acilar vs.)
lUzerinden yapilan soyutlamalar ve damitmalardir. Dolayisiyla,
[kullandiklari] ‘ana yonler’, bizim ‘kuzey’, ‘gliney’, ‘dogu’ ve ‘bati’'mizla
ilgisi bile olmaksizin veya aslinda bunlardan cesitli acisal sapmalar

goOstererek, sabit kerterizlerle bir arada bulunabilirler (2003, s. 48).

Alanyazinda Levinsonin yukaridaki paragrafindaki 6érnekler siklikla alintilanmakta
ya da benzer 6rnekler verilmekte, ancak bu sirada arka planda vermis oldugu farkh
dillere ait bilgiler ve bunlarla ilgili gézlemlerden bahsedilmedigi icin, indirgemeci
sonuclara varilmasina neden olabilecek betimlemelerde bulunulabilmektedir (bkz.
Bender vd., 2014, s. 349; Bender vd., 2006, s. 221; Kranjec, 2006, s. 448; Zinken,
2010, s. 10).

Dikkat edilecek olursa, tim bu o6rneklerdeki referans noktalari, evrensel olarak
kabul edilmis ana ydnlerden sapmalar gosterse de, sonuc¢ olarak tipki ana yonler
gibi islev gérmektedirler. Bu da, DRC kavraminin cesitli anlam belirsizliklerine yol
acmasina neden olabilmektedir. Oyle ki, kultiirel bir uzlasim yoluyla yer-yén
belirlemekte kullanilan dogal olusumlar icsel 6zelliklerinden soyutlanmaz iseler,
ana yonler ile denk olan islevleri ortadan kaybolabilmektedir (Levinson, 2004, s.
49). Ornegin yokus yukari/asagi, nehrin akis yéniinde/akis ydniine ters gibi
kavramsallastirmalarin sézciiksel ya da dilbigisel karsiliklar1, IRC ya da GRC’lere de
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karsilik gelebilir: Yokusun basinin ve sonunun, nehrin basinin, sonunun ve akis
yontnln, yokus olmanin ve nehir olmanin icsel niteliklerine gore belirlenmesi; ya
da bu dogrultularin bir kisinin bulundugu yere goére belirlenmesi gibi. Oysa
DRC’lerde esas olan, bu dogal olusumlarin bulunduklar:1 yerlerin ve niteliksel
ozelliklerinin tamamen soyutlanmasi ve uygun hesaplamalar yapildiginda (bilinen
ana yonlerden sapmalar olsa dahi, uzlasimsal degismezliklerinin bu sapmalar: sabit

kilmasina bagl olarak), 6rnegin bir pusula araciligiyla tayin edilebilir olmalaridir.

Sonug¢ olarak, Levinsonn siniflandirmasina goére DRC’lerin dilsel karsiliklar,
Uyeleri Kn ve Ky olan, basnoktasi daima sabit yo6nlere bagli koordinat
sistemlerinden olusan ikili iligskilenmelerdir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
DRC’ler her seyden 6nce iki nesne (Kn ve Ky) arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir;
bu nedenle ‘ikili’ iliskilenmelerdir. Ayrica, DRC’de koordinat sisteminin merkezi Ky
olsa dahi, sistemin ydnelimini belirleyen, uzamsal olarak Ky’nin alaninin disindaki
bir saha ya da bu sahada bulunan bir referans noktasidir. Bu saha ya da nokta,
Kn, Ky ve bunlarin icsel o0zelliklerinden ya da izleyicinin/konusucunun
konumundan tamamen bagimsizdir (Levinson, 2003, s. 48). Ornek olarak
verilebilecek tipik oOrtnttler, “x dogudadir” ya da “x ynin dogusunda/

batisinda/kuzeyinde /gliineyindedir”dir.

Ote yandan, Talmy, DRC’ye iliskin farkli bir bakis acis1 sunmakta ve saha-temelli
[field-based] olarak adlandirdigi bu sistemde, temel yonleri, yani yerylizinu temel
alan referansin disinda, bir swranin ydénliliigintin de temel alinabilecegini One
sturmektedir (Talmy, 2003, s. 212). Ornegin, “Banka kuyrugunda Ali Ayse’nin
onltndeydi” tUmcesinde, siranin dogrultusu vazgecilmez bir referans noktasi
durumunda olup, birincil Ky olan Ayse’nin konumunu da kapsamaktadir. Yani,
Ali'nin Ayse’'ye gb6re oOnde olmasi, aslinda siranin yonlaligd Uzerinden
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Talmy saha-temelli referans cercevelerinin
smiflandirmasindaki yerini ‘kapsayici bir ikincil referans nesne icerenler’ olarak
belirlemektedir (Talmy, 2003, s. 213). Hatirlanacak olursa, Levinson’da iki Ky
bulunan tek cerceve ‘géreli’ olandir. Ancak Talmy’nin bakis acisina gére, DRC de iki

Ky icermektedir.

Talmy’nin Levinson’dan diger bir farki da, yukarida anlatilmis olan bitliin referans
turlerini kesistiren genellemelere gitmis olmasidir. Ona goére, yerytizii-temelli, sira-
temelli ve konusucu-temelli sistemler bulunmakta ve bunlar tim referans

cercevelerini kapsamaktadir. Ornegin, yeryiizii-temelli bir sistemde, yerytizii ve
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iliskili referans cercevesi, Kn'yi konumlamak icin Ky-temelli bir tir sistem olarak
kullanilabilmektedir. Talmy’e gore asagidaki 6rnekteki ‘dogu’, timcenin tek Ky’si
oldugu icin, Ky-temelli bir referans cercevesi sunmaktadir ve yerylzine iliskin
koordinatlar1 temel almaktadir (Talmy, 2003, s. 213). Oysa eger bu Ornek
Levinson’a goére incelenecek olsaydi, sundugu cerceve mutlak olarak kabul

edilecekti.
Ornek 1) Doguya dogru gittim.

Elbette, Ky-temelli bir sistemden bahsedebilmek icin, Ky’nin timcedeki tek Ky
olmanin disinda, igsel 6zelliklerine dayali bir referans yapilmis olmasi gerekliligi de
bulunmaktadir. Bu anlamda, Talmy’ye gére diinya asimetrik bir geometriye ve
birbirinden ayri olarak algilanabilir béltimlere sahip bir zemin oldugu icin, burada
‘dogu’ dunyanin icsel o6zelliklerini temel alan bir referans olarak kabul

edilebilmektedir (Talmy, 2003, s. 202).

Yine yerytizii-temelli bir sistemde, yerytzi ve iliskili referans cercevesi saha-temelli
bir tir sistem olarak da kullanilabilmektedir. Talmy’e gore asagidaki o6rnekteki
‘dogunun kullanimi yerylzlU-temelli bir referans olusturdugu icin, Ankara’yi

kapsayan ikincil bir Ky durumundadir (Talmy, 2003, s. 213).
Ornek 2) Ankara’dan doguya dogru gittim.

Eger Ornek (2) Levinsonin bakis acisindan ele alinacak olsaydi, ana yénlerden
‘dogunun kullanimi bu o6Ornegin mutlak bir cerceve olarak siniflandirilmasini
gerektirecekti. Ote yandan, bu ayni zamanda birincil Ky olan Ankara’nin
denklemden cikarilmasini gerektirecekti; ctinkti Levinson’a goére mutlak sistemlerde

yalnizca ikili bir iliski kodlanmaktadir.

Benzer sekilde, swra-temelli bir sistem de, hem Ky-temelli hem de saha-temelli olarak
islev gorebilmektedir. Asagida, Ornek (3)te ‘sira’ tek Ky oldugu icin burada Ky-
temelli bir sistem s6z konusudur. Ikinci 6rnekte ise, ‘sira’, Ahmet’i kapsayan ikincil

bir Ky oldugundan, burada saha-temelli bir sistem s6z konusudur.
Ornek 3) Ayse siranin éntine dogru ilerledi.
Ornek 4) Ayse sirada Ahmet’in éntinde.

Yukanidaki ilk 6rnek Levinson agisindan incelendiginde, ‘6n’ kavrami ‘sira’nin icsel

geometrisine gore belirlendiginden, burada ic¢sel bir referanstan bahsedilmektedir.
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Yani, Talmy ile Levinson arasinda terminoloji haric herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Ote yandan, ikinci 6rnege baktigimizda, Levinson’a goére
Ayse’nin konumu Ahmet’in bedeninin icsel 6zelliklerine gore belirlenmektedir ve bir
Ky ile bir Kn’den olusan ikili bir iliski s6z konusudur. Ancak, dikkat edilecek
olursa, eger Ahmet sirada yanina ya da arkasina dénuk bir sekilde duruyor olsa, bu
durumda Ayse ya siranin disina c¢ikacak ya da siranin arkasinda olmus olacaktir.
Dolayisiyla, siranin yonlultiginiin bu cercevede herhangi bir etkisi olmadigini
sOylemek mumkin degildir ve aslinda burada iki Ky’nin yer aldig tg¢lt bir iliski

bulunmaktadir.
3 Zamanda Mutlak (Dissal) Referans

Uzamsal referans cercevelerini (URC) zaman alanina uyarlamaya yonelik calismalar
on yili askin stredir yurattilmektedir (Bender vd., 2014, s. 350). Ne var ki, bunlarin
bir kism1 yalnizca uzamdan zamana aktarilan metaforik kullanimlari ele almakta
olup, (6r. Moore, 2004, 2006, 2011; Nunez & Sweetser, 2006) referans cercevesi
kavramina yapmis olduklar1 gonderimler genel olarak gosterimsel [deictic] bir
merkeze sahip olup olmama ayrimindan 6teye gitmemektedir. Bir baska deyisle, bu
calismalarda referans cercevelerine iliskin olarak yapilmis uzamsal siniflandirmalar
ayrintili bir sekilde zaman alanina uyarlanmamis, yalnizca birtakim metaforlar:
aciklamakta kisaca deginilmislerdir. Bunlarnn disinda kalan calismalarin kisitliligi
ise, ele aldiklar1 6rneklerin, énce-sonra, ileri-geri gibi, olaylar arasindaki ardisiklik
iliskilerini en basit haliyle gbésteren zamansal ifadelerden o6teye gitmemeleridir.
Dahasi, giris bélimtinde de deginilmis oldugu tizere, alanyazinda uzam alanindan
zaman alanina Talmy’nin siniflandirmasi tizerinden uyarlama yapan hicbir calisma

bulunmamaktadair.

DRC’nin dildeki zamansal karsiliginin (zDRC) olay zamanlarinin takvim sistemlerine
gore (glin, hafta, ay, yil vs. gibi) belirlenmesi ve bu sekilde ifade edilmesine denk
dusttigt genel olarak kabul edilmektedir (6r. Bender vd., 2006, 2010; Evans, 2013).
Bu baglamda da, yani olaylarin i¢sel o6zelliklerinden ya da konusucularin bakis
acisindan bagimsiz takvim sistemleri temel alindigi icin, bu tGrden ifadelerin
olaylarin zaman icindeki konumunu ‘mutlak’ referans yoluyla belirledikleri 6ne

surulmektedir.

Bender vd., bunun evrensel, tam bir mutlakiyet olmadigina, ¢linkii nihayetinde
kultirel uzlasimlara dayandigina; 6te yandan, bu durumun aslinda URC’ler icin de

gecerli olduguna dikkat cekmektedir (2005, s. 222). Yani, her ne kadar farkli takvim
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sistemlerinin aslinda mutlak olmayan cesitli baslangic noktalarina dayandigi (6r.
Isa’nin dogumu) ve dolayisiyla kiiltiirel uzlasimlar olduklar sdylenebilecek olsa da,
daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, sabit kabul edilen referans noktalar1 ve hatta
ana yonler bile bu anlamda mutlak degildir. Bu bakimdan, uzamsal ya da zamansal
sistemlerin mutlak olmasindan bahsederken, ‘gérece’ bir mutlakliktan, yani genel
gecer de olsa, doga yasasi olmayan bir kabulden bahsedilmektedir. Iste bu nedenle,
alanyazinda kimi yazarlar tarafindan da tercih edilen dissal [external] ifadesinin

mutlak sistemler icin daha uygun bir karsilik oldugu distinilmektedir.

Sonuc¢ olarak, tipki uzamsal karsiliginda oldugu gibi, zamansal dissal referans
cercevesi (zDRC) de yine bir Kn ile bir Ky arasindaki iliskiyi, Ky’nin alaninin
disindaki bir saha ya da burada bulunan dissal bir referans noktasi Uzerinden
tanimlamaktadir. Tek fark, burada Kn ile Kynin birer nesne degil, birer olay
olmasidir. Ve yine uDRC’de oldugu gibi, zDRC’de de, Kynin kendisinin icsel
ozellikleri ile konusucunun bu iki olaya gére nerede konumlandiginin hicbir 6nemi

yoktur (Bender vd., 2010, s. 290).
Tartisma

Belli baslhi dilsel 6rnekler Uizerinden bir inceleme yapildiginda, olaylarin takvim
sistemlerini temel alarak konumlandirilmasi1 halinde bunlarda dogrudan dogruya
dissal referans bulundugunu o6ne stUrmeyi glclesmektedir. S6z konusu glclik
yukarida bahsedilmis olan ‘mutlakiyet’ tartismasi ile herhangi bir sekilde iliskili

degildir ve asagida 6rneklerle birlikte aciklanmaktadir.
Ornek 5) 1995ten beri burada calisiyorum.

Yukaridaki 6rnekte, Kn ‘calisma olayr’dir. ‘1995 yili’, Kn’nin baslangicini gésteren
bir Ky’dir. Ayrica, eylemin konusma zamaninda da strtyor olmasini gerektiren
‘beri’ ilgecinin kullanimiyla, ikincil bir Ky, yani ‘su an’in kendisi de devreye girmekte
ve zamanda konumlandirma islevi gérmektedir. Bu dogrultuda, calisma eyleminin
zaman icindeki konumu, iki Ky arasindaki aralik, yani ‘1995 yili ile konusma
zamani araligl’ olmaktadir. Ikinci Ky olan konusma zamani bir bitis noktasini temsil
etmemekte ve hatta olayin hala devam etmekte oldugunu géstermekle birlikte,
olayin sonlanmasi potansiyel olarak mumkuindiir. Ornegin bu timce ama artik

emekliligimi isteyecegim seklinde devam edebilir.
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Levinson ve Talmy calismalarinda yalnizca URC’leri ele almistir. URC’leri zamana
uyarlayan calismalarin hepsi de Levinson’in calismasini takip etmistir. Bunlardan
hareketle, yukaridaki 6rnekte takvim sistemine dayali bir Ky (1995) bulundugu igin,
burada en azindan bir zDRC oldugunu soéylemek ilk bakista dogrudan bir sonuc

gibi gdérinebilmektedir.

Bununla birlikte, beri ve zorunlu kildigr strerlik géorinimu (*1995’ten beri burada
calistim) ile isaretlenmis olan ‘su an’ Uzerinden bir degerlendirme yapacak olursak,
ve eger konusma zamanini, yani kKisinin bakis acisini cercevenin basnoktasi olarak
kabul edecek olursak, dissal bir referanstan bahsetmek muUmkin olmamaktadir.
Bir baska deyisle, eylemin baslangic noktasi ve devamliligl, konusucunun bakis
acist Uzerinden tanimlaniyorsa, burada goreli bir cerceveden s6z etme gerekliligi
dogmaktadir. Ancak, baslangi¢c noktasinin kisinin bakis acist m1 yoksa 1995 yili mi
oldugu hakkinda kesin bir yargiya varabilmek icin, ayr1 bir calisma kapsaminda

anadili konusucularinin algilarini sinamak gerekmektedir.

Her durumda, eger bu 06rnegi Levinsonin bakis acgisini zamana uyarlayan
calismalar tlizerinden ele alacak olursak, burada ya hem dissal hem de goreli
cercevelerin, ya da iki cercevenin birden bulundugunu séylememiz gerekmektedir.
Oysa bu oOrnege iki referans cercevesinden ziyade iki Ky icermesi Uizerinden bir
yorum getirmek daha uygun olabilir; ki ne Levinson, ne de onu zaman alanina
uyarlayan calismalarda bu tlrden durumlara iliskin herhangi bir ¢éziimleme
yapilmamistir. Bu nedenle, Kn’nin iki adet Ky ile konumlandirildigi durumlar: da
g6z 6nunde bulundurmus olan Talmy’nin siniflandirmasinin temel alinmasinin

daha uygun olacagini diistindtirmektedir.

Dikkat edilecek olursa, Ornek (5), yukarida verilmis olan uzamsal Ornek (2) ile

benzerlik gostermektedir:
Ornek 2) Ankara’dan doguya dogru gittim.

Hatirlanabilecegi tUzere, Talmy’e gbére bu Ornekte saha-temelli referans
bulunmaktadir ve ‘dogu’ ‘Ankara’y1 kapsayan ikincil bir Ky’dir. ‘Dogu’nun Ankara’y1
kapsiyor olmasinin nedeni, temel yon kullanimi ile yerylGiziintin asimetrisine dayali
bir referans yapiliyor olmasi ve bunun Ankara’nin konumundan daha genel, bu
konuma da dayanak olusturan bir referans olmasidir. Ayrica, asagida yeniden

gosterilen 4. 6rnek hatirlanacak olursa, ‘sira’ da ikincil bir kapsayict referanstir;
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ancak 2. oOrnekten farkli olarak, ttimcede dilsel olarak ifade edilmis olmasi

gerekmemektedir.
Ornek 4) Ayse (sirada) Ahmet’in éniinde.

Bu acidan bakildiginda, 1995°ten beri burada ¢calistyorum 6érneginde de saha temelli
bir cerceve bulundugu o6ne surulebilir mi? Ayrica, burada saha temelli bir
cerceveden bahsedilmesi halinde, kapsayici nitelikte olan ikincil Ky ‘1995’ yili mu
yoksa ‘su an’ mi olacaktir? Bu sorulara dogrudan bir cevap vermek mumkin
gozikmemektedir. Belki, gecmis-simdi-gelecek ayriminin insan ic¢in psikolojik
Onemi gdz 6nltinde bulunduruldugunda, érnekteki timcenin uyandirdigr gecmis ve
su an algisinin zamandaki herhangi bir nokta veya belli bir stirenin uzlasimsal bir

sisteme gore belirlenmesinden daha temel oldugu séylenebilir.

Bu baglamda, Evans, zamanin gecici olmasinin ve bu geciciligi deneyimleyisimizin
zaman1 uzamdan ayiran en temel fark oldugunu savunmakta, bunun da 6tesinde,
geciciligin ZRC’lerin de ayirt edici 6zelligi oldugunu 6ne stirmektedir. Evans’a gore
zamanin geciciliginin UG¢ farkl tart bulunmaktadir. Bunlar, stire, ardisiklik ve yéne
bagimliliktir [duration, succession, anisotropicity] (2013, s. 66). Gecicilik turleri ve
olusturduklar1 deneyimler aslinda birbirleriyle baglantili olarak islemekte ve
bunlarin ktimulatif etkisi insanin zamana iligskin deneyimini olusturmaktadir (2013,

s. 67).

Gecicilik turlerinden ydéne bagumlilik, su anin goésterimsel algisiyla baglantili olan
gelecek ve gecmis ayrimiyla iligkilenerek ortaya c¢cikmaktadir (Evans, 2013, s. 67).
Bu bakis acgisiyla 5. 6rnege doéntlecek olursa, burada hangi referans gercevesinin
olduguna dair alternatif bir ¢cézimleme daha yapilabilir: Zamanin yéne bagimli ve
dolayisiyla cizgisel olusuna bagli olarak, tipki bir ‘sira’ gibi isledigini séylemek
mumkindtr. Yani, 1995 yilinin konusma zamanina goére gecmiste, konusma
zamanininsa 1995 yilina goére gelecekte olmasi (6n ve arkanin zamansal karsilig
olan o6nce ve sonra gibi), dilsel olarak ifade edilmemis olan sira-temelli bir
cercevenin varligini gésteriyor olabilir. Bir baska deyisle, 1995’ten beri burada
calistyorum tumcesinde Kn yalnizca Ky’'lere goére degil, ayni zamanda digsal bir
referans olan zamanin y6ne bagmliligina gbére konumlandirilmaktadir. Bu
durumda, 1995 ile simdiki zaman aralig: ile verilen strenin tek bir Ky, zamanin
yonluliginun ise diger bir dissal Ky oldugu; 6rnek bu sekilde yorumlandiginda ise,

sira-temelli ve digsal bir cerceveye sahip oldugu da 6ne strtlebilir.
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Ne var ki, boylesi bir bakis acisini kabul etmek de, beraberinde, zaman s6z konusu
oldugunda her durumda sira-temelli bir referansin varliginin bulunuyor oldugunu
da kabul etmeyi gerektirmektedir. Diger bir deyisle, ZRC’lerin hepsinde gémula bir
sira-temelli cerceve bulundugu, onvarsayimsal olarak kabul edilmelidir. Bu da,
ZRC’lerin hepsinin ve 6gelerinin arasindaki iliskilerin yeniden siniflandirilmasini

gerektirebilir.
Sonuc¢

Uzam alaninin referans cerceveleri tizerinden zaman alanina uyarlanmasinda bir
takim gucliklerle karsilasilabilmektedir: 1) Zamanin takvim sistemlerine gore
belirlenmesi ve ifade edilmesi, her zaman dogrudan dogruya dissal bir referans
cercevesine denk duismeyebilir. 2) Zamansal referans cerceveleri ve 06geleri
arasindaki iligkiler, uzamsal karsiliklarindaki kadar agik olmayabilir. 3) Referans
cercevelerine basvurulan dilsel kullanimlarda cercevenin tlartne iliskin bir
belirleme yapmak icin, anadili konusucular ile daha detayli algi deneyleri yapmak

gerekmektedir.
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