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Orta Asya bolgesi, jeopolitik ve jeoekonomik unsurlar
acisindan stratejik bir bolgedir. Sahip oldugu unsurlar
nedeniyle tarihsel siirecte pek ¢ok biiyiik gili¢ arasinda,
bolgeye hakim olabilmek icin stratejik rekabet
yasanmistir. 19. yiizyilda Ingiltere ve Carlik Rusya
arasinda yasanan Biilyiik Oyun rekabetinin merkezi, Orta
Asya’dir. 20. yiizyilda ise Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
arasinda yasanan Soguk Savag rekabetinin merkezi yine
Orta Asya’dir. Orta Asya, tarih boyunca muhafaza ettigi
onemi  nedeniyle  Avrasya’nin  kalbi  olarak
adlandirilmaktadir. Bolge, 1917 yilina kadar Carlik
Rusya’nin himayesinde kalmistir. Lenin oOnderliginde
gerceklesen Bolsevik Devrimi ile Carlik Rusya yikilmig
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin temelleri
atilmigtir. Bolsevik liderleri ilk siiregte, Orta Asya
bolgesini kendi etki alanina ¢ekebilmek igin anti-
emperyalist sOylemler gergeklestirerek, O6zgiirliik¢i
politikalar  yiiriitmiigtiir.  Ancak siire¢ icerisinde
politikalarda yon degisimi yasanmistir. Bolgede ideal tip
olan homo-sovieticusu (Sovyet insani) yaratmak igin
Ruslasgtirma politikalart uygulanmistir. Bu politikalar ile
Orta Asya devletlerinin din, dil ve ekonomik alanlarina
miidahaleler gergeklestirilmistir. “Bol-pargala-yonet”
mantig ile Orta Asya devletleri arasinda etnik motifler
on plana cikartilmistir ve bolgede Rus kiiltiiriiniin
etkinlestirilmesi amaglanmigtir. Bu c¢alismada temel
odak, Sovyetler Birligi’nin Orta Asya politikasini
incelemektir. S6z konusu politikalar dil, din ve ekonomik
olmak iizere 3 eksende ele alinmistir. Bu caligsma,
metodolojik agidan literatiir taramasi yontemi ile Orta
Asya odakli olmakla birlikte Sovyetler Birligi’nin
bolgede yarattigi etki ve etkinin sonuglari 6rnek olay
(case study) incelemesi i¢inde ele alinacaktir. Calismanin
kapsamu ise, Sovyetler Birligi doneminde Orta Asya’nin
dil, din ve ekonomi alanlarinda Rus etkilerinin analiz
edilmesidir. Bu ¢alismadan Sovyetler Birligi’nin, Orta
Asya politikasinda nihai hedefinin Sovyet insani
yaratmak oldugu sonucuna varilmustir.
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ABSTRACT
Central Asia is a strategically important region due to
its geopolitical and geoeconomic factors. Throughout
history, many great powers have competed to
dominate the region. In the 19th century, Central Asia
was the center of the Great Game rivalry between
England and Tsarist Russia. In the 20th century, it
was the center of the Cold War rivalry between the
Union of Soviet Socialist Republics and the United
States. Central Asia is known as the heart of Eurasia
due to its historical significance. The region was
under the protection of Tsarist Russia until 1917.
After the Bolshevik Revolution led by Lenin, Tsarist
Russia was dismantled and the Union of Soviet
Socialist Republics was established. During the initial
period, Bolshevik leaders pursued libertarian policies
by delivering anti-imperialist speeches to attract the
Central Asian region into their sphere of influence.
However, there was a shift in policy direction during
the process, and Russification policies were
implemented to create the ideal type of homo-
sovieticus (Soviet man) in the region. These policies
involved interventions in the religious, linguistic, and
economic domains of the Central Asian states. The
'divide-divide-rule' logic brought ethnic motifs to the
forefront among the Central Asian states and aimed
to promote Russian culture in the region. The main
focus of this study is to examine the Soviet Union's
Central Asia policy. The policies will be discussed in
three areas: language, religion, and economics.
Although this study focuses on Central Asia and uses
the literature review method, it also includes a case
study on the impact of the Soviet Union in the region
and its results. The main objective of the study is to
analyze the Russian influences on the language,
religion, and economy of Central Asia during the
Soviet Union period. It was concluded from this study
that the ultimate goal of the Soviet Union in its
Central Asia policy was to create a homo sovieticus.

Keyworlds: Bolshevik Revolution, Central Asia,
Soviet Union, Homo-Sovieticus, Russification
Policies.
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Giris

Orta Asya bolgesi cografi konum itibartyla Hazar Denizi ve Bati Cin arasinda Tiirklerin
yasadig1 genis bir kara havzasini ifade etmektedir. Bolge gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de
uluslararas1 sistemde dikkat ¢eken 6nemli cografyalardandir (Ozel Ozcan, 2020:120). Orta
Asya bolgesi, “Tiirkistan?” adiyla da bilinmektedir. Bolge, kendine has jeopolitik unsurlar
nedeniyle stratejik dneme sahiptir. Dolayisiyla pek ¢ok kadim devlete ev sahipligi yapmaistir.
Ayrica Kavimler Gogii gibi tarihin seyrini degistiren pek ¢ok onemli olay bu bolgede
gerceklesmistir. Bu bilgiler 1s18inda Orta Asya, Avrasya’nin “kalbi” veya “mihveri” olarak

adlandirilmaktadir (Golden, 2014: 17).

Resim 1. Sovyetler Birligi Oncesi Donemde Orta Asya Haritasi
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Bolgenin 6nemi iinlii Ingiliz jeopolitikci Halford J. Mackinder tarafindan da
vurgulanmigtir. Mackinder, Orta Asya’y1 Dogu Avrupa’ya kadar uzanan steplerle birlikte bir
biitiin olarak degerlendirerek, bolgeyi “Kalpgah” (Heartland)® olarak adlandirmistir (Bassin ve
Aksenov, 2006). Bu yaklasim bi¢iminden de anlasilacag iizere tarihsel siirecte Orta Asya,
stratejik rekabetin sik¢a yasandigi bir bolge niteligine sahiptir. Orta Asya halklari, kabile
kiiltiiriinii benimsemesinden dolay1 boy ve asiret yapilari 6n plana ¢ikmistir. Orta Asya

halklarinin kimlik tanimlamalarinda ise referans noktasi1 Misliimanlik olmustur (Louw, 2007).

2 Tiirkistan, Fars¢a kokenli bir kelimedir. Tiirk Yurdu veya Tiirklerin oturdugu yer anlamlarina gelmektedir. Bu
kelimeyi ilk kez iranli cografyacilar Tiirk halklarinin yerini tanimlamak igin kullanmistir (Kurt, 1999: 353-356).
3 Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi’nde, uluslararas: sistem igerisinde diinya egemenliginin, kara giigleriyle
saglanacagini ifade etmistir. Mackinder Avrasya’nin i¢ kisimlarimi, kara giiciiniin ortaya ¢iktig1 merkez olarak
tanimlamis ve bu bolgeye Heartland (Tiirkge karsiligi Kalpgah) ismini vermistir. Asya, Avrupa ve Afrika’nin bir
biitiin olarak Diinya Adasi’n1 olusturdugunu belirtmistir. Kalpgéh’in ise Diinya Adasi’n1 kontrol etmek igin kilit
bir bdlge oldugunu ifade etmistir (Bassin ve Aksenov, 2006).
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Dolasiyla bolgede dini kimlik, etnik kimligin oniine ge¢mistir. Bolge devletleri, cografi ve
jeopolitik unsurlara yonelik ortak tanimlamalar yapmis olsa da biiyiik gili¢ler bolgenin cografi
sinirlarina dair farkli tanimlamalarda bulunmustur. Orta Asya bolgesi, bulundugu cografi
ozelliklerinden dolay1 jeopolitik dnemini siirekli giindemde tutmustur. Ornegin, 19. yiizyilda
Rusya ve Ingiltere arasinda cereyan eden Biiyiik Oyun rekabetinin merkezi iken; 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Soguk Savas rekabetinin merkezidir.

Jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel agidan oldukg¢a stratejik olan Orta Asya, 19.
ylizyilda emperyalist politikalarin ivme kazanmasiyla birlikte Biiyiik Oyun rekabetinin
yasandig1 sahalardan biri haline gelmistir. Biiyiikk Oyun’un, Orta Asya’da tezahiirii su
sekildedir; Ruslarin, kara jeopolitigi yaklasimi ile Avrasya bolgesini dogrudan kontrole
dayanan politika benimsemesi; Ingilizlerin ise deniz jeopolitigi ¢ergevesinde deniz kiyilaridan
merkeze dogru yayilma politikasi arasinda yasanan miicadele sonucunda Orta Asya’nin
kendine 6zgii tim motiflerinde doniisiim siireci baslamistir (Davutoglu, 2016: 461). Sonug
olarak bolge, bu donemden bagimsizliklarinm1 kazanana kadar gegen siiregte biiyiik gii¢
miicadelelerin arenasi haline gelmis ve kiiresel olgekli statik dengelerin edilgen unsuru olarak

konumlanmustir.

19. yiizyilda uluslararas1 alanda emperyalizm ve milliyetcilik kavramlariin 6n planda
oldugu bir donem yasanmistir. Bu baglamda Orta Asya’da, milliyet¢ilik igeren yaklasimlarin
etkili olmadig1 belirtmek gerekir. Bu donemde emperyalist politikalari bir arag olarak kullanan
Avrupa, Asya ve Afrika iilkelerini somiirge haline getirerek zenginlesmeye baslamistir. Carlik
Rusya ise yoniinii, Tarihi Ipek Yolu'nun da gegis giizergahlarinda yer alan ve dogal kaynaklar
acisindan olduk¢a zengin Orta Asya’ya cevirmistir. Carlik Rusya’nin emperyalist hedefler
cercevesinde, bolgeye ilgisi I. Petro donemi ile baglamistir (Karatas, 2021: 66). Ancak
belirtmek gerekir ki, Carlik Rusya’nin ilk basta bolgeye olan ilgisi yalnizca bir cazibe idi. Bir
baska ifadeyle Rusya, Avrupa’daki basarisizligini jeostratejik olarak hafifletme araci olarak
Orta Asya’ya yonelerek, Bati’nin merkeziyet¢ili§ine meydan okumustur. Rusya i¢in Orta Asya
aracsallasmis ve Rus giiciinlin biiyiikliigiinii 6ne siirme islevini yerine getirmistir (Laruelle,
2008: 30). Carlik Rusya’nin hakimiyeti altina giren Orta Asya, kolonist siyasetin gercekligi ile
yiizlesmistir. Bu baglamda boélgenin siyasi, ekonomik ve kiiltiir alanlar1 Carlik Rusya’nin lehine
olacak sekilde tasarlanmistir. Carlik Rusya, Orta Asya halklar1 arasindaki anlagsmazliklar1 6n
plana ¢ikararak, “bol-parcala-yonet” mantigi c¢ergevesinde politikalarin1 devreye almustir.
Ayrica Carlik Rusya doneminde, bolgede uygulanan iskan politikasi ile pek ¢ok Rus vatandasi
yerlestirilerek, bolgenin demografik yapist bozulmustur (Can, 2022: 2613).
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Carlik Rusya, bolgeye atadigi Rus yoneticiler kanaliyla Orta Asya’y1 dogrudan kontrol
altina almistir. Ruslastirma politikalar ile halkin din, dil ve kiiltiir motiflerine miidahaleler
gerceklesmis ve degisime zorlanmistir. Bolgede, Ortodoks kiiltiiriiniin  yerlestirilmesi
amagclanmistir. Ozellikle bu dénemde Ortodoks Rus liderler, Islamiyet’i diisman bir unsur
olarak kabul edip din alaninda oldukga sert politikalara bagvurmustur. Bu baglamda camiler
yikilmis, dini kurum ve vakiflar kapatilmistir (Alp, 2013: 118-120). Bolgede, yerlesmis olan
Islam kiiltiiriine dair biitiin motifler hedef alinmistir. Sehirlerde yasayan Miisliimanlar kirsal
alanlara zorunlu olarak gog ettirilmis, sehirlere Ortodoks Rus halki yerlestirilmistir. Carlik
Rusya’nin, Orta Asya’da uyguladig1 baskici politikalar Rus halki tarafindan da elestirilmigtir.
Doénem icinde yasanan konjonktiir gelismeler, biiyiik giiclerin somiirge arayislar1t ve
uluslararasi alanda yasanan gerginlikler I. Diinya Savasi’na giden kapiy1 aralamistir. Carlik
Rusya’da i¢ ve dis politikada cereyan eden kaotik durum sirasinda 1917 yilinda Lenin
onderliginde Bolsevik Devrimi gerceklesmistir. Bolsevik Devrimi ile Carlik Rusya yikilirken
SSCB’nin temelleri atilmigtir. Milliyetgiligin SSCB’de yaratilmasi Marksist-Leninist bir
cergevenin disinda aslinda Stalinist mantigin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir (Ozel Ozcan,
2023:168). Ozellikle Stalin déneminde supranasyonalist kimlik olan Sovyet insani (homo-
sovieticus) yaratma arzusu ile sovenizm igeren Ruslastirma politikalari, dis politik alanda Orta

Asya orneginde kendini gostermistir.
1. Sovyetler Birligi’nin Orta Asya Politikasinda i1k Yansimalar

1900’lerin baslarinda Bolsevik lideri Vladimir Ilyic Lenin, mesihgi* bir yaklasimla
“toplumsal kurtulus” i¢in Carlik Rusya halklarinin sorunlarini ¢6zme vaatlerinde bulunmustur.
Bu baglamda Lenin, Carlik rejimini zayiflatmak i¢in self-determinasyon hakkini bir arag olarak
kullanmigtir. Rus olmayan uluslarin self-determinasyon hakki slogan haline getirilerek, s6z
konusu halklarin ulusal g¢ikarlar1 icin Bolseviklerin yaninda olmasmin gerekliligi
vurgulanmistir (Ozel Ozcan, 2023: 168). 1917 yilinda gerceklesen Bolsevik Devrimi ile Carlik
Rusya tasfiye edilmistir. Orta Asya bolgesi Ruslar i¢in siyasi, ekonomik ve askeri agidan
stratejik bir 6nem arz etmektedir. Dolasiyla Carlik Rusya’nin tasfiyesiyle Orta Asya’da olusan
jeopolitik giic boslugunu Sovyet Rusya doldurmak istemistir. Sovyet Rusya i¢in Orta Asya,
giiney ve doguya yonelik uygulanacak politikalarin en Onemli stratejik ayagim
olusturmaktaydi. Ayrica, Orta Asya hem pamuk kaynagi hem de Dogu’ya agilacak kapi
anlamina geliyordu (Khalid, 2006: 237). Bolge halklarinin, Carlik Rusya doneminde maruz
kaldig1 baskici politikalar nedeniyle Bolsevik lideri Lenin Orta Asya’da “isgalci” konumuna

4 Rus milliyetgiliginin karakterinde, kurtarici roliiyle Mesih gorevini iistlenme durumu s6z konusudur. Geoffrey
Hosking, Mesih bilincinin emperyalist bir cazibe yarattigini ifade etmistir. Mesih gorevi, Ruslarin imparatorluk
doneminde kimlik tanimlamalarinda kullanilmistir, Sovyetler Birligi doneminde ise milliyetcilik ideolojisinin
icerisinde kendini gostermistir (Ozel Ozcan, 2023: 160-179).
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dismemek ve Bolsevik iktidarin1 mesrulagtirmak igin ¢esitli stratejiler uygulamistir. Bu
baglamda ilk hamlesi, bolge halklarinin dini inanglarim1 6zglirce yasayabilecegine dair bir
kararname ¢ikarmak olmustur. “Rusya’nin Dogusu ve Batisinda Yasayan Miisliiman Is¢ilerine”
isimli kararndmede: “Kendi iilkelerinize sahip olun. Kendi hayatinizi, kendi isteginiz ve
yapiniza gore yeniden kurun. Hakkinmiz vardir ¢linkii kaderiniz kendi ellerinizdedir. Biz
bayraklarimizla diinyanin tiim ac1 ¢eken halklarina baris goétiirecegiz” (Sharskekov, 2017: 221)

ifadeleri yer almistir ve 6zgiirliik¢ii bir yaklagim sergilenmistir.

Sovyet Rusya Anayasasi’nin 10. bolimiiniin 124. maddesinde yer alan haklar
kararndmesinde vatandaslara din ve vicdan hiirriyeti taninmistir. Bu baglamda kilise devletten
ayrilmis, vatandaslarin istedigi dine inanma ve ibadet edebilme hakkinin olacag: belirtilmistir.
Ayni zamanda halklara, din aleyhinde propaganda yapma hiirriyeti de taninmistir (Giirkan,
1964: 188). S6z konusu kararnamede, farkli etnik gruplara mensup halklarin milli
yasantilarinda herhangi bir baskiya maruz birakilmayacagi belirtilmistir. Bu baglamda anayasal
olarak Orta Asya halklarmin ulusal ve dinsel kimlikleri giivence altina alinmistir. Bu
girisimlerin temel nedeni ise bolgenin, Carlik Rusya doneminde 6zellikle dini agidan gesitli
baskilara maruz kalan Orta Asya halklarinin giivenini kazanmakti. Ayrica Bolsevik Devrimi
nedeniyle i¢ ve dis politik alanda yasanan kaotik durumlardan dolay1 tepki g¢ekebilecek

politikalarin devreye alinamayacagi da bir gerceklik idi.

SSCB, diyalektik materyalizmin Marksist yaklasimla yorumlanan bir ideolojiye ve
totaliter nitelige sahip iktidar olmasi nedeniyle, Orta Asya halklarina ilk donemlerde uygulanan
ozgiirliik¢ii politikalarda zaman igerisinde yon degisimi yasanmistir. 30 Aralik 1922 tarihinde
Lenin ve Stalin’in 6nerisiyle Birlesik Sovyet Kongresi diizenlenmistir, bu kongre sonrasinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kuruldugu ilan edilmistir (Gorgen, 2021: 227).
Sovyet yoneticileri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin 15 cumhuriyetten olusmus
federal bir cumhuriyet haline geldigi belirtilmis ve biinyesinde bulunan tiim uluslarin liderligini
tistlenmistir. SSCB liderleri kuramsal agidan milliyetgilik ilkesini kabul etmemekle birlikte
Marksist yaklagimin farkli yorumlanmasina dayali bir milliyet¢ilik modeli gelistirmistir
(Kurubasg, 2006: 120). Sovyet ideolojisi milliyetgiligi, anavatan kavramina siki bir gsekilde
baglamistir. Her milletin, varsayilan tarihi yoluyla, o milletin dogal mirasi olan belirli bir
bolgeye boliinmez bir sekilde bagli oldugunu savunan bir inang sistemini benimsemislerdir
(Smith, 1998: 139). Bu baglamda Sovyet yoneticileri yurt, dil, din, ekonomi ve kiiltiirde birligi
ifade eden “milliyetler politikasin1” devreye almistir (Yardimoglu, 2022: 34). Sovyetler
Birligi’nin, Orta Asya politikasinda ii¢ yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir: Materyalist, sekiiler ve
komiinist yaklagimlar. Bu politikalarin nihai hedefi ise ideal prototip olarak Sovyet insanini

(homo sovieticus) yaratmak idi (Oliphant, 2013: 2-3).
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2. Sovyetler Birligi’nin Orta Asya Politikas1

19. yiizyi1ldan Sovyetler Birligi donemine kadar, Rus milliyet¢iliginin etkili akimlar1 Orta
Asya’da tezahiir etmistir. Ekonomik ve kiiltlirel agcidan geri oldugu diisiiniilen Orta Asya,
Rusya’nin emperyal mesruiyetini siirdiirmesine neden olmustur (Laruelle, 2008: 28). Rus
milliyet¢iligi, Bolsevik Devrimi’nden kisa bir siire sonra kendisini hissettirmistir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi doneminde milliyet¢ilik; yerelcilik, devletgilik ve vatanseverlik temalariyla
one ¢ikan bir doktrin olmustur (Ozel, 2014). 1924 yilinda Milliyetler Komiseri unvanryla goérev
yapan Stalin Rus olmayan gruplara kars1 “millet olusturma” politikasi kapsaminda, bolgedeki
mevcut cumhuriyetleri lagvederek etnisite ayrimina dayali yeni cumhuriyetler kurulmasini
Oonermis ve uygulamistir. Bolge halklarmin, Tiirklik ve Mislimanlik kimligi etrafinda

birlesmemesi igin etnik gruplar1 farklilagtirma mantigi ile yeni uluslar inga edilmistir.

Resim 2. Sovyetler Birligi’nin Tasarladig1 Orta Asya Haritasi

Kaynak: loc.gov.

Nitekim, Resim 2’de goriilecegi iizere Sovyetler Birligi nin tasarladigi haritaya gore Orta
Asya iilkeleri: Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’dir. Sovyetler
Birligi, uyguladig1 emperyalist politikalar ile yapay ve bilingli bir sekilde olusturulmus etnisite
ayrimina dayali 5 farkli ulusal kimlik yaratmistir. SSCB, devreye aldigi milliyetler politikasi
kapsaminda Rus milliyet¢iligi basrol oynamaya baglamistir (Abashin, 2012:150). Sovyet
liderleri, bolge siyasetinin altyapisini nihai hedef olan Sovyet insani yaratmak {izerine
kurmustur. Bu hedefin regetesi ise bdl-ydnet mantigina dayalhidir. Oncelikle etnik kimlik
ayrimina dayali farkli uluslar olusturulacak daha sonra ise bu etnik kimlikler, Sovyet insani
kimligine doniistiiriilecekti. Stalin’e gore “geri kalmighgin” iistesinden gelinmek isteniyor ise,
ulusal kiiltiire yonelik pek ¢ok motifin doniistiiriilmesi gerekiyordu. Bu kapsamda Sovyet
yonetiminin projelerinden birisi kiiltiirel devrim idi. Buna gore her seyden once bir zihin
devrimi olmasi gerekli idi ¢linkii zihin degismedikge hicbir degisiklik gerceklesmezdi (Khalid,
2006: 238). Nitekim Orta Asya halklarinin, Sovyet vatandasi modelini benimsemeleri igin

bolgedeki egitim kurumlarinda reform gergeklestirmistir. Rus tarihi, cografyasi gibi konularin
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agirlikli oldugu ve dilin Rusga oldugu okullar ag1 kurulmustur. SSCB’nin bolgedeki esas amaci,
“farklilar1 yok etmek” ve ideal tip olarak Sovyet insanini1 yaratmak idi. Bu baglamda Sovyet

yoneticilerine gore degisimin radikal, ani ve dayatmali olmasi gerekiyordu (Louw, 2007).

Ozellikle Stalin doneminde bélge halklarmnin etnik motiflerini 6n plana ¢ikarilarak, Orta
Asya devletleri arasinda ¢atisma dinamigi tetiklenmistir. Bolgedeki kiiltiirel, siyasi, ekonomik
ve demografik motifler bilingli politikalarla par¢alanmistir. Bu durum ise bolge devletleri
arasindaki i¢ biitiinliigii bozmus ve bdlgenin dis etkilere agik oldugu bir konjonktiir yaratmistir
(Davutoglu, 2016: 461). SSCB, bolgeye diger devletlerin etki etmesini engellemek igin
birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda bdlgenin Islami kiiltiir acisindan benzerlik
gosterdigi Tiirkiye ve Iran ile iliskileri kontrol altina alinmistir. Ayn1 zamanda bolgeye konum
acisindan yakin olan Cin’in siyasi baskilarina karsi onlemler almistir. Orta Asya’nin dig

siirlarini ise Sovyet giiciinii temsil edecek etkili figiir ve semboller ile kusatmistir.

Lenin ve Stalin donemlerinde Orta Asya devletlerine ayr1 ulusal kimlikler kazandirilarak
parcalama politikast uygulamaya koyulmustur bdylece Sovyetik ulusun temelleri atilmigtir
(Kurubas, 2006: 119). Sovyet hiikiimeti, Orta Asya’da temel hedeflerini gergeklestirebilmek
i¢cin bolgenin i¢ dinamiklerini kendi lehine gore diizenlemistir. Baska bir ifadeyle Sovyetler
Birligi, Orta Asya haritasim1 ¢izerken etnik gruplarin benzer 6zelliklerini bertaraf ederek bu
gruplar1 tamamen farklilagtirmay1 esas almistir. Ciinkii bolge halklari, tarih boyunca birlesik
bir Tirkistan kurma ideali ile yasamistir (Golden, 2014: 93). Boyle bir durumun
gerceklesmesinde SSCB’nin manevra alani ve etkinligi bolgede sarsilacak idi. Bu durumun
sonucunda ise Orta Asya politikalarinda basar1 orani1 azalacakti. Dolasiyla etnik kimlikle
birbirinden ayrilmis ve ¢atisan devletler olusturmak Sovyet Rusya’nin bu bdlge de kaliciligim
artiracak ve politikalarini rahatlikla uygulama avantaji saglayacakti. Ayrica Sovyet yoneticileri,
iskan politikast kapsaminda Orta Asya bolgesine Rus vatandaslarini yerlestirmistir. Bu

durumun sonucunda boélgenin demografik yapisi bozulmustur.

1930’Iu yillara gelindiginde Stalin “tek iilkede sosyalizm” mantig: ile totaliter rejim
olusturmustur (Ozel Ozcan, 2023:173). Stalin’in “yeniden Ruslastirma politikas1” giiclii bir
sovenizm icermekte idi. Stalin’e goére, “Rus olmayan her sey ezilmeliydi, yok edilmeliydi”
(Ro’1, Y. 1991:135). Sovenizm milliyetgiligin asirt bir haliydi ve Stalin Rus sovenizminin
muhtesem giicline inantyordu. S6z konusu milliyetcilik, ideolojik bir anlayistan ¢ok tek tip
Sovyet vatandas1 kimligi yaratmak iizerine kurulmus bir sistemdi. Yapay bir sekilde
olusturulmus 5 Orta Asya devletinin merkezi, kat1 kurallara sahip komiinist partisine bagli bir
sekilde olusturulmustur (Yarimoglu, 2022: 41). Sovyet Rusya tarafindan tasarlanan etnik ayrim

sistemi {izerine kurulu bu yapida Rus olmayan etnik gruplar sistem digina itilmistir.
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Ruslastirma politikas1 kapsaminda, Orta Asya halklarimin din, dil, kiiltiir alanlarina
miidahaleler yapilarak tahrip edilmistir. Sovyet yoneticileri, “tek tip Sovyet vatandasi”
modelini yaratma amaci giitmiis, bunun yontemi olarak devlet teroriinii kullanmaktan
¢cekinmemistir. Bu modeli yaratabilmek i¢in dncelik olarak Ruslastirma politikalar1 6niinde
engel yaratabilecek gruplar tasfiye edilmistir. Uygulanan bu tasfiye sistemine “yerlilesme ve
koklestirme” ad1 verilmistir (Ozel, 2014: 108). Bundan dolay1 birgok Orta Asya aydini siirgiin
politikalartyla bolgeden uzaklagtirllmistir ya da infaz edilmistir. Sovyetler Birligi politikalari
oniinde mubhalif kesim yok edilerek, komiinizmi benimsemis elit bir kesim yaratilmak
istenmistir. Lenin ve Stalin’in, bolgedeki hayali “Sovyet Orta Asya’s1” yaratmakti (Khalid,
2006: 243). Bu baglamda 5 federe cumhuriyetin yoneticileri Rus yanlis1 kisilerden ya da Rus
kisilerden se¢ilmistir. Bu ¢ercevede bolgenin tiim hakimiyeti Sovyetler Birligi’nin kontroliinde
olmustur. Sovyetler Birligi doneminde kimlik meselesi 6n plana ¢ikmaktadir; yerel topluluklar
Sovyet iist kimligi ile biitiinlestirme ve diger alt yerel kimliklerini ise ¢6zme hedefi ile Orta
Asya halklarinin aidiyet duygular1 temelden sarsilmistir. Ideolojik nitelikleri sahip
supranasyonalist kimlik olan Sovyet kimligi gii¢lendirilirken, supranasyonalist nitelikli dini

kimlik olan Islam ortadan kaldirilmaya ¢alisiimistir (Davutoglu, 2016: 466).

SSCB, 1933 yil itibartyla Orta Asya’da siirgiin politikasini devreye almistir. Ozellikle
Stalin doneminde siirgiinler, Ruslastirma politikalarina hizmet etmistir. 1926-1939 yillar
arasinda Kazakistan’in demografik yapisi incelendiginde, Kazak niifusunda yaklasik olarak
869 bin azalmas: sz konusudur (Ozel Ozcan ve Sevindik, 2022: 61). Stalin “diisman ile
isbirligi yapmas1 muhtemel unsurlar” olarak nitelendirdigi kisileri silah zoruyla Orta Asya
bolgesine siirgiine yollamistir. Bu halklar arasinda Kirim Tatarlari, Ahiska Tiirkleri, Cegenler
ve Sovyet Almanlar1 gibi pek ¢ok farkli millet bolgeye gonderilmistir (Ro’1, 1991:127).
Cogunlugu Tiirk olan insanlarin siirglin edilmesiyle bosalan yerlere, iskan politikasi ile Rus

halkinin yerlestirildigi bilinmektedir.

Tablo 1. Orta Asya Devletlerinde Rus Niifusunun Oran1 1926-1989 (%)

1926 | 1939 1959 1970 | 1979 | 1989
Kazakistan 20 40 43 42 41 38
Ozbekistan 5 12 14 13 11 8
Kirgizistan 12 21 30 29 26 22
Tiirkmenistan 8 19 17 15 13 10

Kaynak: Can, 2022: 2608.

Tablo 1’de goriilecegi tizere iskan politikalariyla Orta Asya bolgesinde yogun bir Rus
niifusu bulunmaktadir, bu durum bélgenin demografik yapisin1 olumsuz etkileyerek bolgede

entegre olamamis heterojen bir halk profili olusmustur. Stalin, gelen tepkilere karsi ise bu
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insanlarin Sovyetler Birligi’nin glivenligini tehdit edebilecegini 6ne siirerek bu durumu bir
“temizlik” olarak belirtmistir. Siirgiin edilen insanlar, bolgede agir sanayi islerinde
calistirilmigtir. Siirgiin edilen insanlarin, bolge disina ¢ikilmasina izin verilmemekle birlikte
pek cogu “vatan haini” gerekgesiyle siiriildiigli i¢in halklar arasinda ¢atisma dinamigini
tetiklemekte idi (Abashin, 2012: 157). Siirgiin politikas1 ile milyonlarca insan ¢esitli bahaneler
ile Orta Asya bolgesine gonderilmistir. Stalin donemine tekabiil eden 1944- 1945 yillarinda
cogunluk olarak Tiirklere karst uygulanan siirgiin politikasinin temelinde ayni soydan gelen
Tiirkleri birbirine diisman ederek bolgedeki catisma dinamigini ve halklar arasindaki ayrimi
keskinlestirilmek amaclanmistir (Sagir, 2012: 369). Stalin 6ldiikten sonra iilkelerine geri

dénme imkani1 sunulsa da ¢cogunlugu geri donmemistir.
2.1. Sovyetler Birligi Doneminde Orta Asya’da Dil Alaninda Gelismeler

Dil, bir kiiltiiriin bigimi belirleyen dissal bir uzantidir. Bir devletin kendine ait devlet dili
olmasi, ulusal kimligin olusumunda kilit bir unsundur (Schlyter, 2001). Carlik Rusya
doneminde Ruscga resmi dil iken, Lenin “isciler uluslarin ve dillerin esitligini destekleyin”
ifadelerini kullanarak halklarin ve dillerin esit oldugunu ifade etmistir (Dickens, 1990:7).
Dolasiyla SSCB’nin ilk dénemlerinde resmi dil yoktu. Sovyet dil politikasi, baslangigta
Marksist-Leninist bir ¢izgideyken daha sonra Stalinist ¢izgiye evrilmistir. Stalin déneminde,
milliyetler politikasi ¢cergevesinde miidahale edilen ilk alan Orta Asya halklarinin birbirleriyle
baglanti kurdugu dil olmustur. Ruslastirma politikasinda, dil bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
baglamda Sovyet insan1 yaratma asamasinda, dil énemli bir yere sahiptir. Dil reformlari,
asamali sekilde gerceklesmistir. Birinci asamada Islam diinyasinin sembolii olan Arapca
bolgeden ¢ikarilmugtir. Ikincisi Orta Asya iilkeleri arasinda zengin bir terminoloji ile
farklilastirilmaya dayali yerel diller olusturulmustur ve son asama olarak ise Rusg¢anin bolgede

etkinlestirilmesi amag¢lanmastir.

Dil alanda yapilan ilk degisiklik Arap alfabesinin kaldirilmasiyla baglamistir. Bunun
gerekcesi olarak ise, Arap alfabesinin olduk¢a zor oldugu ve okuma yazmanin 6niinde bir engel
oldugu ileri striilmiistiir. Alfabe degisimi ile beraber Orta Asya halklarinin Arapga yazmis
oldugu eserler tasfiye edilmistir. Arap¢anin kaldirilmasindaki diger neden ise, Islam diinyasinin
dini ve kiiltiirel baglarin simgesi olmasidir (Pamir Dietrich, 2011: 466). Ozellikle Stalin
doneminde Orta Asya devletlerine ayr1 ulusal kimlikler kazandirilarak, pargalama politikasi dil
uygulamalariyla baglamistir boylece Sovyetik ulusun temelleri atilmistir (Kurubas, 2006: 119).
Ruslastirma politikasinda, dilbilim alan1 temel enstriiman olmustur. Bu baglamda Sovyet
yoneticileri dil politikasinda transkripsiyon yontemini tercih etmistir, bu nedenle Orta Asya

halklar1 arasinda dil fark: belirginlesmistir.
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Kaldirilan Arap alfabesi yerine Latin alfabe sistemine gecilmistir. Sovyet yoneticileri
alfabe degisiklerinde transkripsiyon yontemi ile lehge agisindan birbirlerine benzeyen halklarin
lehgelerini farklilagtirilarak, bolge halklarinin birbirleriyle iletisimi sinirlandirtlmistir.
Dolasiyla halklarin dinsel ve kiiltiirel agidan kaynasmasi engellenmek istenmistir. Bu baglamda
lehgelerin farklilastirilmasiyla her cumhuriyet, farkli ulusal dile sahip olmustur. Dil alaninda
yapilan tiim miidahalelere ragmen 1930’larin ortalarina gelindiginde bdlgenin Islam etkisinden

kopmadig1 ve Rus halkiyla kaynasmadigi saptanmistir (Laruelle, 2008: 29).

Sovyet yonetimi, Orta Asya’da Ruscanin yayginlasmamasimi Latin alfabesinin
kullanilmasina baglamis, Latin alfabesi kaldirilmistir. Bu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
Harf Devrimi ile Latin alfabesine ge¢mesini vurgulamak gerekir. Sovyet yonetimi, Latin
alfabesiyle yazilmis yeni bir Pantiirkizm edebiyatinin Orta Asya halklar1 ile Tiirkiye’yi
yakinlastirabilecegini diisinmekte idi (Pamir Dietrich, 2011: 466). Bu nedenle Latin alfabesi
kaldirilarak bu alfabeyle yazilan tiim eserler imha edilmistir. Yasanan dil reformlariyla beraber
yiirlirliikten kaldirilan dille yazilmis eserlerin de imha edilmesi, Orta Asya toplumunun ge¢mise
dair izlerinin silindigi anlamina gelmektedir. 1936 yilinda Latin alfabesinin kaldirilmastyla,
Kiril alfabesine gegilmistir. Belirtmek gerekir ki, Kiril alfabesi de Orta Asya devletleri igin
fonetik farkliliklar esas alinarak diizenlenmistir. Bu baglamda Kazak Kiril alfabesi, Kirgiz Kiril
alfabesi gibi bir ayrim s6z konusu olmustur (Schlyter, 2001: 129). Baska bir ifadeyle, Kiril
alfabesinin uygulamalar1 millilestirme mantig1 ile Orta Asya devletlerinde dil spektrumu sz

konusu olmustur.

Orta Asya halkinin Kiril alfabesi sistemine ge¢isindeki 6nemli sebeplerden birisi de Kiril
alfabesini 6grenen bir insanin Rus dilini de rahatlikla 6grenecek olmasidir. Sovyet yonetimi
“Dogu”daki en dnemli misyonunun ‘“geri kalmis halklarin kiiltiirel diizeylerini yiikseltmek”
oldugunu ve bunu ger¢eklestirmek icinse genis bir okul sisteminin kurulmasi gerektigine
inantyordu (Khalid, 2006: 238). Bu baglamda egitimde, devlet memurlugunda ve ¢esitli
kurumlarda Rusca zorunlu kilinmistir. Sovyet yoneticilerinin dil alaninda yaptigi alfabe
degisimleri olduk¢a radikaldir. Bu kapsamda ilk once Islami motifler igeren Arapgay1
kaldirmistir yerine Latin alfabesine ge¢ilmistir. Rus yoneticileri, Latin alfabesi sisteminde Orta
Asya toplumlarinin Rus toplumuyla entegre olamadigini saptamistir ve Sovyet insani yaratimi
i¢in Kiril alfabe sistemine gegilmistir. Yasanan siirekli dil degisimleri ve degisen alfabelerin
birbirinden oldukga farkli olmasi egitim sisteminde de ciddi sorunlara yol agmistir ve karmasik
bir ag meydana gelmistir. Bu baglamda tarihsel anlagsmazliklar, dilsel ayrimlar derinlestirilirken

Rus dil ve kiiltiirii etkinlestirilmistir.
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2.2. Sovyetler Birligi Doneminde Orta Asya’da Din Alaninda Gelismeler

Orta Asya bdlgesi 8. yiizyilda gerceklesen Talas Savasi ile Islamiyet’i kabul etmis ve
bolgenin biiyiik bir ¢ogunlugu Islami degerler cercevesinde ortak bir kiiltiir olusturmustur
(Louw, 2007). Orta Asya halklarin1 tanimlayan en temel unsur Miisliiman kimligi olmustur.
Oyle ki Orta Asyalilar kendilerini tanimlarken 6ncelikli olarak Miisliiman kimligine vurgu
yaptiktan sonra ikincil olarak etnik kimligini ifade etmistir. Ruslar, Bolsevik Devrimi’nden
sonra Orta Asya topraklarini kaybetmemek halkin sempatisini kazanmaya g¢alismistir. Bu
cercevede Bolsevikler, 1917 yilinda “Tiim Rusya ve Dogu Miislimanlarina” yonelik ¢cagrilarda
bulunulmus ve Carlik Rusya’nin Orta Asya’ya uyguladig1 baskici politikalar karalanmistir
(Kurmanaliyeva, Abzhalov, Saparov, 2020: 176). Bu cagrilar kapsaminda Carlik Rusya’nin,
Orta Asya’da din iizerinden yiiriittiigii siyaset elestirilmis bu durumun Orta Asya’nin kiiltiiriine
dair agik bir siddet ve soygun eylemi oldugu ifade edilmistir. Esasinda baslangig itibariyla dini
kiiltlere 1liml1 politikalar izleme stratejisi, bol-yonet politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli idi.
Bolsevikler, Orta Asya’nin yeni olusan Bolsevik sistemini kabul etmesi i¢in ¢esitli
propagandalar yapmistir; ornegin komiinizm ve seriatin birbirine yakin olduguna siklikla
vurgulanmistir (Sharshekov, 2017: 124). 1917-1920 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin insasi
s6z konusudur; iilkede olan i¢ ve dis sorunlardan dolay1 Bolsevikler, islami motif ve eylemlere

kars1 liberal bir yaklagim sergilemistir.

Lenin, Marksist ideoloji geregi din ve dini kurumlart sOmiirge aracit olarak
konumlandirmistir.  Dolasiyla proletaryanin rasyonel diisiinmesine engel olacagini
savunmustur. Sovyetler Birligi’ne gore, ideal prototip olan Sovyet insan1 modelinde Miisliiman
kimligine yer yoktu dolasiyla Miisliiman kimlik iizerinde siyaset yliriitiilmeye baslanmistir. Bu
siyaseti yiirlitmenin esas amaci ise, Orta Asya’da Miisliimanligin, milli kimlikten daha 6ncelikli
olmasidir. SSCB’ye gore, Orta Asya’da Miisliman kimligi ¢ok gilicli bir milliyetcilik
iceriyordu ve bu durum Sovyet Rusya politikalarinin uygulanmasi 6niinde engel teskil ediyordu
(Louw, 2007). SSCB kurulusu itibariyla “din ve vicdan 6zgiirliigii” hakkin1 ilan etmis olsa da
bu hakkin eylem diizeyine gecilmesine olanak tanmmamustir. Ozellikle Stalin déneminde
bolgede kabul edilen Islamiyet bir tehlike olarak algilanmis ve Islami motifler gergevesinde
olusan kiiltiir pargalanmaya ¢aligilmustir. 1928 yila gelindiginde Islam, devlet kontroliine
alimmistir ve Islami gelenekler asamali bir bigimde tasfiye siirecine girmistir. Bu siireg
icerisinde Stalin, Orta Asya devletlerinde Din Isleri Baskanligini kurmustur ancak kurumlarm
baskanligina SSCB ile iyi iliskileri olan din adamlar1 getirilmistir (Yarimoglu, 2022: 49). Bu

durumun sonucunda ise bolgedeki islam etkilerinin denetlenmesi kolaylagmustir.

Islami etkiyi bolgeden ¢ikarmak igin iki asamali bir plan devreye alinmistir: Planin birinci

asamasina gore, yeni nesiller Islami kiiltiir degerlerinden uzak tutulacaktr. Ornegin 1936
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Anayasa’sina, cocuklara yonelik dini talep ve uygulamalarin yasaklanmasi maddesi
eklenmistir. Ayn1 zamanda arzu edilen doniisiim i¢in sekiiler okullar ve kurumlar1 agilmistir:
Bu kurumlar, modern kiiltiiriin yayilmasi ve Sovyet ahlaki (laiklik, ateizm, devlete mutlak
sadakat) misyonlar1 ile hizmete agilmistir (Shahrani, 1993: 130). Sovyet yoneticiler, “dine
kars1 miicadele, sosyalizm i¢in miicadele” sloganiyla bolgede olan Islami motiflere kars1 tasfiye
siireci baglatilmistir. Orta Asya’da bir¢ok cami yikilmis, ¢esitli ibadethaneler kapatilmis, dini
bayramlar yasaklanmig, dini semboller kaldirilmig ve dini egitim veren medreseler
kapatilmistir. Bu uygulamalara karsi ¢ikan pek ¢ok din adami ise siirgiin edilmis ya da idam
edilmistir (Giinay, 2009: 44). Ruslastirma politikalar1 kapsaminda Miisliimanlik, bu bolgeden
tamamen ¢ikarilmak istenmistir ¢linkii bolge halklarini birbirine baglayan en 6nemli unsur
Miisliiman kimligi idi. Bu unsurlar kaldirilinca yerine Rusca egitim veren okullar agilmistir
ayni zamanda Sovyet Bilimsel Tanr1 Tanimazlik Enstitiisii faaliyete gegmistir (Louw, 2007:
33-35). Planin ikinci asamasini da bu uygulamalarinin yarattigi boslugu Ruslastirma
politikalar ile doldurmaktir. Bu politikalar ile bolge halkini asimile ederek Sovyet insaninin

yaratilmasi amaglanmistir.

Orta Asya halki bu uygulamalara ragmen gii¢lii bir sekilde dini inanglarin1 muhafaza
etmistir. Sovyet liderleri 1940’lara gelindiginde bu uygulamalarin basarisiz oldugunu
anlamiglardir (Kurmanaliyeva vd, 2020: 175). 1985 yillarina gelindiginde ise; Orta Asya
bolgesinden Miisliimanligi ¢ikaramayacagini anlayan Sovyet liderleri, Miisliimanligi da Sovyet
sisteminin igine alip sik1 bir sekilde kontrol ederek himayesinde tutmaya ¢alismistir (Atabaki
ve O’Kane, 1998). Pek cok cami, ibadethaneyi acarak halkin dini ibadetlerini devlet
kontroliinde gerceklestirmesine olanak tanimistir. Sonu¢ olarak Sovyetler Birligi’nin

Islamiyet’i bdlgeden tasfiye etme politikalar1 istenilen diizeye ulasamamistir.
2.3. Sovyetler Birligi Doneminde Orta Asya’da Ekonomi Alaninda Gelismeler

Ekonomik kaynaklar, Sovyetler Birligi’nin Orta Asya’daki varliginin temel ¢ikarlarindan
birini olusturmaktadir. SSCB, Orta Asya’da uyguladigi ekonomi politikasinda hedefinin
“modernizasyon ve kalkinma” oldugunu ac¢iklamistir (Shahrani, 1993:124). Sovyetler Birligi
hem Kkiiltiirel hem de ekonomik olarak en geri kalmis olani bile ileri seviye olanlarla ayni
seviyeye getirme anlamia gelen milliyetler politikasini Orta Asya’da devreye almistir
(Hasanoglu, 2015: 329). 1917-1920 yillar1 Lenin doneminde temel odak topraklarin
devletlestirilmesi olmustur. Orta Asya iilkelerindeki ekonomik reform siireci Bolseviklerin,
sosyalist ekonomik diizen yaratma girisimleri ile baglamistir. Bu girisimlerden birisi Bolsevik
Devrimi’nin hemen sonra 1917 yilinda yiiriirliige giren Toprak Kararnamesi ile olmustur;
komiinist ideoloji geregi topraklarda 6zel miilkiyet tamamen kaldirilmistir (Abashin ve Jenks,

2015). Ozel miilkiyetin devletlestirilmesinin ardindan sovhozlar (devlet giftlikleri)
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kurulmustur. Sovhoz sistemi, devlet tarafindan kontrol edilen ve isletilen ¢iftliklerde iscilerin
clizi bir {icretle ¢alismakta idi. Bu sekilde iiretim, tiiketim ve dagitim tek merkezden yani
Komiinist Parti {izerinden kontrol edilmistir (Scarborough, 2021: 13-15). Tarim iizerinde
yapilan kolektiflestirme politikalar1 6zellikle kirsalda yasayan koyliiler ve gogebe yasayan

halklar iizerinde tepkilere neden olmustur.

Sovyetler Birligi, Orta Asya’da uyguladigi ekonomi politikasina tepkiler gelmesi iizerine
1921-1928 yillarini kapsayan Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) stratejisini devreye almistir. Bu
plan “ekonomiyi komuta etme” olarak da agiklanabilir. Sovyet yonetimi Orta Asya ekonomi
politikasinin teorik mantig1, devlet sektoriinii genisletmek {izerinedir. Buna gore, iiretim ve
dagitim devlet tekeli vardir (Podrazik, 2010: 51). Bu plana gore; topraklar devletin elinde
olacaktir, iiretim, ulasim ve alt yap1 hizmetleri yonetimin kontroliinde olacaktir; halk ancak
kiiciik sermaye ile ticaret yapacaktir. Bir baska ifadeyle biitiin ekonomik politikalar devlet
tekelinde olacaktir. Sovyetler Birligi, Orta Asya bodlgesinde de biitlin ekonomik politikalari
kendine bagli olarak insa etmistir. Bir 6rnek verecek olursak, bolgedeki yerel ticaret merkezleri
kaldirilarak yerine Rus kooperatifleri kurulmustur. Bu hamleler ile birlikte Orta Asya
ekonomisi Sovyet Rusya’ya bagimli hale gelecek sekilde tasarlanmistir (Shahrani, 1993:127).
Koylerde ise kolhoz adi verilen sistemi uygulayarak 6zel ciftcilere yonelik yeni bir politika
aktif edilmistir. Kolektiflestirme politikasiyla devlet halkin hayvanlarina, topraklarina,
mallarma el koymus ve sembolik bir fiyatla koyliiye kiraya vererek kolektif {iretim tesis

edilmeye baslanmistir.

Orta Asya, iklim olarak elverissiz olsa dahi enerji kaynaklar1 agisindan oldukca zengin
bir bolgedir. Komiinist parti, bolgede petrol, dogalgaz ve altin gibi stratejik kaynaklarinin
c¢ikarilmasinin yerine bdlgenin ekonomisini pamuk tiretimine endekslemistir (Scarborough,
2021: 7). SSCB i¢in, Orta Asya temel hammadde kaynagi bu baglamda emperyalist
politikalarla Orta Asya’nin dogal zenginliklerini Sovyetler Birligi’ne aktarilmistir. Orta
Asya’nin sahip oldugu biitlin kaynaklarda s6z sahibi Sovyetler Birligi olmustur. Ayrica bolgede
olusturulan altyap1 sistemi bolgeyi tamamen Sovyetler Birligi’ne bagimli hale getirmistir.
Enerji kaynaklarin1 dontistiirecek tesisler ve rafineler kurulmamis; dolasiyla bolgenin enerjisi
bir potansiyel olarak kalmistir (Atabaki, T. ve O’Kane, 1998). Bunun yerine bolge Sovyetler
Birligi’nin arka bahgesi haline getirilerek tahil deposu olarak kullanilmistir. Soguk Savas
doneminde ise Orta Asya bolgesinin islevi silah depolugu niteliginde sinirli kalmistir. Sovyetler
Birligi’nin, Orta Asya devletlerine ekonomide bigtigi rol pamuk tiretimiydi; SSCB’nin pamuk
talebi ile bolge devletleri pamuk {iretim merkezine donistiiriilmistiir, bu durum ise gelecek
yillarda Orta Asya devletleri arasinda yasanilacak su ve sulama sorunlarinin zeminini

hazirlamistir (Ozsoy, 2006: 166). Bugday iiretimi agisindan iklim olarak oldukca elverisli olsa
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da Sovyetler Birligi bugday tliretimini durdurmus bugday a¢isindan da kendisine bagimli hale
getirmistir. Orta Asya iilkeleri, SSCB’ye bugday ithalat1 karsiliginda pamuk ihracat1 yapmakta
idi ancak bugday halkin ihtiyac¢larini karsilamakta yeterli degildi; bu siirecte Orta Asya’da kitlik
yasand: bolgede milyonlarca kisi agliktan oldii. Istatistiki verilere gore, 1921-1922 yillari
arasinda sadece Kazakistan’da 2,5 milyondan fazla kisi a¢liga maruz birakildi ve 1 milyondan
fazla kisi yetersiz beslenmeden dolay1 yasamini yitirdi (Kurmanaiyeva vd., 2020: 178). Sovyet
yonetiminin merkezi planlamasi, komiinizm ideoloji geregince 6zel miilkiyet ve serbest

piyasaya karsidir bu durumun sonucu olarak ise rekabet olmamis ve verim azalmistir.
Sonuc¢

Orta Asya bolgesi, sahip oldugu stratejik konum nedeniyle tarih boyunca bolgesel ve
kiiresel aktorlerin ilgilendigi bir bolge olmustur. Orta Asya toplumunun Kkimlik
tanimlanmasinda referans noktas1 Miislimanlik’tir. Orta Asya toplumunun biiyiik bir kismin
Tiirk niifusu olusturmakla birlikte kabile kiiltlirline sahip olmalarindan dolay1 ulus bilinci
olugsmamigtir. Bélgenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nem arz etmesi nedeniyle tarih
boyunca cesitli devletlerin istilalarina maruz kalmistir. 19. yiizyilda Biiyiilk Oyun’un Orta
Asya’da galibi olan Carlik Rusya’nin himayesine girmistir; 20. ylizyilda ise SSCB biinyesinde
yer alan federe cumhuriyetler olarak karsimiza ¢ikmistir. Carlik Rusya doneminde Orta
Asya’da, Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikalari uygulanmistir. 1917 yilinda gerceklesen
Bolsevik Devrimi ile Carlik Rusya tasfiye edilmistir ve SSCB’nin temelleri atilmaya
baglanmistir. Bolsevik lideri Lenin, Orta Asya’nin giiney ve doguya yonelik uygulanacak
politikalarin en 6nemli stratejik ayagini olusturmasi nedeniyle daha yumusak politikalar ile
bolgeyi cazibe alanma c¢ekmek istemistir. 1917-1920 yillar1 arasinda SSCB’nin temeli
olusturulurken i¢ ve dis politikada yasanan kargasa nedeniyle Bolsevikler, Orta Asya’da
Ozgiirlikk¢ii politikalar izleme stratejisini benimsemistir. 1922 yili itibartyla SSCB kurulmustur.
Orta Asya’da bulunan 5 devlet (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan) ise SSCB biinyesinden bulunan federe cumhuriyetler statiisiine sahip olmustur.
SSCB, Orta Asya’nin ulusal kimligini olustururken bolge devletleri arasindaki etnik motifler
on plana cikarilarak, bolge devletlerini birbirinden farklilastirmak esas alinmistir. Sovyet
yoneticilerin bol-yonet mantig1 ile esas olarak gergeklestirmek istedigi amag ideal tip olan
Sovyet insanin1 yaratmak idi. Bu nedenle bdlgenin dil, din ve ekonomik alanlarina yogun bir

bicimde Ruslastirma politikalar1 uygulanmistir.

Orta Asya toplumlarini1 Sovyet insan1 prototipine doniistiiriilmesinin en 6nemli stratejisi
dil reformlaridir. Sovyetler Birligi’nin Orta Asya iilkelerinde uyguladigi dil sistemi Rus
sovenizminin bir pargast olarak degerlendirilmektedir. Dini motifler igeren Arap alfabesinin

kaldirilarak, ulusal farkliliklar ¢ercevesinde lehceye gore degisen Latin alfabesine gecis ve
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ardindan yine lehgeye gore farklilik gsteren Kiril alfabesinin kabul edilmesi; sovenizm igeren
Ruslastirma politikalarinin somut 6rnekleridir. Gergeklestirilen dil reformlar ile yerel diller
dislanmis ve Rus dili etkinlestirilmistir. Bu uygulamalarin sonucunda Orta Asya toplumlarinin
kiiltiirel bir doniisiim yasadiklart da gergekliktir. Orta Asya devletleri bagimsizliklarini
kazanmis olsa da bolgede hala Rus etkileri hissedilmektedir. Ornegin bolgede Rusga hala
yaygin olarak kullanilmaktadir. Din alaninda ise Lenin, Marksist ideolojiyi yorumlayarak din
ve dini kurumlart somiirge araci olarak konumlandirmistir dolasiyla proletaryanin rasyonel
diisiinmesine engel olacagmi savunarak bolgeden Islam gelenekleri dislanmaya calisiimustir.
Lenin ve Stalin’in projesi “Sovyet Orta Asya’sin1” yaratmak idi, bu ger¢evede ¢esitli bir dizi
politikayr devreye almistir. Onlara gore Miisliman kimliginin ideolojik nitelikleri,
Supranasyonalist iist kimlik olan Sovyet kimligine uygun degildi. Sovyet yoneticileri dini
sosyal hayattan ve insanlarin hayatindan tamamen uzaklastirmak icin Islami motif igeren her
unsuru ortadan kaldirmak istemistir. Bu kapsamda camiler, dini vakiflar ve dini egitim veren
medreseler tasfiye edilmistir ve pek ¢ok din adami ise ya siirgline gonderilmis ya da idam
edilmistir. Ekonomik alanda ise, sosyalist ekonomik diizen yaratma girisimleri ile bolgede
sovhoz ve kolhoz uygulamalar1 ger¢eklesmistir. Bu sekilde iiretim, tiikketim ve dagitim
tamamen Komiinist Parti kontroliine ge¢mistir. Orta Asya’nin ekonomisi, SSCB’ye bagimh
kalacak sekilde tasarlanmistir. Sovyetler Birligi doneminde Orta Asya’nin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yapisinda radikal degisiklikler yasanmistir. Dil, din ve ekonomik alanlarina yonelik
uygulanan Ruslastirma politikalar1 nedeniyle celiskili ve karmagik bir doniisiim siirecine giren

Orta Asya’da karmasik bir sentez ortaya ¢ikmustir.
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