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Oz Abstract

ABD Baskani Truman'in emriyle 1945'te Japonya'ya atom
bombast atildiktan cok kisa bir stire sonra 1949 yiinda
SSCB ilk atom bombast denemesini basanyla
gerceklestirmistir. SSCB'nin bu ilk denemesinden sonra
ABD-SSCB arasinda bir niikleer rekabet baslamistir. Bu
baglamda bu calismada ilk olarak, Soguk Savas déneminin
basindan itibaren niikleer yans icinde yer alan Sovyetlerin
neden niikleer silahlara sahip olmak istedigi, bu silahlar
nasil elde ettigi ve bu silahlara sahip olmasin ne gibi
sonuclart oldugu tizerinde durulmustur. S6z konusu sorular
cercevesinde SSCB'nin niikleer faaliyetleri ve politikalar
ortaya konmaya calisiimistir. Sonrasinda ise, Soguk Savas
bittikten ve SSCB dagildiktan sonra onun yerine kurulan
Rusya'da ilk ydlardaki ntikleer politikalar Ttizerinde
durulmus, ozellikle Viadimir Putin'in tilkede iktidara
gelmesinden sonra ortaya konan yeni gtivenlik ve askeri
doktrinler cercevesinde degisen gtivenlik politikalar ve
nitikleer politikalarincelenmistir.

The USSR successfully carried out the first atomic bomb
test in 1949 shortly after the atomic bombing of Japan in
1945 at the behest of the US President Truman. After this
first test of the USSR, a nuclear rivalry between the USSR
and the USA has begun. In this context, why the Soviets
who was in the nuclear race since the beginning of the Cold
War wanted to have nuclear weapons, how they obtained
these weapons and the results of having these weapons
were studied firstly in this study. Within the scope of these
questions, the nuclear activites and policies of the USSR
were tried to be revealed. Then, the nuclear policies of
Russia in the early years of its establishment after the end
of the Cold War and dissolution of the USSR were
examined, and the changing security and nuclear policies
in the context of new security and military doctrines after
Vladimir Putin came into power were discussed
particularly.
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“Savas barbarlik ama atom bombast
kullanmak stiper barbarlik.”

“Bilim atom bombasuru tiretti, fakat asi
kétiliik insanlarin beyinlerinde ve kalplerindedir.”
Albert Einstein

GIRIS

Nukleer silahlarin nicin elde edilmek istendigini
aciklayan modeller icerisinden en cok basvurulani ya da
bu konuya en iyi aciklik getireni “givenlik modeli” olarak
bilinir. Fakat Scott D. Sagan bu modeli tek basina
yetersiz bulur. Sagan’a (1996-1997: 55) gore ntkleer
silahlara sahip olmak istemenin nedenleri cokludur.
Sagan “Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three
Models in Search of a Bomb” baslikli calismasinda
devletlerin neden ntikleer silah elde etmeyi istedikleriyle
ilgili ti¢ fakli model ortaya koymaktadir. Bunlar; giivenlik
modeli, i¢ politika modeli ve norm modelidir. “Gtivenlik
modeli"ne gore devletler dis tehditlere -6zellikle niikleer
tehditlere- karsi ulusal glivenliklerini arttirmak icin bu
silahlar1 elde etmek isterler. “Ic politika modeli”ne gére
devletler yerel ve burokratik cikarlari kollamak igin
nukleer silah glicini bir ara¢ olarak kullanirlar. Son
olarak “norm modeli’ne gore devletler, bu silahlari, bir
devletin modernligi ve kimliginin semboli olarak
gordukleri icin edinmeye calisirlar.

Joseph Cirincione’a (2007: 47-48) gore ise
devletlerin nukleer silah elde etmek istemelerinin bes
o6nemli sebebi vardir. Bunlar; givenlik, prestij, i¢ politika,
teknoloji ve ekonomidir. Bu bes ana sebebin her biri,
uluslararas: iligkiler teorisyenleri tarafindan -
yanitlamamizi  saglayan- tamamlayici
modeller haline getirilmistir. “Ulusal gtivenlik” modeline
gore devletler kendi gtivenliklerini saglamak i¢cin ntikleer
silah elde etmek isterler. “Prestij” modeli ntkleer
silahlarin sembolik degerini vurgulamaktadir. Buna goére
devletler bu silahlara sahip olmay: btiylik gli¢c olmanin 6n
kosulu olarak gérmektedir. “Ic politik” model, kendi
icinde gruplasmalarin, karisikliklarin =~ yasandigl
devletlerde, etkili buirokratik ve askeri aktorlerin ntikleer
silah elde gértistine
dayanmaktadir. “Teknoloji” modeline gore eger bir devlet
ntkleer silah uretecek teknolojiye sahipse, cogu lider
boylesine basariyr gerceklestirmenin
cazibesine fazla direnemeyecektir. Son olarak, ekonomik
faktorler, nedensel bir model olarak tek basina aciklayici
olmasa da, diger dort sebeple etkilesime girmekte, bazen
nukleer yayllmayr tesvik etmekte ve bazen de
kisitlamaktadir.

sorularimizi

etmede Onct olabilecekleri

bilimsel bir

Frank Barnaby’a (2004: 4-5) gore de bir devletin
nukleer silah elde etmek istemesinin bir takim sebepleri
vardir. Ona gore bazi TUulkeler guvenlik kaygilarini
gidermek isterler. Ornegin Israil 1948 yilinda

kuruldugunda bazi Arap tlkelerinin kendisini yok etmek
istemesinden korkuyordu. Bu sebeple bu silahlarin
sagladigi caydiriciliktan faydalanmak ve belki de son care
olarak bu silahlan kullanmak niyetiyle 19501 yillarin
basinda bu silahlarmnyaplmma basladi. Barnaby’a goére
bazi ulkeler de prestij pesindedir. Nukleer silah elde
etmek cinkti ntukleer sayesinde
bolgelerinde baskin bir glic haline gelebilirler. Ayrica
nukleer silahlar bazi bolgelerde domino etkisi de
yapabilir; eger bir tilke ntukleer silah edinirse komsu
tlkeler de bunu takip etmek zorunda kalabilir. Ornegin
Hindistan ntkleer silah sahibi oldugunda, komsu
Pakistan bu silahlarn elde etmek icin kendisini biiytk bir
baski altinda hissetmisti.

isterler silahlar

Ruslarin da yukarida bahsedilen modeller ve
gortsler dogrultusunda ntukleer faaliyetlerine basladig:
ileri stirtilebilir. Bu baglamda bu calismada, temel nitel
arastirma yo6ntemi
silahlara neden sahip olmak istedigini anlamak, bu
silahlara sahip olmasinin sonuclarini analiz etmek ve
SSCB yikildiktan sonra yerine kurulan Rusya’da degisen
gtivenlik ve ntikleer politikalar: incelemek amaclanmistir.
Arastirmada veriler dokliman incelemesi yapilarak elde
edilmistir.

kullanilarak Ruslarin nukleer

1. SSCB’NIN NUKLEER FAALIYETLERI VE
POLITIiKALARI

19201 yillardan itibaren Dbaslayan nukleer
arastirmalar, 6zellikle 1939 yilinda atomun iki ya da daha
fazla elemente boltinebildigi gerceginin ortaya ¢ikmasiyla
artmistir. Bu tip bir boélinmenin ortaya cikaracag:
muazzam enerjinin kesfedilmesiyle de ntikleer silahlara
uzanan sUrec¢ baslamistir. Kuskusuz bu arastirmalarin
1939 yilindan sonra hiz kazanmasinda II. Dlinya Savasi
boyunca yeni savas aracglari gelistirme isteginin cok
6nemli rolt olmustur (Denk, 2011: 98).

Nazi Almanyas1 ntikleer arastirmalara bliyik 6nem
verip 6nemli yatirimlar yapsa da ntikleer silahi Gretmeyi
ilk olarak ABD basarmistir (Denk, 2011: 98-99). Aslinda
hem ABD hem de SSCB, Hitler Almanyasinin ikinci
Dlinya Savasi sirasinda bir atom bombasi yapmaya
calistigini 6grenmisti. Agustos 1939°da Albert Einstein,
Macar fizik¢i Leo Szilardin yardimlariyla ABD Baskani
Roosevelt’e gonderdigi bir mektupta Almanlarin ntkleer
silah gelistirebilecegine dair uyarilarda bulunmustu
(Fehner ve Gosling, 2012). Bu uyarilardan sonra ABD
nukleer silah tiretmek tizere girisimlerde bulunmus, cok
gecmeden Ingiltere ve Kanada ile ortak caligsma yurattiiga
‘Manhattan Projesi'ni baslatmistir. SSCB ise ntukleer
bombanin yapilmasinin mtmkin oldugunu Sovyetler
Birligi gizli polis teskilatinin Ingilizlere ait bir belgeyi ele
gecirmesinden sonra 6grenmistir. Bu istihbarat tizerine
Sovyet lider Joseph Stalin, Rus bilim adami Igor
Kurcatov’'un basinda oldugu bir ekip kurarak bir bakima
kendi Manhattan projesini baslatmistir. Ancak bu ekibin
calismalar1t ABD’nin ¢ok gerisinde kalmistir.
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ABD’nin projesi basariyla sonuclanmis, 16 Temmuz
1945 tarihinde New Mexico’da dinyanin ilk ntkleer
denemesi gerceklestirilmistir. Bu ilk denemeden cok kisa
bir stire sonra da ABD Baskani Truman’in emriyle 6
Agustos 1945’te Uranyum- 235 patlayicili ‘Little Boy’ adli
bomba Hirosima Agustos
1945’te Plitonyum-239 patlayicili ‘Fat Boy’ adli bomba
ise Nagazaki limanina atilmistir. Bu gelismelerin
ardindan Sovyetler Birligi'nin atom bombas: Uretim
projesi hiz kazanmistir.

tizerine ve 9

1.1. Sovyetler Birligi’nin Niikleer Silah
Elde Etmek Istemesinin Nedenleri

ABD 1945’te Japonya’ya atom bombas1 attiktan
sonra Joseph Stalin soOyle bir acgiklama yapmisti:
“Yoldaslarrm mumkiin olan en kisa zamanda nukleer
silah temin etmemiz lazim. Hirosima’nin diinyay: nasil
sarstigin1 gérdintiz. Dengeler alt-iist oldu. Bu silaha
sahip olmak tehlikeleri bizden uzaklastiracaktir.” (Zuberi,
1999: 1142). Stalin’in aciklamalarindan da anlasilacag:
lUzere SSCB’nin Soguk Savas'n hemen basinda bu
silahlara  sahip
nedenlerinden birisinin “gtvenlik kaygis1i” oldugunu
soyleyebiliriz. SSCB’nin gtivenlik endiselerini anlamak bu
konuda daha iyi bir analiz yapabilmek acisindan
onemlidir.

olmak istemesinin en O6nemli

SSCB topraklar1 daha oOnce Fransa, sonraki
zamanlarda da 30 yil icinde iki kez Almanya tarafindan
isgal edilmistir. Dahas1 SSCB, Batililarin 1917’den sonra
ic savasa fiilen kuvvet yollayarak muidahale ettiklerine ve
Ikinci Diinya Savasi icinde Ikinci Cephe’yi geciktirerek
kendisini yiprattiklarina da sahit olmustur (Oran, 2013:
482). SSCB oylesine yipranmistir ki savasta 20 milyon
civarinda (bazi kaynaklara gére 27 milyon) insanini
kaybetmis (Oran, 2013: 499), énemli sanayi kuruluslari,
tarim ve enerji kaynaklar1 zarar gérmusttir. Dolayisiyla
Japonya’ya atilan ntikleer bombanin sonuclarini géren
Sovyetler, yukarida bahsedilen gtvenlik kaygilan
nedeniyle nuikleer silahlar konusuna kendi glivenligi
acisindan kayitsiz kal(a)mamais, bu silahlar1 bir an 6nce
elde etmenin yollarini aramistir.

Nukleer silahlara sahip olmanin sagladigi
caydiricilik, gtivenlik kaygilarini gidermek isteyen
Sovyetlerin bu silahlar1 elde etmek istemesinde etkili
olmustur. Caydiricilik stratejisi hem SSCB ve ABD’nin
nukleer kapasitelerini arttirmaya baslamasiyla birlikte
yeniden ele alinmistir. Bu dénemde SSCB tipki ABD gibi
diplomatik pazarlik glictinti arttirmak ve rakibini olasi bir
saldirndan caydirmak icin ntikleer glicini arttirmaya
calismistir. Zaten bu iki stiper glicin Soguk Savas’a
ragmen karsi karsiya gelmemelerinde ntikleer silahlarin
caydirma islevi gormesi 6nemli derecede etkili olmustur
(Ar1, 2009: 529).

Sovyetlerin bu silahlara sahip olmak istemesinin
diger Onemli bir nedeni de kazanilmak istenen
“sayginlik”tir  diyebiliriz. 1945’ten sonra yasanan

gelismelerden sonra uluslararasi sistem iki stiper gticiin
birbiriyle rekabet halinde oldugu Soguk Savas dénemine
girmigtir. Bu dénemin SSCB acisindan yeniligi ise Erel
Tellal'n (2014: 355) ifadesiyle “kendisinin basini ¢ektigi
llkeler grubunun ‘stiper giicli’ olmasidir.” Dolayisiyla
ideolojik kutuplasmanin liderlerinden biri olan SSCB’nin
bu silahlara sahip olmasi onu dismanlari arasinda
oldugu kadar mduttefikleri arasinda da prestij sahibi
yapacakti.

1.2. Sovyetler Atom Bombasini Nasil Elde
Etti?

SSCB ilk atom bombasi denemesini Kazakistan
sinirlari icinde 29 Agustos 1949 giint gerceklestirmistir.
Denenen s6z konusu ilk Sovyet ntikleer bombasi ABD’nin
Nagazaki’ye attigt Fat Boy’a benzemekteydi. Cunku
Nagazaki limaninda patlatilan ‘Fat Boy’ adli Plutonium-
239 bombasinin c¢izimi, patlatma sistemi ve icinin
yerlestirilmesi ile ilgili noktalar ayniydi. Peki, ama
Sovyetler ABD’nin daha o6nce Nagazaki’de patlattig
bombay1 nasil taklit edebilmisti?

Sonralar1  bunun  bir casusluk sayesinde
gerceklestigi anlasilmistir. Casuslugu gerceklestiren
kisinin ise sosyalist bir ailede yetisen Alman multeci
bilim adami ve eski Komuinist Parti tiyesi Klaus Fuchs
oldugu ortaya c¢cikmistir. Fuchs, 1942'den 1949'a kadar
Ingiliz ve Amerikan ntkleer silahlar tizerinde calisirken,
Sovyetlere kasten ve sistematik bir sekilde atom bombasi

sirlar: verdigini itiraf etmistir (Williams, 1987: 1-9).

Onceden Ingiltere’nin niikleer arastirma ekibinde
calisan, daha sonra da Amerikalilarin Manhattan
Projesi’nde gbrev alan Klaus Fuchs, Harwell'daki Ingiliz
Atom Enerjisi Arastirma Kurulusu’ndaki teorik fizik
bélimuntn basinda bulunmaktayd: (Williams, 1987:
1-9). Baska bir tilkenin de elinde atom bombasi1 oldugu
takdirde diledigi  gibi
kullanamayacagini distinen Fuchs, 1945’te ABD’de
Rus ajanlarla temasa gecerek onlara plitonyum
bombas: ile ilgili icerdigi materyalleri, patlama
hesaplamalarini, ideal atesleme sicakligini yani aslinda
bombanin buytkltagd, icerigi, nasil insa edildigi ve nasil
patlatildigiyla ilgili tim detaylar1 vermistir (Schwartz,
1996: 105).

kimsenin bu silahlan

Dulinyaca unlu fizikgilere sahip Sovyetler Birligi
nukleer bomba gelistirme amacina y6nelik bilimsel bir
proje baslatmis olsa da, cok kisa stirede bombay: elde
etmedeki basarisi, buytuk o6lctide Klaus Fuchs gibi
casuslardan elde bilgiler sayesinde
gerceklesmistir. Ortak kaniya gore, elde
istihbarat bilgileri olmasa bile Sovyetler Birligi atom
bombasini bir slire sonra Uretebilecekti. Ancak buyuk
olasilikla bunu 1949 gibi erken bir tarihte
gerceklestiremeyecekti (Schwartz, 1996: 105). Sovyet
casuslarn tarafindan saglanan istihbaratin, Sovyetlerin
bombay1 beklenenden iki-i¢ yil daha erken

edilen
edilen
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yapmalarina yardimc: oldugunu soéylemek yanlis
olmayacaktir.
1.3. Sovyetler Birligi’nin Atom Bombasi

Elde Etmesinin Sonuclar1 ve Niikleer Yaris

SSCB’nin 1949 Eylultinde ilk atom bombasi
denemesini basariyla gerceklestirmesinin 6nemli
sonuclart olmustur. ilk olarak, ABD’nin nitikleer
anlamda tekeli kirilmistir. Gelecekteki bir catisma
sirasinda atom silahlarina bagvurup vurmamak artik
sadece ABD'nin kararina bagh olmaktan ¢ikmistir. Ikinci
olarak da Sovyetlerin ilk denemesi ve kaydettigi
ilerlemeler ABD'yi baz1 énemli stratejik sorunlarla karsi
karsiya birakmistir. Karaosmanoglu’nun ifadeleriyle
“Nukleer duzeyde bir olunca, Avrupa
konvansiyonel Sovyet saldirisina ac¢ik hale mi gelecekti?
Amerika kendi tlkesinin nukleer bir taarruza maruz
kalabilecegini bile bile Sovyet konvansiyonel kuvvetlerini
durdurmak icin atom bombasina basvurabilecek miydi?”
Truman yonetimi bu sorunlarn silahlanmaya daha ¢ok
agirhk vererek c¢ozmeyi denemistir (Karaosmanoglu,
1996: 334-335). Boylece SSCB-ABD arasinda SSCB
dagilana kadar sUrecek olan bir ntkleer rekabet
baslamistir.

kilitlenme

Nukleer rekabetin hentiz baslarindaki bu zaman
diliminde iki stiper glic Kore’'de karsi karsiya gelmistir.
Kore Savasi’nin gelisiminden ziyade konumuz agisindan
sonuclar durdugumuzda su sonuclari
cikarmak mumkindir: Savasin SSCB ve ABD acisindan
birbirinin zitt1 sonuclari olmustur. SSCB savas sirasinda
ABD’nin sahip oldugu 6zglivenin farkina vararak, ntikleer
silahlar konusunda ABD’den geri kalmamas: gerektigi
sonucunu cikarirken, ABD sadece ntukleer silahlara
sahip tek basmna yeterli olmadigini?,
konvansiyonel silahlara da 6nem vermesi gerektigini
anlamistir. Neticede Kore Savasi silahlanma yarisina hiz
kazandirmistir.

lizerinde

olmanin

ABD cok gecmeden atom bombasindan daha etkili
ve daha gliclti bir silah olan hidrojen bombas1 yapimina
girismis ve ilk hidrojen (termontkleer) bombasini Ekim
1952’de basariyla denemistir. Kisa bir slire sonra,
Agustos 1953’te SSCB de kendi hidrojen bombasi
denemesini gerceklestirmistir (Karaosmanoglu, 1996:
335). Boylelikle Sovyetler Birligi, ABD karsisinda ntikleer
gliciini dengelemeyi basarmistir.

Silahlanma yarisinda 1950°li yillarin ortalarina
gelindiginde, flizeler, ntkleer baslklar ve nukleer
basliklarin tasiyicilari olan bombardiman ucaklarinin
sayisi incelendiginde ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda
Ustln oldugu gorulmektedir. Ancak ABD’nin tstinligu,
Sovyetler Birligi'nin Agustos 1957’de ilk kitalararasi
balistik flize denemesini gerceklestirmesi, Ekim 1957’de

1 Burada ABD’nin Kore Savasi sirasinda neden nukleer silaha
basvurmadig sorusu akla gelebilir. ik olarak, her seyden énce
SSCB 1949 yilinda ntuikleer silahlara sahip olmustu. Dolayisiyla
SSCB’nin de bu silahlar1 kullanma riski s6z konusuydu. ikinci

de Sputnik adi verilen ilk insansiz uzay aracini firlatmasi
sonucunda degismeye baslamistir. ki stper glic
arasindaki rekabet acisindan baktigimizda o dénemde bu
uyduyu uzaya gotlrebilecek glicte bir flizenin yapilmis
olmasi su agidan énemliydi: Sovyetler Birligi o ana kadar,
atom silahina sahip olmasina ragmen, bu silahi ABD
topraklarina firlatacak teknikten yoksundu. Ancak simdi
sahip oldugu bu
yerlestirebilirdi. Yani kisaca, ABD karsisinda Sovyetler
Birligi stratejik bir Gsttinlik elde etmisti (Sander, 2012:
312).

fizenin ucuna atom silahim

19601 yillarin baslarina gelindiginde ntkleer
teknoloji konusunda Sovyetlerin bu noktaya gelmesi
SSCB-ABD arasindaki iliskilerin daha da gerilmesine
neden olmustur. Bu durum nukleer glclerden her
birinin, digerinin de kendisini yok edecek bir karsilik
vereceginden korkarak ntkleer silahlara dayali bir ilk
hareketten kacinmasi anlamina gelen “dehset dengesi”
sUrecini  baslatmistir. basligin
kullanilabilecegi bir niikleer savasin ¢cikmasi: durumunda
kazanan taraf olmayacag: ve insanligin yok olabilecegi
gercegi karsisinda SSCB ve ABD bir saldir1 baslatmaktan
cekinmiglerdir. Bu stirecte SSCB ile ABD kars1 karsiya
gelseler de sonunda bir sekilde geri adim atmislardir.
Bunu saglayan olgunun dehset dengesi oldugunu
sdyleyebiliriz (Kibaroglu, 2002: 3-4)

Binlerce ntukleer

SSCB ile ABD arasindaki ntukleer rekabet 1962
Ekim’inde yasanan Ktiba Ftize Bunalimi nedeniyle doruk
noktasina c¢ikmistir. Nukleer silaha sahip iki stiper glic
dogrudan kars: karsiya gelmistir. Sebeplerinden ziyade
sonuglarn tzerinde duracagimiz bu bunalimin konumuz
acisindan iki 6nemli sonucunun oldugunu soyleyebiliriz.
[k olarak, niikleer silahlarin ortaya cikmasindan bu yana
insanlik ilk defa bir nukleer savasin esigine gelmistir.
Ikinci olarak ise Soguk Savag’in ideolojik kutuplar olan
SSCB ve ABD icin bu savas 6gretici olmustur. Her iki tilke
de s6z konusu nukleer silahlar olunca diinyanin tizerinde
durdugu ince dengenin ne kadar kolay kopabilecegini, bu
ettirildigi takdirde insanhigin yok
olabilecegini anlamistir. Bu sebeple her iki tilke de bir
yumusama donemine girilmesi gerektigini
distnmuslerdir (Armaoglu, 2016: 602). Bu konuda ilk
adim SSCB’den gelmis, Ekim 1962’de Nikita Kruscev
John F. Kennedy’ye krizin ¢éztlmesi icin bir mektup
gondermistir. Mektuptan karsilikli
glivenceler ve sagduyulu kararlar neticesinde bu bunalim
atlatilabilmistir. Sonucta, biraz da celiskili olarak, Kiba
bunalimi soguk savasin doruk noktasina ulastigi bir
dénemde yumusama havasi yaratmis (Sander, 2012:
327), her iki devlet de nukleer silahlarla ilgili geldikleri
noktayr sorgulamaya baslamis ve nihayetinde sahip
olunan ntkleer glictin sinirlandirilmasi icin girisimlere
baslamislardir.

durum devam

sonra verilen

olarak, zaten c¢ok kisa bir zaman o6nce ABD bu silahlar
kullanmis ve sonugclar: dehset verici olmustu. Dolayisiyla diinya
kamuoyu buna ciddi tepki gosterebilirdi.
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1.4. Sovyetler Birligi ile ABD Arasindaki
Niikleer Silahsizlanmaya Yonelik Faaliyetler

1969 yilina gelindiginde Stratejik Silahlarn
Sinirlandirilmasi Goértismeleri (Strategic Arms Limitation
Talks-SALT) adiyla baslamis, yapilan onca toplantidan
sonra 26 Mayis 1972’de Moskova’da Sovyetler Birligi
Komuinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev ve ABD
baskani Richard Nixon tarafindan imzalanmistir. 5 yil
icin imzalanan SALT-1 cercevesinde iki ayr1 antlasma yer
almisti. Bunlar Anti Balistik Flize (ABM) Antlagsmasi ve
stratejik saldin1 silahlarinin sinirlandirilmasini 6ngoéren
Gecici Antlagma ve Protokol’dii. Gegici Antlagsma, SSCB
ve ABD icin antlagmanin imzalandig: tarihteki stratejik
gudumlt fizelerin sayisini dondurmus ve denizaltilardan
atilan fuzeler i¢in tavan getirmistir (Ari, 2009: 598). Ayni
tarihte imzalanan ABM Antlasmasi ise her iki tlkede
sadece iki anti balistik flize atis alan1 kurulmasina izin
vermistir. Ayrica bu atis alanlarindan birinin baskenti
korumasini ve her birinde en fazla 100 flizesavar
bulunmasini  6ngdérmustir (“ABM  Anlasmasi1 Ne
Ongoriiyor”, t.y.) Erel Tellal’a (2007: 227-228) gére her iki
stper gi¢ Anti Balistik Flize Antlasmast’yla bir denge
saglamistir. Taraflar, bu antlagsmayla 195071erdeki
cilginca  silahlanma  yarnisindan  kopmuslar  ve
silahsizlanma cabalarini stirdirmuslerdir.

Iki devlet arasindaki goértismelerin olumlu
gecmesinin sagladigi musait atmosfer icinde SSCB ve
ABD cok gecmeden SALT-2 gorismelerine
baslamislardir. Birincisi kadar kolay yuratilemeyen
SALT-2 goértismelerinde cok sayida tikaniklik ve zorluk
yasanmistir. Yine de 7 yil gibi uzun bir zaman diliminin
ardindan Haziran 1979’da Sovyetler Birligi Komuinist
Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev ve ABD Baskani
Jimmy Carter arasinda SALT-2 anlasmasi imzalanmistir.
Yapilan antlagsma ile her iki tilke 1 Kasim 1978 tarihi
itibariyle sahip olduklar: tiim stratejik flizelerin miktarini
ortaya koymuslardir. Ayrica, yine bu antlasmalarla, hem
kitalararasi fazelerin (ICBM), hem denizaltilardan atilan
ftizelerin (SLBM) ve hem de cok baslikli olup her bashgin
bagimsiz olarak ayr1 hedefe gidebildigi fiizelerin (MIRV)
tarifleri yapilmigs ve her cesit flzenin de miktar
sinirlandirilmas: ortaya konmustur. Ancak, cok zaman
gecmeden SSCB’nin Afganistan isgal etmesi Uzerine,
ABD SALT-2%i onaylamaktan vazgecmistir. Cunka
SSCB’nin Afganistan isgali Amerikan kamuoyunda,
silahlanma konusunda Sovyetlerin samimi olmadig1 ve
yumusamayl kendisi icin bir firsat olarak gorduaga
seklinde degerlendirilmistir (Armaoglu, 2016: 643-647)

Izleyen strecte taraflar, silahlarin kontrolii
konusunda sinirl bir iletisim icinde olmuslar, bu durum,
SALT yerine 29 Haziran 1982 tarihinde Cenevre'de
baslatilan Stratejik Silahlarin Azaltilmasi1 (START)
goriismelerine kadar bu sekilde devam etmistir
(Kavuncu, 2013: 127). Stratejik silahlarin azaltilmasina
dair gértismeler baslatilmasina ragmen NATO’nun Cruise
ve Preshing-II flzelerinin Avrupa’ya yerlestirmesi

nedeniyle SSCB Kasim  1983’te  gortismelerden

cekilmistir. Bu arada ABD’nin Yildiz Savaslari adiyla
bilinen stratejik savunma girisimi (SDI) projesi iki tlke
arasindaki glvensizligin artmasina neden olmustur.
Ancak yine de taraflar arasindaki gértismeler devam
etmis ve bu gortsmeler iki tilkenin birbirlerinin tezlerine
olduke¢a yaklastiklarinin fark edildigi 1987 yilinda giderek
artmistir. Nihayet 8 Aralik 1987’de Avrupa’ya ve Sovyet-
Cin smirina konuslandirilmig bulunan yaklasik 3000
kisa ve uzun menzilli flizenin ortadan kaldirilmasini
ongdren INF Antlasmasi Ronald Reagan ve Mihail
Gorbacov tarafindan imzalanmistir. INF Antlagsmasi,
taraflarin genis bir alanda konuslandirdiklart c¢ok
sayidaki nukleer silaht s6kme konusunda anlasmis
olmalan ac¢isindan énemli olmustur (S6nmezoglu, 2005:
479-480; Ar1, 2009: 602-603).

1989 yilina gelindiginde Gorbagov bu sefer ABD
baskani George Bush’u masaya oturtmaya calismistir.
Dogrusu Gorbacov basa geldikten sonra Sovyet dis
politikasindaki yumusama ve degisim bariz bir sekilde
kendini gostermistir. Nitekim Haziran 1990’da Gorbacov
ve Bush START kapsamina giren konularda bir 6n
anlasmaya varmislardir. Nihayet 31 Temmuz 1991°de
Moskova’da her iki lider tarafindan START-1
imzalanmistir. START-1 her iki stper glcltn artik
topyekin caydirma yerine minimum caydirma stratejisi
benimsemeleri anlamina gelmekteydi ki anlagmaya goére
10.000 civarinda savas basligina sahip olan iki stper
glicten biri olan ABD’nin bu sayiy1 8.500’e SSCB’nin ise
6.500’¢ indirecegi belirtilmistir (Ar1, 2009: 603-604).

2. RUSYA’NIN NUKLEER FAALIiYETLERI VE
POLITIKALARI

Gorbacov, her ne kadar daha gtvenli bir diinya
gerekcesiyle silahsizlanma c¢abalar1 icinde olup Nobel
Baris Odali’nd  almis olsa da, aslinda ABD’yle
sertlesmenin SSCB’nin sonunu getirecegini fark ettigi
icin bu girisimlerde bulunmustur. Sovyet ekonomisinin
yeni bir silahlanma yarisini kaldiramayacagini goéren
Gorbacov bu sebeple ABD’ye meydan okumay: goze
alamamis ve tek tarafli tasarruflara giderek Dogu
Avrupa’dan askerlerini ¢ekmistir. Ancak cok ge¢cmeden
Sovyetler Birligi'nin bekas: icin bunun dahi yetmeyecegi
anlasilmistir (Oguz, 2001: 107-108). Neticede 1991°de
komuinist rejimin c¢oktstyle SSCB dagilmis ve Rusya
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢cikmistir.

SSCB’den Rusya’ya miras olarak, neredeyse cokmuis
bir ekonomi ve buna bagh olarak ¢dkmtis bir toplumsal
yap1 gibi olumsuzluklarin yani sira, olumlu ve belki de
daha Onemli diyebilecegimiz yetismis insan kaynagi,
glclt devlet gelenegi, BM Guvenlik Konseyinde surekli
Uye olma hasebiyle elde edilen veto hakki ve ntukleer
silahlar da kalmistir (Tellal, 2010: 205). Boyle bir miras
devralan Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin nukleer
silahlara iliskin olarak Gorbacov’dan farkli davranmamas,
Bati ile is birligi yoluna girmistir. Yeltsin, her iki tilkenin
karsilikli cikarlara ve is birligine dayanan iyi iliskilere
sahip olduklarini, bu nedenle de ntikleer glicte denkligin
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gereksiz oldugunu belirtmistir (P. Cankara ve Y. Cankara,
2007: 194). Bunun yaninda, nukleer silahsizlanma
faaliyetlerini devam ettirerek ABD Baskani Bush ile
gortiismeler gerceklestirmistir. Gériismeler neticesinde iki
lider stratejik silahlarda yeni indirimlere gidilmesi
anlasip Ocak 1993’te START-2%i
imzalamiglardir. Anlasmaya gore, her iki tilke de ellerinde
bulunan stratejik saldir1 silahlarinda yaklasik tgcte ikilik
bir indirimi kabul etmislerdir. Béylece, on yil icerisinde,
Rusya’nin elindeki ntikleer basliklarin sayist 3.000’%,
ABD’nin elinde bulunanlarin sayist da 3.500%
indirilecektir (S6nmezoglu, 2005: 483).

konusunda

2000 yilinin Mart aymna gelindiginde Rusya’da
baskanlik secimleri yapilmig, secimlerden galip cikan
Vladimir Putin Rusya’nin yeni devlet baskan: olmustur.
Putin baskan olduktan sonra ntiikleer politikalarda ve
ABD ile olan iliskilerde farkli adimlar atmistir. Bunun da
cesitli sebepleri vardir. Soyle ki 1999 wyili itibariyle
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristanin katilimiyla
NATO resmen genislemis ve durum Rusya ile Batili
devletler arasindaki gtiven iliskilerini iyice zayiflatmistir.
Bu gelismeler sebebiyle Rusya’da karar alicilar tilkenin
guvenligi ve cikarlar1 dogrultusunda bir askeri doktrin
belirlemislerdir (Kibaroglu, 2001: 97-98). Belirlenen
askeri doktrin Nisan 2000°de Putin tarafindan
imzalanmistir. Doktrinde nukleer silahlara dair
bahsedilen su girdiler oldukca 6nemlidir (Haas, 2005: 5):

> Sayet diger tim yollar tikenmis
durumda ise, nukleer silahlar da dahil olmak
lizere mevcut tim glic ve tesisler, silahli saldiriy1
puskurtmek icin gerekirse kullanilacaktir.

» Rusya, ntikleer caydiriciligl idame etmek
zorundadir.

Burada ortaya kondugu tUzere konvansiyonel
silahlara karsihik ntkleer silahlara basvurulabilecegi
hususu oldukc¢a 6nemlidir. Bu, esas itibariyle Rusya’nin
nukleer silahlara ilk basvuran taraf olabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu da ayni1 zamanda 1980’lerden itibaren
nuikleer silahlara ilk bagvuran taraf olmama yani ‘no first
use’ politikasinin degistiginin gdstergesidir (Kibaroglu,
2001: 101-102). Soguk Savas sirasinda ABD Sovyetlerin
konvansiyonel ustinligtinden cekindigi icin nukleer
silahlar1 6ne cikaran bir strateji izlerken, SSCB ntikleer
silahlar1 son care olarak duistnecegini vurgulayan bir
anlayisa sahipti. Oysa simdi iki tlke a¢isindan rollerin
degistigi  goézUkmektedir. Diger yandan, Rusya
uluslararas: siyasette ciddiye alinmasini saglayan seyin
ntkleer caydiricihik oldugunun farkindadir. Rusya,
kaldiracin iki tarafinda yer alan ntukleer silahlar ve
uluslararas: diplomasi vasitalarindan ikincisinin gic¢
kaybetmesi Uzerine bozulan dengeyi, ntikleer silahlari
o6ne cikararak saglamaya calismaktadir. Rus uzmanlara
gore de Rusya’nin elindeki en 6nemli siyasi koz ntkleer
silahlardir (Oguz, 2001: 115-116).

Putin doéneminde Rusya’nin ntkleer silahlara
yaklasimi konusunda bir diger boyut tizerinde de durmak

gerekmektedir ki o da silahsizlanma gorismeleri
esnasinda yumusayan tutumdur. Rusya silahsizlanma
gorusmelerine her zaman olumlu bakan tlkeler tarafinda
gozikmeye calisarak aslinda Yildiz Savaslari Projesi’ni
tekrar baslatmay1 distinen ABD’i koseye sikistirmay ve
silahlanmay1 kaldiramayacak olan ekonomisini
rahatlatmay: amagclamaktadir (Oguz, 2001: 116). Nitekim
devlet baskani secildikten sonra Putin, ABD’nin daha
6nce onayladigi Moskova’nin ise uzun sure beklettigi
START-2'nin onaylanmasi i¢im Rus Parlamentosu’na
cagrida bulunmustur. Mayis 2002’de de ABD Baskani
Bush ile bir araya gelerek stratejik silahlarin indirimi ile
ilgili Stratejik Taarruz Indirim Anlasmasi’n1 (SORT), diger
adiyla Moskova Anlasmasi’ni imzalamistir (Kavuncu,
2013: 140-141).

Kasim 2004’e gelindiginde Putin ntikleer silahlara
iliskin olarak dikkat cekici bir aciklamada bulunmustur.
Putin, Rusya’nin yeni bir ntikleer silah gelistirdigini ve
gelistirilen bu silahin BM Guvenlik Konseyi'nin diger
daimi tyeleri olan ABD, Cin, Ingiltere ve Fransa’da bile
bulunmadigint  belirtmistir. Aslinda  Putin bu
aciklamalariyla hem tlke icine hem de tlke disina mesaj
vermeyi amaclamaktadir. I¢  politikada ayrilik¢i
hareketlere Rusya’nin bir bélgesel glic olarak varligini
devam ettirmede kararli oldugu mesaji verilirken, dis
politikada ise mesaj Amerika'yadir. Zira Putin’in
aciklamasi, Amerika’nin ¢ok uzun menzilli flize sistemi
gelistirdigini ilan etmesi sonrasinda yapilmistir (P.
Cankara ve Y Cankara, 2007: 203).

Bu zaman diliminde Rusya-ABD iligkileri
gerginlesmeye devam etmis ve bu ylizden iki tilke ntikleer
silahsizlanma  gortismelerinde de bir uzlagsmaya
varamamuislardir. Ancak Barack Obama’nin ABD’nin yeni
baskani  secilmesiyle iliskilerde yeni gelismeler
yasanmistir. Obama yodnetiminde Disisleri Bakani olan
Hillary Clintonin mevkidast Rusya Daisisleri Bakani
Sergey Lavrovla iyi iliskiler gelistirmesi neticesinde
Moskova-Washington iliskileri adeta yeniden baslamistir
(“Clinton and Lavrov Hit The ‘Peregruzka’ Button”, 2009).
Taraflarin girisimleri sonucunda iki tUlke arasinda
nukleer silahsizlanmaya dair goérismeler yeniden
baslamis ve nihayet Nisan 2010’da START yenileyen
anlasma imzalanmistir. Onceki anlasmalarla
kiyaslandiginda Yeni START1n en genis kapsamli ntikleer
silahsizlanma anlasmas1 oldugu séylenebilir. Buna gore,
10 yil stireyle yurtirltikte kalacak yeni anlagsmaya gore iki
llke elindeki stratejik nukleer silah bagliklarinin Ugcte
birini, ntkleer bashk tasiyan flizelerin ise yarisini yok
edecektir (Kavuncu, 2013: 142-143).

Daha 6nce belirttigimiz gibi Rusya ntikleer silahlara
iliskin iki boyutlu stratejisine bagli kalarak bir yandan
nukleer silahsizlanma konusunda anlasmalar
imzalarken o6te yandan ntukleer silahlarin sagladig:
caydiriciligt  kullanmaktan c¢ekinmemektedir. Nitekim
Yeni START imzalandig 2010 yilinda yeni askeri doktrini
etmistir. Rusya’nin bu doktrini
aciklamasinda 2008 yilinda Gurcistan ile yapilan savas

de ilan askeri
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ve NATO’nun fize sistemleri nedeniyle
Rusya’nin kendini glivende hissetmemesi etkili olmustur
diyebiliriz. 2010 Subatinda aciklanan yeni doktrinde,
nukleer silahlarin hala Rusya’nin giivenliginde merkez
bir rol oynadigi vurgulanmistir. Ancak 2000 yilinda
aciklanan kiyasla silahlarin
kullanilmasi1 ve Rusyanin bu konudaki pozisyonu
hakkinda daha az agiklama yer almistir (Sokov, 2011:
209-211).

savunma

doktrine nukleer

2013’ gelindiginde Ukrayna’da Bati yanlilarinin
baslattigi protestolar sonucu meydana gelen kriz ve
akabinde Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi
sonucu Rusya’nin Bati ile iligkileri belki de hi¢c olmadig:
kadar koéttlesmistir. 2014 yili1 boyunca Bati Rusya’ya son
derece kat1 ekonomik yaptirimlar ve askeri sinirlamalar
getirmistir. Bu durum da Rusya'’y1 yeni bir askeri doktrin
hazirlamaya tesvik etmistir. Putin tarafindan Aralik
2014’te imzalanan s6z konusu doktrin, Putin déneminde
yayimlanan diger askeri doktrinlerden tslup ve icerik
olarak farkliik arz etmektedir (Ismayilov, 2015: 1).
Doktrinde, Rusya'ya yonelik en btiytik dis tehdidin -Dogu
Avrupa’daki genislemesinden dolayi- NATO oldugu
belirtilmis (“Rusya'da Yeni Askeri Doktrin: En Buylk Tehdit
NATO”, 2014) ve nukleer silahlara o6nemli bir vurgu
yapilmistir. Nukleer silahlara iligkin olarak “Rusya’nin,
kendisine ve muttefiklerine karsi ntikleer ve diger kitle

imha silahlarina basvurulmasi ve ayni zamanda bekasini
tehdit edecek konvansiyonel bir saldir1 yapilmasi
durumunda, ntukleer silahlari kullanma hakkini sakli
tuttugu” ifadesi yer almistir (Bingél, 2015: 6).

Nukleer silahlarin kullanimina iligkin doktrinde yer
alan net ifadelere ek olarak Putin Mart 2015’te Kirim
operasyonu ile baglantili olarak ntkleer silahlarin
hazirhk durumunu arttirmay:r distndiginii, Haziran
2015’te de nukleer kapasitesini arttiracagini séylemistir.
Goruldtgt tizere, NATO ve ABD’nin hazirliklarina ve
hamlelerine  karsihk  Rusya  nukleer
sertlestirmistir. Ustelik bu, séylem diizeyinde kalmamus,
2015 yilinda stratejik ve taktik niikleer silahlarin yer
aldig: tatbikatlarin sayisi arttirilmistir (Bing6l, 2015: 6).

séylemini

2.1. Rusya’nin Niikleer Silahlar1

2018 yili itibariyle Rusya’nin stratejik ve stratejik
olmayan olmak tUzere yaklasik 4350 civarinda ntikleer
basliga sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bunlardan
kabaca 1.600 stratejik savas basligl balistik flizelere ve
agir bombardiman uslerine konuslandirilirken, diger 920
stratejik savas bashigi da 1.830 civarindaki stratejik
olmayan savas baslgiyla birlikte depodadir. Toplam
6.850 savas baslig1 envanteri icinden yaklasik 2.500 eski
fakat hala buytdk oOlctide saglam savas basliklar1 da
sokulmeyi beklemektedir. (Tablo 1)

Tablo 1: Rusya’nin Niikleer Silahlari
Tip/isim Namlu Baslik x iiriin (Kiloton) Toplam
Bashik
Stratejik Saldir1 Silahlar1
Kitalararas: Balistik Fiize (ICBM)
SS-18 M6 Satan 46 10 x 500/800 (MIRV?) 460
SS-19 M3 Stiletto 20 6 x 400 (MIRV) 120
SS-25 Sickle 72 1 x 800 72
SS-27 Mode 1 (mobil) 18 1x 800 18
SS-27 Mod. 1 (silo) 60 1x 800 60
SS-27 Mod. 2 (mobil) 90 4 x 100? (MIRV) 360
SS-27 Mod. 2 (silo) 12 4 x 100? (MIRV) 48
SS-X-27 Mod? (rail) - 4 x 100? (MIRV) -
SS-X-28 (mobile) - 4 x 100? (MIRV) -
SS-X-29 (silo) - 10 x 500? (MIRV) -
ICBM Toplam 318 1138
Denizaltilardan Atilan Fiizeler (SLBM)
SS-N-18 M1 Stingray 2/32 3 x 50 (MIRV) 96
SS-N-23 M1 6/96 4 x 100 (MIRV) 384
SS-N-32 3/48 6 x 100 (MIRV) 288

2 MIRV, Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle’in
kisaltmasidir. Cok sayida baslik ayni anda tek flizede firlatilir.

Fuze yolda yukunu farkli hedeflere birakarak ilerler ve son
noktada kendisi de duser.
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SLBM Toplam 11/1763 768
Bombardiman Ucaklart
Bear-H6 25 6 x AS-15A ALCM fuzesi, 84
bombalar
Bear-H16 30 16 x AS-15A ALCM flzesi, 400
bombalar
Blackjack 13 12 x AS-15B ALCM fiizesi veya 132
AS-16 SRAM flizesi, bombalar
Bombardiman Ucaklar: Toplam 68 616
Stratejik Saldir1 Silahlar: Toplam 2522
Stratejik Olmayan ve Savunma Amaclh Niikleer Silahlar
Antibalistik fiizeler/kiy:1 savunmast
S-300 (SA-10/20) 800 1 x low 290
S53T6 Gazelle 68 1x 10 68
SSC-1B Sepal 10 1x 350 5
SS-N-26 Strobile (3M55/Yakhont 20 1 x low 10
Karada iislenmis bombardiman 300 Havadan yere roketler, 500
ucaklart (Tu-22M3/Su-24M/Su-34/MiG- bombalar
31BM)
Yere konuslandirilmis kisa menzilli 140 1x7? 140
balistik fiizeler (SS-21/SS-26)
SSC-8 GLCM (9M729) 16 1x7? 16
Denizaltilar ve su iistii gemileri LACM, SLCM, ASW, SAM, DB, | 810
torpidolar
Stratejik Olmayan ve Savunma 1830
Amacl Niikleer Silahlar Toplam
GENEL TOPLAM 4350
Konuslandirilmis 1600
Rezerve 2750
Sokulmeyi bekleyen eski baslhiklar 2500
Toplam envanter 6850

Kaynak: Kristensen ve Norris, 2018: 186

Degerlendirme ve Sonug¢

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi kisaca
guvenlik, prestij ve caydiricilik olarak siralayabilecegimiz
sebeplerden dolay: ntikleer silah elde etmek istemistir.
Agustos 1949’da basariyla
gerceklestirdikten sonra ABD ile bir silahlanma yarisina
girmistir. SSCB-ABD arasinda baslayan silahlanma
yarist Ekim 1962’de yasanan Ktiba Flze Bunalimiyla
doruk noktasina ¢cikmis, insanlik ilk defa bir yok olusun

ilk nukleer denemesini

esigine gelmistir. Ancak krizin hemen sonrasinda bir
yumusama’ ortami olusmus, iki tilke tarafindan nuikleer
silahlarin  azaltilmas1  dogrultusunda  goértismeler
baslatilmistir.

Bu dénemde Sovyetler, ABD’yle buiyik bir ntkleer
yarisa girip ve bir donem stratejik Gistiinltigti ele gecirmis
olsa da, konvansiyonel Usttinligtinden dolayr nukleer
silahlari son ¢are olarak kullanacag: seklinde bir anlayisa
sahip olmustur. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yerine
kurulan Rusya’da ise Vladimir Putin’in iktidara

3 Ik say1 operasyonel deniz altindan atilan fiizelerin sayisidir; ikinci say1 ise deniz altindan atilan toplam fiizelerin (firlatici) sayisidir.
Baz flizelerin herhangi bir zamanda revizyonda olabilecegi de unutulmamaldir.

21



Harun ARAS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14-23

gelmesinin ardindan ilan edilen doktrinlerden sonra
nukleer politikalar farklilik gbstermistir.

Putin Rusyasinin ntuikleer politikalar iki farkh
boyuttan incelenebilir. Rusya ntkleer silahsizlanma
gorusmeleri esnasinda yumusak bir tutum
gostermektedir. Bu yaklasimin temel nedenleri arasinda,
ABD'yi koseye sikistirma ve silahlanmayi kaldiramayacak
ekonomisini rahatlatma amaci 6ne cikmaktadir. Bu,
nukleer politikalarin bir boyutudur. Diger boyut ise,
Rusya’nin ntukleer silahlara sahip olmanin sagladig:
statiy ve caydiriciik glctin sonuna kadar
kullanacagidir. Askeri doktrinlerde ortaya konan “Ulke
bekasini tehdit edecek konvansiyonel saldirilara kars:
nukleer silah kullanma hakkinin sakli tutulmasi”
hususu bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu, esas
itibariyle Sovyetler Birligi déneminden farkli olarak
Rusya’nin ntikleer silahlara ilk basvuran taraf olabilecegi
anlamina gelmektedir.

Son tahlilde, Rusya’nin icinde bulundugu ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullara baktigimizda kaybettigi
diplomatik glicintn yerini nukleer caydiricilikla
doldurmaya  calistigt  anlasilmaktadir.  Dolayisiyla
gerektigi takdirde, nukleer silah kullanabilecegi olasilik
dahilindedir.
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