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Oz

Calismada AKPile Kemalizm arasindaki iktidar mticadelesi
toplumsal bellek teorilerinin karst hafizanin direnisi ve
iktidanin aract olarak aynlan iki kategorisi tizerinden
incelenmistir. AKP'nin iktidara geldigi 2002 ile 2016 yiinda
gerceklesen darbe girisimine kadarki stireyi kapsayan
calisma, Kemalizm'in ve AKPnin toplumsal bellek
séyleminin yaslandigi kéken anlatist ve gelecegi tizerine
insa ettigi anlam borcu kavramlar tizerinden 2002-2006,
2007-2011 ve 2012-2016 yular arasinda ti¢ donem halinde
incelenmistir. flk dsnemde AKP'nin Kemalist bellegin icinde
kalarak, kendi araclanyla déniistiirmeye calistigi, kendini
tanitma dénemi oldugu, ikinci dénemin AKP'nin de iktidar
olarak gticlenmesi karsisinda gérmezden gelinemeyecek
olan bir étekisi olarak Kemalizm'le yeniden tanisma evresi
oldugu ve son olarak tictinde déneminde Kemalist bellegi
itibarsizlastinp, yikarak, kendisinin odaginda yeni bir
toplumsal bellek séylemi kurma cabasinda oldugu iddia
edilmektedir.

! Yeni Turkiye” Séyleminde Bellek — Iktidar Mticadelesi isimli
doktora tezinden Uretilmistir.
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TOPLUMSAL BELLEK MUCADELESINDEN ULUS
DEVLETIN EVSAHIPLIGINE"

FROM THE BATTLE OF COLLECTIVE MEMORY
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Abstract

In this work, the power struggle between the AKP and
Kemalism is studied through the two -categories of
collective memory theories: resistance of the counter-
memory and instrument of the power. Covering the period
between the AKP's accession to power in 2002 and the
aborted coup attempt in 2016, this paper analyses the
collective memory discourse of Kemalism and the AKP with
respect to their narrative on the origins and debt of
meaning/anlam borcu in three periods, namely 2002-
2006, 2007-2011 and 2012-2016. In the first period the
AKP presents itself, remains within the framework of the
Kemalist collective memory, aims at transforming it by
engaging with it in its own terms; in the second period the
AKP as the other of Kemalism empowers itself, becomes a
force to be reckoned with and reintroduces itself; and
finally in the third period the AKP aims at constructing a
new collective memory for itself by undermining and
destroying the Kemalist collective memory.
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Giris

Bu makalede (1) toplumsal bellegin ulusu/ulusal
kimligi tanimlamada bir iktidar mticadelesi alani oldugu
gosterildikten sonra (2) AKPnin “yeni bir Turkiyenin
yeni bir ulus'unun” toplumsal bellegini kurma hedefinde
oldugu iddia AKPnin bu
gerceklestirmek adina, mevcut Kemalist bellegi nasil
zayiflattigl ve yikmaya calistigi ve onun yerine nasil bir
toplumsal bellek kurmaya c¢alistigt 2002-2006, 2007-
2010, 2011-2016 yillar1 olmak TUzere U¢ doénemde
anlasilmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, calisma
toplumsal bellek mtuicadelesini iktidara karsi bir direnis
olarak “karsi hafiza” ve iktidarin bir aracit olarak
“iktidar(in) hafizas1” olmak tUlzere iki kategoride ele
alinacaktir. Bu iki kategorik yaklasim, ulus devletin
mesrulugu, sahipligi ve stiregenligi anlatisinda birer
kurucu islevi olan “anlam borcu” ve “koken anlatist”
kavramlar1 tUizerinden AKPnin toplumsal bellek(le)
mucadelesinin asamalarini etmeye hizmet
edecektir. “Koken anlatisi” ile ulusun nasil
kendisini/kendi gecmisini temize c¢ekerek sahiplik,
mesruluk, suregenlik iddiasinda bulundugu; “anlam
borcu” ile ise ulusun nasil kokenden devraldigini
soOyledigi gelecegi insa etmenin zeminini kurdugu ve
bunu yaparken neden anlatimsal bosluklara tahammul
edemedigi anlasilmaya calisilacaktir. Toplumsal bellegin
iktidari, daha dogrusu iktidarin toplumsal bellegi
kurmasinda anlatimsal bosluklar kabul edilemezdir
cunkt belli bir toplumsal bellegin ya da hafizanin
iktidar olabilmesi i¢in yeninin, simdinin olaylarinin
kendi gecmis anlatimiyla kaplanmasi
gerekmektedir. Anlatimsal bosluk ise, 6tekinin kendisini
var etmek, Ozgurlestirmek, kendine yer acabilmek icin
“isgal edilebilecegi” bir “direnis alani”dir.

edilecektir. amacini

analiz

tamamen

AKP’nin toplumsal bellek(le) mucadelesine
gecmeden 6nce toplumsal bellek calismalarinin yukarida
bahsedilen iki kategorik yaklasimi, iktidar ve direnis
aracit olarak toplumsal bellek ele alinacaktir. Ardindan
AKPnin toplumsal bellek(le) mucadelesi tic asamada
incelenecektir. AKP, bu li¢ asamadan ilk ikisinde karsi
hafiza, ti¢cinctstnde ise iktidar araci konumundadir.
AKPnin karsi hafiza oldugu birinci ve ikinci dénemi
birbirlerinden ayiran husus ise birincisinde Kemalist
hafizanin iginde kalarak altini oyma, ikincisinde ise
Kemalist kurumsal yapiy1 dontistiirme ve bu bakimdan
Kemalizmin bir miktar disina c¢ikma  seklinde
islemesidir.

Toplumsal Bellegin Iktidar Hafizas1 ve Karsi
Hafiza Acisindan Kullanim Degeri

Birey, hatirlama ve unutma eylemini toplumla
birlikte deneyimlediginden, bellek kolektif ve dissal
olandir. Toplumsal bellek, bireyin zihinsel streclerinin
bir depo alani olmaktan =ziyade, icinde yasadigl
toplulugun cercevesi, baglami icinde olusan secilmis
kolektif anilardir (Halbwachs, 1992, s. 38). Dolayisiyla
da toplumsal bellek, tarihsel olmanin 6tesinde sosyal ve

siyasal aglarin dénustirdigl, dontstirtirken de bir
yandan surekli yeniden kurdugu sodylemsel ve simgesel
bir alani imlemektedir (Parmaksiz, 2012, s. 8). Bir
kimlik sorunu olarak toplumsal bellek, ulus devletler
acisindan kimligin bir koékene, anlama sabitlenme
ihtiyaci dogrultusunda kurucu iktidar ve kars: hafizanin
strekli  yikilip  yeniden  kurulma potansiyelini
bulunduran bir mticadele alanini ifade etmektedir.

Birinci kategori toplumsal bellek calismalari, ulus
devlet sdyleminde eritilmek ya da marjinallestirilmek
istenenlerin karsi hafizasinda bir direnis imkani olarak
ele alinmaktadir. Gercek  hafiza, dogal olup,
dtizenlemeye ihtiyac duymadan hatirlanandir. Oysa
gecmis, oldugu haliyle muhafaza edilmesi, aktarilmasi
imkansiz olarak vardir/yoktur (Agamben, 2004, s. 158).
Tarihi yanliy yazmanin millet olmanin bir parcasi
oldugundan hareketle, ulus devlet, hayali cemaatini
yaratmak adina, tarihi yeniden kurgulamaktadir. Ulusu
yaratmak adina icat edilmis olan tarih, bellegimizde o ilk
haliyle korunan olarak degil, secilen ve insa edilen bir
tarih anlatis1 olarak karsimiza cikmaktadir. Tarih
tarihin belli bir versiyonun
anlatilmasi, iktidarlarin bastirma, eksiltme, carpitma
gibi cesitli mtidahalelerine acik olan milliyetc¢i sdylemde,
hatirlama ve unutma edimini arag¢sallastirma ihtiyacinin

anlatilarinda daima

bir sonucudur. Her olayda adlandirilmayan, bilgi ve
deneyimine  basvurulmayan gezgin bir fazlalk
bulunmaktadir (Glirsimsir, 2012, s. 42). {lerlemeci tarih
anlayist dogrultusunda bir yandan ulus devlet tarihi
kurucu iktidar tarafindan temize cekilirken, 6te yandan
hayal edilmis cemaatte kendisine yer bulamayanlarin
yasadiklari da ya yok sayilmakta ya da
karalanmaktadir. Oysa ulus devletin yok saydig: tarihin
hic soOylenmemis kisimlari da birilerinin tarihidir
(Trouillot, 2015, s. 42) ve buradaki ihmal, ulusun
homojen kilinma arzusu Kkarsisinda iradidir. Iste
toplumsal bellek c¢alismalari da yalnizca madunun
sesine yer veren, mitik tarih anlatilarinin disarida
biraktiklarina, susturulanlara, kendi anlatilarina ses
olmak isteyenlere bir direnis imkani olarak karsimiza
cikmaktadir (Trouillot, 2015, s. 35, 42). Bu yaniyla
bellek calismalari, karst hafizanin so6ztine kulak
vermekte, susturulanin sesi olmaktadir. Sadece
kazananlarin tarihini anlatan makro tarih anlatilarinin
dislayiciligina karsi, iyilestiricilik vaadi (Neyzi, 2014, s.
3) ile homojen ulus devlete karsi bir cokluk, direnis
iddiasinit (Trouillot, 2015, s. 33) barindirmaktadir.
Dislanmis, yok sayilmis olan, basina gelenler ancak
kendi sesinden duyabildiginde 6zne olma imkanini elde
edecektir. Dolayisiyla toplumsal bellek mtuicadelesi de
saf ontolojik millet tasavvuruyla, ampirik milletin
karsilasmasinda yasanmaktadir (Bora, 1996, s. 179-
180). Bu acgidan ilk kategori, toplumsal bellegin
bastirilanin geri déntistine imkan saglayan ontolojik
muicadelesi olarak kategorilendirilmektedir.

Ikinci kategori ise, bellek calismalarinin iktidar(in)
araci olarak kullanilmasina iliskindir. Burada toplumsal
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bellek, ulusu tek bir koékene, belli bir anlam borcuna
sabitleyen, tek tiplestiren bir kurucu iktidar kurgusu
olarak ele alinmaktadir. Zira toplumsal bellek, gecmise
yukledigi yasanmislik duygusundan
hareketle (Traverso, 2009), ulusu olusturan, ortak bir
gecmis ve bu gecmisten itibaren kurulan ortak bir
gelecek fikrinin
temeli, gecmisle bir stireklilik icinde icat edilen gelenege
dayandirilmakta, beni “bize” cevirmektedir. Bunun icin
de ulus devletler, kendilerinin sectigi ve icat ettigi bir
tarihe ve o tarihi Dbaslattiklar1  bir koékene
yaslanmaktadirlar (Hobsbawm, 2006, s. 6). Gecmis,
hem modernitenin (Gursimsir, 2012, s. 33) hem de
siyasetin mesruluk alanim teskil ederken, bu kategoriyle
kurucu iktidarlarin, tanimladiklari ulusal 06zun
disindakilerin karsi hafiza, kurucu iktidarin bastirma,
carpitma, eksiltme, yok sayma gibi mudahalelerine
maruz kalmakta, acik hale getirilmektedir (Kilicbay,
1998, s. 21). Iktidarin araci olarak toplumsal bellek ne
kadar kabul gortr, icsellestirilirse, kars: hafiza da o
kadar edilgenlesir.

oznellik ve

zeminini hazirlamaktadir. Ulusun

Tekrarlamalar ve aktarimlar yoluyla dolasima
sokulan gelenekler, hafizamizda, kurucu bir ilkeye,
kokene sabitlenmektedir (Hobsbawm, 2006, s. 2).
Toplumsal  bellek, modernizmin sabitlenme ve
homojenlestirme ihtiyacina cevap olarak, siyasal
toplulugu ve arasindaki bagi kurmada 6nemli bir arac
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada herhangi bir
kokenden degil, toplumun, toplumsal ve siyasal varligini
anlamlandiran, ¢ogunlukla da kurucu iktidar tarafindan
secilmis bir kokenden bahsedilmektedir. Baslangi¢c olan
koken, bir seyin tek basina yapilmasi, bir orijinallik
halini ifade etmektedir. insanin dogum ami gibi, ulusun
da tizerine insa edilecegi dogum ani, kéken(i)dir. Sabit,
degismez ve koken,
iktidarlarin buglinkti ihtiyacina hizmet edecek sekilde
degismekte, iktidarin el degistirmesine goére kesintiye
ugrayabilmektedir. Siyasal durus, eylem, dtsunts
tarihin belli bir okumasina denk duserken, tarihin
merkezi kimin insa ettigi ve nasil algilandigina goére
degisiklik gostermektedir (Kiligcbay, 1998, s. 21-22). Bu
acidan omr, hegemonyasiyla
paralellik arz etmektedir.

stiregen olmayan kurucu

kokenin iktidarin

Kokenini, daha dogrusu hegemonyasini slregen
kilmak isteyen iktidar, toplumun birligini ve icinde
yasadigr diizenin varligini bir kurtariciya, yaraticiya,
hanedana ve benzeri bir odaga borg¢lu oldugu tizerinden
hareket etmektedir (Gauchet, 2011, s. 33-67). Bu borg,
siyasal  birliklerde  aidiyet kurmanin, kimlikte
ortaklasmanin yaslandig kékenin anlam borucudur.
Ulus devletin homojen bir butéin olarak siyasi birlige
sahip olmasinin tek yolu, kendisini bir dissala borc¢lu
kilmasiyla saglanmaktadir (Gauchet, 2011, s. 52). Insan
tabiat1 geregi kendinden farkli olan ve baska bir mekan
ve zamanda bulunan varliklara bor¢clu oldugunu
dustinmeye ihtiya¢c duymaktadir (Gauchet, 2011, s. 58).
Modern devlet 6ncesi varligini dine, bir yaraticiya borg¢lu

oldugunu dtistinen insan, devletlesme sureciyle birlikte
varligini, kendi disinda bir varliga bor¢lu oldugu hissini
sektler devletin kutsalligina ihale etmistir. Tipk: ilkel
toplumlarda oldugu gibi, modern devlette de toplulugun
kokeni  ve yasasinin “biz”in disina
atfedilmektedir. Toplum kendisini, toplum ve iktidar
olarak anlam borcu tUzerinden ayristigi, kendi tizerinde
mutlak iktidara sahip goérdagti bir mekana gore
tanmimlamaktadir (Gauchet, 2011, s. 53). Boylece so6z
sOyleme yetisine sahip olan iktidarla, bu so6ze riayet
etmesi gereken toplum arasinda bir béltinme yaratilmis,
digsalligin? egemen baskaligiyla donatilmis olan iktidar
insan1 (Gauchet, 2011, s. 48), toplumdaki siradan
insanlan yénetir hale gelmistir. Iste anlam borcu,
iktidarin toplumdan ayrilarak, toplumu yoénetmesine
imkan saglayan, toplum ile toplumun varlik nedeni
olarak gosterilen iktidar arasindaki boltinmenin
mesrulastiricisidir (Gauchet, 2011, s. 50). Dolayisiyla
anlam borcu, bellegi, ortak kimligi kurma konusunda
iktidarin sOylemini mesrulastirma ve pekistirmenin bir
araci haline getirmektedir.

anlami

Mitik tarih anlatilarinda her sey ilk glink®i halinde
buglinkli insanlardan farkli varliklarin istedikleri
sekliyle degismeden kalmis, bugline tasinmis olarak
aktarilmaktadir (Gauchet, 2011, s. 58). Bu, ulus
devletin degismez, sabit, stregen ve bosluklara izin
vermeyen yapisinin bir geregidir.
anlatiyla o6zdes kilan iktidarin devami da, mevcut
durumlarini ya koruyarak ya da iyilestirerek ileriye
tasima kapasitesine baglanmaktadir. Bunun ic¢inde
ulusal anlatilar da, teolojiklestirilmis bir tarihe
gonderme yapilarak, ulusal tarih yazimi kéken arayisi
boyunca kat edilmesi gereken duraklari, (anlam borcu
Uzerinden) kutsallastirilarak, sembollestirmektedir
(Parmaksiz, 2012, s. 284). Ulus devletler, muzelerini,
arsivlerini, anlatilarini, anitlarint vb. pek cok seyi bu
anlam borcunun “kutsal”
kurmaktadirlar. Bir seyi oldugu gibi muhafaza etmenin
yolu onu dokunulmaz kilacak bir kutsallik atfetmekten
gecmektedir. Bunun icinde koékenin, anlam borcunun
kusaklarin birbiri ardina eklendigi, icinde bulunulan
zamandan farkli bir zamanda ve simdiki insanlara
benzemeyen varliklarla dolu bir mekandan gelmesi
gerekmektedir (Gauchet, 2011, s. 58). Kurucu iktidar
tarafindan, kurucu atalarin miras1 olan bu dinyada
yasayanlara, oOlen kurucularin o6limunt yuklenme
borcu getirilmektedir (Levinas, 2011, s. 72). Dolayisiyla
yasayanlar icin, kurucu anlatinin kékensel 6zti olarak
tayin edilen gecmise sahip cikarak yasamak, anlam
borcunun diyetidir. Olenin hicligi, yok olusu karsisinda,
yok olma korkusuna kapilan ulus da, varlik sebebi
olduguna inandigi kokensel bir 6z atfedilen ortak
gecmise siginmaktadir (Gauchet, 2011, s. 58). Anlam
borcunun tizerine kuruldugu gecmis, toplumun varlik

Kendisini mitik

sembolleri olarak

2 Bunu saglayan digsallik da, iktidarin toplumda herhangi bir
engele ugramaksizin, her turlt eylemi gerceklestirme, zorlama
yapma kapasitesini ifade etmektedir (Gauchet, 2011, s. 53).
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nedeni; kurucular/o6lenler ise bu varligin saglayicilar:
olarak kutsallastinnlmakta, sabitlenmektedir. Bu borg,
O6lenin mirasina sahip c¢ikma, tasima, aktarmayla
6denecek olan toplumsal bir olaya dénusttrtlmektedir.
Simdi de yasayana kalansa o6ltime yuklenen borgla
yasamaktir. Boylece kendini var eden gecmisini yaratan
modern toplum, yaraticisindan ayristirilir ve onu devam
ettirmek, nesilden nesile aktarmakla muikellef hale gelir.

Kokenini icat ettigi gecmisini, icat ettigi anlam
borcu ile gelecege tasimakla mukellef kurucu anlati,
ulus devletin baslangi¢c aniyla simdi ve gelecek arasinda
boslugu, kopuklugu gidermek adina zamanlar arasi bir
stiregenlik kurmak zorundadir. Ulusun strekliligi i¢in,
zamanit ve mekani asan yaratilmis bir birliktelik
duygusu saglanmis olmalidir. Bu birliktelik, biz kimiz?
Sorusunun da cevabidir. Gecmis ve gelecek Uzerinde
ortaklastirilan biz de ulus
belirlemektedir. Sahip, bor¢lanandir ve borcu icin
gecmisi gelecege tasimakla yuktmla kilinandir.

devletin sahibini

Kemalizm ve AKP’nin Toplumsal Bellek
Miicadelesinin Panoromasi
AKPnin ve  Kemalizmle toplumsal bellek

mucadelesi, her ikisinin kendilerine sectikleri sirasiyla
“Yeni Osmanlic1” ve “Batili” koéklerden hareketle, anlam

borcu acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi olan Kemalizm, kéken
anlatistnin  Uzerine yogunlastigt 1930Tu  yillarda

Tuarkiye’nin 6znesini, kultirel milliyetcilik tizerinden
tanimlanan bir Tuarkltige dayandirmaktadir (Ersanl,
1996, s. 90). Kemalizm, koékleri aydinlanmaya dayanan
idealleri kapsayan, ddtinstiz bir modernlesme (Koker,
1996, s. 157-158), Turkc¢ulik ve Baticiligin sentezine
yaslanan tam bagimsizlik projesidir (Kazancigil, 2001, s.
235). Buna gore yayilmaciliga kars1 kulttirel milliyetgiligi
benimseyen, dinsel koktenciligi reddederek siyaseti
dinden ayiran laikligi, pozitivizmi, sinifsiz-homojen bir
toplumu savunan (Ztircher, 2005, s. 48-56) Kemalizm’in
asil amaci, Bati’ya karsi ama Bati gibi olmaktir (Tanilli,
2006, s. 391). Kemalist anlatida koken olarak,
“Anadolu” ve “Turkluk” isaret edilmektedir. Glines Dil
Teorisinden, Tuark Tarih Tezine kadar her sey, adeta
Osmanli’y1 atlayarak, Osmanli’yr 6teki kilan bir ge¢mise
sicrayan devamliliga isaret etmektedir. Kemalist anlatida
erken cumhuriyet dénemi ulus 6znesi, laik cumhuriyet
degerlerine sadik bir 06zne olarak sunulmaktadir
(Maessen, 2014, s. 309). Yeni kurulan toplumu bir
arada tutup, seferber edecek olani tayin eden kurucu bir
ideoloji (Kongar, 1999, s. 325), Ortacag skolastik
duistincesine kars: topyektn bir aydinlanma hareketidir
(Aksin, 2008, s. 27).

Odiinsiiz, seferber ve topyekan gibi ifadeler ise AKP
gibi Kemalizm’in disinda kalan cevrelerin Kemalizm’in
modernlesme hizina ve sorgusuz modernlesme arzusuna
yonelik elestirilerinin zeminini teskil etmektedir. Buna
gore Kemalizm, Bati ile arasindaki acig1 kapatmak adina
benimsedigi kopuscu tezi ile halkin 6ztinden

uzaklasmistir. Batililasma konusunda kendisini geg¢
kalmis hisseden Cumhuriyetin bir an 6énce Batililasmak
adina, bu gorevi asker ve sivil burokratlar eliyle
gerceklestirmek istemesi, Kemalizm’in halk icin, halka
ragmen  gerceklestiriimek  istenen  bir  toplum
muhendisligi olarak (Tekin ve Toker, 2004, s. 92)
gortilmesine sebep olmustur. AKP acisindan Kemalist
tarih anlatisi, otantik 06zden bir sapma olarak
gortltirken, Yeni Osmanlicilik, alti ytz yil, t¢ kitaya
htkmetmis bir cihan imparatorlugunun mirasina geri
donts talebi olarak ifade edilmektedir. AKP’ye gore ulus
devletin anlam borcu, iktidarin altin c¢ag olarak
tanimladign Osmanli Imparatorlugu’nun kéklerinde
aranmalidir. Iktidara geldigi ilk giinden, hatta daha
o6ncesinden itibaren AKP ile Kemalizm arasinda ulus
devletin kurucularina, kokenine, bu kokensel atifla
sahibine yo6nelik gerilimli bir iliski yasanmaktadir.
Kemalizm'’in iktidarda oldugu stre boyunca kendisine
bu tlkenin zencisi muamelesi yapildigin1 siklikla ifade
eden hukumet, ulus devleti 6ztine déndiirme mottosuyla
Tuarkiye’nin kurucu anlatisini degistirmek istemektedir.
Boylece Kemalist anlatida susturuldugu, yok sayildig:
iktidar tarafindan iddia edilenlerin, AKPnin iktidara
gelmesiyle gercek sahiplerine kavusan ulus devletin
anlam borcu, magdurlarin bugltine kadar o6dedikleri
kefaretle, gercek o0zline, anlamina kavusmus kabul
edilmektedir.

AKP, iktidarda oldugu stre boyunca bu anlayisini
hayata gecirmek icin farkli dénemlerde farkhi yollar,
stratejiler izlemistir. Asagida bu iki anlam borcu
arasindaki iliski ve bu iliskide AKP’nin anlam borcu
acisindan gecirdigi doéntstmler U¢ farkli doénemde
detayli olarak ele alinacak ve degerlendirilecektir.

2002-2006 Kemalist Carkin Disli-si Olarak
Kendini Tanitma Donemi

“Eski” Turkiye siyasetinde serbest secimler,
secilmis htuktmetlere tulkeyi yoénetmek icin yeterli
donanimi kazandirmamakta, sadece Kemalist vesayetin
iktidar1 paylasacag ortaklarini belirlemektedir (Cinar,
2015, s. 109-110). Burada Kemalist vesayet ile
kastedilen, Kemalizmin hedefiyle,
modernlesmenin siyasi yo6nti olan demokratiklesme
arasindaki gerilimin (Koker, 2001, s. 107), anayasanin
hicbir hikmuntn devrim yasalarina aykir1 bicimde
yorumlanamayacagini baglayarak, Kemalist
reformlar1 anayasal glivence altina alindig1 (Celik, 2001,
s. 90; Kayali, 2005, s. 204) ve ordunun siyasi bir faktor
olarak ortaya ciktigi (Erogul, 1998, s. 157) 1960
darbesinden sonra gelisen siyasi konfiglirasyondur. Bu
konfigirasyonun merkezinde kurumsal ve siyasi
ozerkligi bulunan ordu yer almaktadir (Cizre, 2005, s.
59-60). Siyasi 6zerklik ile demokratik secimle is basina
gelen htiktimetlerin, anayasal otoritesinin tistiine ¢ikma
yetenegi ifade edilmektedir. Ordu bu yetenegi ile bir
siyaset karsithigi cercevesinde, htiklimet tizerinde dolayl
ve dogrudan etkiler yaratabilmektedir (Cizre, 2005, s.

modernlesme

htikme
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60, 66). Kurumsal 6zerklik ise, kurum olarak ordunun
isleyisini siyasi muidahalelerden azade kilmasina ve
boylece siyasi konularda etki alanini genisletebilmesine
de imkan saglamaktadir (Cizre, 2005, s. 59). Bu
konfigtirasyon sayesinde merkezinde
bulundugu, yuksel yargi, akademi, medya, burokrasi,
sivil toplum orgltleri ve siyasetcilerden olusan bir ag,
mesru siyasetin parametrelerini belirleme hakkini
kendinde goérmektedir (Cinar, 2013, s. 40). Mesru
siyasetin parametreleri belirlenirken, korunan kurucu
Kemalist ideolojinin icerigi ve dolayisiyla korunma
gerekceleri bir sabitleme meselesi olmayip, degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, 1960 darbesinde laik,
burokratik devlet partisi CHP’nin destegini, sola agik bir
siyaset anlayisiyla, Demokrat Parti’ye karsi arkasina
alirken; 1980°de gerceklestirilen darbe sol karsiti bir
Turk Islam senteziyle sonuclanmis, 1996 yilinda
baslatilan ve 28 Subat stlireci olarak anilan mtidahalede
ise Islam ve laiklik arasinda sifir toplamli bir iliski
kurulabilmistir.

ordunun

Kemalist vesayetin goézlinde Islamci gecmisiyle
AKP, iktidarin paylasilacagi mesru bir ortak olarak
gériilmemistir. Islamci ge¢cmisiyle, Kemalizm’in ne kéken
anlatisindaki pozitivist, kulttirel milliyetci ve laiklik
anlayisinin, ne de ulus devlete (anlam borcu olarak)
yuklenmek istenen Batililasmanin ortagi
sayllmamaktadir. Toplumu meydana getiren farkh
kesimlerin taleplerinin siyasi olarak ifade edilip, karar
alma sureclerine aktarilarak, devlette bir karsilik
bulmasinin Kemalizm'’in sinirina kadar
gerceklestirilebildigi bu ilk déneminde (Koker, 2001, s.
98) AKP, Kemalizm’in kars: hafizasidir. 2002-2006
arasinda, Kemalizm hegemonik bir séylem oldugundan,

iktidarin Kemalizm ile dogrudan kokensel bir
mucadeleye  girme imkani bulunmamistir. Bu
dogrultuda AKP, bir yandan Kemalist devletin

Batililasma hedefini paylastigini kanitlamaya calismis,
ote yandan da Kemalizm’in 6teki olarak icinden geldigi
Milli Gortisgi  gecmisinin  silmeye, unutturmaya
calismistir. Bu donem AKP’nin kendisini Kemalizm’e ve
aslinda onu da asip Bati'ya anlatma, tanitma dénemidir.

“Islamc1” ydénelime sahip bir yapi olarak tasvir
edilmesinin sistem gucleriyle iliskide bir mesruiyet
sorunu yaratacagini bilen AKP (Dagi, 2010, s. 122),
iktidarinin  ilk  yillarinda kendisini = muhafazakar
demokrat olarak tanimlamistir. Parti, muhafazakar
demokrathg,  smirlandirilamayan, dayatmaci  bir
yonetim anlayisint  reddeden, bireysel hak ve
ozgurliklere alan acan, siyasal mesrulugunu anayasa
ve evrensel mnormlara dayali hukuktan ve halk
egemenliginden alan, wuzlas1 kultirine dayanan ve
devletin kendini bir ideolojik gbriise hapsetmemesi
gerektigine vurgu yapan bir siyaset anlayisi olarak
(Akdogan, 2010, S. 61-62).
Kurulduktan kisa bir slre sonra iktidara geldigi icin
muglak kalan “muhafazakar demokrat” kimlik, esasen
baskalarinin  AKPyi  (kurucularinin  Milli  Goérls

tanimlamaktadir

geleneginden gelmesinden dolayl) Islamci olarak
kategorize etmesini engellemek icin 6ne stUralmusttr
(Cinar, 2015, s. 156). Boylece, parti hem uluslararasi
dtizende Amerika ve Avrupa’nin, o6zellikle 11 Eylul
sonras1 pesine diistiigi liberal Islam arayisina cevap
olma potansiyelini sergilemis, hem de i¢c siyasette 1980
darbesi ve 28 Subat postmodern darbesiyle merkez
sagin tasfiye edildigi bir boslukta, Kemalist laikci3
merkez karsisinda cevreyi temsil eden Demokrat Parti
(DP) gelenegine yaslandigi iddiasinda bulunabilmistir
(Dag1, 2010, s. 128). Buna gore parti, din elbisesini (Milli
Gortisn goémlegini) c¢ikaranlarin partisidir. DP’nin
devami niteligindedir ve kendi
htktmetlerini ikinci Menderes donemi olarak ifade
etmektedirler (Sarioglu, 2003). 19907larin sonuna ve
20007lerin basina bakildiginda ic siyasette, Islamc1 Milli
Gortisin temsilcisi Refah Partisi ile Dogru Yol
Partisi’nin koalisyon htikiimeti boyunca siyaset ile dinin
arasinda yasanan gerilim ve bu gerilimin sebep oldugu
28 Subat stirecinde gelisen irtica tehdidi séyleminden
ders cikaran AKP yoneticileri, din eksenli bir parti
olmadiklarini, bireylerin dini olsa da, partilerin dini
olmayacag anlayisinda olduklarini ifade etmislerdir
(Selamoglu, 2003).

kuruculann da

Batililasma hedefi icin ortaya koydugu militan
laiklik anlayisi  dogrultusunda Kemalizm’in dinle
arasinda kamusal alandaki varligi konusunda gerilimli
bir iliskisi bulunmaktadir. Laiklik anlayis: ile denetim
altina alinan din, kamusal alandan 6zel alana itilerek,
siyasetten ayrilmistir (Heper, 1986, s. 373). Burada
vurgulanmasi gereken oOnemli bir nokta, Islam ile
Kemalizm’i taban tabana zit kutuplar olarak ele alan
iflas¢t tezin“4 aksine, aralarinda etkilesime dayali bir
iliskinin bulunmasidir. Zira bir yandan Islam ile
kamusal siyasi alani ayirirken, 6te yandan Islam’ cesitli
bicimlerde dolasima sokan devletin Islamla olan iliskisi
bastirma ve uzlagsma arasinda bir salinima sahiptir
(Cizre, 2005, s. 82-84). Esasen Kemalist anlatida iki
Islam anlayisindan séz edilmektedir: Ilki laik devletin
politikalarini gelistirecek yonde
hurafelerden arindirilarak, akla mantiga uygun hale
getirilen gercek bir Islam iken; ikincisi Osmanl
Devletinin de c¢okmesine neden olan kati bir din

“kullanilan”,

3 Laikg¢ilik, Tanrisallasan toplumun hedefine ulasmasinda araci
haline gelen bir dini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yeni
toplumun, yeni kimligine uygun dutsecek bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Bu noktada din, kimligi tamimlamamakta,
reforme edilerek kimligin tamamlayici bir unsuru haline
getirilmektedir. Bu acidan din, pozitivist olarak gorulmekte, bir
bilim,-izm hali olarak kabul edilmektedir. Laiklikten farklh
olarak, laikligin sagladig1 sosyal baris ve tolerans ortaminin
aksine, ulasilmasi zaruri kilinan siyasi-ideolojik bir hedef
olarak gortilmektedir (Vergin, 2000, s. 115-118 ). Dolayisiyla
Turkiye’de Kemalizm’in, Islam1 topyektin reddetmeyerek,
Kemalist kimlik sdyleminde dini aragsal kilinmasindan 6tiri
laikei ifadesi kullanilmistir.

4 Iflasc1 tez, Kemalizm’in glic kaybettiginde, Islam’in giiclenmesi
anlayisina dayanmaktadir. Buna gore birinin yukselisi,
digerinin zayiflamasina endekslenen karsit bir iliski olarak
okunmaktadir (Cizre, 2005, s. 82).
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anlayisini imlemektedir (Celik, 2001, s. 87; Cizre, 2005,
s. 90-91). Ulusun kulttrel cesitlilik zemininde tarif
edildigi 1919-1923 yillar1 arasindaki milli mucadele
déneminde toplumsal aidiyet Islam timmeti olarak
ortaya konulmussa da, ulusun hayali bir cemaat olarak,
ozglnlukleri korumaktan ziyade, 6zgin bir ulus
yaratmanin hedeflendigi 1924-19295 yillar1 arasinda
kat1 Islami anlayistan azade kilinmis, bir kimlik
tanimina yonelinilmistir. Bu ayrimla uyumlu olarak
Kemalizm kimligi, Islami sembollerin tamamlayici 6ge

olarak kullanildigi laik bir milliyetcilik olarak
tamimlamaktadir. Buna gére Osmanlidan gelen
Islamciligin  ve Tarkclltiglin  yerine, medeniyetci-

milliyetci zeminde ferdi kolektif bir kimlik tanimi
yapilmistir (Yildiz, 2001, s. 219-220). Milletin homojen,
tek etnik kokenli (Turk), tek dili Turkce ve tek mezhepli
(Stnni) bir entite seklindeki tanmimina kulttirel alanda
Islam’n, laiklige yedirilisinde, Batililasma anlayis1
karsisinda kimligini ve [slam’dan almig
kesimlerin gbdztinde de mesruluk saglatacak olan bir
ozellik olarak karsimiza cikmaktadir. Bu acidan Islam
bir yandan reform, gelisim, medenilesme ol(a)mayan
herseyi temsil eden olarak otekilestirilirken (Kasaba,
1993, s. 45), o6te yandan Kemalizm’in zayifladigl
durumlarda bagvurdugu pekistirici bir tamamlayicidir.
Dolayisiyla Islam’n, Kemalist merkeze karsi, cevrenin
en 6nemli argimani olmas1 da sasirtict degildir (Mardin,
1995, s. 71).

varligini

Islamiyet’in, gdrece siyasal bir din olmasi, bir
yandan gindelik hayati diizenleyen 6te taraftan da din
ve devleti 6zdes kilan anlayisiyla laiklik karsiti olarak
gortalmustar (Toprak, 1987). Oysa wulus devletin
stiregenligi ve mesrulugu icin, Uzerine insa edildigi
milliyetciligin sektler bir kutsal olarak kabul ettirilmesi,
boylece kurucu iktidarin anlatisindaki haliyle muhafaza
edilebilmesi, gelecege aktarilabilmesi gerekmektedir.
Cunki modern devletin yaraticis1 olarak sunulan
kurucu iktidarin hayal ettigi laik milliyetgilik, devletin
yeni kutsalidir. Bunun yam sira toplumda en yaygin
kabul goren degerin din olmasindan dolayi, kurucu
ideolojiye kars: kitlesel bir orglitlenme tehdidini de
giindeme getirmistir (Ozipek, 2004, s. 236). Sonuc
olarak hem laiklik karsit1 olarak gortldtiginden hem de
tasidigr toplumsal degerle milliyetcilige bir alternatif
olmasindan dolay: eski rejimin temsilcisi olarak goértilen
dinin varligl, yeni rejimin varhgm tehdit olarak
algilanmaktadir (Toprak, 1987, Ozipek, 2004, s. 240-
241).

5 Bu dogrultuda ise 1924 yilinda halifelik kaldirilmis,
Seyhtilislam kabine dis1 birakilmis, 1925 yilinda tekke ve
zaviyeler yasaklanmig, 1926 yilinda Avrupa medeni hukukuna
gecilmis, 1928 yilinda Islam’ devletin dini olarak kabul eden
madde ilga edilmis, 1937 yilinda ise laiklik ilkesi anayasaya
eklenmistir (Cizre, 2005, s. 86-87). Ayrica kilik kiyafette Bati
tarzi bir anlayisi destekleyici dtizenlemelerle, yine benzer
sekilde o6l¢cti birimlerinde, tatil glntnde, alfabede yapilan
degisiklikler ile Bati'yla uyumlu bir yol cizilmistir (Ztcher,
2001, s. 46-52).

2019

AKP de, Refah-Yol htuktimetinden edindigi
deneyimle de, Kemalist/laikci merkez tarafindan Islamci
siyasetin  sirlarmmin farkina  vardigini  séyleyen

1970’lerden, 1990’lara Bati/Avrupa karsiti bir tutum
benimseyen Milli Goértis Hareketinin Islamciligindan
uzaklastigini dile getirmistir (Duran, 2010, s. 334, Dagi,
2010, s. 122-123). Yéneticilerinin dertlerinin Islami bir
devlet degil, ekonomi oldugunu sdylemeleri tam da bu
duruma bir &érnektir. Iktidar kendisini laik Turkiye'ye
Islamc1  bir alternatif olarak ziyade,
neoliberal krizlerin, kapitalizmin, ktliresellesmenin
problemlerine bir ¢6zim olarak sunmustur. Buna gore
hiikimet, Islamci gelenegin aksine Kemalizm’i tehdit
etmedigini, bilakis Kemalizm’i iyilestirme, ilerletme
arzusunda oldugunu savunmaktadir. Erdogan, Mustafa
Kemal ve arkadaslar: ile ayni inanca sahip olduklarini,
onlarin izinden gideceklerini soOylemektedir (Radikal,
2003).

sunmaktan

Turkiye’'de 199011 yillar fail-i
yolsuzluklarin, siklikla degisen
huktmetlerinin, sorunlarin ¢éziimutinde otoriter, baskici
tutumlarin, ekonomik ve siyasal krizlerin doénemi
olmustur. Yolsuzlugun, yoksullugun ve yasaklarin
yasandigr 1990’11 yillarin ardindan meydana gelen 2001
ekonomik kriz ile tilkede mevcut siyasi aktorlere gliven
iyice azalmistir. Krizin arkasindan, 2002 yilinda iktidara
AKP gelmistir. Erdogan’a gore iktidarina yo6nelik
Kemalist kesimden gelen tepkilerin
iktidarlarinin rejim acisindan bir tehdit olmasi degil,
kendilerinden o6nceki htkumetlerin neden oldugu ve
icinden c¢ikamadiklarini ekonomik, sosyal, siyasal
problemlerin rejim bahanesiyle hasiralti edilme
cabasidir (Yeni Safak, 2003). AKP, bu dénem Kemalizm
icin bir oteki, tehdit olmadigini kanitlama cabasi
icindedir. Oyle ki 14 Agustos 2001’de, AKP’nin
kurulusunu ilan etmek icin toplanilan salon, Milli Goérts
gecmislerinde o6teki olarak telaffuz ettikleri Atattirkin
portresiyle suUslenip; toplanti, Atattirkdn anisina bir
dakikalik saygi durusu ile baslatilmistir.
térenlerin o6lenlere yonelik saygi durusuyla baslamasi,
Olenlerin 6limune yuklenen anlam borcuna, mirasa

mechullerin,
koalisyon

nedeni,

Resmi

duyulan sahiplenisin bir semboll olarak
gerceklestirilmektedir. Bedenin hareketsizligi ve dilin
sessizligi ile gecirilen bir dakika, kutsallastirilan

gecmisinde ve gelecege tasinma arzusundaki ortakligin
yemin térenidir. Dolayisiyla AKP, kendisini bu mirasin

icinde (gibi) konumlandirmakta, bu  hareketle,
Kemalizm’i bosa  c¢ikarmanin degil, salonlarini
doldurduklar1  gibi, kendilerinin de  Atattirkin

karsisinda degil, yolunda olduklarini gosterecekleri
sembolik bir eylemdir. Toplantinin ardindan ise Erdogan
ve kurucu kadroda yer alan diger yoneticiler, Atattirk’e

saygilarini  sunmak  tzere  Anitkabiri  ziyarette
bulunmuslardir. Kurucunun kabrinde onun bedeninde
temsil olunan tim degerlerin OlimsuUzlestirildigi

sembolik mekan olan Anitkabir’i ziyaret ederek, kurucu
degerlere kars: olduklarina yoénelik kaygilar1 gidermeye
calismislardir.
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Yine erken iktidar yillarinda AKP liderleri, esleri
tarbanli olduklar: gerekcesiyle Kemalist kesimden tepki
almamak ve Islami degil de; muhafazakar demokrat bir
parti olduklarini kanitlamak icin devlet resepsiyonlarina
essiz katilmislardir. AKP amacini rejimin sahipligi
meselesinden ayrnistirarak, Kemalizm'’in “ev sahipligine”
bir itirazi yokmus gibi davranmaktadir.
Basorttisti/tlirban sorunu gibi dinle ilgili konular1 bir
laiklik meselesi olarak degil, demokrasi talebi olarak ele
almislardir. Boylece parti, “kendi” isleri ve dertleri olan
ekonomiye odaklanarak, ekonomiyi, kalkinmay: daha
ivedi bir gerekce olarak ortaya koyarak hem kendi
tabanindan gelen tlrban, imam hatipler gibi
konulardaki baskilara karsi, sebat isteyebilmekte, hem
de rejime, Kemalizmle bir derdinin olmadigini
gOstermek istemektedir.

Kemalist hegemonya icerisinde AKP, siyasi
mesruiyetini saglamak adina, kendisini Oteki olarak
degil, Kemalizm’in anlam borcu olan Batililasma’nin
takipeisi olarak ortaya koymustur. Islam’in
liberalizasyonu fikri sayesinde resmi ideoloji olan
Kemalizm’in baskisini ve kapsayiciligini da daraltan
aracsal bir soylem olarak gorduklerinden,
“Avrupalilagsma”, iktidar tarafindan da desteklenmeye
deger gorulmustir (Duran, 2010, s. 336). Hayat
tarzlarina mudahale etmeyeceklerini ifade eden
Abdullah Gul, AB surecine hiz vereceklerini,
basértiistintiin birincil sorunlar1 olmadigini séylemistir
(Htirriyet, 2002) Bdylece ilk déneminde, Islamci Milli
Gortis"un anti-Batici anlayisindan uzaklasarak, Bati'yl
karsisina degil, arkasina almis, Kemalist hegemonya
karsisindaki var olus mucadelesini, laiklige dogrudan
muidahale etmeden koken ve anlam borcuna
deginmeden vermistir.

28 Subat ile kendi parti cemaatlerini blyttmenin
iktidar kalmaya yetmedigini goéren htuktimet (Bora,
2017, s. 478), Kemalist Turkiye’de iktidarda
kalabilmesinin yolunun Kemalizm disina c¢ikmadan,
Kemalizm’in bir digli-si olarak ama ayni zamanda
kendisini Kemalist tarihin yok saydiklar1 (Aleviler,
Kurtler, gayr-i Muslimler gibi homojen ulus i¢inde
eritilmek istenenler) icin bir bosgdsteren haline getirerek
olabilecegini gdormusttr. AKP, Kurtulus Savasindaki o
birinci meclisin cogulluk ruhuna atifla, o ilk meclisin
cesitliligini, o6zgurliginl, renkliligini hayata gecirme
iddiasinda bulundugu Yeni Turkiye sOylemiyle (Turkiye
Buyuk Millet Meclisi 24. Dénem, 2014), homojen ulus
devletin sinirlarini kendi lehine asindirmaya caligsmistir.
Gerek ekonomik gidisat: dlizeltmek gerekse gercek bir
“iktidar” olabilmek adina AKP, Bati destegine ihtiyac
duymaktadir. Bu esnada Medeniyetler Ittifaki gibi
beyanlariyla her ne kadar Bati disinda bir medeniyet
anlayisini dillendirse de (Milli Gazete, 2010), bu anlayisi
Kemalist hegemonya karsisindaki pozisyonundan dolay:
cok dillendirmemistir. AKP, gerek Kemalizm’i asma
kapasitesi olmadigindan gerekse de AB
hedeflerini kullanarak, kendisini Kemalist iktidar

hentiz

karsisinda glclendirmek adina, hizlica AB’ye dontk
uyum yasalari, demokratiklesme paketleri Uzerinde
calisarak Kemalizm’in Batililagsma hedefi dogrultusunda
hareket ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla AKP toplumsal
tabanini, 1990lardan bu yana biriken sistem/stattiko
karsiti halk hissiyatini, Kemalizm’i dogrudan hedef
almadan, c¢ogulculuk sdéylemi Uzerinden temsil etme
iddiasinda bulunarak (Cinar, 2015, s. 156-157),
genisletmistir. hedefi olan
Batililasmay1 kendisine nosyon edinerek, hem iktidarini
Kemalizm’e karsi koruyabilmis hem de hayata gecirdigi
reformlar sayesinde gerek icerde gerek disarda partisine
verilen destegi arttirabilmistir. Nitekim bu birinci
donemin Erdogan’ina gore, AB, sadece bir cografya
degil, demokratiklesmeyi glclendirme konusunda
alternatifsiz bir modeldir (Duran, 2010, s. 333).

AKP, Kemalizm’in

AKP, koken ve anlam borcu acisindan Kemalizm’in
hegemonyas: karsisinda yeni bir hegemonya kurma
erkini heniiz elinde bulunduramadigindan, Kemalizm’in
koken anlatisi ve anlam borcunun disina ¢ikamamistir.
Bunun yerine Ozellikle Batililagsmay: kendisine arag¢
edinerek, disina ¢ikamadigi bu toplumsal bellegi, kendi
silahlariyla zayiflatmaya calismistir. Bu doénem,
Kemalist Turkiye'de iktidarda kalabilmesinin yolunun
kendi Islamci gecmisini unutturmak oldugunu géren
huktimet, kars: taleplerini
kokensel anlatisinin ve anlam borcunun birer tezahuru
olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla bu doénemde,
Kemalizm’in  karsisinda durmadan, aslnda bir
anlamiyla onu kendi icinden, altini oyarak zayiflatan bir
bellek muicadelesi s6z konusudur.

hafizanin Kemalizm’in

2007-2010 ikinci Dénem Kemalizm ve Bati ile
Tanisma Donemi

AKP, anlam borcunun hala Kemalizmle 06zdes
oldugu bu doénemde iktidarin rejim ortagi olmay:
basarsa da (Acikel, 2016, s. 24), Kemalist hegemonya
karsisinda aslinda yalnizca gormezden gelinemeyecek
daha esit bir 6teki konumuna gecmistir. Ne Kemalizm’i
tam asmis ne de ilk donemindeki gibi Kemalizm’e tam
bagimli bir iktidardan s6z edilebilir. AKP’nin daha esit
bir o6teki oldugu bu doénem, ikilemler dénemi olarak
ifade edilmelidir. Hem Batili, hem Dogulu, hem laik hem
dindar, hem rejim sahibi hem rejimin Otekisi, hem
Osmanli mirasinin hem Kemalist mirasin aktaricisi
konumunda olunan bir araf doénemi yasanmaktadir.
AKP, 2007-2010 yillar1 arasinda Kemalist bellegi
asmanin yolu olarak, Kemalizm’i kendi araglariyla
asindirdigr ilk doénemi yarattigi bosluklara yerlesmeye
baslamistir. Bunun icinde ikinci dénem aslinda
Kemalist bellegin bir aktaricis1 olan yapilarn,
kurumlarin ele gecirilme mtcadelesinin yasandig bir
stre¢ olmustur.

Iktidarin  sinirlarini  halen daha Kemalizm'’in
belirledigi bu dénemde, Kemalizm ile AKP arasindaki en
6nemli kirilma noktasi, 2007 yilindaki

cumhurbaskanligi seciminde olmustur. Turkiye'de 12
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Eyltil 1980 darbesinin ardindan hazirlanan anayasada
yurttme erki Uzerinde cumhurbaskanligina genis
yetkiler taninmis, ayni zamanda cumhurbaskani bu
yetkilerden kilinmistir.
Ahmet Necdet Sezer’in cumhurbaskanligl stresinin
dolacagi 2007 yili, Cankaya Koéskt’ne c¢cikacak olan yeni
kisinin kim olacag: tartismalarina da neden olmustur.
Bu tartismalara yol acan en 6nemli neden ise, Kemalist
olarak tahayytl edilen Turkiye’yi, Kemalist olmadig
distntlen bir iktidarin, AKP’nin yonetiyor olmasidir.
Kemalist kesim acisindan beklenmedik sekilde iktidara
gelmis oOteki olan AKPYyi dizginleyecek, hudutlarin
tekrar tekrar hatirlatacak bir giic olarak Ahmet Necdet
Sezer gibi “kendilerinden” olan, Kemalist mirasa sahip
cikacak birinin cumhurbaskanligi daha da buyuk énem
kazanmistir (Sabah, 2007). Dolayisiyla da
cumhurbaskanliginin makami Cankaya Kosku,
Kemalizm’e ragmen Turkiye’de iktidar olabilmis AKP’ye
karsi, Kemalizm’in muicadele alanini, glicinii sembolize
etmektedir.

sorumsuz Cumhurbaskani

Cumhurbaskanligi secimleri o6ncesi, Atatliirk¢t
Dustince Dernekleri ve Cumhuriyet Gazetesi tarafindan
“Tehlikenin Farkinda misiniz?” mottosuyla, 14 Nisan’da
Ankara, I[zmir, Istanbul ve Kurtulus mitcadelesinin
baslangic noktasi Samsun’da  AKP1i birisinin
cumhurbaskanligina karst mitingler dtzenlenmistir
(Yeni Safak, 2007). Cumhuriyet Mitinglerinde “Vatanina
Sahip Cik, Yarin Cok Gec¢ Olacak” (Evrensel, 2007),
“Cankaya yollar1 seriata kapali, Turkiye laiktir laik
kalacak, Mollalar Iran’a, seriata gecis yok, yasasin
demokratik, laik, hukuk devleti, Atattirk kurdu, bizler
yasatacagiz” seklinde verilenler mesajlarla, Cankaya’ya
cikmanin bir rejim  sahipligi meselesi haline
dontstaruldtga gozlemlenmektedir (Sabah, 2007;
Radikal, 2007b). Mitinglerde goézlemlenen AKP’ye karsi
diren¢, Kemalist ulus devletin kendisini tanimladig: laik,
pozitivist zemini ve bu zemini borclandiklar kurucularin
mirasin1 devam ettirme AKPnin yerine
getirmeyecegi inanigsindan kaynaklanmaktadir.

gorevini

Kemalist kesim iccin, AKP’den, tustelik de esi
tirbanli birisinin, laik ulus devletin kalesi olarak
gortilen Cankaya’ya cikma ihtimali, demokratik bir
tercih degil, Kemalizm’in 6tekisi tarafindan isgalidir.
Meydanlar1 dolduran kalabaligin amaci, Kemalist
Turkiye’de, laiklik karsiti, Islamci olarak tektiplestirilen
AKP’li birini devletin bast yapacak bir boslugun
olmadigini, meydanlarin buna meydan vermeyecek
kalabaliklarla dolu oldugunu goésterme arzusudur. Buna
gore Kemalistlerin son kale olarak gordtigti Cankaya’ya
AKP’den birinin ¢ikmasi, gercek kimligi oldugu iddia
edilen Milli Gorts goémlegini c¢ikarmak yerine,
maskeleyen iktidarin laik devleti yok etme c¢abasidir
(Radikal, 2007a). Mitingi gerceklestirenler icin AKP
cumhuriyete ve kurucu ideolojiye karsi, Islamci bir
ihanet cemberiyle esdegerdir (Erdogan, 2001, s. 587).
Oyle ki mitinglerde de gbzlemlenebilecegi gibi, AKP’nin
(Kemalizm’i kendi silahlariyla asma cabasinin bir

sonucu olarak), Bati’dan gérdigti destek karsisinda,
Batililasma  yanhist  Kemalist Bati’nin
Tuarkiye’nin i¢ islerine karnisarak, tam bagimsizlik
anlayisinmi zedelemekle sucgladigi Bati'ya yonelttigi 6fkeli
dilié dikkat cekicidir. Ontolojik milletin ampirik milletle
mucadelesinde, icat edilmis wulus devletin bekasi
ugruna, anlam borcu olan Batililagsma anlayisindan bile
uzaklasabilecegini gdostermektedir.

kesimin

Iktidara goére mitingler, Cankaya’y1 elinde tutarak
halki yonetmeye devam etmek isteyen elitist bir
anlayisin Erdogan’a  gore, “CHP,
Cankaya'y1r kaybetmemek adina, Muslimanlarin kutsal
mekani olan Kabe'yi (bile) Araplar’a vermeye hazirdir”
(Tekirdag Toplu Acilis, 2015). Iktidar agisindan CHP de,
tipki Kemalizm gibi inancla laiklik arasinda bir tercih
yapmaktadir. Halkin degerlerine yabancilagsmis olan
CHPnin fetislesen Cankaya arzusu, hem icinde
bulundugu elitist anlayistan hem de inang¢ eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

tezahuradur.

Bu mitingler kadar, mitinglerin bir rittieli olarak
AKP iktidarinda Kemalist kesim icin bir siginak ya da
sekiiler kutsalin sembolti olan bir mekan olarak
tanimlayabilecegimiz Anitkabir’e yapilan toplu ziyaretler
de anlamhdir (Cumhuriyet Mitingleri, 2009). Anitkabir
hem kurucu liderin hem de onun aktardigi kurucu
degerlerin, Olumt  Uzerinden  &lumsuzlestirildigi,
Kemalizm’in somutlastirildigi, hayat buldugu mekandir.
Cumhuriyet degerlerinin viicut bulmus hali olarak
gortlen kurucu lidere, belki bir sikayet, belki de AKP’nin
iktidara gelmis olmasindan kaynaklanan anlam borcuna
sahip cikamamanin yarattigi suc¢luluk duygusu ile bir
giinah c¢ikarma ve cumhuriyetin kulttirel tasiyicilar:
olarak hala bu gorevin bilincinde olduklarini Ata’ya
bildirme anlamina gelmektedir. AKPnin iktidaryla,
kendisinin olanin elinden alindigini, gasp edildigini
distinen Kemalist kesim icin Anitkabir'de olmak,
kurucu ve kurtarici olan Atatiirkin her yerdeligine
karst (Insel, 2001, s. 26), onun huzurunda olma
borcunun bir tezahUriddtr. Anitkabir’e gitmek, orada
bulunmak, Kemalist rejimin anlamina, rejimin kurucu
liderinin hafiza mekaninda sahip ¢ikmanin en 6nemli
sembollerindendir. Zira Anitkabir’in avlusunda toplanan
kalabalik, ayni ortak gecmise, kokene ve anlam borcuna
inanlar olarak, askin bir toplulugu temsil etmektedir.

Turkiye’de ordu kendisini Kemalizm’in kurucusu
ve koruyucusu olarak goérmektedir. Dolayisiyla da laik,
modern  devletin muhafazasini  kendisine  borg
bilmektedir (Cizre, 2001, s. 159). Bu konumundan
hareketle, Kemalizm’in 6tekilestirdigi irticaya karsi, ulus
devleti koruma zorunlulugu oldugunu ileri stirerek, 12
Nisan’da Genel Kurmay Baskani Yasar Buyukanitin
“Sozde degil, 6zde laik bir cumhurbaskani” istediklerine
yonelik yaptigi konusmasiyla (Yeni Safak, 2007),

6 Ornegin Izmir’de gerceklestirilen Cumhuriyet Mitinginde “Biz
Gavur Izmirliyiz, ya denize déker ya da sandiga gdémeriz”
sloganlar: atilmistir.
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Kemalist devletin laik rejiminin, AKP karsisinda
tehlikede oldugu uyarisinda bulunulmustur. Bu esnada
23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
kutlamalarinda Denizli’de gerceklesen, Kur’an kursu
yarismasi, klictik kiz cocuklarina basérttist takilarak,
Atattirk posterinin 6ntinde ilahiler okutulmasi (Htirriyet,
2007), irtica kaygisini iyice derinlestirmis, 27 Nisan’da
Genelkurmay Baskanligi’nin web sitesinden yayinlanan
bir mesajla, laik Kemalist devletin resmi bayramina
alternatif bir olarak degerlendirilen bu
durumun tolere edilemeyecegine ve “dogru” kisinin
cumhurbaskan: secilmesine dair sert bir uyar
yapilmistir (NTV, 2011). Burada vesayetci anlayisin, bir
tek AKP’nin degil, aslinda Kemalizm icin de 6teki oldugu
notu 6nemlidir. Zira Kemalizm’le ayn1 kéken ve anlam
borcuna sahip olmadigi dustntlerek secilmis olan
AKPnin o6ntinde, kendisini koruyucu bir gli¢c olarak
ifade eden vesayet, aslinda Kemalizm’in de muasir
medeniyet hedefinin 6éntindeki asilmas: gereken en ivedi
problemdir. Zira bir norm olarak demokrasi,
atanmislarin degil, demokratik secimle iktidara gelenin
mesrulugunu tanima kapasitesince saglanabilmektedir.

kutlama

[lk déneminde ordunun bu gorevini kabullenmis
goziken AKP, ikinci doéneminde vesayetci anlayis
karsisinda sessiz kalmamistir. E-muhtiraya, vesayetci
yapiya, ilk kez sivil kanattan bir cevap geldigi 2007
yilinda, konusan Cicek,
genelkurmayin basbakanliga bagh oldugunu
hatirlatarak, bu durumun demokratik bir hukuk
devletiyle  o6rtismediginin  sOylemistir  (HaberTtirk,
2012b). AKP yonetiminden vesayetcgilige  kars:
“demokratik hukuk devleti” vurgusu, bir yandan
AKPnin kendi iktidar1 éntindeki en buytk tehdit olan
vesayetciligi asmasina, bir yandan da Kemalizm’i de
Bati’nin demokratiklesme normu olarak gerekli géorduga
vesayetcilikten arindirarak, partinin kendisini
Kemalizm’in Batililagsma hedefinin liderine
dontstirmesine imkan saglamistir. Yukarida da so6z
edildigi tizere bu dénem AKPnin yerlesik kurumsal
yapiyr asindirarak Kemalizm’i yenme muicadelesi so6z
konusudur. Gulenci? burokrasinin sagladig lojistik
yardimiyla Ergenekon, Ayisigl, Balyoz gibi isimler
altinda siralanan sektler, ulusalci, anti-Islamci TSK
personeline yonelik bir tasfiye sutreci baslatilmistir
(Acikel, 2016, s. 25). Militan laikligi, demokrasi ve
ozglurlik yoluyla asmaya calisan iktidar, bu kez de
vesayeti hukuk yoluyla kisitlamaya/asmaya
calismaktadir. Batililasmak isteyen Kemalizm, bu
dénemde AKPnin lokomotifliginde Bati’ya dogru yol
almaktadir. Iktidar ve demokrasi lehine yasanan bu
gelismeler karsisinda Kemalizm, AKP’yle Batililasmay:
kabul etmekle, Kemalist Turkiye'yi Batililagamama
ugruna AKPye, oOtekisine teslim etmemek arasinda
sikisip kalmistir. Aslinda bu durum ulus devletin kékeni

hukimet adina Cemil

72007 yilinda hizmet hareketi, Gtilen Cemaati olarak anilan bu
yapi, 15 Temmuz 2015 darbe girisimi sonrasi FETO terér
orguitli olarak ifade edilmektedir.

olan Kemalizm ile anlam borcu olan Batililasma
anlayisinin da carpismasidir.

Cumhuriyet mitinglerine, 27 Nisan e-muhtirasina
meydan okuyarak “sine-i millete doénen” AKP, 2007
secimlerinden buytk bir basariyla ¢ikmis (Akca, 2014,
s. 19), ardindan da Agustos ayinda MHPnin destegi ile
Abdullah Gul'i cumhurbaskan: olarak sectirmistir.
Gulin cumhurbaskanligina iliskin ¢ikan haberlerde,
AKP iktidarina kadar Kemalizm’in muhalefetin de
siirlarini belirleyen hegemonyas: karsisinda, Cankaya
Koskine Kemalist olmayan birinin secilmis olmasiyla,
koske seccadenin girdigi, aslinda devletin laiklik
anlayisinin zarar gorecegi ifade edilmistir (Akodz, 2007).
Zira Kemalist kesim acisindan AKP, laiklik anlayisinin
bir teminati, bor¢lusu degildir. Dahasi Kemalist kesimin
giderek o6zlem duydugu, altin cagi olan 19307Tu yillara
déntilmesinin 6ntindeki en buyluk engel gértlmektedir.
1930lar nostaljisine ilerlemesindeki en buytk mani,
cagl yakalayamamis bir zihniyetin, AKP’nin gericiligi
olarak degerlendirilmektedir.

AKP de Kemalizm karsisinda otekilestirilecegine
doéntik adimlar, ilk déneminden daha sik ve daha cesur
olarak bu donem iktidara yerlestikce ifade eder
olmustur. Ozellikle 2008 yilina gelindiginde AKP, Kur’an
kurslar1 ve vakif okullarinin denetimini Diyanet Isleri
Baskanligina devretmistir. Cikarilan vakiflar kanunu ile
de azinliklarin, cemaatlerin mal varliklarina iliskin -
CHP tarafindan Lozan’a aykiri bulunan - dizenlemeler
yapilmistir. Ayrica yazin gidilen Kur’an kurslarinda yas
sinirin1~ kaldiran  htilkiimet, hastanelere mescit
zorunlulugu getirmistir. Ayrica imam hatiplerde
O6grencilerin tlrbanli ve sakalli derse girmesi, kanuna
aykiri  egitim calisma
indirilmesi, MEB tarafindan tavsiye edilen Pinokyo,
Heidi gibi dtnya
versiyonlarinin yayinlanmasi1 ve dagtilmasi, ilkokul
ogrencilerinin dinsel etkinlik olarak camiye, mezarliga
gottrilmesi, O6grencilerine  hediye
dagitilmasi gibi pek cok uygulama hayata gecirilmistir.

kurumlarinda cezasinin

klasiklerinin namaz kilan

Kur’an kursu

Nitekim rejimin ortag olmaya baslayan AKPye
karsi irticai faaliyet gerekcesiyle acilan kapatma davasi
acilmistir (Deutsche Welle, 2008). Iktidardaki ilk yillarini
laiklik karsiti bir odak oldugu gerekcesiyle 1998 yilinda
kapatilan Islamci Milli Gértis Hareketinin temsilcisi
Refah Partili gecmislerini unutturmaya calisan AKP
kuruculari, 2008 yilinda ayni gerekceyle, rejime karsi
irtica tehdidi olduklarn iddiasiyla (HaberTtirk, 2008)
kapatma davasiyla ytuz ylze kalmislardir. Dava, laiklik
hususunda Kemalist kesimin kaygilarinin hem nedeni
hem sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Kapatma
davasini da atlatan iktidar® kendisini tehdit eden
durumlarin ortadan kaldirmasimi sivil siyasetin ve

8 Mart ayinda acilan kapatma davasinin sonucunda 6’ya karsi,
5 oyla kapatmanin reddine karar veren Anayasa Mahkemesi,
partinin hazine yardimindan mahrum birakilmasina karar
vermistir.
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demokrasinin normallesmesi olarak degerlendirmistir
(Ozhan, 2008). Oysa AKP iktidarda oldugu stire zarfinda
kendi aleyhinde olmadik¢ca demokrasi ve ozgurluk
karsiti  bir sUlrece etmemis, etse Dbile
mudahalesini kurumsallastirmayip, iktidarina bagiml
halde birakmistir. Cumhurbaskanligi secimlerinden,
ordunun e-muhtira hamlesinden ve son olarak parti
kapatma davasindan Kemalist kesim karsisinda
basariyla cikan AKP, Batr’dan aldigi destekle giderek
daha 6nemli bir gii¢c haline gelmistir. Boylece htuikimet,
ideolojik ve burokratik merkezin glicini kuresellesme
aktorlerinden aldigi destekle sorunsallastirabilmistir
(Dag1, 2010, s. 126). Dolayisiyla AKP hentiz Batili
normlardan, Batililasma anlayisindan tam manasiyla
uzaklagsmamistir. Buna ragmen Kemalizm’le arasi daha
cok acilan AKP, problemlerin
kaynagini dogrudan Kemalizm’e baglamakta ve bunlari
cozme iddiasiyla sorunlari degil, Kemalizm’ c¢6zmeye
calismaktadir. Dolayisiyla Kemalizm icin oldukea kritik
bir sorun olan Kurt meselesi, AKP’nin toplumsal bellek
mucadelesinin de dnemli bir ayagini olusturmaktadir.

mudahale

ikinci do6neminde

AKP, ilk doéneminin aksine, Kemalist gecmisten
gelen bir problem olarak degerlendirdigi Ktirt meselesini,
Kemalizm’i asindirma vesilesi olarak gérmusttr. Kurt
meselesi Turkiye’nin hem i¢ dinamiginde hem de 6zelikle
yakin cografyasiyla iligkilerinde oldukc¢a ©6nemli bir
etkendir. Dolayisiyla bu asindirmanin (1) Kurt
kimliginin yeniden tanimlayarak, hem Kemalist ulus
o6zneyi AKP anlayist dogrultusunda yeniden tanimlamak
ve bunu yaparken Kurt meselesinde olduk¢a 6nemli bir
noktada duran vesayet odagi orduyu kendi iktidarinin
guvenligi icin zayiflatmak/islevsizlestirmek (2) daha cok
ekonomik vaatlerle gelmis bir iktidar olarak 2008
yilindaki ekonomik krizin etkilerini azaltmak adina yeni
pazar olarak yoneldigi Ortadogu’da etkili bir dis politika
izlemek ve bodylece Kemalizm’in Bati yoénelimli dis
politika anlayis: degistirmek olarak ifade edilebilecek iki
6nemli sonucu bulunmaktadir. Zira Turkiye’de 194011
yillardan beri, dis siyaset, partiler tisti, milli bir mesele
olarak gortilmektedir (Taskin, 2012, s. 28).

AKP, tipki kendilerine yapildiginmi iddia ettigi gibi,
cahil, hayatina  ayak
uyduramayan gibi kimi negatif temsiller Uzerinden
“taniyarak’ dislayan” tutumu nedeniyle Kemalizm’i
elestirmektedir (Saracoglu, 2009). iktidara gére laiklik
adina Kturtlerle olan din kardesliginin unutturulmasi ve
Kart vatandas ve terdristi ayirmayan guvenlik
politikalar1 Kemalizm’in hatasidir (Cinar, 2015, s. 146-
7). Iktidar, Kurt meselesiyle ilgili Kemalizmle 6zdes
gordugti CHPyi, Kurt kimligini sistematik olarak inkar
edildigi olaylar1  basta lzere,
katliamlardan sorumlu tutmus; MHPnin ise kafatasci,
irkel boluct milliyetgili bakis acisiyla bu sorunu yillardir
¢ozimsiz biraktigini ifade etmistir (Acikel, 2016, s. 26).
2009 yilinda Kiurtlerle baslattigi ¢o6ziim sUreciyle ise
kendisini eski Turkiye’nin “hapsolmus” zihniyetinden
ayri bir yere konumlandirmaktadir. Iktidara gére,

Kurtler’ bolucuy, kent

Dersim olmak

Kurtlerle orijinal durum olmasina ragmen, laik ugruna
unutturulan  “Islam  kardesligi” durumuna geri
doéntilmelidir. Dolayisiyla Kurtleri Islam kardesligi
lUzerinden tanimlama c¢abasi, esasinda bir yandan Kurt
meselesi Gizerinden ulusal kimlik tanimini Kemalizm’den
ayristirmak, diger yandan meseleyi kolektif haklar
meselesi olmaktan uzaklastirarak AKPnin kendisinin
kontrol edebilecegi baska bir milliyet¢ilik tanimina
zemin Boylece Kurt sorununu,
Kemalizm’in yurttashk ideolojisinin yerine, kendisini de
ondan ayr kilabilecegi bir temel olan “Islam kardesligi”
olarak yeniden ele alma imkanini saglamistir (Acikel,
2016, s. 26). AKPye gore, laik kimligi dayatan
Kemalizm, kimligin ortaklastirici unsurunun Islam
oldugunu unutturmustur. Bu acidan iktidara gore
yapilmas: gereken, Kemalizm’in dayattign tek yonlt
kimligi asip, gecmisi hatirlamaktir. Bu, Kemalizm’den
tam bir kopusu dillendirmeyen bir 6ze dénus talebidir.
Bu talebin yerine getirilmesi icin gereken adimlardan bir
tanesi de Turkiye’nin sadece i¢ meselesi olmayan Kurt
sorununu, bolgesel olarak da c¢ozmesidir. Bu acidan
Turkiye konuyla ilgili bir yandan tlke icerisinde bir
¢cbzim ararken, bir yandan da Ortadogu’yla da
iliskilerini go6zden gecirmesi gereken yeni bir sirece
girmistir. Ne var ki Ortadogu, Kemalizm icin O6teki
anlamina gelmektedir.

hazirlamaktir.

Kemalist Turkiye’nin tarih anlatisinda Ortadogu
Osmanli’dan deneyimlenen bir tehdit olarak ifade
edilmektedir. Buna go6re Araplar, Osmanli’'ya ihanet
eden, laik, demokratik bir devlet anlayisindan uzaktir.
Ayni zamanda, icinde bulundurdugu Kurt ntfusu ile
(Kemalist) Tarkiye'nin homojen ulus devlet anlayisi icin
de tehlike arz ettigi diistintlen Ortadogu, Kemalizm’in
dis politika vizyonunda Turkiye’nin uzak durmasi
gereken bir smin1 ifade etmektedir. AKP ise yakin
cografyayla kurdugu iliskilerin Osmanli gecmisinden
gelen bir mirasla da bagm kurmaktadir. AKPnin
Tuarkiye’nin otantik 6zt, gercek kimligi dedigi Yeni
Osmanlic1 gercek kimlige kavusmas: icin Osmanl ile
arasmdaki sureklilik yeniden kurulmalidir (Balci, 2014,
s. 222). AKPye gore, Kemalizm Osmanli’dan kopmak
adina eski Osmanli topraklarinda devlet kuran
komsularyla iligkisinde de bir kopma yasayip, tarihsel
mirasin ortak zeminini unutmustur (Balci, 2014, s.
224). Bunun telafisi icin AKPnin 6ngoérdigt surec,
yakin cografya ile bariscil iliskiler strdurerek, koklere
geri donmektir (Turkiye Buytk Millet Meclisi, 24.
Dénem, 2014). Iktidara goére Turkiye, tarihsel miras ve
tarihsel sorumlulugunun bir geregi olarak eski Osmanlh
bakiyesi topraklarda yasayanlara ve
mudahil olmalidir (Davutoglu, 2001). Batililasmaya
kilitlenmis Kemalist anlayisin1 geride birakmis bir
Turkiye, tarihsel mirasini ve sorumlulugunu géz éntine
aldiginda, Asya ile Avrupa arasinda bir koéprti olmanin
Otesine gececek, Osmanli doénemindeki gibi tarihsel
olaylarin/yasanmisligin merkezindeki konumunu
hatirlayacaktir (Taystizoglu, 2013, s. 308).

yasananlara
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Kemalizm’den kaynakli koépri tlke soylemi, AKP icin
Turkiye’nin kendisini “kendi bagimsiz varligi olan bir
aktor” olarak algilamasina engeldir (Balci ve Yesiltas,

2011, s. 12-13). Hukumete gore, tarihsel mirasin
Batililasma  ugruna reddi, Turkiye'ye kimligini
unutturmus, hafizasim1 ve  bilincini zayiflatmistir
(Davutoglu, 2001). Iktidarin iddiasina gore,

cumhuriyetin problemi, gecmisle yasadigi radikal bir
kirilmayla milleti 6ztinden kopartmis olmasidir
(Davutoglu, 2001). Dogu ile iligkilerde Bati’'nin
degerlerini empoze etmeye calisan bir Batili, Bati ile
iligkilerde ise Dogunun olumsuz goérulen unsurlarini
tasiyan bir Dogulu olarak algilanmas: (Balci ve Yesiltas,
2011, s. 13), duzen kurucu olabilecek Turkiye'yi
guvensizlestirmektedir. Oysa jeo-politik, jeo-kulttirel ve
jeo-ekonomik olarak Dogu'yla Bati arasinda bir “aktarim
nesnesi” olmaktan ziyade, c¢cok yonluligii ve bunu
yonetme kapasitesi sayesinde, Turkiyenin dulzen
kurucu bir tlke olmas: gerektigi savunulmaktadir (Balci
ve Yesiltas, 2011, s. 13). Dolayisiyla hiktimet nazarinda
Turkiye’nin yakin cografyasiyla iligkilerini duiizeltmesi,
gelistirmesi, hem Turkiye’nin 6ziint bulma arayisina da
6nemli bir katki sunacak, hem de bu bolgelere olan
tarihsel sorumluluk yerine getirilmis olacaktir. fktidar
acisindan Kemalist Turkiye’nin, etrafimiz diismanlarla,
gtvenlik tehditleriyle cevrili diyerek kendisini konumu
itibariyle bir tehdit i¢cinde algilanmasinin nedeni otantik
6ztine ve onun yaslandigi anlam borcuna, Batililagsma
ugruna yabancilasmis olmasindan ileri gelmektedir.
Komsularla sifir sorun Uzerinden giden Turkiye bir
yandan AB ve ABD ile iliskilerini gelistirmeyi
strdurirken, diger yandan Ortadogu, Balkanlar, Afrika,
Kafkasya gibi boélgelere de acilmaya ekonomik ve

diplomatik kanallar Uzerinden boélge Uulkeleriyle,
komsulariyla  iligkilerini  gelistirmeye  baslamistir.
Kemalist tarih anlatisinda Osmanli’y1 sirtindan

bicakladigi ifade edilen Araplarla barigsmak, cografi
guvensizligi asmanin en O6nemli adimi olarak kabul
edilmektedir.

Milli bir mesele olarak kabul géren dis siyaseti
Kemalizm’i asindirmak icin aragsallastiran iktidar,
Kemalizm’in partiler tisti bir meselesi olarak, ytiztinu
Bati’'ya donen dis siyaset anlayisini, yeni pazar arayisi,?
yeni/yakin cografyalara hizmet goétlirme gerekcesiyle
Ortadogu’ya dogru da genisletmistir. Boylece AKP, bir
taraftan, Musltiiman dinyay1 ve Araplan
kiicimsediginden onlara sirtin1i dénmts olan CHP
gelenegine mesafe alabilmekte, diger yandan da yeni
Osmanlicilik anlayisi lzerinden Musliman milletlerin
koruyucusu ve ylUce géntllti bir hamisi olma arzusuna
hizmet edecek sekilde yerlesik dis politika séylemini
degistirmektedir (Ozselcuk, 2015, s. 20). Osmanh
Imparatorlugu’nun, Bati'min askeri ve kulttrel
taarruzuna maruz kaldigi bir dénemde, hizmet kavramai,

9 Avrupa Birligi kriterlerine goére Avrupa pazarindan goérece ¢ok
daha kolay girilebilir bir pazar oldugu icin, Ortadogu’ya
acilmayi tercih etmistir.

Turklerin kendilerini ‘Otekisi olan Bati ve Araplarla bir
arada dusunebilmesine olanak saglamistir. AKP’nin
Kemalizm’i asma ve immetin lideri olma istegine hizmet
eden hizmet so6ylemi, Bati’'ya karsi olurken Bati
tarafindan taninma ikiligini icinde barindirmaktadir
(Copeaux, 1996).

Ozellikle 2010 yilinda gergeklestirdigi Anayasa
Referandumu 0 ile Kemalist kurumlarin yapisini énemli
olctide kendi lehine cevirebilmis olan iktidar, yine ayni
yil Ortadogu’da meydana gelen Arap Bahari streciyle
birlikte, anlam borcunu Batililasma tuzerine kurmus
olan Kemalizm’i asarak, Ummet birliginin lideri olma
arzusu adina Onemli bir doénemec¢c yakalamistir.
Erdoganin, 2009 yilinda Davosta Israil eski
basbakanina yonelttigi “One Minute” c¢ikis1 olarak
hafizalara kazinan ithamlar, bir yandan Erdogan’in
Ortadogu’da lider olarak sevilmesine sebep olurken, &te
yandan Bati ve ozellikle de Israille yakin iligkileri
bulunan ABD tarafindan liderlik arzusu cok buyuk bir
tepkiyle karsilanmamistir. Bunun nedeni, NATO uyesi,
secimle iktidara gelmis ve Ortadogu halklari arasinda
sempati duyulan Musliman demokrat bir liderin
profilinde olmasi1 ve bu profilin Bat1 tarafindan da talep
edilmesidir (Uzgel, 2015, s. 78). Bati'da parlamenter
demokrat bir Islamciligin olasiligi demek olan AKP, Arap
dliinyasina o6rnek tulke - o6rnek parti olma iddiasim
tasimaktadir (Bora, 2017, s. 482). Bu dogrultuda
AKP’nin cografyada lider olma muicadelesi (Acikel, 2016,
s. 27), Bati nezdinde de kabul gdérmustir. Iktidar
tarafindan, Arap Bahari’nda diktatérlerin iktidarlarini
kaybetmeleri, Bati modernitesinin bir Urtint olan
sinirlarin degiserek, yeniden sekillenen bir Ortadogu
olasiligr anlamina gelmektedir (Uzgel, 2015, s. 80). AKP,
her ne kadar Kemalist anlayistan ve Bati’dan ayn
duismus gibi de godztikse, gerek Bati'nin destegi gerekse
AKP’nin kendisini Bati dis politikasinin ana hatlarinin
takipcisi olarak konumlandirmas: sayesinde, Bati karsiti
olmadan, o6tekinin lideri olarak Bati'min disinda
konumlanmistir.

iktidar, elde ettigi glicle Kemalizm’in sinirlarini,

mirasini1  devralmaktan ziyade, ikinci doéneminde
Kemalizm’in  kurallarimi  koydugu oyunun disina
atilmamak icin oyunun kurallarini degistirmeyi,

Kemalizm tarafindan sindirilmemek ic¢in sindirmeyi
tercih ettigi bir sltrece girmistir. Nitekim tUc¢lnct

10 2010 anayasa degisikliginin oylamasinda ¢ikan evet sonucu
ile parti kapatma, vekillik diistirme, partiyi devlet yardimindan
muaf birakma gibi (cok degil iki yi1l 6nce iktidarin da bizzat
muhatap kaldig) yaptirimlar degistirilmistir. Bunun yani sira,
YAS, HSYK ve Anayasa Mahkemesinin yapisindaki
degisikliklerle, ordunun siviller tizerindeki denetimini azaltmak,
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin éntine ge¢mek,
anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolunu a¢mak adina
dtizenlemelere gidilmistir. Boylece iktidarin ilk iki déneminde
ciddi problemler yasadigi vesayetin yetki alani daraltilirken,
yapilan degisiklikler sayesinde, gecmis iktidarlar tarafindan
atanan Uyelerin durumu ve kurumlarin yapist bugiunki
iktidarin lehine denetime alinmistir (Yerelse¢im.com, 2010).
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doneminde daha net gorecegimiz haliyle, AKP, artik
mevcut siyasal sistemin bir bilesen, rejimin ortag:
olmakla yetinmeyecegi, sistemi kendisi i¢in yeniden
tanimlayacagi, sistemin kendisi olmak istedigi yeni bir
asamaya gecmistir (Acikel, 2016, s. 28). Bu doénem AKP,
bor¢lu hissetmedigi Kemalist anlayistan
uzaklasarak, kendisini borc¢lusu ilan ettigi ama Bati'yla
da iliskisi devam eden yeni bir mirasin, Yeni
Osmanliciligin varisi olarak ilan etmistir (Sivas’ta, 2015).

varligini

2011-2016 Kendini Kurma/ingsa Déonemi

Uclincti dénem, anlam borcu acisindan Kemalist
ulus-devletin bir devamlilik haline degil; o6zellikle 15
Temmuz darbe girisimi sonrasi iktidar tarafindan ikinci
kurtulus anlamindaki dirilise, yeni - koékensel anlatiya
yoneldigi bir strectir. Ikinci déneminde Kemalist
Turkiye’nin kurallarini degistirmeye calisan AKP, son
déneminde bununla da yetinmeyip, oyunu degistirmek
istemektedir. Son dénem AKPnin gerek koken gerek
anlam borcu agisindan Kemalizm’den ve Batililagsma
anlayisindan kopusunu ifade etmektedir. AKP, artik
kurucu olma hedefindedir.

Hukuimet, yeni bir Turkiyenin kurucusu olma
iddiasina ragmen, siyaset ve hizmet Uretemedigi bir
dénemin igindedir. Uretemeyen ama iktidarina kosulsuz
itaat bekleyen bir pozisyondadir.
yapmakta/saglamaktadir: (1) 12 yillik iktidar1 boyunca
sorunlarin ¢6zimtni kurumsal bir yapiya baglamak
yerine, iktidarina bagimli hale getirdigini itiraf etme
pahasina, eski Turkiye’yi bir korku nesnesine cevirerek,
iktidarini “¢éztimlerinin” garantérii kilarak ve (2) dénem
icinde yasadig: sikintilar dogrultusunda, kutuplastirdigi,
ayikladigi Turkiye’den kirptiklarini eski Turkiyenin
artiklarindan olusan bir patchwork gibi dikisledigi Yeni
bir Ttarkiye kurmaya calisarak.

Bunu iki tarla

Kemalist bellegi yikarak kendisine yer a¢mak
isteyen AKP, bu doénemini iktidarinin isgale ugramamasi
adina bosluklarini doldurmaya calistigl bir insa stirecine
girmistir. Ikinci déneminde Kemalizm’in bosluklarindan
sizarak, onu ele gecirmeye calisan iktidar, bu dénem ele
gecirilmemek adina bosluk birakmayacag: tarihsel bir
anlat1 kurmaya calisarak, Yeni Turkiye’yi kendi varligina
sabitlemek istemektedir. Turkiye yikilmadan, Yeni
Turkiye sOylemiyle bir kuruculuk iddiasinda bulunulan,
bunun icinde Kemalizm’in i¢sellestirilmesine aracilik
eden mitlestirilmis tarih anlatisi-6znelik hali hedef
alinmaktadir.  Iktidar ilk yillarinda  Kemalizmi
elestirmekten geride duran pozisyonunu degistirerek,
Kemalist tarih anlatisinda zafer, basari, éviing kaynagi
olarak sunulan seylerin aslinda tam tersi anlamiyla bir
kaybetmislik hali oldugunu dillendirdigi, Kemalizm’i ve
Batililagsmay:  itibarsizlastirdigti  yeni  bir  slrec
yasanmaktadir. Bunun icinde anti-Batici ve anti-
Kemalist bir dil benimsemistir. Iktidar tarafindan Bati
hayrani Kemalist Turkiye’den, sémiuirgeci Bati'ya karsi
mazlumun yanindan olan Osmanli torunu Yeni
Turkiye’ye gecildigi iddia edilmektedir (10 Kasim, 2016).

Batililasma arayisindaki bir partiden, anti-Baticiliga,
evrensel degerlerden, yerli ve milli degerlere, birinci
meclisin  cogullugundan, Gezi Direnisi sonrasi
ayiklanmis bir millete, Kiirtlerle Islam kardesliginden,
terorist soOylemine varan bir sure¢ yasanmaktadir.
Dolayisiyla da bu déonemde AKP’nin, gerek kendi iktidar
stirecini gerekse Turkiye’yi geriye dogru sardigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Giderek mesruluk kaybina ugrayan iktidar, (eski)
Turkiye’nin Batililasma’dan kaynaklanan “magduriyet
hafizas1” tUzerinden, kendi tabanindaki “igcerlemeyi”
yeniden Ureterek, muktedir olmay: istemektedir (Bora,
2017, s. 501). Iktidar bu dénem tiim olumsuzluklarin
faturasini eski Turkiye’'ye kesmekte, eski Turkiye
zihniyetini, kendi iktidarini ytceltmek adina bir korku
nesnesine déntstirmektedir. Bunu da hem 2013 Gezi
stirecinde, hem 2015 yilinda Ktrt sorununun ¢éziimstiz
sonuna gelindiginde AKP iktidar1 olmayan bir
Tarkiye’'nin neye doéntseceginin ikazini gecmisten
verdigi o6rneklerle yapmaktadir. Iktidara gére, eski
Turkiye, sandiktan umudu kesenlerin sokaklarda
yarattign siddettir, vesayettir (Turkiye Buyuk Millet
Meclisi, 24. Doénem, 2014). Farkliliklara tahammtil
edilmeyen, basortilii, yobaz, takunyali, takkeli diye
goruldagt, kitaplarin  yakildigi,
basbakanlarin asildigi yasaklarin anlayisidir (Canakkale
Ruhu, 2015).

insanlarin  hor

iktidarin icerde giderek artan otoritesil!! ic siyasette
de Gezi Direnisine neden olmustur. Gezi, Yeni

11 jktidarlarinin ilk yillarinda rejimle uyum icinde olduklarini
gostermenin nisanesi olarak, ickili resepsiyonlara katilmakta
beis goérmediklerini soéyleyen parti yoneticileri, bugtn icki,
kurtaj vb. pek ¢ok konuyu bir 6zgurlik meselesi olarak kabul
etmeyip, “saglik” tartismalar1 tizerinden gtindeme getirmektedir
(Radikal, 2013). Anayasanin 58. Maddesine atifla, gencleri
kumardan, ickiden, kotti aliskanliklardan korumanin devletin
gorevi oldugu gerekce gosterilerek, Denizli'de uygulanmaya
baslanan icki yasagmin (724, 2010) capt sonrasinda
genisletilmis, aksam 22.00 ile sabah 06.00 aras: icki satigina
kisitlama getirilmistir (Milliyet, 2013). Iktidar tarafindan lisede
okuyan kizlara bekaret testi yapilmasi teklif edilmis, kadinin
kac¢ cocuk doguracagi, cocugu normal dogumla mi sezaryenle
mi doguracagina yonelik karar da yine anne ve ¢ocugun saglhigi
gerekce gosterilerek, mudahaleye acik hale getirilmek
istenmistir. Dahasi Erdogan’a gore kurtaj, tecaviizden daha
agir bir suctur. Bu dustincenin altinda, tecaviizle bir insanin
ruhunu 6ldirmenin, dogmamis bir g¢ocugun hayatina son
vermekten daha hafife alinmasi yer almaktadir. Yine benzer
sekilde Erdogan’a gére cocuk aldirmak, Uludere’de meydana
gelen teror eylemiyle esdeger tutulmas: gereken bir cinayet
sucudur (724, 2015). Oysa iktidara geldigi ilk yillarda,
basarisin1 kadinlarla calismasina baglayan iktidar, 8 Mart
2003’teki Kadinlar Gununu, Atatirkin annesi Zubeyde
Hanimin dev bir resmini de astiklar1i bir salonda, kadin
kollariyla birlikte kutlamislardir. Ne var ki ikinci dénemlerine
tekabtil eden 2008 yilinda kadinlardan “en az tg¢ ¢ocuk” talep
eden, evlendirdikleri ciftlerden bunun icin daha nikah
sirasinda séz alan, Ug¢lincii déneminde ise “anne olmayan
kadinin yarim oldugunu” (Girit, 2016) soyleyen, bir had
bildirene déntismuisttr. Iktidar, ézellikle 28 Subat’in Turkiye’de
mutedeyyin kesimin, daha cok da ttrbanh kadinlarin egitim
hakkini gasp ettigi anlayisini elestirerek, 28 Subat’in en énemli
tortusu olarak devam eden 8 yillik kesintisiz egitim sistemine,
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Turkiye’nin AKP eliyle ve/veya Erdogan o6nderliginde
insa edilmesine yonelik bir itirazdir. Hiktimetin “yasam
tarzlarinin” tehdit ettigini diistinenlerin (insel, 2013)
yasam alanlarini bir isgaldir. Erdogan’a gore ise Gezi,
Turkiye’de sokaklari terdrize ederek, milli iradeye ve
onun mesru kurumlari olan meclise, hiktimete, siyasete
yonelik, ideolojik bir darbe girisimidir (Altinc1 Muhtarlar
Toplantisi'nda, 2015). Bununla amac, tipki 27 Mayis’ta
gerceklestirilen 1960 darbesindeki gibi, gencligi birbirine
dustrme (19 Mayis, 2015), Menderes gibi, Erdogan gibi
milli iradenin gercek temsilcilerinin 6ntinti kesmektir.
Huktmet ve c¢evresi acisindan eski Turkiyenin
nimetlerinden ayricalikli olarak faydalanmaya devam
etmek isteyenlerin dis mihraklarla beraber Yeni
Turkiye’nin gicini cekemeyisine (Star, 2013) yonelik
bir isgaldir. Bu dénem Erdogan'm Gezi Direnisi
sirasinda Kabatas’ta tlirbanli bir anne ile bebegine, 50
kisilik bir grup tarafindan saldirildigini veya direnise
polisin  mudahalesi  esnasinda, siktigi  gazdan
etkilenenlerin (tedavi edilmek tizere) camilere ickilerle,
ayakkabilarla girdigini bizzat sdylemesi oldukca kritiktir
(Posta, 2013). Erdogan, kendi iktidarlariyla rahat bir
nefes aldigini soyledigi (dindar) kesime, o6zellikle de
tirban takan kadinlara, Gezi'nin kendi iktidarlarindan
cok, bu kesimlere bir maliyeti oldugunun altini
cizmistir. Buna gére AKP olmazsa, 28 Subat slirecinde
oldugu gibi basortali bacilar1 yeniden yerlerde
suriiklenecek, haklarindan mahrum birakilacaktir.
Kendisini “dindar” kesimin tek garantdrti olarak goéren
Erdogan, iktidardan gittikleri takdirde, Kemalizm’in
militan  laiklik  anlayisinin  gelecegi  uyarisinda
bulunmaktadir (Kalaycioglu, 2015). Bu noktada

4+4+4 uygulamasi, kat say1r vb. dizenlemeleri Imam Hatip
mezunlar1 lehine hayata gecirerek mudahale etmistir. Bu
degisiklikler sonucunda, 28 Subatn sistemsel miras: iktidar
tarafindan silinmisse de, daha sonrasinda egitim sisteminde
yapilan pek ¢ok degisiklik ile benzeri dayatmaci bir zihniyet, bu
defa Imam Hatip okullari tizerinden Stinni Islam anlayisini
hegemonize edecek sekilde, iktidar tarafindan devam
ettirilmistir. S6yle ki; Kurtcenin secmeli ders olarak
sunulmasina karsin, 2014 yilinda Osmanlica zorunlu ders
olarak  okutulmaya  baslanmis (Yeni Safak, 2014),
Universitelere, ilkokullara her dini inamiga wuygun bir
ibadethane degil; yalnizca mescit agildigi bir “hizmet” anlayis:
benimsenmistir. Boylece ilk déneminde pozitivist, ilerlemeci
bilim anlayisini benimsemis olan Kemalizm’in yolundan
gidecegini sOyleyen bir iktidardan, dindar genclik (HaberTtirk,
2012a) talebini seslendiren, 2015 yilina geldiginde ise MEB'’in
mufredatina eklenmis “degerler sistemi” ile yalnizca SUnni
Islam’ kapsayacak bicimde dini egitim hayatina dahil eden tek
tarafli bir anlayis iktidar tarafindan dayatilmistir. Geldigi son
noktada sekiilarizm ve pozitivizmi birer inan¢ sorunu olarak
nitelendirilmeye baslayan iktidar (Cumhuriyet, 2017), dinin (ki
din ile kastedilen yalnizca Stinni Islam’dir) dogrusuna karar
veren bir otoriter/ye dontsmustir. Dolayisiyla Kemalist
vesayetin gercek Islam olarak yaptigi tanima uyanlari makbul
saydig1 anlayisiyla, AKP’nin dogru Islam’in nasil yasanacagina
yonelik tavri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira her ne
kadar saglik, aile, degerler gibi gerekcelerle, iktidarin bu
alanlara yaptigi ya da yapacag mudahalelerin Islami bir
refleksle bagdastirilmasinin 6ntne gecilmek istense de, 6zellikle
Gezi Direnisinden sonra yasanan kutuplasma gostermektedir
ki tim bunlar, iktidarin yasam tarzina mudahalesi olarak
algilanmaktadir.

Erdogan iktidarda kaldigi 14 yil boyunca térban gibi pek
cok problemi neden yasal bir diizenlemeyle ¢oztime
kavusturmadiginin sorumlulugunu almadan, Kemalizm
karsisindaki yerlesiklik halinin devamini, siyaset
Uretmedigi bir donemde de talep etmektedir.

2015 yilinda, ¢ézim siurecinin sonuna gelindigi bir
dénemde ise Kurt sorununa Islam kardesligi
cercevesinin disinda, Kurtler'in etnik kimlikleriyle var
olabilecekleri bir mecra olarak HDPyi de 6nemli bir
secenek olarak goérmeye baslamasi, HDP es baskani
Demirtagin artan popularitesi karsisinda Erdogan’a
yonelik yuratilen “seni baskan yaptirmayacagiz”
kampanyalar1 da (Al Jazeera Turk, 2015), AKPnin
alternatifsiz aktdr olma istegini sekteye ugratmistir.
2009-2015 yillarn arasinda htktumet tarafindan Kurt
meselesinin nedeni olarak Beyaz Turkler’in Kfurtlerle
diyaloga girmek istememesi 6ne strtliurken, gelinen son
noktada, Beyaz Turklerin AKPyi baltalamak icin
Kurtlerle, Kandille isbirligi yaptign iddia edilmistir
(Taskin, 2012, s. 26 ). Dolayisiyla kendi ulus 6znesini
din kardesligi Uzerine tamimlayan iktidar, Uc¢linca
donemde din kardesiyle, hasim olmustur.

Cozum surecinde bir ¢ozlime ulasilamamasiyla, 20
Ekim 2015de, dénemin Basbakani Davutoglu (Van
mitinginde) Kfrtlerle cikilan baris surecini bitirirken,
“AK Parti iktidardan indirildigi takdirde, yeniden Beyaz
Toroslar dolasacagl” uyarisinda bulunmustur (Htirriyet,
2015). Bahsedilen beyaz  Toroslar, 1990’larda
Guneydogu ve Dogu’da yuzlerce faili mechul cinayetin
hem sebebi hem semboltdir. Eski Turkiye, Kurtler’i
asimile etmek isteyenlerin sefkat yoksunu tulkesidir
(Recep Tayyip Erdogan, 2014). AKP, eski kardesi, yeni
hasmina eski Turkiye sartlarini hatirlatarak, streci
coziimsliz de Dbiraksa iktidarinin garantérligini
hatirlatmaktadir. Buna goére Erdogan, gec¢misin, eski
Turkiyenin acilarinin tekrar1 éntindeki tek engeldir.

2016 yilindaki darbe girisimiyle birlikte htktmet
icin sartlar daha da zorlasmistir. Bu girisim iktidar
tarafindan, emperyal gulclerin, yerli
masalar1 tarafindan tezgadhlanan bir darbe, tam da
kurucu olmak isteyen iktidarin, iktidar ugruna verdigi
bir mucadele ve bunun
dokunulmaz kilacagi yeni bir kurtulus savasi olarak
tanimlamaktadir (Kacuk ve Turkmen, s. 2016, s. 203).
Buna gore, 1960 darbesinde Menderes, 1980 darbesinde
gencler idama goénderilirken, onlara sahip ¢cikamamanin
acisin1 yillardir tasiyan millet, aym1 seyin Erdogan’in,
AKPnin ve aslinda bununla kastedilen millet iradesinin
basina gelmesine izin vermemistir (Millet’e Hitap, 2016).
Erdogan icin AKP iktidar, devletin  milletle
kucaklagmasi, cumhuriyet ile cumhurun barigsmasidir
(Cumhuriyet Bayrami, 2014). Darbe girisimi sonrasi
stirec hukumet tarafindan devlet-millet iligkisinin
Islamci1 ve milliyet¢i ideolojiden yeniden kotarildig
devletin gercek sahiplerinin kim oldugunun hatirlatildig:

uluslararasi

sonunda mukaddes ve
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ve bu yeni ev sahiplerinin egemenlik hakkinin tahkim
edildigi bir boyuta cekilmistir (Ktictik ve Ttirkmen, 2016,
s. 182). Boylece baskomutan olarak Erdogan, kurucu
lider ve 15 Temmuz darbe girisimi de, Kemalist Kurtulus
Savasina alternatif bir milli mtcadele olarak ifade
edilmektedir. Tktidar tarafindan, Osmanl’yr dagitarak,
topraklarini paylasmak isteyenler ile buglin AKPye
darbe girisiminde bulunanlar aynidir, Osmanli’nin
glicinden korkan, Turkiye'nin gliclenmesini engellemek
isteyen Bati’'nin da isin icinde oldugu bir girisim olarak
ifade edilmektedir (27. Muhtarlar, 2016). Darbe sonrasi
kurucu iktidarin mitik tarih anlayisina hizmet
edercesine 15 Temmuz'u bellege yerlestirmek adina hizla
yapilan anitlar, degistirilen sokak isimler, sehitlikler ve
6lenleri, daha dogrusu o6lenlerin ne ugruna 6ldaginu
yasatmak adina, isimlerinin cesitli okullara, yerlere
verilmesi, AKP’nin kendisini merkezde gérdtigti yeni bir
toplumsal bellegi kurma muicadelesinin sembollestirici
asamalaridir. Buna goére Turkiye, kokeni, 1930’larda
ortaya atildigr gibi Guines dil teorisi, Baticilik-Turkctltk
sentezine degil, 1071’lere, 12991ara, 1453lere dayanan
bir son devlettir (Gazi Mustafa Kemal, 2014). Turkiye’ nin
gecmisini 93 yilla sinirlamanin yanlis oldugunu séyleyen
Erdogan, cumhurbaskanligi forsundaki 16 yildiz
kastederek, Turkiyenin kokenini 2200 yil evveline
dayandirmaktadir (25. Muhtarlar, 2016). Buna gore
gurur duyulmas: gereken, 1400 yillik inancin yaslandigi
mirastir (25. Muhtarlar, 2016). Cumhuriyet’in kurulus
belgesi Lozan, bir basari-oviing kaynag degil; bir
hezimettir (Armagan, 2016). Erdogan ic¢in, 6vulng,
Kemalist tarih anlatisinda yer verilmeyen Kut*il
Amare’nindir (100. Yilinda, 2015), Kurtulus Savasi’nin
girizgahi sayilan Canakkale Zaferinindir (Gazi Mustafa
Kemal, 2014). Cumhuriyet varligini, 23 Nisan’dan, 19
Mayis’tan o6nce Kutul Amare’ye, 29 Mayis 1453
Istanbul’un fethine, 1915 Canakkale Zaferine borcludur.
Yeni Turkiye’'nin 6demesi gereken diyet, otantik 06zt
olarak iktidar tarafindan sabitlenen kadim Islam
medeniyetinedir.

Sonuc Yerine

Kemalizm ile AKP arasinda U¢ donemli olarak
incelenen toplumsal bellek miicadelesinin buglin heniiz
bir kazanani bulunmamaktadir. Iktidara geldigi ilk
déneminde AKP, Islamci Milli Gériis gecmisinden
arindirarak, Kemalist hegemonya karsisinda kendisini
muhafazakdr demokrat olarak tanmitmistir. Burada
Kemalist bellegin kendi hakkinda hatirladiklarn ve
unuttuklar tizerinden bir var olus muicadelesi vermistir.
AKP, kendisine Kemalist hegemonya karsisinda
iktidarini koruyabilecegi ontolojik bir kimlik secerek,
kendi Islamci gecmisini temize cekmeye calismistir.

Ikinci déneminde AKP de Kemalist hegemonyanin
karsisindaki bir aktoér olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
doneminde daha da gtclenen iktidar, daha esit ama
yine de otekisi oldugu Kemalizm’le bu kez tanisma
imkanini elde etmistir. AKP, stirecte hayata gecirdigi pek

cok diuizenleme ve hem icerden hem disardan aldig:
destek  sayesinde etkide bulunma,
Kemalizm’i dontstiirme kapasitesine sahip olmustur.
Boylece Kemalizm’den gorece Ozerklesmeyi basaran
parti, ilk donemde kendisini kanitlama-tanitma
zorunlulugunu asmis, edilgen durumdan, Kemalizm’e
dissal bir aktér olmaya basladigl etken bir duruma
gecmistir.

Kemalizm’e

Uctincli ve son déneminde ise kendisini tanitmis,
Kemalizm’le tanismis olan AKP,
Kemalizm’in ev sahibi olmadig1 yeni bir stirece girmistir.
Bu son dénemde kendisinin odakta oldugu yeni bir
Tuarkiye kurmak isteyen iktidar, tanittigi ve tanistigi
seyleri reddettigi, anti-Batici, anti-Kemalist oldugu bir
doneme girmistir. Eski Turkiyenin bellegin dayandig
koken anlatisini ve anlam borcunu, bir anda ortadan
kaldirabilirmigcesine, yeni bir insaata girisen iktidar,
kendisinin de kéken ve anlam borcu olarak savruldugu
bu surecte, ne Turkiye'nin toplumsal bellegini tam
olarak ortadan kaldirabilmis, ne de yeni Turkiye icin
temize cekilmis, mesru bir bellek kurabilmistir.

resmi olarak

Bugltin icinde bulundugu otoriter haliyle iktidar,
bir altin c¢ag nostaljisi olarak c¢agirdigi Osmanli’nin
degilse de; elestirdigi, korku nesnesi olarak ifade ettigi
eski  Turkiyenin  bir tekrar1  olmaktan  6teye
gecememektedir. Zira simdi de iktidarin kendisi,
unuttuklarimizi hatirlatacak bir ¢ogulluk talebine degil,
iktidarini saglamlastirmak
istemediklerimizi hatirlatarak, 6tekiye aba altindan sopa
gosteren bir korku nesnesine dontsmustir. Halbuki
kurucu olma iddiasindaki iktidarlar, kendilerinden
oncekini, eskiyi yok sayma reflekslerinden arinabilen,
oncesiyle epistemolojik bir kopusu talep etmekten ya da
yalnizca kendi belleklerindekilere hatirlanma hakk:
taniyan baskici tavri olagan gérmekten vazgecebildikleri
oranda hatirlanacaklardir. Hatirlamak ve unutmak
kadar, nasil hatirlanacagimiz da bir
meselesidir. Toplumsal bellek calismalarinin,
demokratik bir hatirlama talebi olarak ortaya ciktig
akilda tutularak, bellegin kolektif yapis: icindeki direnis
hali 6ne cikarilmalidir. Bellek, tek kazanini olan bir
iktidar aracit olarak goérulmemeli, anlam borcunu

adina hatirlamak

demokrasi

gecmisin  ahenksiz  mirasindan alan, bdylelikle
demokrasi adina bir kazanim yaratan bir cogulluk halini
imlemelidir. Bunun icin de tarihin gercekten
bastirdiklarina, susturduklarina daha c¢ok kulak
verilmelidir.
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