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Oz

Bu calisma, isminde de yer aldigt tizere, yaratict ekosistem
icerisinde Ankara tizerine, bir sorunlar, potansiyeller ve
olanaklar alami olarak, tartisma acmay: amacglamistir.
Yaratict kiilttir endtistrilerinin; tilkelerin yeni refah ve
isttihdam kaynaklart olarak, hem egemen siyasa
gtindeminde hem de akademik tartismalann odaginda
genisleyen bir yer edinmesine ragmen, bdylesi bir ilginin
yaratict ekosistemin tizerinde ytikseldigi uzamlar, kentler,
s6z konusu oldugunda oldukca sinirli oldugu séylenmelidir.
Bu ac¢idan, Ankaramin yaratict ekosistem icerisinde
degerlendirilmesini amacglayan bu calismanin, alan yazin
icerisinde de erken doénemli bir calisma olarak
degerlendirilmesi gerekir. . Calisma icerisinde Ankara
6zelinde gerceklestirilmesi amaclanan okuma deneyimine,
Ankara'min yaratict ekosistem icerisindeki sorunlarn,
olanaklart ve potansiyellerine dair betimleyici bir cercevenin
refakat etmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda ¢calisma; ti¢
ana béliime aynlmustir. Ik iki béliim icerisinde kiiltiir ve
yaratict endiistriler ile yaratict kent iliskisi kiiresel
dtizeydeki 6rnekleri  icerisinde degerlendirilirken,
calismamn tictincti boliimti Ankara dzelinde
yogunlasmistir. Ankara'min yaratict bir kente déntistim
stirecini es zamanli olarak bir sorunlar, olanaklar ve kentin
potansiyeli tizerinden degerlendiren Tictincti bélimiin
ardindan calismanin sonug¢ kismunda, Ankara icin alternatif
bir ktilttir politikast 6nerilmektedir.
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Abstract

This study, as its mentioned in its title, has aimed to open a
discussion on Ankara as a realm of “problems”,
“possibilities” and “potentials” in the creative ecosystem.
While creative industries have been fascinating a
thoughtful attention as a new welfare and employment
sources from policy makers and researchers since the late
1990s, it should be said that, the discussions about the
transformations of cities into the creative cities have
attracted only a few attentions from researchers. From this
point; the present article, which is evaluates Ankara in the
creative ecosystem, should be considered as a one of the
early research in the current literature. In this study, the
capital city of Turkey has evaluated in the creative
ecosystem. The present study has been divided into three
chapters. The first and the second chapters have evaluated
reciprocal relations between cultural and creative
ecosystem and the creative cities nexus within the global
creative city and their transformation into the creative
cities. The third chapter has deal directly with Ankara's
potential, problems and opportunities in the cultural and
creative ecosystem. At the end of the article, the present
study offers some alternative cultural policy for Ankara.
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1. Giris

Bu calisma; kapitalizmin oldukca yakin bir tarihi
icerisinde “yeniden kesfedilen”, bununla birlikte ilerleyen
kisimlar boyunca ayrintili olarak tartisilacagi Uzere,
kendi icerisinde bir uyumdan daha c¢ok bir kirilmaya
taniklik eden “yaratici kultir endtstrileri” ekosistemini,
bir mikro deneyim alani, Ankara, icerisinden bakarak
okumay1 amaglamistir.

Yaratici kultir endustrileri; “yaratici ekonomi” ve
“yaratict siif” gibi bir dizi bileseni tizerinden glindelik
yasam pratiklerinde edindigi yeri gittikce genisletirken,
bir yandan da kentlerin yeniden dustntlmesine dair
olduk¢a anlamli bir davetiyeyi gonderdigi sdylenmelidir.
Gercekten de, kulttir ve mekan diyalektigi ya da farkl bir
bicimde ifade edildiginde mekanin, sosyal ve kultirel
insasi dikkate alindiginda kentlerin bir arastirma nesnesi
olarak nasil da 6nem kazandig goéraltir. Bu calisma
icerisinde, s6zU edilen “davete” birbirini tamamlayan iki
soru Uzerinden butGnctl bir yanit verilmesi
amaclanmastir.

Calisma boyunca, kapitalizmi birikim modellerinin
degisimi refakatinde kurulan bir anlati olarak okumaya
caba goOsteren tartismalara bir yanit olusturmay: da
amagclayarak, “insani” yaraticiigin ve yeteneklerin
kapitalist birikimin bilesenlerine nasil déntstiga ve
boylesi bir dontistimuin, kentleri nasil bir déntistime tabii
kildig1 sorularina yamit aranmaktadir. Bu baglamda;
calismanin kapitalizmin  yakin
déntstmlerinin, “biligsel” kapitalizm caginin, bir yandan
teknoloji diger yandan neo liberal kuresellesme ile
kurdugu wuzlasinin anlamlandirilmas: ve bdylesi bir
bilesenin son kertesinde kentlerin yeniden
yapilandirilmasina dair bir séyleme, tustelik dogal
karsilanan bir bicimde déntistigling, nasil déontstigint
sorgulamay1 amaclamistir. Bu baglamda, calismanin ilk
sorusu kapitalizmin yakin dénemli degisim ve déntstim
stireci eliyle “yaratict kulttir endustrileri” ekosisteminin
nasil aracsallastirildigi? Bilissel kapitalizmin araci olarak
“yaratict  kultir endustrileri” ekosisteminin  son
kertesinde kentleri nasil bir déntistime tabii tutabilecegi?
Olarak belirlenmistir. Ursula Huws (2018:51) ile birlikte
dustnuldiginde, “teknolojik degisim” ve
“ktiresellesmenin” bir sermaye birikim bileseni olarak
kentler Uzerindeki “derinlemesine celiskili sonuclan”
arasinda bir bag kurarak, yaratict kultir endustrileri
ekosistemi icerisinde bu denli celiskili sonuclarin nasil
Uretilebildigini sorgulamak bu calismanin o6ncelikli
amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, “mikro”
olcekteki bir okumanin énemi gérilmektedir. Calismanin

amaci doénemli

Yaratici kultir endustrileri ekosisteminin, ilerleyen kisimlarda
Tablo 1 icerisinde de yer aldig: tizere, oldukca genis bir bilesenler
agin1 meydana getirdigi ancak bu eklektik yapi icerisindeki
unsurlarin bir araya nasil gelebileceginin tartismali oldugu
sOylenmelidir. Geleneksel kulttirel ifadeler (6rnegin kukla
gosterimi) ile mimari tasarimin ya da kitap yayinciligi ile radyo
program yapimciliginin aralarinda nicelik ve niteliksel ayrimlarin

ikinci sorusu tam da bdylesi bir okuma deneyimi olarak
Ankara’yt ve Ankara’nin yaratict kultir ekosistemi
icerisindeki, egemen siyasanin sdylem repertuarindan
6dling alindiginda, “yaratici bir kente déntstimuntn”
“potansiyelleri”, “olanaklar1’” ve karsi ekseninde
muhtemel bir “sorunlar” alani olarak nasil
dtistintlebilecegini? Sorgulamaktadir.

Tartisma izleginin bu yondeki insasi, en azindan
ilk okuma sirasinda, “eklektik bir baglam olusturdugu”
boylesi bir baglamin ise “calismanin kuramsal alt yapisini
zayiflattig1” yontindeki bir dizi keskin elestirinin odagina
yerlestirilebilmesine yol acabilmektedir ancak bdylesi bir

izlegin  gerekgesini, “yaratici kultir enduUstrisi”
ekosisteminin “nevi sahsina miinhasur’ dogasi
olusturmaktadir. Gercekten de, yaratict kualttr

endustrileri ekosisteminin, ileride ele alinacagi Ulzere,
genis ancak bir araya nasil getirilebilecegi tartismali olan
bir “bilesenler ag” olusturdugu dikkate alindigindal, en
azindan bu calismanin yazari tarafindan, ktiresel ve yerel

diyalektigi dikkate alan bir c¢aba igerisinde ele
alinmasinin ele alinmasinin anlamh oldugu
dustnulmektedir.

2. Calismanin Uzami, Yontemi ve Sinirliliklar:

Kuresel ve yerel arasindaki diyalektigin sinirlari
icerisinden “kente” yeniden bakmay:r amaclayan bu
calisma; elestirel ekonomi politik yaklasimin sinirlan
ekseninde, egemen siyasanin yaratict kentlere dair
“soztnt”, bilissel kapitalizm ve “yaratict” emek olmak
lzere birbirini tamamlayan iki ugrak tizerinden okumay1
amagclamistir.

Calismanin odaginda; Turkiye’'nin hem siyasi
merkezi olarak hem de  diger
karsilastirildiginda aktif calisan ntfusunun “bilgi”,
“arastirma gelistirme faaliyetleri” ile “teknoloji” alanlari
oncelikli olmak tizere yogunlasan istihdam yapis: bilissel
kapitalizmin kentle nasil iliskilendigini ¢6ztimleyebilme
adina dikkat ceken bir uzam olusturan Ankara yer
almaktadir. Ankara Kalkinma Ajansi’min (2017:5) yakin
dénemli arastirmasinda belirtildigi tizere, Ankara’nin
arastirma gelistirme harcamalarinda %27.5 orani ile
diger illerin ¢ok daha o6nunde olmasi ve aktif calisan
nufusunun %?22.5 diizeyi ile bilim ve teknoloji bilesenleri
oncelikli olmak Ttlzere yaratici ekosistem icerisindeki
istihdami kentin déntisiim potansiyelini gérintr
kilmaktadir. Hentiz AB’nin ilk bes sehrinin gerisinde
kalmis? olsa da Ankara’nin dikkate deger bir gelisim
kaydettigi belirtilmelidir.

kentleri ile

olmas1 yukaridaki eklektik yap: ifadesine dair sinirli bir 6rnegi
olusturmaktadair.

2 Avrupa Birligi Kuilttirel ve Yaratict Sehirleri Izleme Monitéri
(2018:1) verilerine goére, Avrupa’nin yaratict ve bilgi tabanh
calisan orani en yuUksek olan bes sehir ve oranlari su sekilde
gerceklesmistir. Kopenhag (%58.5), Eindhoven (%44.9),
Amsterdam (%64.4), Linz (%39.5) ve son olarak Stockholm
(%44.9).
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Calismanin odaginda Ankara’nin yer almasinin
6nemli nedenlerinden bir digeri ise, Turkiye'de so6z
konusu alan yazini icerisinde belirli kentler tizerine
yogunlasan tartismalarin, Ankara’yr gittikce ikincil
kilmas1 ya da ancak sinirli bir ilgi dlizeyinde yer vermis
olmasidir. O denli ki; Turkiye’de alan yazini érnegin 2010
yilinda Avrupa Kultir Baskenti unvanini Macaristan’in
Pecs kenti ile paylasan Istanbul (European Commission;
2010:66) ya da UNESCO’nun “yaratict sehirler ag1”
icerisinde yer alan diger kentler tizerine yogunlasirken,
Ankara’nin sure giden tartismalar icerisinde ikincil
kalmasi, en azindan bir “miyopi” olarak
degerlendirilmelidir.

Yaratici kultur endustrilerinin, erken doénemli
siyasa icerisinde sinirli olarak yer verilmis olmasina
ragmen (Flew, 2014:123), bilgi toplumu déntisim
slirecinin tam da i¢cinde dogdugu dikkate alindiginda,
arastirma gelistirme ve teknoloji alanlarinda Turkiye
ortalamasinin Uzerinde yer alan Ankara’nin egemen
tartisma icerisinde oldukca sinirli bir yer almasi en
azindan “sasirticidir”. Bununla birlikte, bu calisma
“yaratici kent” ve “yaratici kente dontisim” sOylemlerinin
agirlikl olarak ele alindig: tizere (Florida; 2014:281-283,
Landry, 2008:250) “kapitalizmin i¢sel bunalimlarina”
nasil “céziimler” gelistirilebilecegine dair bir endiseyi
odagina almamustir. Aksine, calisma bilgi toplumu
kazanimlarinin kentsel dontsim sUreclerine nasil
yansiyabilecegi Uzerine gelisen bir kaygi tzerine
temellenmektedir. Gercekten de, kapitalizmin 1970
sonrasindaki degisen sahnesinde yukarida isaret edilen
o6rnegin issizlik, kapitalizmin hegemonyas: altinda artan
guvencesizlik ve is glicintin kuresel rekabet ekosistemi
icerisindeki giiciinti kaybetmesi gibi “i¢sel” bunalimlarina
yeni halkalarin eklemlendigi ve tstelik bttin bu
streclerin bireysel yasamlara yansidig: bir sir degildir.

Calisma icerisinde, “yaratic1” kentler ve “yaratici
sinif” arasindaki etkilesimin, kentler bilissel kapitalizm ve
bilgi iscileri olmak tizere, daha genis bir baglam icerisinde
ele alinmasinin nedeni tam da kapitalist birikim rejiminin
son kertesinde “kent” ve “emek” arasinda kurdugu bagin
coziimlenebilmesi icin 6nemli bir cesaret sunmasidir. Bu
dogrultuda, ¢calisma birbirini 6nemli 6l¢tide tamamlayan
dért ana kisim icerisinde tartismasini gelistirmistir. ik
kisim, TuUrkiye’nin yaratici kuilttir endUstrileri ekosistemi
icerisindeki konumunu, Avrupa Birligi ve UNCTAD
verileri 6ncelikli olmak Uzere, karsilastirmali olarak ele
almakta ve boylesi bir birikimin kentlere nasil yansidigini
tartismaktadir. Calismanin ikinci kismi, odaginda yer
alan Ankara ve Ankara’nin yaratici endustrileri
ekosistemi icerisindeki “potansiyeli”, “olanaklar” ve karsi
ekseninde ise “sorunlarini” ele almaktadir. Bununla
birlikte, yukarida da aciklandigi Uzere, calisma bilgi
temelli kapitalizm ve yaratici emegin Ankara'ya nasil
yansidigini ve yaratict kultGr endustrilerinin uzamsal
dagilimini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Yaratici
kultir endustrileri ekosisteminin 6nemli bir unsuru
olarak tartisilan “yaratici klUmelesme” arastirma

icerisindeki karsilastirmali uzamsal dagilim icerisinde
degerlendirilmektedir.

Yaratici kultir endustrileri icerisinde ayirt edilebilir
varligina ragmen, yaratici emegin istihdamu,
strdurilebilir bir kalkinma sUreci icerisinde yaratici
kulttr endtstrilerinin konumu ve ktiltiran bu ekosistem
icerisindeki “belirsiz” konumu gibi oldukca keskin bir dizi
soruna da sahip olan Turkiye’nin s6z konusu ekosistem
icerisindeki politikalarina dair bir elestiri kesitinin
acilmasint  kacinilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda,
calismanin Uc¢lnct kismu  icerisinde  Ulkelerinin
kalkinmasinda belirli bir katkisi olan kuresel politika
ornekleri ele alinmaktadir. Ornegin Guiney Kore’nin
“Hallyu” ya da Japonya’nin kuiresel pazarlar icin ilerlettigi
“Cool Japan” siyasalar1 gibi strdurulebilir bir kalttir ve
kent politikalar1 (Kim, 2017a:312), s6zi edilen kisim
icerisinde degerlendirilmektedir. Calisma s6z konusu
Onerilerin yapilmasinin ardindan sonug¢ bélimu ve genel
bir degerlendirme ile tamamlanacaktir.

3. Kiiresel Yaratici Kiiltiir Endiistrileri Ekosistemi ve
Tiirkiye

Bu alt kisim icerisinde, Turkiye’nin kiiresel yaratici
kultir endustrileri ekosistemi icerisindeki konumu,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Kongresi (UNCTAD) ile yine Birlesmis Milletler Egitim,
Kultur ve Bilim (UNESCO) verileri 6ncelikli olmak tizere
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Calismanin
yukarida yer alan sorular ile uyumlu olarak alt kisim
icerisinde; yaratici kultlir endustrileri ekosisteminin,
“bilgi temelli kapitalizm” eliyle nasil aracsallastirildig: ve
bunun egemen siyasa sOylemi icerisinde nasil insa
edildigi tartisilacaktir. Gergcekten de, yaratici kulttr
endustrileri tlkelerin yeni refah ve istihdam kaynag
olarak egemen siyasa icerisinde yer edinirken, asagida
Tablo 1 icerisinde de yansitildig1 Uizere, egemen siyasa
icerisinde hangi anlamlarin 6ne cikartilip olas1 hangi
anlamlarin nasil dislandigina dair bir ¢erceve kurulmasi
anlamli olacaktir. Bununla birlikte, hentiz Tablo 1
icerisinde yer alan egemen siyasa eliyle yaratici kulttr
endustrilerinin nasil degerlendirildigine iliskin genel
dlizeyde olsa da bir agiklamanin yapilmas: ve ardindan
ilgili tablonun sunulmasi anlaml olacaktir. O denli ki,
tablo icerisinde yer alan ulusal ve uluslararasi dizeyde
yaratict kultar enduUstrileri politikalarini  gelistiren
“dtizenleyici otoritelerin”, TUstelik birbirinden farkh
degerleri ve amaclart olmasina ragmen, yaratict kalttr
endustrilerini agirlikli olarak tlkeler i¢in sunduklar:
ekonomik deger ve kazanimlar Uizerinden tanimladig:
gorultir. Ancak egemen sdylemin yer verdiklerinin yani
sira yer vermedikleri Utizerinden de okunmas: gerekir.
Yaratici1 kultlir endUstrilerinin tek basina ekonomik
kazanim Uzerinden degil tlkelere sundugu sosyal ve
kulttrel degerleri ve katkilar: tizerinden de tanimlanmasi
gerekir.  Bu dogrultuda, UNESCO hari¢ tutulmak
kosuluyla, kulttrel kazanimlara vurgu yapilmamasinin,
yaratici kultir endustrilerinin 6nemli bir boyutunun

110



10/2
2019

Ahmet Serhat KAYMAS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 108-125

kultar ve kultirel sektorler tizerinden ytkseldigi dikkate
alindiginda, sorunlu oldugu soéylenilebilir.

Tablo 1

: Egemen Siyasa Soyleminde Yaratici Ktlttir Endustrileri Tanimlari3

Kiiltiir ve Yaratici Endiistri

Tanimi Yapan Kurum

Kiiltiir ve Yaratici Endiistri
Tanimi

department for
culture, media
and sport

Ingiliz Kulttir, Medya ve
Spor Genel Mudurlugia (DCMS,
2001:9)

Fikri mulkiyetin Giretilmesi ve
kullanilmasi yoluyla is ve servet
olusturma potansiyeline sahip
bireysel yaraticilik, beceri ve
yetenekten kaynaklanan
endustrilerdir.

Birlesmis Milletler Ticaret,
Kalkinma ve Gelisim Kongresi
(UNCTAD, 2008:4)

Yaratici endustriler,
yaraticilik ve entelektiiel
sermayenin temel girdi olarak
kullanildig: mal ve hizmetlerin
yaratildigi, Giretildigi ve dagitildig:
sektorleri olusturur.

Avrupa Konseyi

(2012:2)

Yaratici endtstriler, yaratici
mal ve hizmetlerin yaratimai,
Uretimi ve / veya dagitimi ve

bunlar gibi yaratici unsurlarin
daha genis baglamda ve diger
sektorlerle buitiinlesmesi ile ilgili
eylemlerden olusur+.

Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kulttr Orgita (2018:1)

Kulttrel sanatsal veya
kulttrel mirasla baglantili bir
dogaya sahip olan tirtin, hizmet
veya eylemlerin tiretimini,
ilerletilmesini, dagitilmasini ve /
veya ticarilestirilmesini birincil
amaci1 olarak belirleyen eylemlerin
gerceklestirildigi sektorlerdir.

Dunya Fikri Haklar Orgtitii
(2018:1)

WOALD
INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION

Telif veya telif haklari ile ilgili
haklarin kullanildigi endtstriler
genellikle telif haklar1 temelli ya da
yaratici enduistriler olarak
isimlendirirler.

3 Tablo 1 icerisinde yer alan veriler, bu calismanin yazari
tarafindan derlenmistir. Genis bir baglam olusturarak en
azindan genel bir fikir verebilmeyi amaclayan yukaridaki
tanimlarin egemen siyasa igerisinde halen yaygin olarak
kullanildig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte yukarida yer alan
verilerin bu makalenin yazarn tarafindan, kaltir ve yaratici
endustrilerin kuiresellesmesi yoéntnde gerceklesen farkll bir

tartismay: iceren ancak halen yayin asamasinda olan bir diger
makalede de kullanildig: belirtilmelidir.

4 Kultur ve yaratict endustrilerin yonetisim modellerinde 6zellikle
de Avrupa Birligi siyasa glindemi icerisinde
(http:/ /www.keanet.eu, 2009:9) yer alan “es merkezli” ya da
“ortak merkezli” daireler modeli, kultlirel degere 6zel bir atif
gelistirmektedir.


https://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjL3tzXz4HZAhVGZ1AKHSqQBpoQjRx6BAgAEAY&url=http://collectionstrust.org.uk/resource/guidance-for-the-care-of-human-remains-in-museums/&psig=AOvVaw0loibcO8XDAamqR1oqSKLK&ust=1517468101284496
https://www.google.com.tr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj_7JGG0IHZAhVSZFAKHQpzD-MQjRx6BAgAEAY&url=https://www.modernghana.com/news/433096/unctad-proposes-diaspora-knowledge-network-to-develop-home-c.html&psig=AOvVaw086kgR2U_-7ZBE-xX1KKwB&ust=1517468282778384
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Yaratici kuilttir endtstrilerinin, yukarida 6zetlendigi
Uzere agirlikli olarak s6z konusu endustrilerin ekonomik
kazanimlari tizerinden ele alinmasinin aslinda 6nemli bir
baglaminin oldugu séylenmelidir. Ilk kez 2017 yilinda
gerceklestirilen ktiresel kulttir ve yaratict endtstriler
arastirmasinda belirtildigi (http:/ /www.
worldcreative. org 2017;5); kuiresel olarak 2.254 milyar
dolar duizeyindeki buyukligt ile 29 milyon kisinin
uzerindeki istihdam potansiyeli, egemen siyasa icerisinde
de s6z konusu ekosistemin ekonomik degerine 6zel bir
vurgu yapilmasini anlasilir kilmaktadir. Bununla birlikte,
calismanin heniz giris kisminda belirtildigi tizere yaratici
kultiar endustrilerinin gercekten de oldukea genis

Uzere

bir baglam icerisinde yer almasi yani sira birbiri ile
“kolaylikla” bagdasmayacag ileri stirtilebilen bilesenlerin
de ortak bir cati olarak yaratici kultir endtstrileri
ekosistemine dahil edilmesi ktiresel mali buyukltigin
nedenini 6ne cikartmaktadir. Tablo 2 icerisinde bu denli
genis ve eklektik bir ekosistemin genis bir dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 2 Yaratici  Kulttir  Endustrilerinin
Siniflandirilmas: (UNCTAD, 2010 ve Ghys 2010’dan
aktaran Guran ve Secilmis; 2013:16).

Siniflandirma Siniflandirma Merkezde Merkez Cevre Kiiltiir Uretilen Kiiltiirel
Mantig: Stratejisi Kiiltiir ve Ayrimi Endiistrilerind Icerigin Dogasini
Olmadan Basit Cevresinde Olmaksizin e Telif Olcmeye
Listeleme islevlerine islevlere Hakkinin Dayanan
Gore Dayanan Roliine Siniflandirma
Siniflandir Siniflandirma Dayanan .
ma Siniflandirma Ie
Toplumun
Kiiltiiriiniin
Sekillenmesinde
Kiiltiir
Sektorlerinin
Etkisini Olcmeye
Dayanan
Siiflandirma
Kiiltiirel Ingiliz Kiiltiir, Birlesmis Hollanda Dunya Fikri Uretilen
Endiistriler Medya ve Spor Milletler, Haklar Orguitin  Kiiltiirel icerigin
Genel Miidiirligii Ticaret ve Yaratici (WIPO) Dogasini
Kalkinma Hizmetler . Olcmeye
Komisyonu Reklamcilik Telif Hakk: Dayanan
(UNCTAD) Siniflandirma
Tasarim (Mimari
dahil)
Yeni Medya
Reklamcilik Reklamcilik Miras Medya ve Merkez Telif Es Merkezli
Eglence Hakk1 Daireler Modeli
Mimarhk Mimarlik Kulttrel Endiistrileri
Mekanlar Yazarhk Merkezi Yaratici
Antikalar Sanat ve Antikalar . o Reklameilik Sanatlar
Geleneksel Film Endustrisi
Gorsel-Isitsel Uriinler El Sanatlar Kulturler Meslek Birlikleri Miizik
Yayincilik
Giysi ve Ayakkabi Tasanm Sunumlar Film ve Video Gosteri Sanatlar:
Meslek Birlikleri Moda Miizik Gorsel Sanatlar
El Sanatlan Film ve Video Sanatlar Sanatlar Gosteri Sanatlarn Diger Merkezi
s Kulttrel
Yaratici Sanatlar Muzik Gosteri Gésteri Sanatlart Yayincilik Endiistriler
Yaratici Hizmetler  Gosteri Sanatlan Sanatlari ve DVD / CD Vazlim _
Satist Film
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Tasarim Yayincilik Gorsel Gorsel Sanatlar Televizyon ve Mtize
Sanatlar Radyo
Moda Yazilim Rekreasyon ve Kuttiphaneler
Medya Etkinlik Gorsel ve Grafik

Film ve Video

Televizyon ve

Sanatlar

Radyo Gorsel Isitsel
Ev Esyalar1 Urtinler
. Bilgisayar Oyunlar
Miras Yayincilik
internet Basili
Edebiyat Yayinlar
Miizeler ve
Kiitiiphaneler islevsel
Miizik Uriinler
Yeni Medya Yaratici
Hizmetler
Gosteri Sanatlar:
Tasarim
Yayincilik
Yeni Medya

Rekreasyon ve
Etkinlikler

Kiiltiir Sektorleri

icin Kaynaklar (bos

kayit malzemeleri
vb.)

Yazilim
Ses Kayitlar1
Spor Tiirleri
Televizyon ve Radyo
Oyuncaklar

Video ve Bilgisayar
Oyunlar1

Gorsel ve Grafik
Sanatlar

Yazarlik

Tablo 2 icerisinde yer alan yaratici kualtar
endustrilerinin oldukca genis bir uzam olusturmasina
ragmen, olabildigince genel bir degerlendirme
yapildiginda, biligssel kapitalizm “caginda” ortak
paydasini yeniden kesfedilen kent soylu bir dizi alam
olusturdugu gorultr. Gercekten de, hentiz “yaratici
kultur” endustrileri olarak bdylesi bir cati altina girmeden
o6nce de s6z konusu endustrilerin zaten var olduklarini
dikkate almak gerekir. Bununla birlikte, calismanin
hentiz giris kisminda belirtildigi tzere, s6z konusu
endustrilerin aslinda tlkelerin bilgi toplumu déntstim
sUrecleri refakatinde, insani yaraticilik, yetenekler ve fikri

haklan isleyen ve dontstiren ya da farkli bir ifade ile
soylendiginde insani yaraticiligi, gec donem
kapitalizminin  ihtiyac duydugu Dbirikim alanlan
icerisinde bigimlendiren yapilar oldugunu sdylemek
gerekir. Bu acidan; Hartley (2009°dan aktaran Hartley,
Potts, Cunningham, Flew, Keane ve Banks, 2018:92-93)
ile birlikte diistinerek, bilgi tabanli ekonomiler icerisinde
yaratici kultir enduUstrileri ekosisteminin birbiri ile
dogrudan iligkili olarak asagidaki dort eksen etrafinda ele
alinabilecegi belirtilmelidir. i) yaratici kimelesmeler, ii)
yaratici hizmetler, iii) yaraticit vatandaslar ve son olarak
iv) yaratici kentler.
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Bu eksenler icerisinde yaratici kentler, kultir ve
yaratict endustrileri tam da bdylesi bir yaraticiligin
kaynagi olan yaratici insan kaynagina ya da farkh bir
bicimde ifade edildiginde yaratici smnifa baglayan
uzamlar olusturur. Bu calisma icerisinde her ne kadar
Ankara’min yaratici bir kente doénltstiim potansiyeli,
olanaklar1 ve sorunlar1 degerlendirilmekte ise de, daha
genis bir baglam olusturabilmek icin O6ncelikle
Turkiye'nin  klUresel yaratici kultir endustrileri
icerisindeki varliginin ele alinmasi ile ktiresel 6rnekleri ile
karsilastirilmas1 anlamli olacaktir.

Yaratici kulttir endtstrilerinin ktiresel ytkselisi ile
kosut olarak, bu ekosistemin Turkiye'de de ozellikle
200071 yillarin ardindan gerek kuramsal tartismalar ve
gerekse kamu politikalarinin odaginda yer edindigini
gozlemlemek olasidir. Gercekten de, Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Kongresinin (UNCTAD, 2016:4),
2016 yilindaki Raporunda belirtildigi tzere, Turkiye
2003-2012 yillar1 arasinda yaratict kultlir endustrileri
ekosistemi icerisinde %12 duzeyinde bir gelisme
gOstermis, kuiresel ekosistem icerisinde %16’lik pazar
paymna  ulasmistir. Bu dogrultusunda,
gerceklestirdigi 7, 361 milyon dolarlik ticari hacmiyle,
diinyanin 14. buytk “ihracatcist” tilkesi olmustur.

veriler

Tuarkiye’nin s6zU edilen dénem icerisindeki “yaratici
ekonomisi” ile gelisme orani yine ayni raporda asagidaki
gibi sema haline getirilmektedir.

Sekil 1 : Tarkiye'nin Yaratici Meta Thracati ve
Degisimi (UNCTAD (2016:42).

Turkiye’nin gelismekte olan tlkeler arasinda 2003
yilinda besinci, 2012 yilinda ise doérdinct “buyuk
ihracatc1” arasinda yer almasi (UNCTAD, 2016:7) dikkat
cekmektedir. Turkiyenin yaratici kultir endustrileri
ekosistemi icerisinde, kuresel olarak da dikkat ceken,
varliginin sonraki yillarinda da genisleyerek stirecegi 6ne
stUrulebilir.  UNCTAD’in (2018:9) yakin tarihli bir diger
calismasinda  belirtildigi Turkiye

Uzere, yaratici

5 Bununla birlikte, hentiz boylesi bir okuma cabasinin 6ncesinde
6nemli bir unsurun hatta bir ¢eliskinin vurgulanmas: anlamh
olacaktir. Gergekten de, Turkiye’nin yaratici kulttir endustrileri
ekosistemi icerisinde varligina ragmen; gtincellenen dtizenli veri
kaynaklarinin olduk¢a smirli olmas: s6z konusu ekosistem

icerisinde  sUrdurulen  arastirmalarin  guvenilir  veriler

saglamasini guclestirmektedir. Calismanin ilerleyen

ekonomiler icerisinde en yliksek gelisim gosteren
gelismekte olan ilk 10 tulke arasinda yer almistir.
Bununla birlikte, UNCTAD’1n (2018:416) arastirmasinda
isaret edildigi tizere, Turkiye’nin yaratici endUstriler
ekosistemi icerisinde ticaret “cevresinin” gecen sure
icerisinde Onemli bir degisim yasadig gorulur.
Tuarkiye’nin, 2005 yilinda, sb6éz konusu ekosistemi
icerisinde ihracatinin énemli bir bolimu Avrupa (%54) ile
gerceklesmisken, 2014 yilinda Avrupa’ya yapilan ihracat
%29 duzeyine gerilerken, bu kez, Asya pazari1 %56 oram
ile Turkiye’nin en yogun ticaret gerceklestirdigi kitay:
olusturmustur. Tarkiye’nin yaratici kalttr endutstrileri
ekosistemi icerisinde yalnizca tekstil, moda ve kulttr
turizmi gibi “geleneksel” bilesen alanlarinda degil
bununla birlikte yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin Uretiminde de, hentiz sinirli olmakla
birlikte, yer aldigi séylenmelidir. Ancak; yaratict kulttr
ekosistemi icerisinde Turkiye icin yukarida yer verilen
“olumlu” tablonun, en azindan bu calismanin yazari
tarafindan tartisilmasi amaclandigr Uzere, iki 6nemli
eksen icerisinde degerlendirilmesi gerekir. O denli ki;
yaraticit ekosistemin butlincil bir yénetisim modelinin
odaginda nasil yer alabilecegi, bu dogrultuda da,
strdurdlebilir bir kalkinma modelinin nasil
gelistirilebilecegi ile yaratici ekosistemin tam da ihtiyac
duydugu yaratici kentlere dontisiim sUrecinin Turkiye
Ozelinde nasil gercgeklestirilebilecegi yukarida isaret
edilen tartisma eksenlerini olusturmaktadir. Bu calisma
icerisinde, bir sonraki alt bélimden itibaren, s6z konusu
tartisma eksenleri Ankara mikro 6rnegi Uizerinden ele
alinmaktadir. Ankara, yaratici ekosistem bilesenleri
icerisinde 6zellikle teknolojinin kullanilmasi ve Uiretilmesi
oncelikli olmak tizere Turkiye ortalamasinin tsttinde yer
almasina ragmen boylesi bir potansiyelin stirdurutlebilir
olmas1 bir yana yalin bir bicimde dahi
politikalarinin odaginda oldukca sinirli olarak yer aldig
belirtilmelidir. Bu dogrultuda, Ankara’nin yaratict kultar
endustrileri ekosistemi icerisindeki “varligi”, bir sonraki
alt boélumden itibaren sorgulayici bir okuma ile
degerlendirilecektir.

kamu

4. Yaratici Kiiltiir Endiistrileri Odaginda Bir Sehri
Yeniden Okumak

Bu alt bolimden itibaren Ankara’nin yaratici kalttr
endustrileri ekosistemi icerisindeki “varlig1”, kentin soz
konusu endustriler icerisindeki potansiyeli, olanaklari ve
karsi1 cephesinde Ongorulebilir sorunlari baglaminda
degerlendirilecektir5. Bu dogrultuda, Ankara’da yaratici
kalttr endUstrileri bilesenlerine dair bir sorgulamanin
o6ncesinde, Turkiye’de isgticti dagilimina iliskin genel bir

kisimlarinda yer alan verilerin, en azindan diger arastirmacilar
tarafindan da yeniden kullanilabilmesini saglamak amaci ile
Turkiye Istatistik Kurumu, Turkiye Is ve Isci Bulma Kurumu,
Avrupa Istatistik Enstitiisti verilerinden arastirmaci tarafindan
degerlendirilerek kullanilmasinin dogru oldugu distnutlmus ve
karsilastirmali olarak kullanilmistir.
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degerlendirmenin yapilmasinin anlaml oldugu
dustnutlmektedir. Asagidaki Sekil 2  icerisinde,
Turkiye’de isglicti piyasalar: ve emegin s6z konusu isglici
icerisindeki dagilim oranlar1 yer almaktadir. ISKURun
s6z konusu arastirmasinda, ilk kez gelecege iliskin
tahmin c¢alismasinin da gerceklestirilmis oldugu
sOylenmelidir. Bu dogrultuda, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin meslekleri 6nemli o6lctide
dontstirme potansiyeli olduguna isaret edilmistir.
Boylesi bir acidan bakildiginda, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerini yogun olarak kullanan “yaratict”
mesleklerin isglicti pazarlari icerisinde gittikce genisleyen
bir yer edinecegi 6éngdriilebilir (ISKUR, 2018:14-15)6

Sekil 2

Su temini; kanalizasyon, atik yonetimi
wve iyilestirme faaliyetleri

Kiiltiir, sanat edlence, dinlence ve spor

Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme
liretimi ve dadgitima

Madencilik ve tas ocakcihigi
Gayrimenkul faaliyetleri
Finans ve sigorta faaliyetleri
Bilgi ve iletisim

Dijer hizmet faaliyetleri

Edjitim

Insan sagligi ve sosyal hizmet
faaliyetleri

Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

idari ve destek hizmet faaliyetleri

Ulastirma wve depolama

Konaklama wve yiyecek hizmeti
faaliyetleri

Iinsaat

Toptan ve perakende ticaret; motoriu
kara tasitlannin ve motosiklietlerin...

Imalat

0,0%s

Sekil 2 icerisinde yer alan verilerin farkli bir acidan
daha okunmasi1 gerekir. Gercekten de, bilgi toplumuna
dénlisiim sUrecinin 6nemli bir gdstergesi tam da boylesi
bir toplum yapis: ile uyumlu olarak belirgin bir mesleki
dontisime ihtiya¢c duydugu aciktir. Ancak yukaridaki
Sekil; “bilgi ve iletisim”, “ktltar, sanat, eglence, dinlence
ve spor”, yaratict ekosistem icerisinde yer alan
“konaklama, turizm ve yiyecek hizmetleri” gibi mesleki

6 ISKUR’a gore, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri yeni
mesleklerin gtindelik yasam pratiklerine katilmasina yol acarken
halen surdurilen “geleneksel mesleklerin” ise doéntstimuini
etkilemektedir. Kuruma gore, gelecek yirmi yil icerisinde
“endustriyel bilgisayar programciligi”, “giyilebilir teknoloji
tasarimcisy”, “endustriyel kullanici araytizii tasarimceist”, “bulut
bilisim uzmani”, “siber guvenlik uzmani”, “veri analisti”, “ERP

uzmani”’, “sosyal medya uzmani”’, “yazilim gelistirme uzmani”,
”» o«

“mobil yazilim uzmani1”, “oyun gelistirme uzmani” gibi meslekler
gelecek doénemlerde glclenecek meslekleri olusturmaktadir.

bilesenlerinin oldukca dtistik bir deger olusturdugu
gorultir. Mesleki dagilimin “imalat”, “insaat” ve “toptan ve
perakende ticaret” is kollarinda yogunlasmasi ise
Tuarkiye’nin mesleki gelisim stirecinde bir nitelik sorunu
ile kars:1 kasiya kaldigini gértintr kilmaktadir. Yaratici
kalttr  endustrileri  igerisinde, Ankara’nin  bilgi
teknolojileri, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ile
arastirma gelistirme faaliyetleri icerisinde yogunlasmasi
aslinda daha buyuk 6lgekte Turkiyenin diger kentlerine
oranla anlam tasimaktadir. Lazeretti, Capone ve
bilesenlerinin oldukca dtstk bir deger olusturdugu
Secilmis’in (2014:206) belirledigi tizere, Ankara yaratici

kultir endustrileri ekosistemi icerisinde, Turkiye’nin

: Sektérlere Goére Calisanlarin Yiizdelik Dagilimlan (ISKUR, 2018:53).

0,29%
0,5%
0,6%
0,8%
1,0%
1,4%
1,6%
2,29%%
2,6%0
2,6%
4,9%
4,9%
6,5%
6,9%
11,3%
20,5%
31,6%
10,0%  20,0%

30,0%  40,0%

194.634 kisiye wulasan toplam yaratici sinif
isttihdaminin % 64ine ev yapiyor olmasina ragmen,
ozellikle Avrupa Birligi tilkelerinin olusturdugu istihdam
potansiyeli dikkate alindiginda, oldukca geride kalmasi
ise en azindan endise uyandirmaktadir. Gercekten de,
Ankara ve Istanbul birlikte degerlendirildiginde her iki
sehrin olusturdugu istihdam paymnin, Turkiye’nin
yaratici kulttir endtstrileri bilesenleri icerisindeki toplam

isttihdam  payinin ancak  %1.1%ni olusturmasi,

Bununla birlikte s6z konusu raporu hazirlayanlarin bilmesi
gereken unsur, isaret ettikleri mesleklerin halen “yaratici kaltir
endustrileri” ve bilesen alt sektodrleri icerisindeki emek giicinu
olusturdugu ve daha da 6nemlisi s6z konusu mesleklerin gelecek
yirmi yildan cok daha o6ncesinde meslekler arasindaki yerini
almis oldugudur. Ancak s6z konusu Raporun énemli bir diger
sorununu, yaratici endustriler ve bilesen alt alanlarinin tstelik
Turkiye s6z konusu ekosistem icerisinde ayirt edilebilir bir tilke
stattistine yuikselmisken yer verilmemis olmasi olusturmaktadir.
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Turkiye’nin yaratict kalttir ekosistemi icerisinde hentiz
gelismekte olan bir tilke olarak degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Asagidaki Tablo 3 icerisinde, genel bir fikir
olusturabilmek amaci ile AB “ktilttirel ve yaratici sehirleri
izleme monitérii” verileri tizerinden, ntifus yogunluguna

olusturmaktadir (Gliran ve Secilmis, 2013:58). Ankara;
yaratict1 ekosistem igerisinde Turkiye’deki toplam
yatirnmlarin %52.3’in0 gerceklestirirken, Istanbul ancak
%29.58lik bir paya sahip olabilmistir. Ankara’nin béylesi
bir potansiyele ragmen Ankara Kalkinma Ajansi’nin

gbre “en yogun” Avrupa Birliginin ilk 5 sehri,

ekonomileri baglaminda ele alinmaktadir.

yaratici

(http:/ /www.ankara.org.tr, 2013:62) “2014-2023 Ankara

Tablo 3: AB Yaratici Ekonomileri icerisinde Kentler ve Performanslar: ( European Commission; 2018)

KENTLER YARATICI EKOSISTEM ICERISINDEKI PERFORMANSLARI
En Yogun Nufusa Yaratici ve Bilgi Sanat, Kulttr ve Medya ve Iletisim Yaratici Ekosistem
Sahip Olan Kentler Temelli Bilesenleri | Eglence Alanindaki Alanindaki Icerisindeki Diger
Icerisinde Caligsan | Calisanlarin Oranlari Calisanlarin Bilesenlerdeki
Oranlar: Oranlar: Calisanlarin
Oranlari

Paris 76.7 100 70.1 60.0
Miinih 54.1 54.4 52.7 62.6
Prag 38.9 40.3 39.2 37.1
Milan 54.0 72.3 48.0 41.5
Bruksel 37.2 44.7 30.1 36.8

Avrupa Birligi tlkelerinin ntifus yogunluguna gore
ilk bes sehri ele alindiginda s6z konusu endtstrilerde
6nemli bir yogunlugun oldugu ve bir istihdam kaynagi
olarak yaratici ekonominin sehirler icin 6énemli katkilar
sundugu gorulir. Bu dogrultuda, ABnin diger
sehirlerinde de s6z konusu endtstrilerin gerek istihdam
gerekse ekonomik degerleri olarak icinde yer aldiklari
kentlere  6nemli kazanmimlar saglamas:  dikkat
cekmektedir. Ornegin Londra, Ingiltere’nin toplam
yaratici endustrilerinin %16.3ine ve 795 bin calisanina
ev sahipligi yapmaktadir. Berlin ise, Almanya’nin yaratici
enduUstrileri ekosistemi icerisinde yalnizca 2012 yili
icerisinde 186 bin calisanina ev sahipligi yapmakta ve
2009-2012 yillan1 arasinda 30 bin yeni istihdam olanag:
olusturmaktadir (Demir, 2018:94-95).

Yaratici kultiir enduUstrileri ekosistemi icerisinde
Ankara, 6nceki kisimlar icerisinde de belirtildigi tizere,
bilgi teknolojileri ve arastirma, gelistirme faaliyetleri
olmak TUzere belirli alanlarda Turkiye ortalamasinin
lizerinde belirli bir degere sahiptir (Lazeretti, Capone ve
Secilmis, 2014:207).
yaratict kultir endustrileri ekosistemi igerisinde bdylesi
bir “degere” sahip oldugu vurgulanirken,
baskenti olarak urettigi mali buyudkligin kayit altina
alinmasi olasiliginin yiiksek oldugunun da vurgulanmasi
gerekir.

Bununla birlikte; Ankara’nin

ulkenin

Ankara’nin s6z konusu enduUstriler icerisindeki bir
diger 6zel durumunu ise kultlr ve yaratict endustriler
ekosistemi icerisinde gerceklestirilen Turkiye genelindeki
yatirnmin daha fazlasini tek basina gerceklestirmesi

Bolge Plani” calismasinda yer aldigi tizere Ankara’nin alt
sektoérlere gore yaratici endustrilerde isyeri ve istihdam
alaninda Istanbul ve Izmir’in ardindan Turkiye’de tictinct
sehir olarak yer aldigi gérilmektedir. Asagidaki Sekil 3

icerisinde Ankara’nin yaratict kultir endustrileri
ekosisteminin alt bilesenlerine gore, isyeri ve
isttihdaminin  dagilimi  karsilastirmali  olarak yer
almaktadir.

Sekil 3in yorumlanmasina gecmeden 6nce énemli
bir unsurun vurgulanmas: gerekir. Gercekten de,
asagidaki Sekil icerisinde yer alan yaratici kulttr
enduistrileri bilesenleri icerisinde Istanbul nerede ise tek
basina Ankara ve Izmirin toplaminin tizerinde bir
buyuklige sahip olmasina ragmen, Ankara’nin yukarida
da yer verildigi Uzere yaratici kultir enduUstrileri
ekosisteminin daha ¢ok bilgi toplumu ve bilgi toplumuna
dontisim bilesenleri gerceklestigi
belirtilmelidir. Bu acidan; Ankara, Tlrkiye ortalamasinin
lUzerinde bir degere sahip olmustur. Gercekten de,
Ankara Kalkinma Ajanst’nin (http://www.ankara.org.tr,
2013:61) “2014-2023 Ankara Bolge Plani” calismasinda
da belirtildigi tizere, yaratici ekosistem icerisinde Ankara
teknolojinin kullanilmasi agisindan Turkiye ortalamasina
olduk¢a yakin iken, ileri ve orta ileri teknolojinin
kullanilmasi baglaminda Turkiye ortalamasini gegcmistir.
Bu dogrultuda, dustk teknolojinin kullanilmasinda
Turkiye ortalamas: %63.1 iken, Ankara %60.8 oranina,
orta ileri teknolojinin kullanilmasinda Turkiye ortalamasi
%9.2 iken, Ankara %14.2 seviyesindedir. Ileri
teknolojinin Turkiye ortalamasinda %0.03 degeri

lizerinden
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gortltirken, Ankara’da ileri teknolojinin kullanilmasi
%0.06 ortalamasinda gerceklesmistir. Bununla birlikte,
ayni c¢alisma raporunda (http://www.ankara.org.tr,
2013:62) belirtildigi tizere yaratici ekosistem icerisinde
Ankara’nin bir diger ayurt edici unsurunu, yaratici
ktimelesmelerinin kurumsallagsmas1 ve girisimcilik
kultarintn yayginligi olusturmaktadir. Bununla birlikte,
oncelikle yaratict kulttir endistrilerinin alt bilesenleri ve
Ankara, Istanbul ve Izmir arasindaki karsilagtirmanin
sunulmasi anlamli olacaktir.

ihracatina 6nemli kazanimlar sundugu goérilmektedir.
guncelligini 6nemli o6l¢ctde etkilemektedir. Asagidaki
Tablo 4 icerisinde Turkiye ve Ankara karsilastirmasi yer
almaktadir?. Bununla birlikte, asagida yer alan Tablonun
ancak 2013 yili verilerinden yararlanabilmis olmasina
dair bir agiklamanin yapilmas: anlamli olacaktir.
Gercekten de, bu calismanin ilerleyen kisimlarinda
ayrintili olarak vurgulanacagi Uzere, arastirmacilarin
kendi olanaklarn ile gerceklestiremeyecegi s6z konusu

Sekil 3: Alt Sektoérlere Gore Yaratict Endtistrilerde Isyeri ve Istihdamin Karsilastirmali Dagilimi
(http:/ /www.ankara.org.tr, 2013:62).
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Yaratici kuiltliir ekosistemi icerisinde Ankara’nin, her
ne kadar Istanbul ve Izmir’e gore isyeri sayisinda belirgin
bir geride kalmis oldugu goértnir olsa da, “2014-2023
Ankara Bolge Plani’'nda da” belirtildigi tizere “sahip
oldugu nitelikli nitfusa istihdam saglama” acisindan
Turkiye’de birinci kent olarak dikkat cekmektedir
(http:/ /www.ankara.org.tr, 2013:30). {leri teknolojiler ve
arastirma gelistirme alaninda Ankara’nin %2.48 orani ile
Turkiye’de birinci kent oldugu soOylenmelidir. Yaratici
kultir endustrilerinin diger bilesenlerinde geride kalmis
olsa da, ileri teknolojiler alaninda saglamis oldugu
istihdam olanag sonucunda diger kentlere gbére daha
yuksek bir istihdam payina sahip olmasinin yani sira
daha buiytk 6lcekte Ankara’nin, Turkiye’nin bu alandaki

7 Bununla birlikte, asagida yer alan Tablonun ancak 2013 yili
verilerinden yararlanabilmis olmasina dair bir ag¢iklamanin
yapimasi anlamli olacaktir. Gercekten de, bu calismanin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak vurgulanacag Uzere,
arastirmacilarin kendi olanaklar ile gerceklestiremeyecegi s6z
konusu sayisal verilerin dtizenli olarak glincellenmemesi
arastirmalarin gtincelligini 6nemli 6lctide etkilemektedir. Ancak

Sayisal verilerin duizenli olarak glncellenmemesi
arastirmalarin Ancak s6z konusu verilerin, Ustelik bir
makalenin sinirlan1 distnaldiginde, bir arastirmact
tarafindan tUretilebilmesi mimktin degildir. Bu acidan
asagida yer alan verilerin yakin dénemi yansitmamasina
iliskin glcla bir elestiri yapilabilir ise de, en azindan bu
calismanin yazarinin yukarida degerlendirildigi tizere en

azindan “hosgort” ile karsilanmasi anlamli olacaktir.

ustelik  bir makalenin
dustnuldtigiinde, bir arastirmaci tarafindan tretilebilmesi

sO6z konusu verilerin, sinirlari
mumkin degildir. Bu agidan asagida yer alan verilerin yakin
doénemi yansitmamasina iliskin gticlti bir elestiri yapilabilir ise
de, en azindan bu ¢alismanin yazarimin yukarida degerlendirdigi
lzere en azindan genel bir fikir verme potansiyeli olan séz
konusu Tablonun verilerini kullanmasi “mazur” karsilanmalidir.
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Tablo 4

Yillar Didsuk Teknolaji

Tiirkiye Ankara Tirkiye
2007 32,69 215 30,34
2008 28,29 B55 37,66
20049 31,73 5,65 34,42
2010 32,61 o.52 31,80
2011 32,35 0.84 32,52

Ankara’nin yaratici kultir ekosistemi icerisinde
ozellikle  “teknolojinin  gelistirilmesi” nitelikli
isglicinliin, kentin ev sahipligi yaptigl Universiteler,
teknoloji bolgeleri ve arastirma merkezleri dikkate
alindiginda, ileri teknolojiler alanminda yogunlasan
istihdamina ragmen tam da bdylesi bir bilesenler dizisi
icerisinde bir dizi o6nemli sorunla da karsilastig
belirtilmelidir. Bilgi teknolojileri sirketlerinin agirlikh
olarak Kizilay, Cankaya, Bakanliklar, Tunali, Beysukent
ve Koru hatt1 ile Balgat ve So6gutdzii kesimlerinde
yogunlasmas: (Sahin, Yilmaz ve Varol, 2018:132) ile
kentin diger bolgelerine yayginlastirilamamasi bu
dogrultudaki  anlamlh olusturmaktadar.
Bununla birlikte, Ankara’nin yaratici bir kente déntisim
stirecinin hemen oOncesinde kuresel diizeyde yaratici
kentleri yeniden diisinmeye dair bir cabanin anlaml
oldugu dtistintlmektedir. Gercekten de, tarih boyunca
yerlesik hayata gecis sUrecinin kulttirel sembolti olan
kentlerin, bilgi toplumuna déntisiim strecinin esiginde
canlanan bir ilgi ve s6zii edilen ilginin refakatinde
“heyecanlanan” arastirmalarin odaginda
yeniden yer edindigi goértlur. Gercekten de; 200071
yillarin nerede ise ortasinda, 2009 yil1 bu a¢idan tizerinde
uzlasiya varilmis keskin bir tarihi olusturur (Hartley,
Potts, Cunningham, Flew, Keane ve Banks, 2018:68),
alanlara

ve

ornekleri

akademik

diinya nufusunun cogunlugunun kentsel
kentlerin yeniden arastirmalar boyunca
yeniden ziyaret edilmesinin anlamli nedenini olusturur.
Bununla birlikte; olctide
déntistiiren sosyal kompozisyona yeniden bakilmasinin
diger temel kaynaklarinin da tartisilmasi, en azindan bu
calismanin yazari icin, 6énem tasimaktadir. O denli ki;
kentlerin bu denli yeniden canlanmasinin bir dizi nedeni
bulunmaktadir. Kapitalizmin, btittin bir 19701 yillara
yayilan Fordist krizinin ardindan, neo liberal siyasanin
hegemonyasi altinda Uretim iliskilerinin, Gretici gliclerin
ve Uretim kapasitesinin nerede ise tepeden inmeci bir
bicimde yeniden yapilanmas: kentlerin yeni “cekim”
merkezleri olarak yapilanmasinin ilk  kosulunu
olusturmustur. Bu dogrultuda, Ricardo Welters, Ryan
Daniel ve Katja Fleischmann (2018:64-65) tlkeler icin
strdtrutlebilir kalkinmanin yeni kaynaklar1 olarak
endUstriler ve kentler arasindaki iligkinin
coztimlenebilmesi oldukca gic¢li nedenler oldugunu

yerlesmesi

kent demografisini 6nemli

yaratici

Orta Dirsik Telknoloji

: Kullanilan Teknoloji Diizeyine Gére Ankara’nin Imalat thracati (http:/ /www.ankara.org.tr; 2013:93).

iberi Teknaolaji

Orta ileri tebonoloji

Turkiye Ankara Tiirkiye Ankara

32,52 54,95 445 8,53

30,52 313 7,332

51 30,36 3,50 9,91
=28 3217 341 10,50
69 32,01 312 8,61

belirtir. Bununla birlikte, kentleri yaratici uzamlara
dontstiren unsurun, agirliklhi olarak, tulkelerin bilgi
toplumuna doéntisim strecleri Uizerine temellendigi en
azindan bu calisma icerisinde dustintlmektedir. Her ne

kadar “yaratici uzamlar® soéyleminin neo liberal
hegemonyanin  belirledigi bir poptlizm  olarak
degerlendirilmesi (Baum, 2018:1-3), en azindan ilk
okuyusta, kabul edilebilir bir 6ngérii  olarak

dasunulebilir ise de son kertesinde kent politikalarini
etkileyen kultlir ve yaratici endtstrilerin tek basina neo
liberal hegemonyanin urtni olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir. Terry Flew’in (2012:232)
isaret ettigi Utizere neo liberal hegemonya ile bilesen
kiresellesme slrecinin, kentlerin yeniden
yapilandirilmasinda tek boyutlu olarak “yipratici” bir
etkisinin oldugunu dustinmek yerine, kentleri kuresel
ekonominin etkin unsurlari halinde déntstirmesinden
ya da farkli bir bicimde ifade edildiginde kentleri ktiresel
aga eklemleme potansiyelinden so6z edilmesi gerekir.
Terry Flew’in dtistinceleri ekseninde bir diger katkiy: ise
Joachim Thiel’in (2017:21) belirlemesi tizerinden okumak
olasidir. Thiel’in belirttigi gibi, kentsel deneyimin degisimi
aslinda kapitalizmin tasiyici dinamolarinin degisimine
refakat eden bir slireci olusturmaktadir.

5. Yaratici Kent Sdylemini Kiiresel Ornekleri
Uzerinden Okumak

Yaratici kultar endustrileri ekosistemine
yukaridaki perspektiften bakildiginda aslinda énemli bir
degerler dizisi degisiminden ve bdylesi bir degisimin
sosyal kompozisyona yansimasindan
gerekir. Yirmini ylzyilin hentiz basindan kapitalizmin
onemli bir kinma ugradig 1970l yillara ekonominin
tasiyicisi olan sanayinin ihtiya¢ duydugu kol emeginin
yerini giderek bilgi temelli bir kapitalizme birakmasi s6zt
edilen degerler dizisi degisiminin nerede ise bir 6zetini
olusturmaktadir. Biligsel kapitalizmin ihtiya¢c duydugu
maddi olmayan metanin kulttirel ve biligsel boyutlarini

Ureten yeni, Richard Florida’nin (2014:36-39) isaret ettigi

s6z edilmesi
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lizere, “yaratic1”8 sinifin dogusu ise s6z konusu kapitalist
degerler dizisindeki degisimin gedikleri icerisinde
yukselen yeni sosyal kompozisyonu, bu acidan elestiriler
sakli kalmak kaydiyla, anlasilir kildig1 soylenebilir.
Ancak boylesi bir kompozisyonu anlasilabilir kilmaya
yonelik bir diger unsurun farkli bir ifade ile yaratici
endUstrileri bir smnif deneyimine baglayan uzamin
vurgulanmasi gerekir.

Yaratic1 kentler béylesi bir karsilikli deneyim agini
birbirine baglayan wuzamlar olarak 6ne c¢ikarken,
Changwook Kim’in (2017a: 314) degindigi tzere, tipki
“yaratic1 endustriler” ve “yaratict sinif” tanimlarinda da
oldugu uzere yaratici kentler de cok genis bir baglam
temsil etmekteyken cogu kez belirginlikten uzak ve
karmasik bir tanima sahiptir. Olduk¢a genel bir dtizeyde
David Throsby’nin (2010:139’dan aktaran Hartley, Potts,
Cunningham, Flew, Keane ve Banks, 2018:68) tanimini
izleyerek yaratici kentleri olusturan o6zellikleri su sekilde
siniflandirilabilmek mutmktndtr: (1) yaratict kentler,
cesitli kultarel aktivitelerin kent ekonomisinin ve
toplumsal isleyisin ayrilmaz bir parcasi oldugu kentsel
karmasik yapilari olustururlar. Bu dogrultuda (2) yaratici
kentler tam da bu yonu ile “gliclii sosyal ve kulttirel alt
yapilar egilimde olan yapilan
tanimlarlar ve (3) yaratici istihdam konusunda goérece
yogunluga sahiptirler. Biatin bu unsurlarindan dolay:
son olarak (4) yaratici kentler iyi kurulmus sanat ve
kulttirel etkinlikler nedeniyle de igsel yatinnm igin
cekicidirler. Bu unsurlara ek olarak Kong (2009:2’den
aktaran Kim, 2017a: 315), yaratict kentlerin yaratici
ktimelesmelerin gerceklesecegi uygulama alanlarini
actigini bu yonuyle de bilissel kapitalizmin ihtiyac
duydugu “kulucka” merkezlerini olusturdugunu séyler.
Joachim Thiel (2017:24) ile birlikte dustnutldtginde
yaraticit kentlerin, cagdas kapitalizmin uretim iligkileri
icerisinde “kultirin metalastirilmasi1” ile “ekonominin
kulttrlestirilmesi” olmak tUzere iki 6nemli unsuru es
zamanli olarak birlestiren uzamlar oldugu soéylenebilir.
Ancak boylesi bir bilesim kentlerin bir yaratici uzam
olarak egemen siyasa dizgesi icerisine alinmas: ile
gerceklestirilmelidir.

lizerine kurulma

Calismanin ilerleyen kisimlari igerisinde boylesi bir
egemen siyasa dizgesinin Oncelikle ktiresel 6rneklerine
yer verilecek ve ardindan Ankara i¢in alternatif yonetisim
onerileri getirilecektir.

6. Kiiresellesme ve Bilgi Toplumu Baglaminda
Yaratici Kent Politikalari

Kulttr ve yaratict endustrilerin tilkelerin yeni refah
kaynaklari olarak degerlendirilmesi tam da s6z konusu

8 Kapitalizmin buyutk o6lcekli dontisimlerine ragmen buttncil
bir sinif degerlendirmesi gerceklestirmek yerine cogu kez liberal
siyasal iktisadin ihtiya¢ duydugu sinif yerine “bireyi” vurgulayan
bir emek tartigsmasi gerceklestirdigi yontnde siklikla elestirilen
(Pratt, 2008:110) Richard Florida’nin tezinin oldukc¢a temel bir
sorunun oldugu soéylenmelidir. Yaratici sinifi, ileri teknoloji,
finans servisleri ve is yonetimi gibi bilgi yogun endustrilerde

endustrilerin hayat buldugu uzamlarin yeni ekosistem
icerisinde nasil bir yonetisim modeline sahip olmasi
gerektigine dair 6nemli bir soruyu kamu yonetisimi
calismalarinin odagina yerlestirmistir. Bu alt bolim
icerisinde, yaratici kent politikalarina dair bir
degerlendirmenin gerceklestirilecek ve kuiresel diizeyde
ornekler ele alinacaktir.

Terry Flew’in (2012:232) degindigi Uzere yaratici
kent politikalarinin ve politika dUreticilerin yaratict
kentlere dair siyasalari aslinda agirlikli ortak bir paydada
bulusmaktadir. Richard Florida’nin, bu calismanin bir
6nceki alt boélimtnde ele alindigr tUzere, yaratict
ekonomilerin omurgasint olusturan ve yasadigi
kentlerden beklentisi cogulculuk, hosgort, kulttrel
kaynaklar ve kentin dokularina ait “gltizellikler” olan
yaratici sinif icin cekici mekanlar olusturmak ve insani
sermayeyi ekonomik firsatlara doéntstirmek siyasa
yapicilarin bulustuklar: ortak payday: kurmaktadir. Flew
bu dogrultuda siyasa yapicilarin izledikleri yaratici kent
siyasalarinin ortak niteliklerini soyle siniflandirmaktadir:
(1) sehir ici Dbolgelerin kulttr yeniden
nesillendirilmesi icin stratejilerin belirlenmesi. (2)
yukselen kuresel ekonomilerde sermaye ve insan
kaynaginin tulke sehirlerine cekilebilmesi icin yaratici
sehir politikalarinin gelistirilmesi. (3) sanayi sonrasi
toplumlarda, ekonomik kaynaklarin yénlendiricisi olarak
yaratici ekonomi ile kulttr ve yaratici endustrilerin
tanimlanmasi. (4) kentsel yaratici ktimelerin
bicimlendirilmesi araciligi ile yaratict endustrilerin
gelistirilebilecegine duyulan gltclti inancin belirledigi
politika alanlarinin belirlenmesi. Flew’in yaratici kent
siyasasinin ortak ozelliklerini degerlendirdigi
calismasinda yer alan maddelerin temel bir 6rneginin
Avrupa Birligi politikalarinda, 6zellikle de “Culture in
Cities and Regions” belgesinde (http://
www.ec.europe.eu, 2018:1) somut olarak yer aldigi
s6ylenmelidir.

temelli

Avrupa Birligi'nin s6z konusu siyasasinda da yer
aldig1 tizere yaratici kent politikalarinin temel goérevleri (a)
yaratici endustrileri canlandirmak (b) bu amacla alt yapi
ve insan kaynagnin gelistirilmesini tesvik edici
programlar izlemek (c) yaratici endustrilerin yayilim
etkisini bolgesel ve sehir diizeyindeki kalkinma modelleri
icerisinde gelistirilmek olarak sinmiflandirilmaktadir.
Buttn bu sureg icerisinde, Avrupa Birligi’nin gérevleri de
s6zl edilen siyasa icerisinde siniflandirilmaktadir. Siyasa
icerisinde yer aldig1 tizere Avrupa Birligi (a) bolgesel ve
sehir yoOnetimlerine yaratict endustri politikalarinda
ihtiyac duyduklar1 finansman destegini saglamak. (b)
bolge ve sehirlerde kultiirel ve yaratici endustrilerin
bolgesel kalkinma stirecindeki roliinti ve bu role iliskin

calisan ve gerceklestirdikleri isler boyunca yeni bicimleri
olusturmak oldugunu soéyleyen Richard Florida’nin (2014:38-39)
tezinin belirsizligi bir yana kultarel isi yalnizca mekanla
baglantili olarak ele almasi da elestirilmektedir (Campell,
O’Brian ve Taylor; 2018:4).
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farkindaligin gelistirilmesini saglamak. (c) bolge ve sehir
yonetimlerine butinlesik projeleri boyunca destek
sunmak ile gérevlendirilmistir. Avrupa Birligi’nin yaratici
sehir politikalar1 icerisindeki goérevlerini belirlemeyi
amaclayan s6z konusu siyasa genisleyerek devam
etmektedir. Ornegin 2007 yilindan itibaren baslatilan
“Avrupa Kultar Kenti” projesine ek olarak, 2018 ve
sonraki yillar icinde yeni politika gindemleri Avrupa
Birligi'nin gorevleri icerisinde degerlendirilmektedir.
Mayis 2018 tarihinden itibaren “Avrupa’nin Yeni Kulttirel
Gundemi” projesi ile “Avrupa Birligi Kent Gundemi”
projeleri ile yeni c¢cok boyutlu calisma gruplarinin
olusturulmas: yolu ile Avrupa Birligi'nin kualttir ve
kulttirel mirasin korunmasinin yani sira kulttrel ve
yaratict endustriler icinde, Avrupa tek pazari catisi
altinda, yeni projelerini uygulamaya  koydugu
belirtilmelidir. Avrupa Birligi siyasasmmin kultirt ve
kultirel miras1 art alanina alarak gerceklestirdigi
kulttrel ve yaratict endiistriler siyasasinin ikinci énemli
hedefini ise sehir ve bolgelerin yaraticilik ekosistemi
icerisinde yeni ekonominin Avrupa Birligi tlkelerinde
gelistirilerek strdurtlebilir bir kalkinma modelinin
izlenmesi olusturur.

Avrupa Birligi'nin, ulus tsti dtizenleyici bir otorite
olarak uye Ttulke kentleri icin gerceklestirdigi izleme
calismasinin bir diger 6rnegi Birlesmis Milletler Egitim,
Kultar ve Bilim Orgtitt (UNESCO) tarafindan 2004 yili
itibari ile kurdugu “yaratici kentler aginda” gérilmektedir
(http:/ /www.en.unesco.org, 2018:1). Zanaatlar ve halk
sanatlari, tasarim, film, gastronomi, edebiyat, muzik ve
medya sanatlari olmak TtUizere belirlenen 7 yaratici
endustri alaninda 72 ulkeden, 180 sehrin katilimi ile
kurulan kuresel yaratici kentler agi icerisinde Avrupa
Birligi 69 kent de yer
(http:/ /www.en.unesco.org).

ulkelerinden almaktadir

Yaratici kent politikalarina sahip olan tye tilkelerin
bu yonde bir politikaya sahip olmayan tlkelere gére %19
duizeyinde daha fazla istihdam olanagi sunduklari, %8
duizeyinde daha genc¢ bir ntifusa ev sahipligi yaptiklari,
kentlerinde %73 dlzeyinde daha fazla 06grencinin
bulundugu goérulmektedir. Bunun gibi yaratict kent
politikalarina sahip toplam ntfus
icerisinde %15 oraninda daha fazla ytiksekdgretim almis
bir nufusa ev sahipligi yaptiklarnn goérulmektedir
(http:/ /www.ec.europe.eu, 2018:24).

olan kentlerin

Kuresel olarak, yaraticti kent siyasasinin
belirlendigi 6nemli bir ugrak, yaratici kent politikalarina
sahip olsalar dahi kentlerin bu alandaki basar
performansini  dogrudan etkilemektedir. Jung-Ying
Chang’in (2018:4) isaret ettigi tizere s6z konusu ugrak
yaratici kent politikalarinda devletin ya da kamu

otoritelerinin stirece katilimu ile bigimlenmektedir. Chang

9 David Hesmondhalgh, Kate Oakley, David Lee ve Melissa
Nisbett’in (2015: 55-58), ortak calismalarinda da vurguladiklar:
lizere Avustralya’nin kultlir ve yaratici endustrileri politikasi,
Creative Nations, bir kultur politikasi oldugu kadar es zamanh

(2018:5), Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi

tlkelerinin  “Gzeri o6rtik” ya da “gizli” devlet
mudahalelerine ragmen Asya Ulkeleri i¢cin bu
mudahalenin dogrudan merkezi huktmetlerin

denetiminde gerceklesen ve cogu kez buyuk o6lcekli
yatirnmlarla bicimlendirilen bir streci olusturdugunu
belirtir. Devletin yaratici kent politikalarindaki “gizli
elinin”, yaratici kentlerin insa edilmesi ya da kentin belirli
bélgelerinin yeniden degerlendirilmesinden, yaratici kent
politikalarinin ~ bizatihi  yoOnetici  elit
belirlenmesine ve hatta yaratici smifin  “secilmis”
temsilcilerinin yaratici kent politikalarinin merkezi
unsuru olarak konumlanmasina degin genislemektedir.
Bu dogrultuda, Susan Kerrigan ve  Samuel
Hutchinson'un (2016:117-118) bir sanayi kentinden
yaratici bir kente dogru gecirdigi déntisim surecini
degerlendirdikleri Newcastle ilk mtidahale bicimine dair
bir 6rnek olarak o6ne cikmaktadir. Celik fabrikasinin
kapanmasi ve buyuk 6lcekli igsizligin ardindan kentteki
sanatcilarin destegi ile terk edilen fabrikanin arazisine
yerel sanatcilarin atélyelerinin ve kticik oOlcekli
stiidyolarin gecmesi, bu surec¢ icerisinde belediyenin
kismi vergi olanaklar1 ve bos mekanin kullanilma izni
disinda herhangi bir yatirnm gerceklestirmemesi ilk
stirecin anlamli bir 6rnegini olusturmaktadir. Jung Ying
Chang’in smniflandirmasinda yer alan acik devlet
muidahaleleri ise daha ¢cok Asya ulkelerinde giicli devlet
siyasasinin bir yansimasi olarak gértilmektedir. Chang’in
belirledigi tizere (2018:8), Cin Halk Cumhuriyetlerinde
Pekin kentinin ¢cagdas sanatlar icin “artistik kentlilesme”
siyasas1 icerisinde oOne cikartilmas: acik bir devlet
politikasinin sonuglarini yansitmaktadir. Pekin’in yani
sira Changwook Kim (2017a: 313) Gluiney Kore’den Seul
ve Japonya’dan Yokohama kentlerinin acik bir devlet
politikasinin tepeden inmeci politikalarinin sonugclarini
yansittigini ancak sonucta yaratici sanatlarin ve kent
tasarmminin  agir kayiplarla karsilastigini ancak bir
“ayaklistil yemek” kulttirintin egemenligini kurdugunu
belirtir. Devletin yaratici kent politikalarindaki ikinci
yaklasimi siklikla elestirilmektedir. Bununla birlikte;
yaratici kent politikalarinda farkli yonetisim modellerinin
de oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, bu calismanin
odaginda yer alan Ankara’nin bir bakima ileri teknoloji ve
bilgi toplumu doéntisimlerine acik bir kent olarak 6ne
cikmast nedeni ile tartismanin bir sonraki alt
bélimitinden itibaren yaratict kent siyasasi ile bilgi
toplumu doéntisim sUrecinin butincil bir anlati
icerisinde degerlendirilmesi
Zhongxuanin (2017:1-2) belirttigi tizere, 199011 yillarin
tanik oldugu gibi, kapitalizmin yeni ugrag icgerisinde
bilginin bir Uretici glic haline gelmesi, yaratict kulttr
endustrileri ekosistemi ile biligsel kapitalizmin nasil da ic
ice gectigini Uustelik ilk egemen siyasa belgelerinden
itibaren géruntr kilmaktadiro.

tarafindan

anlamli olacaktir. Lin

olarak bir ekonomi politikas:t olarak da dikkat cekmektedir.
Ingiltere ise, Isci Partisi iktidar1 déneminde Kultiir, Medya ve
Spor Genel Mudurlaga (DCMS) eliyle 1998 yilinda o6ncelikle
Creative Industries Task Force olusturulmus ve ardindan 2001
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7. Yaratici Kiiltiir Endiistrileri Ekosistemi Icerisinde
Ankara i¢in Alternatif Yonetisim Onerileri

Kuresel yonetisim o6rneklerinden farkli olarak,
Turkiye’nin yaratict kultir endustrileri ile 6zellikle
yaratict kentlere dair “planlanmis” ve ayirt edilebilir bir
politikasinin oldugunu séyleyebilmek icin hentiz oldukc¢a
erken olsa da kamu politikalarinda simirhh bir ilginin
olustugunu gozlemleyebilmek mimktindir. Bu alt kisim
icerisinde Turkiye'de egemen siyasa icerisinde yaratici
kulttr endustrilerinin nasil yer aldig: tartisilacak daha da
6nemlisi calismanin sonu¢ bolimtinde degerlendirilecegi
lizere alternatif yonetisim alanlarinin btttinctl bir
strateji icerisinde nasil yer bulabilecegi sorgulanacaktir.
Gercekten de, Kalkinma Bakanligi'min 10. Kalkinma
Plani, 964. Maddesinde, yer alan asagidaki ifadelerin
disinda yaratici endiistri sdyleminin, en azindan bir terim
olarak, gectigi baska bir ifadenin yer aldig1 sdylenemez.
Turkiye’nin egemen siyasasi icerisinde yaratici kultiar
endUstrilerine dair sdylem ise soyle yer almaktadir:
“Kentsel dontisiim projelerinde yenilikci ve katma deger
yaratan sektorleri, yaratici endustriler ile yuksek
teknolojili ve cevreye duyarli dUretimi destekleyen
uygulamalara éncelik verilecektir” (Kalkinma Bakanligi,
2013:148). Ancak Turkiye’nin boylesi bir “6ncelik verme”
sUirecinin nasil gerceklestirilecegi ve daha da 6nemlisi s6z
konusu yaratict kultir endustrileri ekosistemi icerisinde
oncelikli alanlarin, stratejilerin ve
kalkinma hedeflerinin nasil belirlenebilecegi hentiz
belirgin degildir.

surdurilebilir

Ulusal Kalkinma Planlarinin yani sira egemen
siyasa icerisinde Turkiye’de kentlerin “yaraticit” kentlere
déntstm stratejileri ve programlarinin bir diger kaynagi
ise, kentlerin Kalkinma Ajanslar: tarafindan gelistirilen,
“Bolgesel Kalkinma Planlari’dir”. Bununla birlikte,
Ankara Ajansinmin  calismanin
kisimlarinda yer verildigi tizere en azindan ulusal
kalkinma plani ¢ercevesinde uyumlu bir gelisim stirecine
yer verilmedigi hatta tartisma gtindemine dahi alinmadig:
belirtilmelidir. Ankara Bolgesel Kalkinma “stratejisinin”
aksine, Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan hazrlanan
“2014-2020 Istanbul Bélge Plan1”, daha biuiytik élcekteki
Onuncu Ulusal Kalkinma Planina dogrudan atif
yapmaktadir (http:/ /www.istka.org.tr, 2014:39).
Istanbul Bélgesel Kalkinma Plani igerisinde “yaratici
ekonomi” ya da “sanayide dénustm”, “bilgi toplumu
kazanimlarinin gelistirilmesi” ve “6ncelikli alanlarin
belirlenmesi” gibi yaratici kultir endustrilerinin
icerisinde yer edinebilecegi bir ekosistemin kurulmasina
yonelik bir soylem bulunmaktadir. Ancak, her iki

Kalkinma onceki

yilinda yeniden revize edilen Creative Industries Mapping
Document belgesi hazirlanmistir. Hesmondhalgh, Oakley, Lee
ve Nisbett (2015: 55-58), Ingiltere’nin egemen siyasasi icerisinde
yaratict endustrilerin bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu déntisim
stirecleri gindeminin igerisinde yer edindigini belirtmekte ise de
6nemli bir diger stirecin 1980’li yillar boyunca neo liberal siyasa
giindeminin belirledigi sanat ve kuilttr politikalarina bir tepkiyi
yansittigini belirtir. Bununla birlikte yazarlara gore, Ingiltere icin
kulttir ve yaratict endustriler yalnizca bilgi toplumunun bir

kalkinma planinin yer verdiklerinden daha c¢ok yer
vermedikleri Uzerinden okunmas: anlamli olacaktir.
Gergekten de, Turkiye’de kentlerin yaratict kentlere
déntisim surecinde yeni politika ve strateji alanlarinin
gelistirilmesi tam da s6zt edilen btutinctl ve
strdurilebilir kalkinma i¢in oldukca 6nemlidir. Bu
dogrultuda yeni temel politika alanlarinin asagidaki gibi
gelistirilebilecegi ©6ne surtlebilir. i) yaratici kualttr
endustrilerinin ihtiya¢ duydugu egitim olanaklarinin
saglanmas1 ve yayginlastirilmasi. Ornegin, yeni
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi ile
ornekleri kiiresel diizeyde goériilen “kariyer merkezlerinin”
kurulmasi ilk politika alanini olusturmaktadir. Bunun
yani sira; ii) kariyer merkezlerinin yani sira 6n lisans ve
lisans programlarinin agilmasi. iii) yaratict kaltar
endustrilerindeki girisimciligin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi. iv) yaratict endustriler ekosistemi
icerisinde kentlerin 6ncelikli alanlarinin belirlenmesi ile
girisimlerin finansal destek edinmesinin
kolaylastirilmasi. v) strdurtlebilir bir kalkinma icin
yaratici kiiltiir endtstrilerinde kentlerin yapisal kosullar:
ve dogasi ile uyumlu ktimelesmelerin belirginlestirilmesi,
vi) kentlerin yalnizca belirli alanlarindaki yogunlasmalar
yerine yaratici kullttir endustrilerinin kentlerin tamamaina
yayilmasi. vii) kuresel rekabet icin O6ncelikli alanlarin
belirginlestirilmesi diger politika uzamlarini meydana
getirmektedir.

Turkiye’nin bir yandan Avrupa Birligi ile uzun
donemli iliskisi, diger yandan Birlesmis Milletler’in
kurucusu oldugu ilk on ulke arasinda yer aldigi dikkate
alindiginda yaratici kentlere doéntisim modellerinin
dikkate alinabilecegi Orneklerin oldugu
sdylenmelidir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’nin ilk eylem
programina 2007 yilinda basladigi ve hentiz stirmekte
olan “Yaratici Avrupa” Projesinin
(http:/ /www.eacea.ec.europe.eu, 2018:1), Turkiyenin
Avrupa Birligi iliskileri dikkate alindiginda 6zel bir olanak
sundugu distnulebilirdi. Ancak, yukarida da ele alindig:
lizere, yaratict endustriler ekosistemi icerisinde 6nemli
bir varliga sahip olmasina ragmen Turkiye’nin so6z
konusu programdan, Ustelik nerede ise bir gercekce dahi
sunmaksizin, ayrilmasi toplumun genis kesimlerinin
dikkatini cekmistir10.

mevcut

Turkiye icin, Avrupa Birligi siyasasinin yani sira,
yaratici sehirler ag1 ve siyasalarini etkileyen 6énemli bir
diger kaynak ise Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kultar Orgitiiniin (UNESCO) projeleridir.

uzantisi olarak degil bununla birlikte hatta daha da 6nemli
olarak kamu politikalarinin ayirt edici bir bicimi olarak da
egemen siyasa icerisinde yer edinmistir.

10 Gercekten de; ilgili kurumlar tarafindan bdylesi bir ayriligin
nedenleri tizerine resmi bir duyuru yapilmamasina ragmen,
Turkiye’nin Yaratict Avrupa Projesinden ¢ekilmesi toplumun
genis kesimlerinde Avrupa sanat ve kultur desteklerine ytz
ceviren bir tilke olarak genis bir bicimde elestirilmistir

(http:/ /www.cumhuriyet.com.tr, 2016).
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UNESCO’nun, kultir ve yaratict endustrileri
dogrudan isaretlemese de, bu dogrultudaki bir diger
6nemli projesi ise “Surdurulebilir Kalkinma i¢cin 2030
Gundemi” ya da yaygin ifadesi ile “2015 sonrasi
Gundemi” (http://en.unesco.org, 2019:1) olarak dikkat
cekmektedir. Gelismekte olan TUlkelerde; kultiran
sUrdurtlebilir bir gelisme icerisindeki konumunu
glclendirmeyi amaclayan s6z konusu siyasa gindemi,
Turkiye’nin yaratici endustriler ve yaratici sehirler
alanindaki varliginin belirginlestirilmesi icin 06nem
tasimaktadir.

8. Sonuc

Yaratici ekosistem icerisinde kentler tam da yaratici
endustrilerin ihtiya¢c duydugu “yaraticilik”, “yetenek” ve
“fikri haklarin kullanilmas1” temelindeki insani sermayeyi
endustri ile bulustururken yukarida soézti edildigi tizere
yaratici endUstrilerin gelisebilmesi icin kamu y6netisim
modellerine belki de en c¢ok ihtiya¢ duyan uzamlan
olusturmaktadir. Gercekten de, kultlir ve yaratici
endustrilerle so6z gelistirme
potansiyeline sahip olan “yaraticit sinifin” ortak bir uzam
icerisinde bulusturulabilmesi ancak kapsamli bir
siyasanin belirlenmesi ile mtmkin olabilecektir. Bir
mikro deneyim alanmi olarak Ankara’y: yaratici ve kultir
endustrileri ekosistemi icerisinde olanaklar, sorunlar ve
potansiyeller olmak tuzere Ug¢ temel eksen icerisinde
degerlendirmeyi amaclayan bu calismanin tam da bu
baglamda alternatif bir dizi yonetisim 6nerisi gelistirmesi
anlamli olacaktir. O denli ki, yaratici bir kent stattistini
kazanarak gerek Turkiye ekonomisinin yani sira sanat ve
kulttrane katki sunabilme potansiyelinin gelistirilmesi
gerekse sahip oldugu olanaklari ile birlikte kentin yasam
olanaklarinin ytkselmesi ile birlikte ktiresel bir kent
markas1 statisti kazanabilmesi icin Ankara’nin
degerlendirilmesi, en azindan, tartisilmasi anlamh
olacaktir. Bununla birlikte, Ankara’nin en azindan yerel
yonetimler eliyle gliclendirilmesi gereken projelere ihtiyac
duydugu aciktir. O denli ki, bu calismanin yukaridaki
kisimlarinda alintilanan Ankara Kalkinma Ajansi’nin
“Bolge Planm1” disinda arastirmacilarin ulasabilecegi
Ankara’ya dair tutarl ve bltittinctl bir verinin nerede ise
olmamasi s6z konusu ihtiyact belirginlestirmektedir.
Gercekten de, 6rnegin bu calisma devam ederken Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin diger alanlarda kurmus
oldugu yaratici kualtar
endustrilerine dogru genisleyecegi oOngoértilmekte iken
(http:/ /www.tobb.org.tr, 2019:1) s6z konusu Sektor
Meclisi'nin yapist ve bilesenlerinin acik
belirlenmedigi séylenmelidir. O denli ki, Ttrkiye Odalar
Borsalar Birligi'nin séz konusu Meclisi ancak “kagit
tizerinde kurulu” olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
Turkiye’de ornekleri ktresel olcekte gorilen “yaratici
endustriler kent meclisleri” ya da benzeri yapilarin
olmadigr belirtilmelidir. Oyle ki, bu c¢alismanin
degerlendirme asamalar1 strerken, Istanbul disinda,
yerel secimlerin sonuc¢lanmis olmasina ragmen yaratici
sehir politikalarinin hentiz kamu politikalarinin odaginda

konusu endustrileri

“sektor meclislerinin”

olarak

yer almanin olduk¢a disinda kalmis olmasi yukarida
ifade edilen “gec kalmislig1” gértintir kilmaktadir. Kaldi ki,
yaratici  kualttir endtstrileri  bilesenleri icerisinde
arastirmacilarin butlinctl tartismalarla beslenen alan
arastirmalarina ihtiya¢ duyulurken genel duzeyde
Tuarkiye baglaminda o6zelinde de kentler baglaminda
yapilan c¢alismalar1 o6nemli o6l¢tide engelleyen diger
unsurlara en azindan deginilmesi anlamli olacaktir.
Gercekten de, so0z icerisinde
“derinlemesine arastirmalar” beklenirken bir
arastirmacinin siirli olanaklar ile gerceklestirilmesi
mumklin olmayan, 6rnegin Turkiye’de yaratici sinif ve
yaratici1 kultlir endustrilerindeki bilesenlerinin dagilimi
gibi, “hic degilse” bir raporun dahi olmamasi calismalarin
kendi icerisindeki “derinligini” en azindan
zedelemektedir. Bununla birlikte, Turkiye’de yaratici
kulttr endustrilerinin tlke ekonomisi ve istihdamina
yaptigi somut katki dikkate alindiginda s6z konusu
ekosistemin genisleyen bir arastirma dikkatinin odaginda
yer edindigi sdylenmelidir. Ger¢cekten de, Ankara’da bir
vakif Universitesi eliyle “yaratici kulttr endustrileri
arastirma merkezlerinin” ve benzerlerinin kurulmasinin
en azindan bu calisma icin anlamh olarak kabul edildigi

konusu ekosistem

belirtilmelidir. = Ankara’da arastirmacilar igin bu
dogrultudaki bir diger calismayr ise Hacettepe
Universitesi Iletisim Fakuiltesi hakemli akademik
dergisinin, Moment Dergi

(http:/ /www.momentjournal.org), “yaratici endustriler ve
yaratict emek 6zel sayisinin” olusturdugu ancak Turkiye
icin yeni olusan alan yazininin hentiz kendisine 6zga
gelenegini kuramadigl belirtilmelidir. Bu dogrultuda
Ankara’da yaratict kalttir endtstrileri ve bilesenleri icin
bir dizi yonetisim onerisinin gerceklestirilmesi anlaml
olacaktir.

Tuarkiye’nin siyasal merkezi, olarak Ankara’nin;
butin bir tlkenin kulttirel hafiza kaynag olarak ele
alinmasi1 bu dogrultuda c¢alismanin ilk oOnerisini
olusturmaktadir. yaratict  endustriler
ekosistemi icerisinde diustntldiginde Ankara’nin bir
bakima Cumbhuriyetin ev sahibi olmasina ragmen sanat
ve kultir bilesenlerinin hentiz gelistirilmesi gerektigi
belirtilmelidir. Yaratict endustrilerin alt bilesenleri
icerisinde ele alindiginda Ankara’nin yeni enformasyon ve
iletisim teknolojileri desteginde arttirllmis gerceklik
olanaklan ile glclendirilmis muzelere sahip olmamasi,
Kurtulus Savasi’na taniklik eden tarihsel hafizas:
icerisinde kuresel duzeyde oOrnekleri gortulen film ve
televizyon platolarina sahip olmamasi, en azindan bu
calisma igerisinde, Onemli sorun alani olarak
diastntlmektedir. Bunun gibi, kultirel endustrilerin
6nemli bir bileseni olarak genis Olcekli gosteri ve sanat
merkezlerinin gliclendirilmesi gerektigi aciktir. Ote
yandan, yaratict enduUstriler ekosistemi igerisinde,
Ankara’nin yerel markalarinin yeni enformasyon
teknolojileri ile gulclendirilerek kuresel markalara
doéntstarilebilmesi ve yani sira bu alanda yenilikei
uygulamalarin tesvik edilmesi yoluyla kentin kulttrel
degerlerinin korunabilmesinin 6nemli oldugu

Kultar ve
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belirtilmelidir. ~ Ankara’min  kultir endustrilerinde
Istanbul ve Izmir’in ardindan ancak tictincii olabilmesi
bu anlamda gerceklestirilmesi gereken calismalar icin de
yol gosterici bir niteliktedir.

Yaratici enduUstriler ekosistemi icerisinde bir diger
6nemli sorun ve Ankara o6zelinde dustuntldtuginde
olanak alani ise, yaratici ekosistemin ihtiya¢c duydugu
nitelikli insan glclinin olusturulmasidir. Bununla
birlikte, yaratict insan glctnin olusturulabilmesi
Universiteler, kamu kurum ve kuruluslari, sanayi
bolgeleri ve teknoloji gelistirme bolgelerinin ortak
calismalar ile ortak arastirma projelerinin gelistirilmesi
Uzerinden desteklenmelidir. Bu dogrultuda, genis
katiliml yaratici
programlarinin yani sira sUrekli egitim merkezleri ile
toplumun genis kesimlerine yénelen “sosyal yenilikcilik”
merkezlerinin kurulmasi yaratict endustriler ekosistemi
icerisinde yeni uygulamalarin ve
kalkinmanin saglanabilmesi icin 6nem tasimaktadir.

kualtar  ve endustriler lisans

surduruilebilir

Yaratic1 enduUstriler ekosistemi icerisinde bir diger
calismanin ise, 6rnekleri kuresel dliizeyde gorulen, kent
meclisleri ya da konseyleri icerisinde genis katilimli bir
temsilin saglanmasidir.
arastirmacilarin, kamu kurum ve kuruluslarindan
uzmanlarin, sanayi ve ticaret odalarinin ilgili birimlerinde
gorev alan genis katiliml bir alt konseyin olusturulmasi
bu baglamda oOnerilmektedir. Bolgelerin yaratici
ekosistem  igerisindeki temel ihtiyag¢larinin @ ve
olanaklarinin belirlenmesi, boélgelerin 6ncelikli olarak
yaratici kent bilesenlerine doéntsttritlmesi icin mikro
stratejilerin gelistirilmesi kentin potansiyelinin
degerlendirilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Universitelerden

Ankara’nin kulttr ve yaratici ekosistemi icerisinde,
yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin bu
dogrultuda da ileri teknolojinin uygulanmas: yéntinde
belirli bir glictintin oldugu ¢calisma icerisinde belirtilmisti.
Ancak, Ankara’nin Universiteler, teknoloji gelistirme ve
organize sanayi boélgelerinin yeni enformasyon ve iletigsim
teknolojilerinden daha fazla yararlanmasini tesvik eden
arastirma olanaklarimin sunuldugu “yaraticit endustriler
bilimsel arastirma  koordinasyon
olusturulmasi yenilik¢i fikirlerin var olan sanayi ve
teknoloji alt yapisinin gliclendirilmesi i¢cin énemli oldugu
bu calisma igerisinde diisintlmektedir.

merkezlerinin”

Yaratic1 enduUstriler ekosistemi icerisinde bir diger
sorun alani ise, s6zli edilen endustrilerin ilerlemesini
goruntir  kilabilecek  verilerin  hazirlanmas:  ile
guncellenmesi olarak 6ne cikmaktadir. Bu dogrultuda,
“yaratici endustriler veri izleme merkezlerinin” kurulmasi
arastirmacilar icin yeni arastirma calismalarini
gelistirebilecekleri olanaklari sunma potansiyeline
sahiptir. Bu dogrultuda Ankara; var olan potansiyeli ve
olanaklariyla dikkat cekmektedir ancak daha da gec
olmadan, yaratici bir kente déntisebilmek icin tizerinde
calismaya deger bir kenti olusturmaktadir.
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