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VARLIK VERGISI KANUNU’NUN CIKARILMASI,
UYGULANMASI VE SONUCLARI"

Giirbiiz ARSLAN™
Oz

Varlik Vergisi Kanunu, II. Diinya Savas: yillarinda Siikrii Saragoglu’nun bas-
bakanlig1 zamaninda ¢ikarilan bir kanundur. Amaci: savas ortamindan dolay1 artan
biitge masraflarina kaynak bulmak, enflasyon ve karaborsay1 azaltmak, iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik sikintilar1 gidermektir. Kanunun ayni1 zamanda Tiirkiye’deki
azinliklar1 yok etmek, sermaye profilini degistirmek gibi bir maksatla ¢ikarildig: da
ileri stiriilmektedir. Bu ¢alismada TBMM Tutanaklari, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
belgeleri, siireli yaynlar, donemle ilgili hatirat, makale ve kitaplardan yararlanarak
Varlik Vergisi Kanunu’nun hazirlik, uygulanma ve kaldirilma siireci anlatildiktan

sonra vergiye yonelik iddialar ve bu iddialarin ger¢egi yansitip yansitmadigi konu-
sunda bazi degerlendirilmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik Vergisi, II. Diinya Savasi, Ekonomi, Siikrii Saragoglu.

Abstract

ISSUE, EXECUTION AND CONSEQUENCE OF LAW OF WEALTH TAX

Law of Wealth Tax was a law issued by the presidency of Siikrii Saragoglu in
Second World War years. The purpose of the law was finding sources for the increasing
budget expenses, decreasing the inflation and diminishing blackmarketing, a solution
to the economic problems of the country. It is claimed that Law of Wealth Tax had
been issued with an intention to destroy the minority groups of Turkey, change the
profile of capital. This study gives information about allegations on tax and whether
they reflect the truth or not After explaining the process of preparation Execution
and abolition of property tAx law by putting account paperworks of grand national
assembly of Turkey, republic archive documents of prime ministry, periodicals,
memoirs,essays and books related to the period.
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Bu makale, tarafimdan hazirlanan Siikrii Saracoglu’'nun Hayati ve Siyasi Faaliyetleri (1886-
1953), (Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2014.) adl1 calismanin bir boliimiiniin genisletilmis halidir.
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Giris
II. Diinya Savast yillarinda Tiirkiye, biitce agig1, enflasyon, karaborsa, vur-
gunculuk gibi nedenlerle sikintili glinler geciriyordu. Refik Saydam’in ekonomi-
yi diizeltmek i¢in liretim ve ticarette devlet denetimini arttirma seklinde aldigi
sert tedbirlerin, yaptirimlarin' hayat pahaliligina, ekonomik bunalima ¢are olma-
dig1 da biliniyordu. Siikrii Saracoglu, bu nedenle devletin ekonomi ve fiyatlar
iizerindeki miidahale ve denetimini yavas yavas kaldirmak i¢in harekete gecti.

Boylece ekonomi alaninda 6zgiirliik saglanarak mal yoklugunun ve karaborsanin
Ontine gegilecekti?.

Bu kapsamda ilk 6nce 6zel ticaret iizerindeki devlet denetimini saglayan
Iase Miistesarlig1’nin gérevine son verilerek gida maddeleri iizerindeki fiyat de-
netimleri kaldirildi®. Daha sonra %25 karari olarak bilinen, hububat satiglarinin
biiytik 6l¢iide serbest birakilmasini 6ngoren bir kanun ¢ikarildi*. Siikrii Saragog-
lu, bu kanundan sonra halkin durumunu yakindan gérmek i¢in Orta Anadolu ve
Dogu illerini kapsayan bir yurt ici gezisine ¢ikti. Bagbakan, gezi esnasinda va-
tandaglar ile yiiz yilize goriiserek ekmek darligi basta olmak tiizere yasanilan si-
kintilarin farkinda oldugunu sdyledi ve hiikiimet olarak buna careler aradiklarini
belirtti®. Hiikiimetin piyasay1 serbest birakma girisimi ise beklentinin tam tersine
biiyiik fiyat artiglarina yol acti. Ornegin 13,5 kurus olan bugday serbest piyasada
100 kurusa®, zeytinyag: ise 85 kurustan 350 kurusa cikt1. Istenen iiretim artis1 da
gerceklesmedi. Kentlerin ve ordunun beslenmesi de teminat altina alinamadi’.

Boyle bir ortamda Siikrii Saragoglu’nun ekonomiyi diizeltmek icin ii¢
secenegi vardi. Para basmak, halktan alinan vergi miktarini arttirmak ve servet
sahiplerinden vergi almakti. Para basma yontemi daha dnce uygulanmis, ancak
savasin yol actig1 olaganiistii giderleri karsilayamadigi gibi fiyatlarin hizla artma-
sina ve stok yapanlarin ¢ogalmasina neden olmustu. Bu nedenle ise yarama ihti-
mali diigiiktii.® Halktan alinan vergi miktarini arttirmak halkin daha da sikintiya

Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2007), Imge Kitabevi, Ankara 2009, s.83-84.
Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi, 11, iletisim Yaymlari, Istanbul 2010, s.412-413.
Boratav, a.g.e., s.84.

Kanuna gore tiretici 50 tona kadar olan hububat iiretiminin % 25’ini, 50 ile 100 ton arasindaki
iretiminin % 35’ini, 100 ton tizerindeki tiretiminin % 50’sini bedelini pesin alarak devlete teslim
edecekti. Kanun maddeleri i¢in bkz. Cumhuriyet, 16 Temmuz 1942.

Stikrii Saragoglu’nun yurt i¢i gezisi igin bkz. Cumhuriyet, 28 Agustos-10 Eyliil 1942.

Sevket Siireyya Aydemir, [kinci Adam, 11, Remzi Kitapevi, Istanbul 1991, s.345.

Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, Imge Kitabevi, Ankara 2003.s.313.
Nezih Varcan, Tiirkiye'de Vergi Politikalarinin Olusumu, Anadolu Universitesi Actk Ogretim
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diismesine neden olacakti. Ciinkii kisa bir siire dnce devlet gelirlerini arttirmaya
yonelik olarak Kazang Vergisi, Hayvanlar Vergisi, Bina Vergisi, I¢ Istihlak
ve Muamele Vergisi gibi bir¢ok verginin oranlar arttirilmig, bazi vergilere de
Miidafaa Vergisi adi altinda ek zamlar getirilmisti. Bu vergileri zor bir sekilde
Odeyen, enflasyon, karaborsa ve spekiilasyon karsisinda ekonomik olarak daha
da sikintiya diisen halkin ek vergi d6deyecek giicti pek kalmamigti.” Ayrica spe-
kilatif faaliyetlerden elde edilen kazanglarin zorunlu bor¢lanma yolu ile devlete
aktarilmasina da imkan yoktu. Clinkii yabancilarin piyasadaki egemenligi zorun-
lu bor¢lanma yapilmasini siirlandirmaktaydi.!® Geriye tek bir yol kaliyordu. O
da, gerek Refik Saydam’in gerekse Ismet Inonii’niin tiim uyarilarina'’ ragmen
karaborsacilik ve vurgunculuk gibi faaliyetlerden vazge¢cmeyen, yapilan vatanse-
verlik ¢agrilara olumlu yanit vermeyen,'? savasin daha da gii¢lendirdigi servet
sahiplerini de kapsayan varlikli insanlardan vergi almakti. Boylece devlet ola-
ganiistii artan harcamalarm biit¢ede agik vermeden, dolayisiyla da enflasyona
neden olmadan yeni bir gelir kaynagi ile karsilayacakt:.'?

Dogrusu hiikiimet, enflasyonun kontrolden ¢ikmasina, {iretim artigsinin
saglanamamasina, fiyat denetiminin biiyiik dl¢tide kaldirilmasina karsin karabor-
sa ve vurgunculugun devam etmesi, bir yanda milyonerler tiirerken diger yanda
yoksulluk ve sefaletin her gegen giin biraz daha derinlesmesi iizerine 6zellikle
savas zenginlerinden vergi almaya mecbur kaldi.14 Boylece karaborsa ve vergi
kacakgiligi sayesinde asir1 kazang temin etmis olanlarin kazanglar1 vergiye tabi
tutulacak, tedaviildeki para miktar1 azalacak, Tiirk parasi kiymetlenecek, biitce
giderleri icin ek kaynak saglanacakti.”® Siikrii Saragoglu, Tiirkiye’de daha dnce
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile Refik Saydam Hiikiimeti tarafindan uygulanmak

Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 1987, 5.63-64.

°  Nevin Cosar, Kriz Savas ve Biitce Politikast (1926-1950), Baglam Yaymlari, Istanbul 2004, s.99.

Nevin Cosar, “Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Séylentileri”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LV1II, S.2, Haziran 2003, s.8.

1" Refik Saydam’in tiiccarlara yonelik uyarisi i¢in bkz. Cumhuriyet, 25 Aralik 1940, Cumhuriyet,
7,31 Ocak 1942; Ismet Inonii’niin uyarisi icin bkz. Cumhuriyet, 2 Ocak 1942.

12 Cosar, a.g.e., s.102-103.

3 Kogak, a.g.e., 11, 5.475-476.

Ibrahim Inci, “Ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Tiirkiye’de Varhik Vergisi Uygulamasi”, Celal

Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X, S.2, Ekim 2012, 5.277.

15 Muhammet Giiglii, “Varlik Vergisi (11.11.1942-15.3.1944)”, Akdeniz Universitesi Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11, S.3, Kastm 1991, s.101.
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istenen ama hayata gegirilemeyen,'® batili tilkeler tarafindan da uygulanan'’ Var-
lik Vergisi Kanunu’nu ¢ikartmak icin harekete gecti.

1.Hazirlanmasi

Stikrii Saragoglu, Varlik Vergisi Kanunu’nun dogru bir sekilde uygulanma-
si1 saglamak igin 1942 Eyliil ayinin baginda defterdarliklara talimat gonderdi,
savas dolayisiyla asir1 kazang saglayanlarin tespit edilip bunlarin bir listesinin ya-
pilmasim istedi. Listeleri inceleyen Siikrii Saragoglu, aldig1 kararin dogru oldu-
guna kanaat getirerek caligmalart hizlandirdi.!® Caligmalar devam ederken hiikii-
met, hizmet erbabu ile seyyarlardan da vergi almaya karar verdi.'® Ancak Istanbul
Defterdar1 Faik Okte ile Maliye Teftis Kurulu Baskani Sevket Adalan, kendile-
rine verilen “hizmet erbabini vergiden muaf tutma yetkisi”’ni kullanarak Miislii-
manlarin bu vergiden muaf tutulmasini sagladi.2’ Yapilan ¢alismalar Istanbul’da
duyulunca Gayrimislim temsilcilerinden olusan bir grup Siikrii Saragoglu’nu
ziyaret ederek Varlik Vergisi Kanunu’nun hazirliklarindan haberdar olduklarim
sOylediler. Sonra da Siikrii Saragoglu’na: “Efendim, siz ne kadar vergi toplamay:
diigtintiyorsunuz? 300.000.000 lira mi toplamak istiyorsunuz, yoksa 200.000.000
lira m1 toplamak istiyorsunuz? Siz bunu bize birakin, biz bunu kendi aramizda
toplayalim ve hiikiimetimize verelim.” dediler. Siikrii Saracoglu: “Biz bu teklifi
nasil kabul ederiz? Biz modern bir devietiz.” diyerek bu 6neriyi kabul etmedi.”!
Ayrica ayni giinlerde, yabancilarin yiiksek oranda vergilendirilmesi durumunda,

16 fttihat ve Terakki Hiikiimeti, I.Diinya Savas1 sirasinda, savas yillarinda kazanilmis olaganiistii
gelirlerden vergi almak i¢in Harp Kazanglar Vergisi ad1 altinda 37 maddeden olusan bir tasari
hazirlasa da tasari o dénem yasalasmadu. Ittihatcilar iktidardan diisiince de tasari, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasinin cabasiyla bir 6lciide ittihatc1 esrafa karsi kullamlmak iizere 1919 yili sonunda bir
kararnameyle yiiriirliige kondu. (Bkz. Zafer Toprak, Tiirkiye de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt
Yayinlari, Ankara 1982, s.302-303.) Refik Saydam Hiikiimeti doneminde Maliye Vekili Fuat
Agrali, TBMM’de yaptig1 konusmada savas yillarinda fazla kazananlardan fazla vergi alacaklarini
aciklamis ve bu yonde bazi ¢alismalar baglatmisti. (Bkz. Cumhuriyet, 26 May1s 1942.)

17 Batida ABD, Almanya, Ingiltere basta olmak iizere bircok iilke savas masraflarim karsilamak,
halkin ihtiyaglarina ¢are bulmak ve haksiz kazanglar1 dnlemek i¢in Varlik Vergisi benzeri
uygulamalara bagvurmustu. Bkz. Hiiseyin Perviz Pur, Varlik Vergisi Ve Azinliklar, Eren Yaymecilik,
Istanbul 2007, s.327-343.

18 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Yaymevi, Istanbul 1951, 5.47-48.

19 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi Ve Tiirklestirme Politikalart, Iletisim Yaymlart, Istanbul 2012, s.172-
174.

2 Okte, a.g.e., s.79.

2 Aktar, a.g.e., s.145-146.
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yabanci diplomatlarin hiikiimete karsi ¢esitli baskilar yapacagini hatirlatan Digis-
leri Bakanliginda gorevli biirokrata: “Arkadas, ben Osmanli Devleti 'nin sadraza-
mt degilim. Bana béyle bir teklifte bulunamazlar.” dedi.??

Iki aylik bir ¢alismadan sonra hazirlanan Varlik Vergisi Kanun Tasarisi,
son seklini vermesi i¢in Stkrii Saragoglu’na sunuldu. Basbakan tasariy1 incele-
dikten sonra gazetelerin bagyazarlarini Ankara’ya davet ederek bir toplanti yapti.
Toplantida ekonomik sikintilar1 anlatti, askeri masraflarin stirekli arttigini, halkin
sefalet i¢cinde ylizdligiinii ama yabanci iilkelerle ticaret yapan bazi komisyoncu-
larin, karaborsacilarin biiylik servetler kazandigim belirtti. Hikkiimetin ekonomik
zorluklar1 karsilamak ve dar gelirli sinifin ge¢im sikintisin1 ¢6zmek i¢in Varlik
Vergisi uygulamasii hayata gecirecegini soyledi. Gazetecilerden de kanunun
niteligini halka anlatmalarini, bunun halkin ve memleketin yararina oldugunu
bildirmelerini istedi.?® Stikrii Saragoglu, kanunu bir an 6nce ¢ikartmak i¢in 10
Kasim 1942 aksamui Biitge, Adliye, Maliye ve Iktisat Komisyonlari iiyelerinden
olusan kendisinin de bagkanlik ettigi bir komisyon kurarak tasarty1 tekrar incele-
terek son seklini verdi.*

2.Kabulii ve icerigi

Varlik Vergisi Kanun tasarisini1 11 Kasim 1942 tarihinde TBMM ’ye sunan
Stikrii Saragoglu, verginin bir defaya mahsus olarak savas yillarinda ¢ok para ka-
zanan tiiccar, emlak ve kira geliri olanlar ile biiyiik ¢iftcilerden almacagini soyle-
di. Verginin tespiti ve tahsili konusunda adam kayirma ve suiistimaller olmamasi
icin de genis zaman birakilmayacagini ifade etti. Vergisini vermeyenler i¢in ha-
ciz igleminin baslatilacagini, bu kisilerin ¢aligma kamplarina gonderilecegini dile
getirdi. Boylece is giicii saglanacagini, para tahsilinin daha kolay yapilacagini
belirtti. Ayrica tedaviildeki paranin azalacagini, Tiirk parasinin kiymetlenecegini,
vergi 6demek i¢in satiga ¢ikarilacak mallar sayesinde iiriin bollugu yasanacagini,
fiyatlarin diisecegini agikladi.®

Stikrti Saragoglu’ndan sonra kiirsiiye ¢ikan milletvekilleri de Varlik Vergisi
uygulamasimi desteklediklerini ifade etti. Ardindan da kanun tasarist TBMM’de

2 (Okte, a.g.e., s.52.

2 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Cem Yayevi, Istanbul 1978, 5.236-240.

2 Ahmet Faik Barutgu, Siyasi Anilar (1939-1954), Milliyet Yayinlar1, Istanbul 1977, 5.363-364.

25 TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) Zabit Ceridesi, V1.Devre, XX VIII, Inikat 3, (11 Kasim
1942), s.14-21.
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bulunan 350 milletvekilinin olumlu yonde oy kullanmasiyla kabul edildi.?® 17
maddeden olusan kanunun igerigi kisaca su sekildedir:

- Varlik Vergisi, servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve olaganiistii ka-
zanclari iizerinden bir kereye mahsus alinacaktir.

-Verginin miktarmi, olusturulacak komisyonlar 15 giin i¢inde tespit ede-
cektir.

-Komisyon kararlarina karsi dava agilamayacak, ancak yiikiimlii adina, yii-
kiimliiliik konusundan dolay1, miikerrer vergi tarh edilmis ise bunlarin arasindan
en yiiksek olan1 uygulanarak digerleri iptal edilecektir.

-Yiiktimliiler, vergilerini ilan tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 6demek zo-
rundadirlar. Bu siire icinde 6denmeyen vergiler i¢in birinci hafta i¢in % 1, ikinci
hafta i¢in ise % 2 oraninda gecikme zammi uygulanacaktir.

-Ilan ve teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde vergi borcunu 6demeyen
yiikiimliiler, vergi bor¢larmin tamamini ddeyinceye kadar bedeni yeteneklerine
gore genel hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilacaktir.?’

3.Uygulanmasi

Kanunun kabul edilmesinden sonra ilk olarak illerde vali, ilgelerde kayma-
kam baskanliginda vergileri tespit edecek komisyonlar olusturulurken?® ticare-
tin yogun oldugu Istanbul’da {i¢ komisyon kuruldu.” Istanbul Defterdarligi’nda
daha 6nceden hazirlanan Miisliiman ve Gayrimiislim ayrimina gore olusturulmus
gelir dagilimini gosteren cetveller var ise de bunlarin yeterli olmadigi anlasildi.
Bu nedenle Anonim sirketler, biiyilik ¢iftgiler, hizmet erbabi, miiteahhit ve em-
lak sahipleri i¢in de ayr bir siniflama yapildi. Vergi miktarlarii tespit etmesi
i¢in komisyonlar kuruldu ve komisyonlar arasinda gorev dagilimi yapildi. Gorev
dagilimma gore Estimator adli komisyon: Fevkalade Miislim, Fevkalade Gayri-
miislim, Beyannameli Miislim, Beyannameli Gayrimiislim gruplarin vergilerini;,
Teknik Biiro: Iratli Miislim, Iratli Gayrimiislim; Anonim Sirket, Emlak kisimlari-
nin vergilerini; Kazan¢ Hesap Miitehassislari: Hizmet erbabinin vergilerini; Var-

2% TBMM Zabit Ceridesi, V1.Devre, XXVIII, Inikat 3, ( 11 Kasim 1942), 5.21-32.

21 TBMM Zabit Ceridesi, V1.Devre, XXVIII, Inikat 3, ( 11 Kasim 1942), 5.29-32.

2 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi (1839-1850), imge Kitabevi, Ankara 1995, s.380.
29 [stanbul’da kurulan komisyonlarm iiyeleri icin bkz. Okte, a.g.e., 5.94.
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lik Vergisi Komisyonu: Miiteahhitlerin; Taahhiit Servisi ise ¢ift¢ilerin vergisini
belirleyecekti.*

Gorev dagiliminda en biiyiik sorumluluga sahip Estimator grubu, vergi
miktarlarini tespit ederken dogru karar vermek i¢in milli bankalardan, giivenilir
tiiccarlardan, Vali Liitfi Kirdar kanaliyla emniyetten, Istanbul’daki parti miifet-
tisi Suat Hayri Urgiiplii kanaliyla da CHP’den bilgi almaya ¢alisti. Bankalarm
miikellefleri tam olarak tanimadigi, verdigi bilgilerin birbiriyle uyusmadigi, parti
ve emniyetten gelen rakamlarin da orantisiz oldugu goriildii. Bu durumda Esti-
mator grubu, sube seflerinden teblig memurlarina kadar biitlin memurlara bas-
vurdu. Kendini belli etmeden ticarethanelerin oniinden gegerek, kazang muamele
beyannamelerini tetkik edip esten dosttan bilgi almak i¢in ¢caba gosterdi. Bazen
de eldeki tiim bilgiler dogrultusunda tahmin yontemine bagvurarak bir vergi ora-
n1 tespit etmeye c¢alisti.’! Gayrimenkullere konulacak vergi arastirmasinda da,
maliye miifettigleri, tapu kayitlart dagmik oldugu icin mahalli yerleri kap1 kap1
dolasti. Binanin kime ait oldugu, sahibinin ne ig yaptigini sordu. Eli agik adam-
dir, comerttir ve fakir fukaraya yardim eder gibi bilgileri de not etti. Bu bilgiler
dogrultusunda vergi miktarlar1 belirlendi,* onaylanmak tizere komisyonlara sevk
edildi. Burada da bazen komisyon iiyelerinin miidahaleleri, bazen de merkezden
gelen direktifler sonucunda bir kisim miikelleflerin vergilerinde indirime gidi-
lirken bir kisminin da vergileri artirildi.®® 8 Aralik 1942 tarihinden itibaren de
Varlik Vergisi miktarlar1 belli olmaya bagslad, illere gore miikellef sayis1 ve vergi
miktar1 su sekilde ilan edildi:

0 Age.,s. T1.

31 A.ge., s.73-75.

32 Aktar, a.g.e., s.179-180.
3 QOkte, a.g.e., s.84.

125



Tablo 1: Varhk Vergisi Miktarlari*
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I1Ad1 Miikellef Say1si Vergi Miktar1 %
Mersin 311 4.214.000 lira 1
Tarsus 423 1.980.271 lira 0,5
Edirne 648.880 lira 0,15
Aydin 950 1.381.619 lira 0,4
Mugla 551 722.000 lira 0,17
Adana (Ceyhan haric) 1057 8.504.387 lira 2
Ankara 14.000.000 lira 3,4
Izmir 27.000.000 lira 6,3
Hatay 3.235.140 lira 0,8
Istanbul 61.673 345.586.172 lira 85
407.272.4609 lira

Listelerin asilmasiyla birlikte vergiye itirazlar baglarken? hiikiimet, miikel-
leflerin nakit sikintilari1 ¢dzmek amaciyla borcunun %20’sini 6deyenlere milli
bankalarin kredi agacagini duyurdu. Bu kapsamda Maliye Bakanlig1 baskanli-
ginda Merkez, Ziraat, i, Emlak ve Osmanli Bankas1 miidiirleri toplanarak Varlik
Vergisi'nin tahsil sathasinda vergi miikelleflerine kolayliklar gésterilmesi konu-
sunda anlagmaya vardilar. Buna gore, bankalar verdikleri borg¢ karsiliginda ayda
% 0,5 faiz alirken basvuru yapan miikelleflerin haciz iglemleri durdurulacakti.’
On bes giinliik ilk 6deme siirecinde miikelleflerin bilylik boliimii vergi siiresinin
uzatilacagina dair bir beklenti dolayisiyla beklemeyi tercih etti. Beyoglu Tahsilat
Midiirii ise Varlik Vergisi Kanunu’nun 12. maddesine dayanarak vergi tahsilini
hizlandirmak ve mal kagirilmasini engellemek amaciyla Beyoglu bolgesindeki
biitiin kuyumcu ve benzeri ticarethanelere ihtiyati tedbir koydurdu.*’

3 Aksam, 9,12 Aralik 1942; Cumhuriyet, 13,16 Aralik 1942; Okte, a.g.e., 5.102

35 tirazlarm 13.348 tanesi TBMM’ye, 10.968 tanesi diger mercilere yapildi. Maddi hata, fazlalik
gibi nedenlere yapilan bu itirazlardan 9.141 tanesini Miisliimanlar, 15.173 tanesini Gayrimiislimler
yaptt. 7.794’1i Miislimanlara, 12.358°1 Gayrimiislimlere ait olmak iizere toplamda 20.152 miiracaat
karara baglandi. Geri kalan 3.758 itiraz dilek¢esi miikerrer sikayetlerdi yani alakadarlar ayni
zamanda Meclise, Vekalete, Vilayete miiracaat ettiginden basvurulari birlestirilmis, miiracaatlarm
incelenmesi 1947 yilina kadar devam etmisti. Bkz. Okte, a.g.e., s.109-111.

36 Aksam, 25 Aralik 1942.

7 Okte, a.g.e., s.105.

126



VARLIK VERGISI KANUNU’NUN CIKARILMASI, UYGULANMASI VE SONUCLARI

Aradan zaman gectikce vergi siiresinin uzatilacagi yoniindeki haberlerin
dogru olmadigmin anlagilmasi,*® bankalarin 26 Aralik 1942 tarihinden itibaren
kredi kullandirmaya baslamas1® sonucu Varlik Vergisi 6demeleri hizlandi. ilk
devre 6demenin yapilacagi son giin yani 4 Ocak 1943 tarihinde vergi dairelerinde
yogunluk yasandi. Istanbul’un giinliik ortalama édemesi 4.000.000 iken son giin
17.071.406 liraya yiikseldi.*’

4 Ocak’tan sonra da vergilerini 6deyememis olan miikellefler i¢in faizli
stire baglatildi. Buna gore, borcunu ilk hafta yani 13 Ocak glinline kadar 6deyen-
lerden gecikme bedeli olarak %1 faiz alinacak, ikinci hafta yani 20 Ocak giiniine
kadar 6deyenlerden gecikme bedeli olarak %2 faiz alinacakti.*' 7 Ocak 1943 ta-
rihinde hiikkimet, ¢alisma mecburiyetine dair hiikiimlerin yiiriirliige konulmasina
karar verirken* Varlik Vergisi miikelleflerinin tahsilat sirasinda tabii tutulacaklart
muamele ve takibat hususunda uygulanacak esaslar1 agikladi. Bu esaslara gore
ilk 15 giin i¢inde borcunu ddeyerek vergi ile iliskileri kalmayan miikelleflere,
islerini devam ettirebilmek i¢in bankalar ve miiesseseler tarafindan kolaylik gos-
terilecekti. Gerek ilk 15 giinliik gerek onu takip eden iki haftalik miiddet i¢inde
vergi borcunu kismen veya tamamen 6demeyenler hakkinda takibat yapilacakti.*

Calisma kamplarina sevk islemleri 9 Ocak 1943 tarihinde bitirilirken*
Maliye, Igisleri, Baymdirlik, Milli Savunma, Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
lig1 temsilcilerin olusan komisyon* da 12 Ocak 1943 tarihinde Varlik Vergisi
borcunu bir ay i¢ginde ddemeyen yiikiimliilerin ¢alisma kampina nasil ve hangi

3% Cumhuriyet, 23 Aralik 1942.

3 Cumhuriyet, 27 Aralik 1942.

4 Cumhuriyet, 6 Ocak 1943.

4 Aktar, a.g.e., s.149.

42 BCA (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi), Dosya No.19288, Fon N0.30.18.1.2, Yer No.100.110.14.

3 BCA, Dosya No.124-67, Fon No0.30.18.1.2, Yer No.100.110.17.

# Ulus, 9 Ocak 1943.

4 Komisyon kurulmasi konusunda ilk tesebbiis 13 Kasim 1943 tarihinde Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan atildi. Milli Savunma Bakanlig1, Bagbakanlig1 génderdigi yazida caligma mecburiyeti
sartlarini tespit edecek komisyonun ne zaman ve nerede toplanacagina dair bilgi istedi. ( Bkz.
BCA, Dosya No.12433, Fon No0.30.10.0.0, Yer No. 135.970.8.) Maliye Bakanligi da 11 Aralik
1942 tarihinde Bagbakanliga gonderdigi telgrafta komisyonun kimlerden olugmasi gerektigini
dile getirdi. Bu yaz1 iizerine Bagbakanlik 16 Aralik 1942 tarihinde Icisleri, Bayindirlik, Milli
Savunma, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bir talimat géndererek ¢calisma mecburiyetinin
uygulanma tarzina dair talimatname hazirlanmasi konusunda Maliye Bakanliginin teklifinin uygun
goriildiiglinii bildirdi. Talimatname hazirlanmasi i¢in de Maliye Bakanlig1 Miistesar1 bagkanligi
altinda olusturulacak komisyona birer temsilci gondermelerini istedi. Bkz. BCA4, Dosya No.4899,
Fon No0.30.10.0.0, Yer No. 54.353.13.

127



GURBUZ ARSLAN

sartlar altinda sevk edilecegine dair kararini acikladi. Karara gore yiikiimliilere,
calismalar1 karsiliginda giinde 250 kurus ticret 6denecek, bundan 60 kurus vergi
kesildikten sonra geriye kalan 190 kurusun yaris1 Varlik Vergisi, yarisi da iase
bedeli olarak alinacakti. Ayrica yiikiimliiler belli bir siraya gore kampa alinacak,
kadinlar, calisma kampina sevk edilmeyeceklerdi. Calisma kampina sevk edile-
cek olanlar 6nce toplama merkezlerine getirilecek, hastalik veya sakatlik halleri
disinda, higbir ylikiimliiniin sevki tehir edilemeyecekti. Sevk kararina karsi idari
ve adli yarg1 organlarinda da dava agilamayacakti. Bunun disinda ytikiimliiler,
Bayindirlik Bakanliginca saptanan isyerlerinde ¢alistirilacak, hi¢ kimse oturdugu
ya da ticari igyerinin bulundugu ilde calistirilamayacak, yiikiimliilerin tiim mas-
raflar1 kendilerine ait olacak, borglar1 bitene kadar da ¢alismaya devam edecek-
lerdi.*

Calisma yeri olarak Askale’yi segen hiikiimet, komisyonlara gonderdigi
talimatta ilk kafilenin 50.000 liradan yukar1 vergisi olup da borcunun % 30’unu
vermeyen Gayrimiislimler arasindan se¢ilmesini istedi. Bunun iizerine hazirlik
yapan Varlik Vergisi Tespit Komisyonu iiyeleri Faik Okte ve Sevket Adalan,
Gayrimiislimlerin %90’ 1n1n sevkinin icap ettigini goriince miikellefler ile gorii-
serek kendisine siire verilmesini isteyen, nakit sikintis1 geken miikellefleri liste
disina ¢ikardilar. Odeme yapmayacagini soyleyen kisiler arasindan da kimlerin
Askale’ye gidecegini tespit ettiler.*’

Calisma kampina sevk islemlerinin bitirildigi 20 Ocak 1943 tarihinde, ver-
gi 6deme siiresi sona ererken gerek bankalara yapilan kredi bagvurusunun gerek-
se O0denen Varlik Vergisi miktarinin beklendigi dl¢iide gerceklesmedigi goriildii.
Ciinkii 15.000 kisi Emlak ve Kredi Bankasina, 3.000 kisi ise Emniyet Sandigina
kredi talebinde bulunurken* istanbul’da 110.000.000 lira vergi tahsil edildi. Bu
rakamin da 63.323.988 lirasin1 10.000 liranin tizerinde vergi borcu olanlar 6dedi.
63.323.988 liranin gruplara gore dagilimi su sekildedir:

%  Ulus, 13 Ocak 1943.

47 Okte, a.g.e., 5.149-150.

% Bankalara yapilan kredi bagvurusunun az olmasimin nedeni Faik Okte’ye gore kredi faizlerin cok
olmas1 ve buna karsilik gosterilen menkul ve gayrimenkullerin bankalarin eline gegmesiydi. (Bkz.
Okte, a.g.e., s.161-162.) Ridvan Akar’a gore de bankalarin, bagvuruda bulunan Gayrimiislimler
hakkinda defterdarliga istihbarat vermesiydi. Bkz. Ridvan Akar, Varlik Vergisi Kanunu (Tek Parti
Rejiminde Azinlitk Karsiti Politika Ornegi), Belge Yayinlari, Istanbul 1992, 5.60-61.
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Tablo 2: 63.323.988 Lira Tutarindaki Varhk Vergisinin Gruplara Gore
Dagilimi®

Gayrimislim | % | Misliman | % | Toplam

Birinci Devre

(ilk 15 giinliik normal devre) 25.636.130 | 60 |17.360.297 |40 |42.996.427

Ikinci Devre
(Birinci %1 cezali hafta)

Ucgiincii Devre
(Ikinci % 2 cezal hafta)

Toplam 42.908.449 |68 |20.414.539 |32 |63.322.988

7.537.812 79 12.023.609 |21 |9.561.421

9.736.024 90 |1.031.633 |10 |10.767.657

20 Ocak 1943 tarihinden itibaren de borcunu 6demeyenlerin listesi valilik-
lere bildirildi. Ayrica hiikiimet, Varlik Vergisi bor¢larin1 zamaninda 6demeyen 55
yasin1 gegmis miikelleflerin ¢alisma mecburiyetine tabi tutulmasina karar verdi.>
Stikrii Saragoglu ise yaptigi konusmada: “Bu memleket tarafindan gésterilen mi-
safirperverlikten faydalanarak zengin olduklar: halde, ona karsi bu nazik anda
vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu kanun, biitiin siddeti ile
tatbik edilecektir.”' diyerek vergisini vermekte gecikenleri uyardi. 21 Ocak giinii
haciz islemleri ve Askale’ye gonderilecek kisilerin toplama kampina sevki bas-
larken®? gayrimenkul satislar1 da hizlandi. Istanbul’da 885 gayrimenkul satilarak
2.700.843 lira gelir elde edildi.

Bir haftalik siire sonunda ¢alisma kampina gonderilmek tizere 45 kisi
toplama kampina getirilirken** bunlardan otuz iki kisi 27 Ocak 1943 tarihinde
Askale’ye sevk edildi.’ Ik kafilenin gitmesinden sonra da sevk konusunda yeni
kararlar alind1. Kararlara gore ¢alisma kampina evvela biiytlikler gidecek, haciz
ve icra ile sevk bir arada yapilacak, borcunu 6demeyenler kampta toplanacak-
t1. Thtiyarlar, kadinlar, hastalar, ecnebiler, grubu ne olursa olsun miistahdemler,
vergisi 5.000 liradan asag1 olan biitiin miikellefler ¢aligmadan muaf tutulacakti.

4 Cumhuriyet, 21 Ocak 1943.

0 BCA, Fon No0.30.18.1.2, Yer No. 101.10.19.
SU Cumhuriyet, 21 Ocak 1943.

52 Cumhuriyet, 22 Ocak 1943.

53 QOkte, a.g.e., 5.233. Bu arada

% Age.,s.152-153.

55 Sevk listesi i¢in bkz. Aksam, 28 Ocak 1943.
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Normal sartlarda Varlik Vergisini 6demeyen Miisliimanlarin da ¢alisma kampla-
ria sevk edilmesi gerekirken Faik Okte’nin iginde Miisliimanlarin yer aldig1 bir
cetveli uygulayamayacagini soylemesi iizerine Miisliimanlar ¢alisma kamplarina
gonderilmedi.>® Karar dahilinde Askale’ye sevk islemleri devam ederken polis
esliginde evlerinden alman miikellefler, sevk islemi yapilana kadar Kadikdy’de
bulunan Moda Palas ile Apergis Pansiyonu gibi liikks yerlerde bekletildiler. An-
cak basimin bu konuda hiikiimeti elestirmesi lizerine miikellefler buradan alinarak
Sirkeci-Demirkapi’da eskiden ambar olarak kullanilan bir binaya goétiiriildiiler,
sirast ile de caligma merkezlerine gonderildiler.’” Bu arada Varlik Vergisi yiikiim-
liisii olmasi gereken ama listelere yazilmasi unutulan kisilerin belirlenmesi i¢in
7 Ocak 1943 tarihinde kurulan komisyon,*® iki aylik bir ¢aligmanin sonucunda,
unutulan 902 miikellef saptadi, bunlara toplam 4.132.750 lira vergi tarh etti.®
Boylece Istanbul’da toplam miikellef sayis1 62.675’e vergi miktar1 349.988.922
liraya ulast1.

28 Haziran 1943 tarihine kadar 662 kisi kafileler halinde ¢aligma merkez-
lerine gonderildi.®® Bu tarihten sonra basin, ¢alisma merkezlerine gonderilen ki-
silerin listesini yayinlamay1 durdurdugu i¢in bundan sonraki kafilelerin ne zaman
ve kag kisiden olustugu tam olarak tespit edilemese de toplamda 2.057 kisinin
calisma merkezlerine gonderilmek iizere toplama merkezlerine alindigi bilin-
mektedir. Bu kisilerden 1.869 tanesi Istanbul’da, 100 tanesi Bursa’da, 88 tanesi
de Izmir’de toplama merkezine alindi. istanbul’da toplanma merkezine getirilen
1.869 kisiden 1.229’u Askale ve Sivrihisar’a gonderilirken, geri kalan 649 kisi
vergi borcunu bekleme siireci iginde 6dedigi i¢in serbest birakildi.®!

Calisma zorunlulugu uygulamasi 1943 yili Eyliil ayma dogru gevsetildi.
Askale’deki miikelleflerin bir kismi Sivrihisar(Eskisehir) ‘a gonderildi.®? 6 Aralik
1943 tarihinde Varlik Vergisi borg¢larin1 6demek i¢in ¢aligtirilanlarin kalan borgla-
rin1 6demeleri igin aile ve is ¢evrelerinde ¢alismalarina izin verildigi ilan edildi.®
Boylece miikellefler dontip diikkanlarini agtilar.* Uygulama sayesinde 6denen
vergilerin dagilimi su sekildedir:

56 QOkte, a.g.e., s.154.

57 Aktar, a.g.e., s.196-199.

Komisyon i¢in bkz. Cumhuriyet, 8 Ocak 1943.

5% Cumhuriyet, 7 Mart 1943.

Kafilelerin gonderilis tarihleri ve kag kisiden olustuklari i¢in bkz. Kogak, a.g.e., I, 5.499-500.
6t Okte, a.g.e., s.159.

2 Cumhuriyer, 22 Eyliil 1943,

6 BCA, Dosya No.12461, Fon N0.30.10.0.0, Yer No. 135.971.24.

4 AKar, Varlik....., s.72.
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Tablo 3: Calisma Merkezi Uygulamasi ve Alinan Vergiler®

; e Toplam | Toplam
0, 0,

Istanbul % Diger Iller % Adet Vergi

Adet | Vergi Adet | Vergi
Sevk Igin Kampa |} ¢¢o | 50005350 | 90 | 188 | 6.458.8%6 | 10 | 2.057 | 65.464.236
Alinanlar
Vergisini 640 [25.908.695 |93 |17 |1.722.618 |7 657 27.631.313
Odeyenler
-Sevk oncesi 4.250.978 | 79 1.156.024 | 21 5.407.002
Kampta 562 110.979.000 |98 |17 [219.686 |2 579 11.198.686
_is yerinde 57 | 4.928953 | 100 57 5.276.961
-icraen tahsil 4.990.373 | 100 4.990.373
-Olenlerin vergisi | 21 760.291 100 21 760.291
I,Z?;‘i“Ed”e“ 1229 | 33.096.955 | 88 | 171 |4.736.268 | 12 | 1.400 |37.833.223

Varlik Vergisi uygulamasinda, Tiirkiye’de ticari etkinlikte bulunan yabanct
uyruklu isadamlarina yonelik olarak yapilan ¢alisma sonucunda 3.872 miikellef
tespit edildi. Bunlara 79.485.361 lira vergi konuldu.® Hiikiimet, Tiirkiye’de miilk
sahibi olan ve vergi borcunu 6demeyen Suriyelilerin ve Liibnanlilarin da gayri-
menkullerinin satilmasi kararini aldi.” Vergide itiraz, temyiz hakki taninmamig
olmasina karsin, yabanct iilkelerin vergiyi protesto etmesi lizerine yabanci uyruk-
lu isadamlarinin vergisi 50.719.817 liraya indirildi. Ancak bunun da tamami degil
33.115.275 lirasi tahsil edilebildi.®® Nadir Nadi, yayinladig1 anilarinda bu durumu
soyle dile getirmistir: “Ug yildan beri kiyasiya bogusan devletler, bizim Varlik
Vergisi yiiziinden, hiikiimetimize karsi tek cephe halinde birlestiler. Saragoglu,
bu gibi kimselerin vergisini ya biiyiik olgiide indirmek ya da biisbiitiin silmek
zorunda kaldi. Boylece kendi elimizle Tiirkiyeye bir nevi kapitiilasyon havasini
geri getirdik.”®

65 QOkte, a.g.e., s.157-159.

66 Cahit Kayra, Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2011, 5.147.

87 BCA, Dosya No.146-1, Fon Kodu.30..18.1.2, Yer No :102.57..10.

68 Yabanc1 isadamlarmin iilkelere gore dagilimi ve vergi miktarlari icin bkz. Okte, a.g.e., s.123-125.
Nadir Nadi, Perde Araligindan, Cumhuriyet Yaynlar1, Istanbul 1964, s.178.
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4.Kaldirilmasi

Varlik Vergisi’nin kaldirilmasi konusundaki ilk adim 16 Eylil 1943 tari-
hinde hiikiimet tarafindan atildi. Hiikiimet bu tarihte Varlik Vergisi Ek Kanun
tasarisini kabul etti.”’ Tasart TBMM tarafindan da onaylaninca Maliye Bakanligi,
vergi borglarini 6deme hususunda zorluga diistiigii anlasilan, vergisini 6demeye-
cegini tahakkuk eden hizmet erbabi ile glindelik gayri safi kazanclar1 tizerinden
kazang vergisine tabi yiikiimliilerin tahsil edilememis borg¢larinin silinmesinde
yetkili kilind1.”' Bu dogrultuda 23.610 miikellefe ait toplam 12.266.966 lira ver-
gi silindi. Miikelleflerden 22.707 tanesi ve 11.811.561 liras1 Istanbul’a tahakkuk
etmekte iken vergisi silinen miikelleflerin tamamina yakini Gayrimiislim grubun-
dand1. Clinki Miisliiman grubuna dahil miistahdem ve benzerleri daha 6nce ver-
giden muaf tutulmustu.”

Varlik Vergisi’nde amaca ulasildigi, geri kalan verginin alinmasinin gii¢
oldugu anlasilinca da 15 Mart 1944 tarihinde TBMM’de yapilan goriismeler so-
nucunda Varlik Vergisi Kanunu’nun kaldirilmasina karar verildi. Oylamaya kati-
lan 311 milletvekilinden sadece Siirt Milletvekili A. Riza Esen ret oyu kullandi.
Maliye Bakan1 Fuat Agrali verginin kaldirilig gerekgesini agiklarken, tahsil edi-
lemeyen verginin bir kisminin tahsiline olanak olmadigini, bir kisminin da mii-
kellefleri agir sikintilara ve yokluga diisiireceginden tahsil edilemeyeceginin an-
las1ldigini, bu nedenle Varlik Vergisinin kaldirilmasina karar verildigini s6yledi.”

Varlik Vergisi uygulamasinin genel ve Istanbul’a iliskin sonuglari su sekil-
de olmustur:

0 BCA, Fon No.30..18.1.2, Yer No.103.69.3.

T TBMM Zabit Ceridesi, VI.Devre, V, Inikat 55, ( 17 Eyliil 1943 ), 5.46-47.

72 QOkte, a.g.e., s.196.

3 TBMM Zabit Ceridesi, V11.Devre, VIII, Inikat 29, ( 15 Mart 1944 ), s.44-49.
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Tablo 4: Varlik Vergisine iliskin Genel Sonuclar™

Istanbul % | Diger Iller % | Toplam
Miikellef 62.575 kisi 55 | 51.793 kisi 45 | 114.368 kisi
Tarh Edilen Vergi 349.988.922 lira | 75 | 115.395.898 lira | 25 | 465.384.820 lira
Is)g‘lfif‘e Terkin 317.275.642 lira | 75 | 107.630.779 lira |25 | 424.906.421 lira’
Tahsil Edilen Vergi | 221.307.642 lira | 70 | 93.613.298 lira | 30 | 314.920.940 lira
Terkin Edilen Vergi 109.985.481 lira

Tablo 5: Tahsil Edilen Verginin Gruplara Gore Yaklagik Dagilim”

Istanbul % | Diger Iller % | Toplam
Tahsil Edilen Vergi 221.000.000 lira | 70 93.000.000 lira | 30 314.000.000 lira
gﬁzgm“hmlﬂde“ 155.000.000 lira | 93,5 | 11.000.000 lira | 6,5 | 166.000.000 lira
Miisliimanlardan . . .
tahsil 36.000.000 lira | 31 79.000.000 lira | 69 115.000.000 lira
Yabancilardan tahsil | 30.000.000 lira | 91 3.000.000 lira 9 33.000.000 lira

5.Degerlendirmesi

Varlik Vergisi’nin hedefine ulagip ulasmadigina, ekonomiye yaptigi katki-
ya, uygulamasinda Miisliimanlara ve Gayrimiislimlere nasil davranildigina, irk¢i
bir yaninin olup olmadigina, azinliklardan daha ¢ok vergi alindig1 iddiasina, ver-
giyle birlikte sermaye dagiliminda meydana gelen degisikliklere, verginin ekono-
mik ve toplumsal sonuglarina bakilacak olunursa:

74

Varlik Vergisinin genel sonuglar1 i¢in bkz. Akar, Varlik...., s.77-78; Okte, a.g.e., s.197; Kayra,
a.g.e.,s.54,147. Istanbul’a iliskin sonuglari i¢in bkz. Akar, Varlik...., s.77-78; Okte, a.g.e., s.197;
Esat Tekeli, “Varlik Vergisi’nin Tasfiyesi”, Ulus, 16 Mart 1944.

Varlik Vergisinin genel sonuglari i¢in bkz. Akar, Varlik...., s.77-78; Okte, a.g.e., s.197; Kayra,
a.g.e.,s.54,147. Istanbul’a iliskin sonuglari i¢in bkz. Akar, Varlik...., s.77-78; Okte, a.g.e., s.197;
Esat Tekeli, “Varlik Vergisi’nin Tasfiyesi”, Ulus, 16 Mart 1944. (Tablo 5’te yer alan degerler
tahsil edilen vergi miktarlarindaki kiisuratlarin dagilimi tam olarak bilinmedigi i¢in kiisuratlar
¢ikartilarak hesaplanmistir.)

75
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a. Ekonomiye Katkis1 Bakimindan Degerlendirilmesi: Stikrii Saracog-
lu, Varlik Vergisi’nin ekonomiye yapacagi katkiy1 agiklarken Varlik Vergisi saye-
sinde devlet gelirlerinin artacagini, savas yillarinda ¢ok para kazanmig olanlardan
vergi alinarak piyasadaki para miktarinin azaltilacagini, enflasyonun diisecegini
ifade etmisti.” Bu beklenti tam olarak gergeklesmemis olmakla beraber yine de
Varlik Vergisi mali sikintilarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Siikri Sara-
coglu vergi uygulamasinin devam ettigi 18 Mart 1943 tarihinde yaptig1 konusma-
da, Varlik Vergisi sayesinde simdiye kadar 225.000.000 lira gelir elde edildigini
acikladi. Elde edilen gelirle ufuktaki bulutlarin dagildigini, maliyenin genisledi-
gini, hesapsiz ve zararli sarf olunan bir¢ok paranin pazardan ¢ikarildigini sdyledi.
Emisyon miktarmin artmadigini, Merkez Bankasmin énemli bir kism1 son aylar-
da olmak iizere 35.000 ton altmn aldigmi, 12.000.000 Ingiliz liras1 biriktirdigini
ifade etti. Son olarak da Tiirk parasinin hi¢bir zaman simdi oldugu kadar saglam
olmadigini, paranin degerinin yiikseldigini, II. Diinya Savasi’nin dordiincii yili-
nin yasandigi bu tarihte Tiirkiye’nin durumunun ¢ok memnuniyet verici oldugu-
nu belirtti.”’

Vergi sayesinde 1942 yili sonlarinda tedaviilde bulunan paranin % 43’{ine
yakin bir kismi ¢ekilirken tedaviildeki para miktari 1942 yilinda bir 6nceki yila
gore % 40.6 artti. 1943 yilinda artis bir 6nceki yila gore % 9 oldu.”™ Ayrica vergi
sayesinde fiyat artislar1 frenlendi. Ciinkii 1938 fiyatlar1 100 kabul edildiginde,
endeks 1940 yilinda 126.6, 1941 yilinda 175.3, 1942 yilinda 339.6, 1943 yilinda
590, 1944 yilinda 458 lira olurken, 1941°den 1942’ye % 93 artis gdsteren endeks
1943 yilinda % 73’e geriledi. Dolayisiyla fiyatlar1 etkileyen diger etmenler de
hesaba katildiginda Varlik Vergisi, fiyat artis hizin1 frenledi.” Bu arada piyasadan
onemli miktarda sermaye ve nakit para ¢ekilmesi, kisa donemde toplam esya fi-
yatlarinda ve gecinme endekslerinde olumlu bir etki yaratti. Varlik Vergisi devlet
biitcesi gereksinimlerinin karsilanmasinda, sinirda bekleyen askerlerin ihtiyagla-
rinin giderilmesinde ve para arzinin frenlenmesinde 6nemli rol oynadi.3

Sonug olarak Varlik Vergisi ekonomik anlamda baslangicta belirlenen
amaglara, hayat pahalilig1 ve fiyat artiglarina uzun vadede olmasa da kisa vade-
de ¢6ziim oldu. Bunun uzun siireli olmamasinin nedeni ise ihtiyaglarin orantisiz

5 TBMM Zabit Ceridesi, V1.Devre, XXVIIL, Inikat 3, ( 11 Kasim 1942), s.14-21.
77 TBMM Zabit Ceridesi, VII.Devre, I, Inikat 3, ( 17 Mart 1943), 5.22-25.

" Cosar, a.g.e.,s.111-112.

" Kayra, a.g.e., 8.206-207.

8 Cosar, a.g.e., s.112.
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Ol¢iide ve yonetimin elinde olmayan nedenlerle artmasindan kaynaklanmigt1.®!

b. Cagdas Vergicilik Anlayis1i Bakimindan Degerlendirilmesi: Varlik
Vergisinin ¢agdas vergicilik anlayisina uymadigi, miikelleflerin mal beyanina
davet edilmedigi, insanlarin servetlerinin tahmin yontemiyle belirlendigi®* go-
risii bugiinkii sartlar agisindan dogru olmakla beraber o giiniin sartlart agisindan
da dogru degildir. Clinkii savagin devam ettigi, ihtiyacglarin acilen karsilanmasi
gerektigi, yoneticilerin nerede kaynak bulurlarsa oradan gelir saglama yoluna
gittigi bir ortamda, cagdas vergi reformu hazirlamak, bu reforma gore yeni bir
vergi yasasi tasarist yapmak, bu tasarry1 TBMM’den gegirmek zordu. Ayrica yasa
dogrultusunda asir1 kazanglar1 saptamak, ¢agdas tahsilat yontemlerini kullanarak
acele finansmana ihtiyaci olan devletin gerekli paray1 saglamasi miimkiin degil-
di.® Cagdas vergicilik geregi de miikelleflerden beyanname almak ve beyanna-
meleri oldugu gibi kabul etmek ya da inceleyerek bir vergi tespit etmek o giiniin
sartlar1 agisindan kolay degildi. Clinkii bunun i¢in yeterli zaman yoktu. Beyan-
name istenen karaborsacilik ve stok¢uluk yapanlarin da ger¢ek beyanda bulunup
bulunmayacagi belli degildi.®

¢. Alimacak Vergi Miktarmin Belli Olmamasi ve Keyfi Uygulamalar
Yapilmasi Bakimindan Degerlendirilmesi: Kanunda, vergi konusunda belli bir
oran tespit edilmedigi, verginin tespitinde adaletsizlikler oldugu® dogru olmakla
birlikte, hiikiimet 6denmesi gereken vergi miktarlarini tespit etsin diye komis-
yonlar kurdu. Komisyonlar, bankalarin istihbarat servislerinden, Milli istihbarat
Teskilati’ndan ve CHP’den bilgi alarak, miikelleflerin diikkanlarin1 gezerek, in-
celemeler yaparak, yeterli bilgi olmadig1 durumlarda mevcut bilgiler dahilinde
tahminlerde bulunarak vergi miktarlarini tespit etmeye calist.*® Yapilan tespitler
sonucunda hesaplanan verginin yaklasik % 74’iiniin 6denmis olmasi da komis-
yonlarin tespitlerinin 6nemli bir kisminin dogru oldugunu gostermektedir.

81 A.ge., s.206-207.

Alaattin Uca, “Vergi Hukuku Tarihimizden Bir Sayfa: Varlik Vergisi Kanunu ve Elestirilen
Yonleri”, Erzurum Atatiivk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.20, 2002,
s.278.

8 Age,s.134-136.

8 Age, s.196-198.

85 Inci, a.g.m., s.278.

86 QOkte, a.g.e., s.79.
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Biiytik servet sahibi olduguna inanilanlar i¢in konulan vergilerde bir takim
yanlisliklar yapilmistir. Bunlarin i¢inde Gayrimiislimler oldugu kadar Ttirkler de
vardir. Ornegin Misir Bashahami ve Tiirkiye Eski Baskonsolosu Hayim Nahum
[zmir’de bulunan kardesi Biinyahim Nahum’dan istenilen 100.000 liralik vergi-
nin fazla oldugunu sdyleyip, yeniden incelenmesini istedi.’’ Istanbul’da Kanaat
Kitapevi ile Cihan Kitapevi sahipleri Varlik Vergisi bor¢larinin fazla oldugu bil-
dirip, 6deyebilmek icin ellerindeki kitaplarin hiikiimet tarafindan satin alinma-
s1 ricasinda bulundu.®® Seyhan’da, 320.000 lira vergi konulan Mustafa Oztiirk,
275.000 lira vergi konulan Omer Sabanci, 270.000 lira vergi konulan Nuh Naci,
250.000 lira vergi konulan Nuri Has, 250.000 lira vergi konulan Mustafa Gazi de
kendilerine fazla vergi konuldugunu iddia etti.®

Keyfi uygulamalar ise tamamen komisyon iiyeleri tarafindan® Miisliiman
ve Gayrimiislim ayrimindan ziyade, miikelleflerin gosterisli tikketim ve itibarina
bakilmasi, devletle iliskileri, miikelleflerle olan sahsi dostluklari, ¢ikarlar1 veya
kizginlhiklarindan kaynaklandi. Ornegin, gosterisli yasamdan dolayr Avukat Jak
Hatem’e 140.000 lira vergi konulurken, miitevazi bir hayat siiren ortagi Ben-
siyon Garin’e 90.000 lira vergi konuldu. Kereste tiiccar1 Parseh Gevrekyan’a
da tinlii bir sinema yildiz1 ile birlikte oldugu icin 300.000 lira vergi konuldu
ama vergisi komisyondaki dostlar1 sayesinde 150.000 liraya indirildi.”! Devlet-
le iligkiler acisindan: Hazine aleyhine actig1 davalart hizh bir sekilde kazanan
Miisliiman avukat Ibrahim Ali’ye 100.000 lira vergi konulurken bu rakam Sev-
ket Adalan’in 1srar1 ile 200.000 liraya, Miistesar Esat Tekeli’nin telefonu ile de
300.000 liraya ¢ikarildi. Kisisel dostluklar a¢isindan: Beyoglu'nda terzilik yapan
Izzet Unver’in vergisi Vali Kirdar’in terzisi oldugu igin 10.000 lira indirilirken
Dr. Cudi Birtek’in 150.000 lira olan vergisi Sevket Adalan’in emri ile 25.000
liraya indirildi. Komisyon iiyesi Bican Bagcioglu, Beyoglu’nda biiyiik bir Gay-
rimiislim bakkaliyesinin vergisini indirtti, sonradan kendisinin bakkaliyeye or-

8 BCA, Dosya No.12460, Fon N0.30.10.0.0, Yer No.135.971.23.

88 Kanaat Kitapevi sahibi Ilyas Bayar kendisinden istenilen 494.500 liralik verginin yaklasik
250.000 lirasin1 6demisti. Geri kalan borcunun kitaplarin kendisinden satin aliarak tahsili i¢in
de Milli Egitim Bakanligi’na dilek¢e vermisti. Cihan Kitapevi sahibi Mirca Acun’un mirasgisi
olan kizt Aramanus Acun da 13 Ocak 1943 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’na yazdig1 dilekcede
kitapevine konulan 30.000 lira vergide bir yanlislik olmasi gerektigi sdylemis, istenilen verginin
sadece 1.200 lirasini 6dediklerini geri kalan borca karsilik elindeki kitaplarin hiikiimet tarafindan
satin alinmasimi istemisti. Bkz. BCA, Dosya No.14630, Fon N0.30.10.0.0, Yer No. 144.31.13.

% Kayra, a.g.e., 8.204-205.

% Uca, a.g.m.,s277.

o Aktar, a.g.e., s.181-184.
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tak oldugu sOylentisi ¢ikt1.*> Baska bir komisyon tiyesi de kuru kahvecilik yapan
dostu Minas Stireken’in 36.000 lira vergi ddeyecek giicii olmadigim belirterek
vergisinin 3.500 liraya inmesini sagladi.”® Baz1 Gayrimiislim aileler de vergi mik-
tarinda indirime gidilmesi i¢cin Ankara Valisi ile goriiserek vergilerinin diistiriil-
mesini sagladi.** Sahsi kizginliklar yiiziinden: Faik Okte, ihaleye girmemesi ko-
nusunda uyardigi ve kendisini dinlemeyen Mihran Yarman’a 1.000.000 lira vergi
koydururken,” Fuat Agrali da bir is dolayisiyla tartistigi miiteahhit B.H.Kori’ye
90.000 lira vergi koydurdu.”® Kadikoylii Asador’un vergisi de Tagnaklarin bast
oldugu gerekgesi ile 100.000 liradan 400.000 liraya ¢ikarildi. *’

d. Verginin Odenme Sekli Bakimindan Degerlendirilmesi: Bazi1 yazar-
lar verginin Isvigre’de oldugu gibi taksitle alinmamasini elestirmektedir. Oysa
bu elestiriyi yapanlar hiikiimetin bankalara talimat vererek miikelleflere kredi
verilmesi konusunda yardime1 olmasini istedigini unutmaktadir. Ayrica bir defa-
ligina alinan, acil paraya ihtiya¢ duyulan bir donemde ¢ikarilan verginin taksite
baglanmasi durumunda vergi toplama siirecinin zamana yayilacagini bu nedenle
verginin amacina ulagamayacagini gz ardi1 etmektedirler.”®

e. Irk¢1 Bir Uygulama Olmas1 Bakimindan Degerlendirilmesi: Varlik
Vergisini devlet tarafindan azinliklara kars1 uygulanan 1rk¢1 bir politikanin tirtinii
olarak gorenler,” iddialarina kanit olarak, Siikrii Saragoglu’nun Alman yanlisi
oldugu i¢in Basbakan se¢ildigini, hiikiimet programini okurken Tiirkgiiliige vur-
gu yaptigini,'® hitkkiimetin Alman zaferinden etkilenip ona sirin gozikmek igin
bu vergiyi ¢ikardigini iddia ederler. Oysa bu iddialar dogru degildir. Ciinkii her
seyden once Stkrli Saragoglu, Alman yanlist degil tam tersine Miittefik yanlisi

92 (Okte, a.g.e., $.95-99.

% Ali Sait Cetinoglu, Ekonomik ve Kiiltiirel Jenosit: Varlik Vergisi (1942-1944), Belge Yaynlari,
Istanbul 2009, s.140.

% Rufat Bali, Varlik Vergisi Hatiralar, Taniklar, Libra Kitapcilik ve Yaymcilik, Istanbul 2012,
s.135-136.

9%  Giilay Dingel, “Yarmayanlar-U¢ Kusak Sanayici Bir Ermeni Ailesi”, Toplumsal Tarih, S.69,
Eyliil 1999, 5.29.

% Cetinoglu, a.g.e., s.139.

7 Okte, a.g.e., $.97-99.

% Kayra, a.g.e., $.201-203.

% Ayhan Aktar, “Varhik Vergisinin Hikayesi”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.121, Ocak 2004, s.82.

10" Cetinoglu, a.g.e., s.77.
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olarak bilinmekteydi. Hatta bu nedenle Alman Hiikiimeti, Siikrii Saragoglu’nun
Disisleri Bakanligindan alinmast i¢in yogun ¢aba gostermis ama bunu bagara-
mamist1. Ikincisi, Siikrii Saracoglu’nun hiikiimet programinda Tiirkciiliige vurgu
yapmasi diger irklara karg1 olmasindan degil bu iilkede yasayan ve kendisini Tiirk
gibi goren herkesin daha ileri seviyelere ulasmasimi saglamak i¢in ¢aligmalar ya-
pilacagina isaret etmek icindi. Ugiinciisii, Varlik Vergisi’nin Alman zaferi ile ala-
kas1 yoktu. Ciinkii verginin ¢ikarildig: tarih olan 11 Kasim 1942 tarihi, Alman
ordularinin Stalingrad oniinde agir yenilgilere ugradigi bir donemdir.'!

Tiirkiye’yi irkgilikla suclayanlar, Tiirk diplomatlarinin Nazi isgali altindaki
bolgelerde yasayan binlerce Musevi’yi kurtardigini unutmaktadirlar. Tiirkiye’nin
Musevi miilteciler i¢in Dogu Avrupa ve Filistin arasinda bir koprii olusturdugu-
nu gormezden gelmektedirler.!” Tiirkiye’nin savas esnasinda kendi sikintilarina
ragmen, Yunanistan’a silah, yiyecek, giyecek ve ilag gibi ¢esitli malzemeler gon-
derdigini, kendisine siginan Yunanllara yardim ettigini hatirlamamaktadirlar.'®
Bunun diginda Prof. Stanford Shaw“un “Miisliiman Tiirklerin ¢cogunun bu vergiyi
bir vatan borcu olarak benimseyerek odediklerini, Miisliiman olmayan vatandas-
larin ¢cogunun iilkeyi kendi vatanlart gibi kabul etmediklerinden senetlerini ve
sermayelerini vergiden kacirmak icin her ¢areye basvurduklar:.”'™ tespitini goz
ard1 etmektedirler.

f. Azinliklar1 Hedef Almas1 Bakimindan Degerlendirilmesi: Varlik Ver-
gisine yonelik diger bir elestiri verginin ylikiinii Gayrimiislimlerin ¢ektigi, Gayri-
miislimlerden Tiirklere oranla 5-10 kat fazla vergi alindig1, ¢alisma miikellefiyeti
gibi yaptirimlarin yalnizca bu gruba uygulandigidir. Oysa, Varlik Vergisi sadece
azinliklar igin ¢ikarilmadi. Ulkedeki savas ve karmasadan yararlanarak haksiz
kazang elde edenler i¢in ¢ikarildi. Varlik Vergisinin yiikiinii Gayrimiislimlerin
¢ektigi iddiast oran olarak dogru olmakla beraber, bunun nedeni Gayrimiislimle-
rin, Miisliimanlara gore daha ¢ok varlik sahibi olmasidir. Clinkii Osmanlinin son
doneminde her tiirlii ayricaliktan yararlanan Gayrimiislimler 1915 yili Osmanh
sanayi sayimina gore sanayi sermayesinin % 85’ine sahipti.!® II. Diinya savast

101 Cetin Yetkin, Karsidevrim 1945-1950, Otopsi Yaymevi, istanbul 2002, s.128-129.

102 Avner Levi, Tiirkive Cumhuriyetinde Yahudiler, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 1996, s.148-151.

103 Ulvi Keser, Yunanistan ' Biiyiik A¢lik Donemi ve Tiirkiye, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul
2008, s.174-191.

104 Kayra, a.g.e., s.192, 245-246.

195 Sermayedeki pay dagilimi su sekilde idi. Rumlar %50, Ermeniler %20, Yahudiler %15, Tiirkler
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yillarinda ise Ticaret Odas1 kayitlarina gore Istanbul’un ticaret, sanayi, eglence,
otelcilik, terzilik, saglik, pastanecilik ve meyhanecilik hayatinin % 87’si Musevi,
Ermeni ve Rumlarin elindeydi. Hatta o yillarin sehir rehberine bakildiginda bu
oran % 89’a ¢ikmaktaydi.'” Siikrii Saragoglu’nun belirttigi gibi Varlik Vergisi
varlikli insanlardan alinacakti. Gayrimiislimler de varlikli oldugu i¢in vergi daha
¢ok bu gruptan alind1.

Hiikiimetin, Istanbul’da yasayan Gayrimiislimlerin 6demesi gereken ver-
giyi 5-10 kat arttirdig1 iddias1'”” da dogru degildir. Ciinkii iddianin sahibi Faik
Okte, Istanbul i¢in 200.000.000 liralik bir tahsilat yapilacagmi, Ankara’nin bu
nu az buldugunu yerine gore 5-10 kat artirilmasini istedigini, kendilerinin de
buna uymak zorunda kaldiklarmi sdylemisti. Yani bu hesaba gére Istanbul’dan
1.000.000.000-2.000.000.000 lira arasinda bir vergi alinmasi gerekirken, Istanbul
igin istenilen vergi sadece 349.483.419 lirayd1.'%®

Calisma miikellefiyeti gibi yaptirimlarin yalnizca Gayrimiislimlere uygu-
lanma nedeni de hiikiimet degil komisyonlardir. Ciinkii Faik Okte’ye gore vergi-
nin uygulanmas1 konusunda ¢ok kat1 davranan Suat Hayri Urgiiplii bile bir kag
Miisliiman’in Askale’ye gonderilmesini istemistir. Fakat Faik Okte nin buna kar-
st ¢ikarak Miisliimanlarin i¢inde bulundugu bir listeyi imzalamayacagini sdyle-
mesi tizerine bu fikirden vazgecilmistir. '

g. Gayrimiislimlerin Piyasadan Cekilmesine Neden Olmasi1 Baki-
mindan Degerlendirilmesi: Bu iddia sahipleri buna kanit olarak Faik Ahmet
Barutgu’nun anilarinda yer alan ve Siikrii Saragoglu’na ait oldugunu soyledigi:
“Bu kanun aynmi zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimi-
z1 kazandwracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilar
boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasin Tiirklerin eline verecegiz.”"'° sozi
ile Nadir Nadi’nin anilarinda yer alan “Kulaktan kulaga fisildanan, hatta yiik-
sek sesle anlatilan ozel gerekceye gore, bu kanun, piyasayi, azinlik unsurlarinin

% 15. Bkz. Kerem Karabulut, “11 Tesrinisani 1942 Tarihli Varlik Vergisi’ne Kisa Bir Bakis”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Sinasi Tekin Ozel Sayzs,
S.27, 2005, s.332.

106 Necati Dogru, “Salkim Hanim Tersine Tarih”, Cumhuriyet, 10 Aralik 2001.

107 Okte, a.g.e., s.77-78.

108 Kayra, a.g.e., s.194.

109 Okte, a.g.e., s.154.

119 Barutgu, a.g.e., .263.
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egemenliginden kurtarip Tiirklere agmak gibi bir ikinci amag daha tasiyordu.”!"!

aciklamasim gosterirler. Iddialarim giiclendirmek igin de Siikrii Saracoglu’nun
yaptig1 konusmalarin bir bolimiini kullanirlar. Bu kapsamda kullanilan sézleri
Odemis’in Golciik yaylasinda yaptig1 konusmada: “Biz bu vergiyi Tiirk tiiccari-
ni on plana ¢ikarmak icin ihdas ettik. Istanbul’da dolastigim zaman her nereye
baktum ise azinliklarin ¢ok gosterisli isyerlerini gordiim.”"? s6zii ile Tasarruf ve
Yerli Mali Haftas1 nedeni ile okudugu nutukta yer alan “Tuttugumuz yol Tiirk
iktisat yolu, varacagimiz hedef de iktisadi istiklal ve Tiirk’iin refahidir.”' sdzii-
diir. Oysa gerek yapilan uygulamalar, gerek Stikrii Saragoglu’nun iddialara yaniti
gerekse Varlik Vergisi’nden sonra piyasadaki duruma bakildiginda bu iddiala-
rin dogru olmadig1 goriilecektir. Ciinkii Siikrii Saragoglu, Varlik Vergisi Kanu-
nu ¢ikarilmadan 6nce basin mensuplari ile yaptigi toplantida Hakki Tarik Us’un
“Memleketimizde en biiyiik servetler, azinlik sermayedarlarinin elinde toplanmas-
ur. Tiirk sermayedarlart heniiz palazlanma halindedir. Bunlara esit bir vergi koy-
mak, milli ekonomimiz igin zararl degil midir?” sorusuna karsilik, kanun 6niinde
biitiin vatandaslarin esit oldugunu, en ¢ok vergiyi en ¢ok servete sahip olanlarin
verecegini sOyleyerek daha en bagindan verginin herkese uygulanacagini belirt-
ti."!* Ayrica Siikrli Saragoglu’nun amact Gayrimislimlerin ekonomik faaliyetleri-
ne son verip piyasay1 Tiirk tliccara birakmak olsaydi daha farkli bir politika izler
ve bu kapsamda:

- Gayrimiislimlerden daha ¢ok vergi alinmasini saglardi. Ciinkii Gayrimiis-
limler, Siikrii Saracoglu’na zaten 300.000.000 liraya yakin bir vergi verebilecek-
lerini sdylemiglerdi. Oysa Gayrimiislimlerden istenen vergi sadece 223.000.000
lira civarinda yani onlarin teklif ettigi rakamin ¢ok altindaydi.

-Hic¢bir Gayrimiislimin vergisinde indirim yapilmamasin1 ve Miisliiman
vergilerinde indirime gidilmesi talimatin verirdi.

-Hiikiimetin 7 Ocak 1943 tarihinde “ilk 15 giin icinde borcunu ddeyerek
vergi ile iligkileri kalmayan miikelleflere, islerini devam ettirebilmek i¢in banka-
lar ve miiesseseler tarafindan kolaylik gdsterilmesi yerinde olur” kararini almasi-
na miisaade etmezdi.'

" Nadi, a.g.e., s.178.

12 Cetinoglu, a.g.e., s.86-87.

113 BCA Dosya No. A-6, Fon No. 30.1.0.0, Yer No.11.63.4; Cumhuriyet, 13 Aralik 1942.
114 Sertel, a.g.e., $.238-239.

115 BCA, Dosya No.124-67, Fon No.30.18.1.2, Yer No.100.110.17.
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-Bankalarin Gayrimiislimlere kredi vermesine izin vermezdi.

Oysa Siikrii Saragoglu bunlarm hicbirini yapmadi. Hatta Miisliiman tliccar-
lar vergiyi benimsesin diye Vehbi Ko¢’u yanina ¢agirdi, kendisine “Sana 300.000
lira vergi tarh ettik. Ama sen digerlerine ornek ol ve itiraz edip vergi borcunun
500.000 lira olmas: gerektigini séyleyip jest yap” dedi. Vehbi Ko¢ da bunu kabul
ederek vergisini 500.000 liraya ¢ikarttirds.!'®

Iddialarin dogru olmadiginin diger bir kanit1 da bizzat Siikrii Saracoglu’nun
aciklamalaridir. Siikrii Saracoglu, CHP nin Altine1 Biiylik Kurultayr’nin kapanis
konugmasinda verginin azinliklart ezmek i¢in konuldugu iddiasinin ¢irkin bir if-
tiradan ibaret oldugunu soyledi. Bugiine kadar elde edilen 270.000.000 liranin
105.000.000 lirasinin azinliklar ve yabancilar tarafindan 6dendigini, azinliklar
han, hamam, apartman ve kazang¢ kaynaklarini elde tuttuklarmni ifade etti.''” Me-
tapolitefsis gazetesi bas muhabirine Varlik Vergisine ni¢in ihtiya¢ duyulduguna
dair yaptig1 agiklamada:

“Bu kanun her hangi bir sunifi ezmek i¢in degil, harpten kaynaklanan va-
ziyet dolayisiyla fevkalade kazanglar temin etmis olanlart hiikiimetin biiyiik mas-
raflarina istirak ettirmek iizere tanzim edilmistir. Hiikiimet vergiyi 6demek husu-
sunda iyi niyet izhar edenlere azami kolaylik gostermistir ve géstermeye devam
edecektir. Fakat vergiyi verebilecek vaziyette olduklart halde bunu yapmayanlar
takibattan kurtulamayacaklard. Maddi hatalar daima tashih edilmistir ve is-
tikbalde de tashih edilecektir. Calisma yerlerine génderilenler iyi niyet goster-
memis olanlardir. Bunlardan bir kismi ya sevk edilecekleri sirada yahut ¢alis-
ma yerlerine varinca bor¢larimin tamamint odemislerdir. Bu, kanaatimizin hakl
oldugunun bir delilidir. Bununla beraber hiikiimetimiz ¢alisma yerlerindeki va-
tandaslarin durumu ile yakindan alakadar olmaktadir. Bunlarin arasinda maddi
yvanlisliga ugramis olanlar varsa bu yanlslk tashih edilmektedir. Azinliklarin
dedigimiz gibi adaletsizlige ugradigr soylenemez. Ciinkii bunlara tahmil edilen
vergi 100.000.000 lira kadardw. Halbuki ¢iftci kismi gecen sene ve bu sene toprak
mahsulii olarak birka¢ milyar lira vermistir. Memlekette esit haklara sahip olan
azinliklarin memleketin miidafaasi hususunda kendilerine diisen gorevi iyi niyet-
le ifa etmemeleri dogru degildir.”""®

116 Ridvan Akar, Askale Yolculari, Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari, Dogan Kitap, Istanbul 2009,
s.195.

7 Cumhuriyet, 16 Haziran 1943.

18 Cumhuriyet, 25 Ekim 1943.

141



GURBUZ ARSLAN

diyerek verginin ni¢in alindigini net bir sekilde vurguladi.

Ekonomi piyasasinda meydana gelen degisimlere bakilacak olursa: Vergi
dolayisiyla azinliklardan Anadolu tiiccarina bir sermaye aktarimi oldugu, Anado-
lulu ticaret erbabinin Istanbul’a gelerek ticaret hayatinda kendilerine az da olsa
bir yer buldugu dogrudur.'® Ayrica baz1 Gayrimiislim tiiccarlar vergisini 6deye-
bilmek i¢in sermayesini tasfiye etti, miilklerini gergek degerinden daha diisiik
fiyata satmustir.'*® Ancak bu yasananlar piyasalarin sermaye profiline etki edecek
kadar genis kapsamli olmamistir. Bunun nedeni her seyden 6nce Gayrimislim
ticaret erbabinin ¢ogunun vergisini 6demesi, ddedigi verginin sermaye profilini
degistirecek kadar yiiksek olmamasi ve tekrar isinin basina ddonmesidir. Bunun en
biiyiik kamti da Gayrimiislimlerin 1950°li yillarda Istanbul’un ticaret ve sanayi-
sinde hala biiyiik yere sahip olmalaridir.'*!

Bunun disinda sermaye profilinin degistigini 6ne siirenler, kanit olarak Var-
lik Vergisi nedeniyle 6zellikle Yahudi kdkenli sermayedarlarin tilkeyi terk ettigini
sOyleyip, yerlerini Miisliiman Tiirk sermaye sahiplerinin doldurdugunu gosterse
de bunlar tam olarak dogru degildir. Ciinkii Tiirkiye’den yeni kurulan Israil Dev-
letine gogler yapilmakla beraber go¢ edenlerin ¢cogu diisiik gelir seviyesine sahip
Yahudilerdi. Ayrica goglerin nedeni Varlik Vergisi’nden ziyade Israil’de daha iyi
yasam kosullarina sahip olmakt1.'?? Varlik Vergisi nedeniyle gidenler de Israil’de-
ki sermaye profilinde ¢ok fazla degisime yol agmadi. Bu arada sermaye transferi
konusunda kamuoyuna yansiyan tek érnek Toranto-Bezmen davasi olup, bu da-
vada iki taraf birbirini haksizlik yapmakla su¢ladi ve taraflar arasindaki 23 dava-
nin hepsini Bezmen ailesi kazand1.'?

h. Calisma Merkezlerindeki Yasam Kosullar1 Bakimindan Degerlen-
dirilmesi: Calisma merkezlerindeki yasam kosullar1 konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Faik Okte ve Ahmet Emin Yalman’a gére ¢alisma kampindaki hayat
zannedildigi gibi zahmetli ve giic degildir. Agkale’ye gidenler iklim dolayistyla
senenin mithim bir kismini evlerinde ve kahvehanelerde tavla, iskambil oyna-

19 Akar, Varlik...., s.103-104.

120 Siikrii Karatepe, Tek Parti Donemi, , iz Yaymcilik, Istanbul 1997, s.83.

121 Arslan Baser Kafaoglu, Varlik Vergisi Ger¢egi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2002, 5.64-65; Kayra,
a.ge., s.145-146.

Kayra, a.g.e., s.146.

123 Kogak, a.g.e., I1,5.513.
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makla gecirdiler. Ayrica bozulan sihhatlerini diizelttiler. Gidenler, ailelerini sagir-
tacak kadar canli ve neseli geri dondiiler.'* Icisleri Bakanligindan, Bagbakanliga
gonderilen bir telgrafta da Vilayet merkezindeki 560 Varlik Vergisi miikellefinin
iki okula yerlestirildigi, bunlarin ¢alistirilmadiklari, yemek ihtiyaglarini karsila-
mak amaciyla digar ¢ikanlari kadinlara sarkintilik ettiklerinden dolay1 inzibat
altina alindiklarindan bahsedilir. Bu duruma son verilebilmesi i¢in de 150 ¢adira
ihtiya¢ oldugu, miikelleflerin sehirde polis kuvveti ile siirekli kontrol altinda bu-
lundurulmalarinin olanaksizlig: dile getirilir.'* Parseh Gevrekyan da kamp hayat:
hatiralarinda: “Kendilerine kétii davraniimadigini, ¢alisma zorunlulugu uygula-
masinin sadece gosteristen ibaret oldugunu, 7-8 kisi birleserek ev tuttuklarint ve
carsiya ¢ikip aligveris yaptiklarint” ifade etmisti.'?® Tasviri Efkar Gazetesi yazari
Feridun Kandemir de Askale’ye sevk edilmeyenlere, borglarini bir an 6nce ddet-
mek amaciyla Agkale’nin dayanilmazligi ve ¢ekilmezligine vurgu yapan yazilar
yazdi.'”” Ali Sait Cetinoglu ve Rifat Bali ise olaylari biraz abartarak insanlarin
calisma kamplarinda biiyiik sikinti ¢ektiginden bahsetti.!?®

1. Yabanc1 Ulkelerdeki Tepkiler ve Devletin itibar1 Bakimindan Deger-
lendirilmesi: Bazi yazarlar Varlik Vergisi’nin yabanci iilkelerde tepki ile karsi-
landigini, bu uygulamadan dolay1 Tiirkiye’yi kinadiklarini sdylediler. Hatta II.
Diinya Savasindan sonra dig politikada yasanan olaylarin Varlik Vergisi uygula-
masi yiiziinden Tiirkiye’nin istedigi gibi gelismedigini iddia ettiler. Fakat savas
sirasinda Tirkiye’deki Varlik Vergisi uygulamasina karsi yabanct memleketler-
de onemli kisiler tarafindan yapilmis elestiri yoktur. Ornegin; Amerika’da New
York Times’in Musevi kdkenli ve Amerikan politikasinda belli bir etkisi oldu-
gu bilinen yazar1 Soulzberger Tiirkiye’de Varlik Vergisi baglaminda azinliklarin
huzursuz oldugunu yazmakla yetindi. Olaym tiim boyutlarin1 kavradiginda da
“Sarac¢oglu’nun azinliklara yonelik herhangi bir ayricalik niyetini israrla reddet-

124 Okte, a.g.e, s.159; Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 1-111, Rey
Yaynlar1, {stanbul 1970, s.376.

125 BCA, Dosya No.87117, Fon N0.30.10.0.0, Yer No. 89.590.12.

126 Akar, Varlik....., s.107-109.

127 Hiktimet, Feridun Kandemir’in yazilarinda gegen dondurucu soguk, kurt siiriileri gibi ifadelerin
Tirkiye’yi yabanci basin karsisinda giic durumda birakacagini bildirince, gazetesi Feridun
Kandemir’i geri ¢agirmisti. Bkz. Feridun Kandemir, ““Varlik Vergisi ve Saracoglu”, Yakin
Tarihimiz, 1, 1962, s.182.

128 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetinoglu, a.g.e., s.174-186; Rifat Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye
Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), lletisim Yaynlari, Istanbul 2005, 5.454-464.
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tigini, Hiristiyan karsiti ya da Yahudi karsiti politikalara hi¢bir sempati duymadi-
gini” yazdi.'” Almanya’da Deutsche Allgemeine gazetesinde “Tiirkiye’de Varlik
Vergisi” bagligi altinda verginin 6zelliklerinin anlatildigi bir yazi yayinlandi.'°
Tiirkiye’de ise Istanbul’da faaliyet gosteren Ingiliz Ticaret Odas1 ¢ikardig1 ay-
lik bir dergide Varlik Vergisi’'nden bahsetti. Vergi Kanunu’nu miikelleflere itiraz
hakki vermemesi ve 6denmedigi takdirde is yliikiimliligii getirmesi gibi neden-
lerle elestirdi."' Istanbul’da ¢ikan Rumca Metapolitefisis gazetesinde de Varlik
Vergisinin hatali oldugundan bahsedildi.*> Ermenice yayimlanan Halk Salname-
si adli yayinda da Varlik Vergisi hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapildi.'*

Yapilan bu degerlendirmeler Tiirkiye’nin dis politikadaki itibarini olum-
suz etkilemedi. Clinkii Varlik Vergisi uygulamasinin devam ettigi tarihlerde gerek
Miittefikler gerekse Mihver Devletleri Tiirkiye’yi kendi yanlarina ¢ekmek igin
girisimde bulundu. Savastan sonra Tiirkiye’nin Demokrasi Cephesinde yer alma
girisimi, NATO tiyeligi ve diisiik faizli kredi arama caligmalarinda Varlik Vergisi
uygulamasi yiizinden sorunlar ile karsilastig1; kendisini affettirmek yani Yahudi
karsitlig1 imajini silmek igin 1948 yilinda kurulan Israil Devletini tanidigimni'**
sOylemenin de Varlik Vergisi uygulamasi ile alakas1 yoktu.

i. Demokrat Parti Acisindan Degerlendirilmesi: Faik Okte’nin CHP’nin
ekonomi politikasini elestirerek Demokrat Parti karsisinda zor durumda birakmak
icin giindeme getirdigi Varlik Vergisi uygulamasi ilk basta Demokrat Parti’nin ilgi-
sini gekmedi. Ciinkii Demokrat Parti’nin giiciinii kirmak istedigi Ismet Indnii’niin
olayla alakasi goziikkmiiyordu. Su¢ zamanin Basbakan1 Siikrii Saracoglu’na yiik-
leniyordu. Ama Demokrat Parti ileri gelenleri, Stikrii Saracoglu’nun suglamalar
karsisinda kendini savunmak icin “O devrin mutlak egemeni Ismet Inénii 'ydii.
Bdéyle biiyiik bir olaya onun haberi ve talimati olmadan basvurulabiliv miydi?”
seklinde bir agiklama yapabilecegi umuduna kapilarak Siikrii Saragoglu’nun te-
davisini'® bitirip tilkeye donmesini beklediler. Oysa Siikrii Saragoglu yurda don-

129

Kayra, a.g.e., s.151-152.

130 BCA, Dosya N0.420266, Fon N0.30.10.0.0, Yer No. 232.563.2.

131 BCA, Dosya No0.85289, Fon N0.30.10.0.0, Yer No0.85.560.19.

132 BCA, Dosya No.8668, Fon N0.30.10.0.0, Yer No.86.569.8. Bu yayinlar Matbuat Umum Miidiirligi
tarafindan takip edilmekte, rapor halinde Bagbakanliga sunulmakta idi.

133 Cemil Kogak, “Varlik Vergisi’ne Tepkiler”, Toplumsal Tarih, Subat 2014, S.122, 5.23.

134 Aktar, a.g.e., s.242.

135 Parkinson hastaligina yakalan Siikrii Saragoglu tedavi i¢in yurtdigina gitmis, 23 Mayis 1953
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diigli zaman yaptig1 agiklamada: “Varlik vergisi eseri benimdir. O kadar benimdir
ki bugiin ayni mevkide, ayni mali sartlarda karsilasirsam, bir yenisini yapmakta
tereddiit etmem.” diyerek!*® beklentileri bosa ¢ikartt1.

Faik Okte’nin kitabin1 okuduktan sonra da:

“Varlik Vergisi benim begendigim islerimden biridir. O zaman i¢inde bu-
lundugumuz sartlar, yani seferber edilen ordunun masraflarini karsilamak, dar-
lik icine diisen hazineyi takviye etmek icap ediyordu. Birisi fakir kéyliiniin bos
ambarina yeniden el uzatmak, Asar Vergisi’'nin yeniden diriltmek, digeri de bu
vatanmin nimetlerinden istifade etmis olan zenginlerimizin varliklarina miiracaat
etmek idi, biz ikinciyi tercih ettik. Bu kanun kendisine baglanan timitleri tahak-
kuk ettirdi. Hazineye bugiinkii kryymetten 600-700 milyon lira temin etti ve i¢inde

bulundugumuz para darligini bertaraf etti.”'*’

diyerek Varlik Vergisi uygulamasini bir kez daha savundu. Suglamalar
karsisinda “Tiirkiye ‘deki varhgn biiyiik kismi Istanbul’da toplanwr. Istanbul’da
toplanan bu varligin yine miihim kismi yabact ve azinliklarin elindedir. Bu ba-
fkimdan varliktan vergi alindigina gére (onlardan) daha ¢ok para alinmistir.”
dedi. Kanun’a kimsenin sahip ¢ikmadig1 seklindeki soruya da: “Varliik Vergisi
Kanunu 'nu bu memlekete getiren benim. Bunun sevabt da giinahi da benim boy-
numa olsun.”'*® cevabini verdi. Boylece Demokrat Parti igin isin dnemi kalmadi
ve konu o tarihte glindemden diistil.

Sonug¢

Varlik Vergisi, ozellikle Tiirkiye deki Gayrimiislimleri yok etmek ve onlara
zuliim yapmak i¢in ¢ikarilan bir kanun degildir. Amaci: 1. Diinya Savasindan
kaynaklanan ekonomik sikintilara ¢are bulmak, artan harcamalar1 biitcede agik
vermeden, dolayisiyla da enflasyona neden olmadan yeni bir gelir kaynag: ile
karsilamaktir. Savas dolayisiyla fevkalade kazang temin etmis olanlarin hiikiime-
tin biiylik masraflarina istirak ettirilmesi hedeflenmistir.

Varlik Vergisinin yiikiinii Gayrimiislimlerin c¢ektigi iddias1 oran olarak
dogru olmakla beraber, bunun nedeni Gayrimiislimlerin, Miisliimanlara gore

tarihinde yurda geri donmiistii. Cumhuriyet, 23 Mayis 1951.
136 Cumhuriyet, 23 Mayis 1951.
137 Kafaoglu, a.g.e., $.85-86.
3% 4.ge.,s.87.
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daha ¢ok varlik sahibi olmasidir. Siikrii Saragoglu’nun belirttigi gibi Varlik Ver-
gisi varlikli insanlardan almacakti ve Gayrimiislimler de varlikli oldugu i¢in ver-
gi daha ¢ok bu gruptan alindi. Biiyiik servet sahipleri olduguna inanilanlar igin
konulan vergilerde kisisel yanlisliklar yapilmis olmakla beraber, bunlarin i¢inde
Gayrimiislimler oldugu kadar Miisliimanlar da vardi. Vergide yapilan keyfi uygu-
lamalar ise tamamen komisyon iiyeleri tarafindan Miisliman ve Gayrimiislim ay-
rimindan ziyade, miikelleflerin gosterisli tiiketim ve itibarina bakilmasi, devletle
iliskileri, miikelleflerle olan sahsi dostluklar1 ve kizgmliklarindan kaynaklandi.
Calisma miikellefiyeti gibi yaptirimlarin yalnizca Gayrimiislimlere uygulanmasi-
nin nedeni de hiikiimet degil komisyonlardir.

Varlik Vergisi dolayisiyla azinliklardan Anadolu tiiccarina bir sermaye ak-
tarim1 oldugu, Anadolulu ticaret erbabinin Istanbul’a gelerek ticaret hayatinda
kendilerine az da olsa bir yer buldugu dogrudur. Ayrica bazi Gayrimiislim tiic-
carlar vergisini 6deyebilmek i¢in sermayesini tasfiye ederek miilklerini ger¢ek
degerinden daha diigiik fiyatlara satti. Ancak, bu yasananlar, piyasalarin sermaye
profiline etki edecek kadar genis kapsamli olmadi. Ciinkii Gayrimiislim ticaret
erbabinin ¢ogu vergisini 6dedi ve tekrar isinin basina dondii. Bunun da en biiyiik
kaniti Gayrimiislimlerin 1950°1i yillarda Istanbul’un ticaret ve sanayisinde hala
biiylik yere sahip olmalaridir.

Sonug olarak Varlik Vergisi Kanunu, iilkenin i¢inde bulundugu sartlar, hii-
kiimetin ekonomiyi diizeltmek icin ¢ikardigr diger kanunlar, tiim vatandaglarin
bu donemde yasadigi sikintilar gz dniine alinarak incelendiginde daha iyi anla-
silacaktir.
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