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YARATICILIK BAGLAMINDA PROBLEM KURMA BECERISINiN PROBLEM COZME
BECERISINE ETKiSi!
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Ortaokul beginci simif 6grencilerin  oriintiiler konusunda yaraticilik baglaminda problem kurma
becerilerinin problem ¢ozme becerilerine etkisi Karma arastirma yontemlerinden agiklayict sirali tasarim deseni
ile incelenmigtir. Bu arastirma 2 égrenci pilot ¢alismada olmak iizere toplam 25 ogrenci ile gerceklestirilmigtir.
Problem kurma testi iki sayr ve iki sekil oriintiisti ile alakali toplam dort tane yart yapilandrilmig problem
durumlarindan olusmaktadr. Problem ¢ozme testi ¢alismaya katilan 6grencilerin kurduklar: problemlerden
toplam 12 tanesi segilerek olusturulmustur. Ayrica arastirmada hem problem kurma hem de problem ¢ozme
siireglerini daha ayrintili olarak inceleyebilmek amaciyla 14 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya
katilan &grencilerin yaraticilik puanlari problem kurma testi ile bagart puanlari ise problem ¢ozme testi ile
hesaplanmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda oriintiiler konusunda yaraticithgin akicilik, esneklik ve
orijinallik bilesenlerinin problem ¢ozme becerisini yordamadigr ancak bilesenlerin problem ¢ozme becerisi ile

arasinda anlamly iliski oldugu tespit edilmistir.
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The Effect of Problem Posing Skill on Problem Solving Skill in the Context of Creativity
Abstract

The effect of problem posing skills of fifth grade secondary school students in the context of creativity
regarding patterns on their problem-solving skills was examined through mixed method with explanatory
sequential design. This research was conducted with a total of 25 students, 2 of whom were in the pilot study. The
problem posing test consists of a total of four different semi-structured problem situations related to two numbers
and two shape patterns. The problem-solving test was created by selecting a total of 12 problems posed by
participant students. In addition, interviews were held with 14 students to examine both the problem posing process
and solving processes in more detail. The creativity scores of the students participating in the research were
calculated with the problem posing test and their success scores with the problem-solving test. As a result of
multiple regression analysis, it was determined that the fluency, flexibility and originality components of creativity
regarding patterns did not predict problem-solving skills, but there was a significant relationship between the
components and problem-solving skills.

Keywords: Creativity, Problem solving, Problem posing, Patterns.
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konusunda yaraticilik baglaminda problem ¢6zme becerileri ve problem kurma becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi’ adli tezden olusturduklart bir galigmadir.
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1. Giris

Problem ¢6zme giinliik hayatta karsilastigimiz bir¢ok sorun veya herhangi bir durum karsisinda
siklikla basvurdugumuz bir beceridir. Problem ¢6zme becerisi sadece problemin sonucuna ulagsma
anlamina gelmemektedir, ayn1 zamanda giinlilk yasamimizda problemin farkina varilabilme anlami da
bulunmaktadir. Bu durum problem ¢6zme siirecini bireyler i¢in daha kolay hale getirmektedir (Turhan
& Giiven, 2014), ¢linkii problemi anlama problem ¢6zmeyi etkileyen durumlarin baginda gelmektedir
(Cai, 2003; Polya, 1957). Ayni zamanda problemi anlamayan birey problemi ¢6zebilmek i¢in gerekli
olan stratejiyi se¢gmesini beklemek pek miimkiin degildir.

Problem kurma ve problem ¢6zme becerileri birbiri ile iligkilidir (Cai, 2003; Zhang vd., 2022).
Problem kurma becerisi ise problemin ¢oziim siirecinin de farkinda olmay1 gerektirir. Gonzales (1998),
Polya’nin (1957) problem ¢6zme siirecinin problemi anlama, ¢oziim igin strateji segme, segilen stratejiyi
uygulama ve ¢6zlimiin degerlendirilmesi agamalarina ek olarak besinci agamay1 problem kurma olarak
tanimlamaktadir. Bir anlamda problem ¢ozme ve kurma becerileri birbirini tamamlamaktadir (Cai,
2003). Problem kurmanin bir¢ok taniminda da problem ¢6zen bireyin kendisine verilen bir problemin
¢oziim siirecinde herhangi bir problemi yeniden ifade ederek olusturmasi ve kendisine verilen bir
duruma gore yeniden bir problem olusturmasi anlaminda kullanilmaktadir (Nicolau & Philippou, 2007).
Problem kurma becerisi bireyin esnek diisiinmesine olanak saglamaktadir (Kar & Isik, 2015) ve problem
¢Ozme becerisinin gelisimine de olumlu yonde etkisi oldugu bilinmektedir (English, 1997; Katranc1 &
Sengiil, 2019; Kilpatrik, 1987; Silver, 1994; Stoyanova & Ellerton, 1996).

Problem kurma ve problem ¢dzme becerileri ayrica matematiksel bilgiler arasindaki iliskileri
ortaya koymak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Problem ¢6zerken verilen bilgiler diizenlenir ve
bilgiler arasinda baglantilar kurularak sonuca ulagilir. Problem kurarken ise kullanilan sayilar ve bilgiler
arasindaki iligkilere dikkat edilir ve sonucu olan problemler olusturmaya ¢aba gosterilmektedir. Problem
kurma becerisi ayrica 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden olumlu yénde etkilenmektedir (Silver
& Cai, 1996). Problem ¢dzme, problem kurmaya nasil baglanacagi, problem kurma sirasinda dogru
yolda olunup olunmadigt ve matematiksel problemlere iliskin anlayis konusunda katkilari
bulunmaktadir (Xie & Masingila, 2017).

Oriintiiler, problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin kullanildig1 matematik konularindan
biridir. Geometrik sekillerin, seslerin, sembollerin veya hareketlerin sistematik birlesimi olarak
tanimlanan orintiiler (Souviney, 1994), ger¢ek hayatta; doga, tip, mimari, sanat gibi bir¢ok alanda
ortintiiler kullanilmaktadir. Matematikte oOriintiilerin kullanimi cebirin gelismesiyle ortaya ¢ikmustir.
2005 yil itibariyle matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan Griintiiler konusu kii¢iik yaslardan
itibaren ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerine ve cebirsel diisiinmelerine katki saglamaktadir (Akkan
& Cakiroglu, 2012). Bu arastirmada, oriintiiler konusunda 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma
becerileri yaraticilik baglaminda incelenmigtir.

1.1. Matematiksel Yaraticihk

Egitim sistemleri giinliik hayatta karsilastigi sorunlar1 anlayabilen, bu sorunlara yaratici
¢ozlimler iiretebilen ve ayni zamanda yaratici fikirler arasindan en yaratict olani segebilen bireyler
yetistirmektir (van Hooijdonk vd., 2020). Yaraticilik; bireyin sorunlara, bilgi eksikligine veya
bilinmeyen elemanlara ¢Oziim aramasi, ¢Oziim yollarimi test ederek sonuca ulasmasi anlamina
gelmektedir (Torrance, 1966). Herrmann ise (1996) yaraticilig: bilgiler arasinda iliski kurma, oriintiiler
olusturma ve farkli yollar arama olarak kullanmaktadir. Farkliliklarin ve yeniliklerin ortaya ¢gikmasinda
temel ¢ikis noktasi yaraticilik olarak goriilmektedir. Yaraticilikla ilgili farkli ¢alismalara 1950°1i
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yillardan itibaren rastlanilmaktadir. Ozellikle Guilford’un iraksak diisiinme testleri ve Torrance’in
yaratici diiglinme testleri ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Torrance (1974) akicilik, esneklik ve orijinallik
yaratic1 diisiinme bilesenlerini gelistirerek Torrance yaratici diigiinme testlerini olusturmustur. Akicilik;
bir sorun hakkinda birden ¢ok fikir iiretebilmek anlamina gelmektedir. Esneklik bileseni, bir soruna
farkli bir bakis acisiyla bakabilmeyi ve farkli fikirler iiretebilmeyi igermektedir. Orijinallik ise
oOlusturulan fikrin kendine 6zgii olmasi1 anlamina gelmektedir. Orijinal fikirler yeni ve benzersizdir.

Matematiksel yaraticilik, yaraticilik kavramiyla benzer o6zelliklere sahip olmasima ragmen,
matematiksel yaraticilikta; matematiksel hedefleri formiile etme ve aralarinda iliskileri bulma becerisine
yansiyan matematiksel diisiincenin 06zelligini barindirmaktadir (Ervynck, 1991). Matematiksel
yaraticilik ile yeni problem olusturmak, ¢oziimii olmayan probleme ¢6ziim iiretmek veya probleme
farkli bir ¢6zlim yontemi bulmak anlagilmaktadir (Esi, 2018). Silver (1997) problem kurma ve problem
¢Ozmenin yaraticiligin bir bileseni olarak ele almaktadir.

Problem kuran birey, yaraticilifini vurgulayarak ve kendi fikirlerini dahil ederek bir iiriin
gelistirmektedir (Ergin & Tiirniiklii, 2019). Silver’da (1997) benzer sekilde okullarda problem kurma ve
problem ¢dzmenin matematiksel yaraticiligin bilesenleri olarak ele alindigini belirtmistir. Matematiksel
yaraticilia sahip o6grenciler, bir sorun veya durumu sorgulayarak problemi ¢ozebilir veya durumla ilgili
yeni bir problem olusturabilirler (Diindar, 2015).

Problem kurma Tiirkiye’de 2005 yilinda matematik dersi 6gretim programina girdikten sonra
tilkemizde bu konuyla ilgili farkli calismalara (Akay 2006; Cankoy & Darbaz 2010; Ergin & Tiirniklii
2019; Kar & Isik 2015; Tertemiz 2017; Turhan & Giiven 2014; Yenilmez & Ev Cimen 2014) yer
verilmeye baslanmistir. Ancak 6zellikle Oriintiiler konusunda yaraticilik baglaminda problem kurma
becerilerinin incelendigi calismalara cok fazla rastlanilmamaktadir. Oriintiiller konusuyla ile
gerceklestirilen bazi ¢alismalar incelendiginde; Palabiyik ve Akkus Ispir (2011) yapmis olduklart
caligmada Oriintii temelli cebir 6gretiminin yedinci smif G&grencisinin tutumlarint ve diislinme
becerilerini iligkisini incelemislerdir. Aragtirmalarinda 6riintii temelli 6gretimin 6grencilerin cebirsel
diisiinmelerine ve anlamli 6grenmelerine olumlu katki sagladigi goriilmiistiir. Yesildere ve Akkog
(2010) ise say1 oriintiileriyle ilgili olarak ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan
bilgilerini incelemisler ve bu konuda pedagojik alan bilgilerinin yeterli olmadigi goriilmistir.
Yaraticilik, problem ¢dzme becerisi ve problem kurma becerisinin birkac¢inin bir arada incelendigi
caligmalar incelendiginde; Akay (2006) tezinde matematik &gretiminde problem kurma yonteminin
kullanilmasinin 6grencilerin basarisina, yaraticiligina ve problem ¢6zme becerisine olumlu katkisinin
oldugunu tespit etmistir. Ergin ve Turnikli (2019) ise problem kurma hakkindaki c¢alismalarinda
ogrencilerin kurmus olduklari problemlerin 6grencilerin yaraticiliklarina etkisi incelemislerdir. Kavgaci
(2016) dokuzuncu smif grencilerin problem ¢6zme stratejilerinin yaraticiliklarina etkisini incelemistir.
Aym sekilde problem kurma, yaraticilik ve problem ¢ézme ile ilgili ¢alismalarin (Akay 2006; Bozkurt
& Karsligil Ergin 2018; Ergin & Tiirniiklii 2019; Kavgaci, 2006; Kilig, 2019; Sadak vd., 2022; Silver &
Cai, 1996; Stoyanova & Ellerton, 1996; Sahal 2016) farkli konularda, farkli simif diizeylerinde yapildig
goriilmistir. Ancak besinci sinif diizeyinde 6riintii konusu ile ilgili problem kurma becerisini inceleyen
calisma nadiren bulundugu séylenebilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada 5. Sif 6grencilerin Oriintiiler
konusunda yaraticilik baglaminda problem kurma becerisi ve problem ¢6zme becerisine etkisi
incelenmistir. Alan yazina Oriintiiler ile ilgili yaraticilik baglaminda problem kurma becerileri ve
problem ¢dzme becerisine etkisi hakkinda katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Oriintiiler konusu ile
ilgili problem ¢d6zme ve problem kurma 6gretimindeki eksiklikleri ve aksakliklar1 gidermede 6nemli bir
adim olabilecektir.
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Bu arasgtirmanin ana problem ciimlesi; “Ortaokul 5. Simif 6grencilerin orlintiiler konusunda
yaraticilik baglaminda problem kurma becerisinin problem ¢dzmeye etkisi nasildir?” seklindedir. Bu
arastirmada asagidaki belirtilen alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ortaokul 5. Smif 6grencilerinin problem kurma becerileri yaraticilik baglaminda nasildir?
2. Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ne diizeydedir?
3. Problem kurmanin yaraticilik bilesenlerinin problem ¢ézmeye etkisi ne diizeydedir?

2. Yontem

Bu caligmada karma arastirma yontemine ait agiklayict sirali tasarim deseni kullanilmustir.
Karma yontem hem nicel veriler hem de nitel verilerin toplandigi ve iki veri setinin birbiriyle
biitiinlestirilerek bu biitiinlestirmenin bir anlamda avantajlarin1 kullanilarak sonuglar ¢ikarilan bir
arastirma yaklasimidir (Creswell, 2014). Aciklayici sirali tasarim deseninde once nicel veriler toplanip
analiz edildikten sonra nitel arastirmaya gegilir. Bu desen ile 6ncelik nicel bulgular ile ortaya konulan
durumlarin nitel veriler ile agiklanmasidir (Aydin-Cakir & Tirkes-Kilig, 2021). Aragtirmanin nicel
boyutunda, 6grencilerin problem kurma testinden aldiklari yaraticilik puanlari ile problem g¢6zme
testinden elde ettikleri basar1 puanlari arasindaki iliski regresyon analizi ile incelenmistir. Aragtirmanin
nitel boyutunda ise problem kurma testinden elde edilen farkli problem tiirleri belirlenmistir ve
Ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme siireciyle ilgili olarak goriisleri incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Agr1 I1’inde bir devlet okulunda egitim gérmekte olan toplam 25
besinci sinif 6grencisi olugturmaktadir. Bu 6grencilerin arastirmaya katilimi amagli 6rneklem segme
yontemlerinden kolay ulagilabilir 6rneklem se¢me yontemiyle belirlenmis ve arastirmacinin kendi gorev
yaptig1 okulda gerceklestirilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklemler goreli olarak daha az maliyetli ve
arastirmaci i¢in pratiklik saglar ancak arastirmada elde edilen sonuglarin genellenebilirligi ve glivenirligi
diger yontemlere gore daha azdir (Yildinm & Simsek, 2006).

Goriisme yapilacak Ogrencilerin se¢iminde ise basit seckisiz orneklem se¢me yontemi
kullanilmis olup goriismeye katilmaya goniillii olan 14 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmanin tiim
stireclerinde Ogrencilere gerekli bilgilendirmeler yapilmis olup, arastirmaya katilmaya goniilli ve
ebeveynlerden gerekli bilgilendirilmis onam formlarini imzalayan 6grenciler dahil edilmistir. 25 besinci
sinif 6grencisinden ikisi pilot ¢aligmaya dahil olmustur, asil ¢calismaya ise 23 6grenci katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla problem kurma testi (PKT), problem ¢6zme testi (PCT) ve
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. ilk olarak PKT; arastirmaci tarafindan besinci sinif
ortintiiler konusuna uygun olarak yari yapilandirilmis formda olusturulmustur. Bu test olusturulurken
besinci simif ‘Kurali verilen say1 ve sekil Oriintiilerinin istenen adimlarint olusturur’ kazanimi goz
oniinde tutularak iki tane say1 oriintiisii ve iki tane sekil oriintiisii olmak tizere dort tane problem kurma
durumu verilerek hazirlanmigtir. Problem kurma testinin uygulama siiresi belirlenmesinde pilot
calismada verilen problem kurma durumlarinin 6grenciler tarafindan ne kadar siirede ¢oziilebildigi géz
oniinde bulundurularak bir ders saati (40dk) olarak belirlenmistir.

Ikinci veri toplama arac1 ise PCT’dir. Bu testin olusturulmasinda ise problem kurma testi
sonucunda dgrenciler tarafinda kurulan problemler ilk olarak Ozdemir Yildiz (2019) ve Silver ve
Cai’nin (2005) kullandiklar1 analiz semasina uygun olarak ‘hatasiz ¢oziilebilir matematik’ problemleri
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kategorisine giren problemler arasindan belirlenmistir. Sonrasinda bu problemler kolay, orta ve zor
bagliklar1 altinda toplanmistir. Kolay olarak simiflandirilan problemler Oriintii kuralim bularak
coziilebilecek problemlerdir. Orta diizey problemler ise oOriintii kurali bulunduktan sonra birden fazla
islem yapilmasi gereken problemlerdir. Son olarak zor olarak smniflandirilan problemler ise islem
becerisinin yani sira problemin ¢6ziim yontemini de gerektirecek problemler yer almaktadir.
Problemlerin zorluk diizeyleri belirlendikten sonra dort farkli problem durumu i¢in kolay, orta ve zor
diizeylerinde birer soru olacak sekilde toplam 12 sorudan olugmustur.

SORU 2.

Bir market ¢alisani depodaki kolileri diizenlemek istemektedir. Bunun i¢cin kolileri
numaralandirarak yan yana dizmeye karar vermistir. Yukandaki sekilde marker

calisaninin kolilere vermis oldugu numaralar gisterilmistir.

Yukandaki table ve aciklamalarla baglantih olarak asagidaki problemleri

coziiniiz.

Sekil 1. Say: driintiisii ile ilgili PCT inde verilen problem durumu

Yukarida say1 Oriintiisii ile ilgili olarak verilen problem durumuna yonelik olarak PCT’inde
bulunan kolay, orta ve zor olarak siniflandirilmig problem 6rnekleri agagida verilmistir.

Tablo 1. Say: oriintiisii ile ilgili olarak PCT inde kullanilan kolay, orta ve zor kategorisinde kullanilan
problem érnekleri

Kolay Orta Zor
Market ¢alisaninin dizmis oldugu Market caligani 10 koliyi yan yana Market galisaninin elinde 5 koli
kolilerden 13. koliye denk gelen dizmistir. Son 3 koli kaldigina gére vardir. Bu kolilerden 15, 17 ve 19
numara kagtir? kalan kolilere hangi numaralari vermis  numarali koliler satilmistir. Geriye
olur? kalan kolilerin numaralar1 toplam1
kagtir?

Son veri toplama araci ise yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Goriisme formunun
igeriginde ise dgrencilerin problem kurma ve ¢ézme siireglerinde neler yasadiklari ve fikirleri hakkinda
daha ayrintili bilgiye ulasmak amaciyla olusturulmustur. Toplam 14 6grenci ile goriigmeler yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

PKT analizinde betimsel analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz
gerektirmeyen verilerin islenmesinde ve oOnceden belirlenen temalar altina yerlestirilirken tercih
edilmektedir (Y1ildinim & Simsek, 2006). PKT sonucunda yanitlar degerlendirilirken problem tanimina
uygun, anlasilabilir ve yeterli olanlar ¢éziilebilir matematik problemi, problem tanimina uymayan,
coziilemeyen, eksik veya mantiksiz ifade bulunanlar ¢oziilemez matematik problemi, soru ifadesi
olmayan ifadeler bos kategorisinde ele alinmistir. Kategorilere ayrilirken Ozdemir Yildiz’m (2019)
hazirlamis olduklari bu siniflandirma kullanilmistir.

Coziilebilir matematik problemler kategorisindeki problemler kolay, orta ve zor olarak
siniflandirilmig ve bu problemlerden her bir diizeye uygun birer soru olmak tlizere toplamda 12 soru
problem ¢ozme testinde (PCT) yer almistir.
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PKT ve PCT uygulandiktan sonra ¢oziilebilir matematik problemi kategorisinde yer alan

problemler akicilik, esneklik ve orijinallik temelinde analiz edilmistir. Ogrencilere yaraticilik boyutunda
puanlar verilirken; akicilik i¢in uygulanabilir her probleme 1 puan, esneklik puani olarak farkl tiirdeki
uygulanabilir problemlerin problem tiirliniin toplam sayisina gore her bir tiir i¢in 1 puan ve orijinallik
puani olarak ise 6grencilerin %10’undan azinin kullandig1 problem tiirleri belirlenerek problemlere 2
puan verilmistir. Esneklik, akicilik ve orijinallik puanlariyla Ogrencilerin yaraticilik puanlart

belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen problem tiirleri asagidaki gibidir.

Tablo 2. Analizler sonucunda elde edilen problem tirleri

Problem Tiirleri

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

n. giin kag soru ¢oziildiigiiniin sorulmasi
a) n. giine kadar ¢oziilen soru miktart

b) n. giin ile m. giin ¢6ziilen-
soru miktarinin toplamu/farki/carpimi

Verilen soru hedefinin kag giinde
tamamlanacagmin sorulmasi

a) Kitaptaki sorularin kag
giinde biteceginin sorulmasi

b) Kalan soru miktarinin kag
giinde tamamlanacagini sormak

Leyla’nin ¢6zdiigii soru miktari ile baglantil
olarak arkadasi/kuzeninin ¢6zdigii soru
miktarinin sorulmasi

a) Leyla ve arkadasi / kuzeninin yarist
kazanmasi

Haftanin belirli glinleri ¢6ziilen

soru miktarinin sorulmasi

A. soruyu hangi giin ¢6ziileceginin sorulmasi

Coziilen sorularda dogru, yanlig
sayisinin sorulmasi
n. kolinin numarasinin sorulmasi

a) n. koli ile m. koli numaralarimin
toplamu/farki/carpimini1 sormak

Kolilerin dagitiminda n. Kisiye gelecek koli
numarasinin sorulmasi

Her giin belirli miktar gelen koli
numaralariin sorulmasi

a) n. giinden m. giine gelen
koli numaralarinin sorulmasi

A sayil1 kolinin sirasimin
sorulmasi

Kalan kolilerin/dizdigi kolilerin
numaralarini Veya numaralar1 toplamin1 sormak

Belirli koli numarasina kadar
icinde bulunan iiriin miktarini

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

P22

P23

Kolilerin fiyatinin sorulmasi

n. adimdaki desen sayisin1 sormak
a) n. adimdan m. adima toplam
licgen /doértgen sayisinin sorulmasi
b) Desen makinesine A kez

basildiginda olusan sekil/desen sayisi

Bir kumasa m. adima kadar desen yapildiginda. A
sayidaki kumasa ne

kadar tiggen/dikdortgen yapilacaginin sorulmasi.

n. adimin maliyetinin sorulmasi
a) Uggen ve dértgenlere farkli
fiyat verilerek maliyet sorulmasi

n. adimin yapilma siiresinin sorulmast
a) Asiirede ne kadar desen olacaginin sorulmasi

Uggen m dortgenin kaginct adimda
olustugunun sorulmasi

n. adimdaki sekil/daire/bilye/top
sayisinin sorulmasi

a) n. adim ve m. adimin toplami/farki/artis miktarinin
sorulmast
b) n. adimdan m. adima toplaminin sorulmast

Bakkal/market n. giin satilan top/bilye miktarinin
sorulmasi

n. giin elde edilen bilye/misket sayisin1 sormak

Toptancidan n. giin alinan toplardan elde edilen kar
miktarinin sorulmasi

n. adimdan m. adima ulagmak igin
gerekli daire sayisinin sorulmast
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sormak

PCT’inde her sorunun dogru ¢6ziimiine 2 puan, ¢oziim yoksa veya ¢6ziim matematiksel kurallar
ile ¢elisiyorsa 0 puan ve ¢6ziim mantiksal olarak dogru ancak islem hatas1 i¢eriyorsa 1 puan verilmistir.
PCT maksimum alinabilecek puan 24 olarak belirlenmistir.

Arastirmada birden fazla degiskenin ayni anda bir bagimli degisken iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon tercih edilmistir. Ogrencilerin oriintiiler konusundaki akicilik,
esneklik ve orijinallik bakimindan problem kurma becerisinin problem ¢dzme becerisine etkisini
incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmastir.

2.4. Arastirma Etigi

Calismanin veri toplamadan veri analizine, yazimindan kaynak gosterimine kadar tiim
asamalarinda etik kurallara uyulmustur. Arastirmaya iligkin etik kurul izinleri Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan 28.06.2021 tarih ve 174 sayil karari ile alinmistir.

3. Bulgular

Bu arastirmada elde edilen bulgular problem kurma testinden elde edilen bulgular ve problem
¢Ozme testinden bulgular olmak tizere iki baglik altinda ele alinmistir.

3.1. PKT’inde Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin PKT’inde bulunan iki say1 driintiisii ve iki sekil driintiisiine yonelik olarak verilmis
yart yapilandirilmis problem durumlarina yonelik olarak kurduklart problemler c¢oziilebilir ve
¢oziilemez matematik problemleri olarak siiflandirilmistir. Elde edilen sonuglar agsagida Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. PKT inde dgrenciler tarafindan kurulan problemler ile ilgili bulgular

Coziilebilir Coziillemez
matematik matematik Bos Toplam
problemi problemi
. 57
Say1 Oriintiisii Sorul 45 6 6
Soru 2 42 16 4 62
[N Soru 1 31 14 7 52
Sekil Orlintlisi g5 5 35 21 2 58
Toplam 153 57 19 229

Genel olarak Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin ortntiiler konusu ile alakali olarak toplam
229 problem kurmuslardir. Bu problemlerden 153 tanesi (%67) ¢oziilebilir iken, 57 tanesi (%25) ise
¢oOziilemez matematik problemidir. 19 tane (%8) ise bos kategorisinde bulunmaktadir.

Ogrencilerin kurduklari problemler ¢oziilebilir, ¢dziillemez ve bos kategorisine ayrildiktan sonra
¢oziilebilir kategorisindeki problemlerin tiirleri belirlenmistir. Benzer ifadeler kullanilarak olusturulan
problemler ayni kategori icerisine alinmistir. Toplamda 23 problem tiirii belirlenmistir ve her problem
tiiriinii kag kisinin tercih ettigi belirlenmistir. Eger verilen problem tiiriinii secen kisi sayis1 %10’un (2
kisi ya da daha az) altindaysa ortaya konulan problem tiirii orijinal olarak ifade edilmistir.

Asagidaki Tablo 4’te problem tiirleri ve bu problem tiirlinii tercih eden kisi sayis1 verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin kurduklar: problem tiirleri

Problem numaralar Problem Tiirleri Kisi sayist
P1 n. giin kag soru ¢oziildiigliniin sorulmasi 11
Pla n. giine kadar ¢oziilen soru miktart 6
P1b n. giin ile m. giin ¢6ziilen soru miktarinintoplami/farki/garpimi 4
P2 Verilen soru hedefinin kag giinde tamamlanacagimimsorulmasi 2
P2a Kitaptaki sorularmn kag giinde biteceginin sorulmasi 2
P2b Kalan soru miktarmin kag giinde tamamlanacagini sormak 2
P3 Leyla’nin qézd'ﬁg’ﬁ soru {r}i}(taﬂ ile 1!)ag'glantlh olarak 3
arkadasi/kuzeninin ¢6zdiigii Soru miktariin sorulmast

P3a Leyla ve arkadasi/kuzeninin yarigi kazanmasi 1
P4 Haftanin belirli glinleri ¢6ziilen soru miktarinin sorulmasi 2
P5 A. soruyu hangi giin ¢6ziileceginin sorulmasi 3
P6 Coziilen sorularda dogru, yanlis sayisinin sorulmasi 1

Problem tiirleri tespit edildikten sonra Ogrencilerin yaraticilik puanlart nicel olarak
hesaplanmistir. Akicilik puani 6grencilerin kurmus oldugu her ¢6ziilebilir probleme 1 puan verilmistir.
Esneklik puani ise dgrenciler tarafindan olusturulan her problem tiiriine 1 puan verilmistir. Orijinallik
puani olarak ise her problem tiiriine 2 puan verilmistir. Yaraticilik puani olarak ise esneklik, akicilik ve

orijinallik puanlari toplanarak hesaplanmistir.

Asagidaki Tablo 5’te 6grencilerin yaraticilik puanlart verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin problem kurma testinden aldiklar yaraticilik puanlart

Ogrenci Kod Akicilik Esneklik Orijinallik Toplam
01 15 8 10 33
02 9 3 2 14
03 11 4 2 17
04 6 4 2 12
05 10 4 0 14
06 6 3 2 11
07 1 1 0 2
08 2 2 0 4
09 10 3 0 13
o010 8 2 2 12
O11 0] 0 0 0
o12 3 2 0 5
013 0 0 0 0
014 11 4 2 17
015 0 0 0 0
016 5 3 2 10
017 3 1 0 4
018 1 1 0 2
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019 1 1 0 2

020 16 4 8 28
021 15 6 2 23
022 11 4 4 19
023 9 3 2 14

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek yaraticilik puan1 33 puan ile O1 almustir. En diisiik yaraticilik
puant ise 0 puan alan O11, 013 ve O15’e aittir. Ortalama olarak 6grencilerin yaraticilik puani 11.13 tiir.

Ogrencilerin kurduklar: her bir problem icin alan puanlar1 inceledigimizde say1 driintiisii soru 1 icin
akicilik puani ortalamasi 1,94 tiir. Akicilik puani en yiiksek olan O3 ve toplam 4 puan almistir. Soru 1
icin esneklik puani ortalamasi 1,07 ve en yiiksek puan1 O3 4 puan olarak almistir. Orijinallik ortalamasi
0,71°dir ve en yiiksek orijinallik puan1 4 puan ile O1 ve 020°dir. Yaraticilik puani soru 1 igin 3,72°dir.
021 ve 022 en yiiksek puani olan 10 puan1 almislardir.

022 yapilan goriisme sirasinda ‘Problem kurarken ne anlatmak istedigini dikkate aldim.
Gorsellerden yarariandim. Kurdugum problemin dogruluguna yanhshgina baktim. Problem kurarken
kendimi dgretmen gibi hissettim. Kurmus oldugum problemler hosuma gitti. Birinci soruda ¢ok giizel
kurdum. Problemler ¢ok hosuma gitti. Problem kurarken zorlandim ama eglendim de.’

L)Ledle S.GCn 45 sore (HSpedin bohe ggre Ledle &N Erc Sote CoOSMISIet-C
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Sekil 2. PKT inde say oriintiisii soru 1’e akicilik ve esneklik puani verilen égrenci 6rnegi

Sekil 2°de O5’in kurdugu problemler ¢oziilebilir matematik problemi oldugu icin 3 akicilik
puani Ve kurulan problemlerin tiirii farkli oldugu iginse 3 esneklik puani almustir.

Say1 Oriintiistine ait soru 2’ye ait yaraticilik puanlari incelendiginde; akicilik puan ortalamasi
1,82°dir. En yiiksek akicilik puan1 6 puan ile ©020°dir. Esneklik puani ortalamasi 0,51 dir ve en yiiksek
esneklik puani O1°e aittir ve 3 puandir. Soru 2'nin orijinallik puan ortalamasi 0,29 olup 5 &grenci birer
tane orijinal problem kurarak 2 puan almislardir. Yaraticilik puan ortalamasi bu soru i¢in 2,62dir. Soru
2’de en yiiksek yaraticilik puan1 10 puan ile 020’ye aittir.

020 kendisiyle yapilan goriismede ‘Problem kurarken ne kadar iyi problem kurabilecegimi
diistindiim. Son soru igcin marketten yola ¢ikarak kdr zarar sorarsam daha zar olacagin diisiindiim. En
cok dikkat ettigim mantikli problem olmasi, ¢ok uzun ya da kisa olsun istemedim hemen bitivermesin.
Cok kolay veya zor olsun istemedim. Hayatimda bulunan seyle rolsiin istedim. Bir mantik ve kalip
bulmakta zorlandim. Problemi neyle alakali kuracagimda zorlandim. Ik problem kurarken
yapamayacagimi diisiindiim heyecanlandim. Insallah yapmisimdir. Kolay kurdugum problemlere
vizildiim.’

99



Ekev Akademi Dergisi, Say1 98

Sekil 3. PKT inde say: oriintiisii soru 2 ’de akiciltk esneklik puani verilen égrenci drnegi

Sekil 3°’de 010’un kurdugu ¢oziilebilir matematik problemleri icin 2 akicilik puam alirken
kurulan problemler ayni tiir oldugu iginse 1 esneklik puani verilmistir.

Sekil oriintiisiine ait soru 1’de yaraticilik puanlart degerlendirildiginde 6grencilere ait akicilik
puan ortalamasi 1,24’tiir. Akicilik puani en yiiksek olan O5 ve O16’dir ve 3 puan almislardir. Esnek
puan ortalamasi bu soru i¢in 0,40’dir. En yiiksek esneklik puani 2’dir ve 6 6grenci 2 esneklik puani
almistir. Orijinallik puan ortalamasi 0,29°dur. En yiiksek orijinallik puanin1 4 puan ile O1 almistir.

Orijinallik puam yiiksek olan O1 ile yapilan goriismede; ‘Hocam problem kurarken dikkat
ettigim oriintiiye gore gitmek bir de problemi dogru kurmak. Sekilleri ger¢ek hayattaki nesnelere
benzetmeye ¢alistim. Hayal giiciimii kullanarak yazdim. Giizel problem kurmak istedim. Problem
kurmak hayal giicii gerektiriyor.’

Sekil 4. PKT 'inde sekil driintiisii Soru 1 'de akicilik ve esneklik puani verilen ogrenci ornegi

016’nin kurduklari ii¢ problemde ¢dziilebilir oldugundan 3 akicilik puani almigtir ve ayni tiirde
problemler oldugunda 1 esneklik puani almistir.

Sekil 5. PKT 'inde sekil riintiisii soru I de orijinallik puan: verilen égrenci érnegi

Yukarida Sekil 4’te 022 tarafindan kurulan problem diger ogrenciler tarafindan
kurulmadigindan dolayi orijinallik puani almistir.
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Sekil oriintiisiine ait soru 2’de dgrencilerin yaraticilik puanlarindan akicilik puan ortalamasi
1,65°tir. En yiiksek akicilik puanim 4 puan alan 022 almistir. Esnek puan ortalamasi 0,76°dir. O1 ve O4
en yiiksek esneklik puan1 olan 3 puam almuslardir. Orijinallik puan ortalamasi 0,45°dir. 020 ve 022
orijinallik puan1 en yiiksek olan 6grencilerdir ve 4 puan almislardir. Bu soruya ait yaraticilik puan
ortalamasi 2,86°dir. Soru 2’ye ait en yiiksek yaraticilik puani ise 10 puan ile O21°dir.
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Sekil 6. PKT inde sekil oriintiisii soru 2 °de akicilik, esneklik ve orijinallik puan: verilen 6grenci drnegi

Yukarida Sekil 5’te O4 tarafindan kurulan problemde 3 problem kuruldugu igin 3 akicilik puant,
3 farkli problem tiirii kullandig1 i¢in (P19a, P20, P21) 3 esneklik puani ve son kurmus oldugu marketgi
sorusundan almistir. Bu tiirde sadece 2 6grenci problem kurmustur.

PKT’inden elde edilen verilere gore matematiksel yaraticilik puan ortalamasi 11,13°dir.
Matematiksel yaraticiligin bilesenlerine gore 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalari ise su sekildedir;
akicilik puani ortalamasi 6,65, esneklik puan ortalamasi 2,74 ve orijinallik puan ortalamasi 1,74’ diir.

3.2. PCT’inden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin PKT’ine verdikleri cevaplar dogrultusunda ¢dziilebilir matematik problemi
kategorisinde yer alan problemler incelenerek PCT olusturulmustur. PKT de verilen her bir problem
kurma durumu igin ti¢ soru olmak tizere PCT’de 12 soru bulunmaktadir. PCT’ne 6grencilerin verdigi
dogru cevaplar 2 puan, ¢éziim yontemi dogru ancak islem hatasi var ise 1 puan ve yontem ve islemler
yanlig ise 6grenci puan almustir.

Tablo 6. Ogrencilerin PCT ‘inden aldig: puanlar

Ogrenciler Sorul Soru 2 Sorul Soru 2 Toplam Puan
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

01 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 22

02 2 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2 20

03 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 20

04 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 0 18

05 0 0 0 2 2 1 2 2 0 0 0 0 9

06 2 0 2 2 2 2 2 1 0 0 0 0 13

07 0 0 2 0 0 2 0 0 0 2 0 0 6

08 0 0 0 0 0 0 2 1 0 2 2 0 7
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09 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 0 21
010 1 0 1 2 2 0 2 0 0 2 2 1 13
011 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
012 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2 0 6
013 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 0 6
014 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
015 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
016 2 0 1 2 2 2 2 2 2 0 0 2 17
017 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0

018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4
019 1 0 0 2 2 0 2 0 2 0 0 0 9
020 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24
021 1 0 2 0 1 2 2 2 2 0 0 0 12
022 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 24
023 0 1 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 6
Toplam 20 14 23 26 24 23 34 21 20 28 20 12 267

Tablo 6 incelendiginde, PCT indeki tiim sorulara dogru yanit veren 020 ve 022 tiim sorulara
dogru yamt vererek en yiiksek puani almislardir. O11 ise sadece bir dogru soruya cevap vererek en
diisiik puan1 almistir. PCT’inden alinan puanlarinin ortalamasi 11,6”dir. Toplam 12 6grenci ortalamanin
altinda yer almustir.

Ogrencilerin dogru cevaplar1 incelendiginde en fazla dogru cevabr sekil oriintiisiine ait birinci
sorunun birinci sorusuna verilmistir. Toplam 17 6grenci dogru cevap vermistir. En az dogru cevap ise
sekil oriintiistine ait soru ikinin tiglincii sorusuna verilmistir. Bu soruya 5 dogru cevap vermistir ve 2
ogrenci ise bu soruda yontemi dogru segmelerine ragmen islem hatasi yapmuglardir.

T T sy Ty syamaamauana vaglantil olarak asagidaki problemleri ¢oziiniiz.

1) Yukandaki tabloya gore Leyla 5. glinden 8. Giine kadar toplam kag soru ¢ézmiigolur?
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Sekil 7. PCT inde islem hatast yapan 6grenci érnegi- 021
Sekil 7°de 6grencinin sorunun ydntemini dogru yaptigr ancak toplama isleminde hata yaptigi
goriilmektedir. Islem hatasindan dolay1 O21 sadece 1 puan almistir.

PKT ve PCT uygulandiktan sonra dgrencilerle yapilan goriismede, dgrencilerden bazilar1 PCO
ile alakali olarak asagidaki ifadeleri kullanmiglardir:

O1: ‘Problem ¢ézerken sonucunun dogru olmasina énem verdim. En cok sekil ériintiisii 2.
Soruda zorlandim. O soruda biraz takildim. Arkadaslarvmin kurdugu problemleri ¢ézerken onlar
ogretmen ben ogrenci gibiydim. Hocam oriintiiler konusunda ben problem ¢ozme ve kurmayt 6grendim.’
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016: “Sorular: ¢ozerken mutlu oldum. Bizim kurdugumuz problemleri ¢cozerken sinaviarda nasil
soru hazirliyorlar onu anladim. Problem ¢ézerken en ¢cok 3. Soruda zorlandum.’

020: ‘Problem ¢ézerken nasil hizli olurum ne kadar huizl: olursam o kadar iyi diye diisiindiim.
Konunun ériintii olmasi biraz zorladi. Mesela 5’ten 6’ya kadar dediginde 5°i alacak muyiz orada
zorlandim. Arkadaslarimin yazdigi sorulart merak ediyordum problem ¢ozmede gdrmiis oldum.
Problem ¢ozerken zorlanminca camm sikildi.”

Seklinde farkl agiklamalarda bulunmuslardir.

3.3.Problem Kurmammn Yaraticihk Bilesenlerinin Problem Cozmeye Etkisine Yonelik
Bulgular

Matematiksel yaraticiligin bilesenlerinin (akicilik, esneklik ve orijinallik) problem ¢6zmeye
etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. ilk olarak say ériintiilerinde akicilik, esneklik
ve orijinallik bakimindan problem kurma becerisine ait regresyon analizi sonuglari asagida Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Say: ériintiisii ile ilgili regresyon analizi

Degisken B Standart B t p Kismi
Hata B Korelasyon

Sabit 1,196 1,475 - 0,811 0,005

Akicilik 0,840 0,642 0,453 1,308 0,287 0,258

Esneklik 0,658 1,409 0,131 0,467 0,106 0,111

Orijinallik 0,564 0,966 0,159 0,584 0,133 0,351

R=0,697 R?=0,486 RZdjusted=0,405 F(3,19)=5,98 p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, say1 6riintiileriyle ilgili problem kurma becerisinde akicilik, esneklik ve
orijinallik degiskenleri kullanilarak problem ¢6zme degiskenini yordamak amaciyla birgok degiskenli
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(3,
19)=5.986, p<0.05, ve bagiml degiskendeki varyansin %41’ini (R? sgjustes=.405) bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigr bulunmustur. Degiskenler tek tek incelendiginde akicilik say1 oOriintiilerinde
problem becerisini yordamamaktadir, B=.453, t(19)=1.308, p>.05, pr?= .08. Esneklik say1 oriintiilerinde
problem ¢ozme becerisini yordamamaktadir, B=.131, t(19)=.467, p>.05, pr’=.01. Orijinallik say1
oriintiilerinde problem ¢ézme becerisini yordamamaktadir, p=.159, t(19)=0,584, p>.05, pr’=.02.

Regresyon esitligi (matematiksel model) asagidaki gibidir;
Sayr Oriintiilerinde Problem Cozme Becerisi= 1,196+0,840* Akicilik+0,658 *Esneklik+0,564*
Orijinallik

Sekil oriintiilerinde akicilik, esneklik ve orijinallik agisindan problem kurma becerisinin

problem ¢6zme becerisine iligskin regresyon analizi sonuglara ait veriler asagidaki Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo 8. Sekil oriintiisii ile ilgili regresyon analizi

Degisken B Standart B t p Kismi
Hata B Korelasyon

Sabit 3,696 1,009 - 3,664 0,002

Akicilik 0,548 0,317 0,468 1,728 0,100 0,368

Esneklik -0,373 0,859 -0,136 -0,434 0,669 -0,099

Orijinallik 0,792 0,563 0,350 1,406 0,176 0,307

R=0,613 R?=0,376 RZadjusted =0,277 F(3,19)= 3,817 p<0,05

Yapilan analizler sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(3, 19)=3.814, p<0.05, ve bagiml
degiskendeki varyansin 95 %27.7°sini (R? agjused=.277) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
bulunmustur. Ancak bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde akicilik degiskeni sekil Oriintiilerinde
problem ¢ézme becerisini yordamamaktadir =0.468, t(19)=1.728, p>.05, pr’= .14. Esneklik say1
oriintiilerinde problem ¢ézme becerisini yordamamaktadir, p=-0.136, t(19)=-0.434, p>.05, pr’= .01.
Orijinallik say1 ériintiilerinde problem ¢6zme becerisini yordamamaktadir, p=.350, t(19)=1.406, p>.05,
pr=.09.

Sekil ortntiilerinde problem kurmanin yaraticilik bilesenlerinin problem ¢ézme becerisine
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir:

Sekil Oriintiilerinde Problem Cozme Becerisi=  3,696+0,548* Akicilik-0,373*Esneklik+0,792*
Orijinallik

Son olarak oriintiilerde akicilik, esneklik ve orijinallik acisindan problem kurma becerisinin
problem ¢6zme becerisine iligkin regresyon analizi sonuglari asagida Tablo 9’da paylasilmaktadir.

Tablo 9. Oriintiiler konusu regresyon analizi

Degisken B Standart B t p Kismi
Hata B Korelasyon
Sabit 5,173 2,230 - 2,320 0,032
Akicilik 0,597 0,532 0,398 1,122 0,276 0,249
Esneklik 0,060 1,445 0,015 0,042 0,967 0,010
Orijinallik 1,111 0,735 0,366 1,512 0,147 0,328
R=0,724 R?=0,524  RZagjusted=0,499  F(3,19)=6,974 p<0,05

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(3, 19)=6.974, p<0.05, ve bagimh
degiskendeki varyansin %49.9°unu (R? agjusted=-499) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
bulunmustur. Ancak bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde, akicilik degiskeni Oriintiilerinde
problem ¢ozme becerisini yordamamaktadir, p=.398, t(19)=1.122, p>.05, pr?=.06. Esneklik &riintiilerde
problem ¢oézme becerisini yordamamaktadir, f=0.015, t(19)=- 0.042, p>.05, pr’= .00. Orijinallik
oriintiilerde problem ¢6zme becerisini yordamamaktadir, B=.366, t(19)=1.512, p>.05, pr’=.14.

Regresyon analiz sonucuna gore oriintiilerde problem kurmanin yaraticilik bilesenlerinin
problem ¢6zme becerisine iliskin regresyon esitligi su sekildedir;

Oriintiilerde Problem Cézme Becerisi = 5,173+0,597* Akicilik+0,060*Esneklik+1,111* Orijinallik
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde; say1 ve sekil

ortntiilerinde problem kurmanin yaraticilik bilesenleri problem ¢dzme becerisini yordamamaktadir.
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Oriintiilerde problem kurmanin yaraticilik bilesenleri problem ¢ézme becerisini yordamamaktadir.
Ancak oriintiilerde problem kurmanin yaraticilik bilesenleri ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Matematik egitimcileri problem ¢ézme ve kurma becerilerinin matematiksel yaraticilik
baglaminda ele alinmasi noktasi tizerinde durmaktadirlar (Haylock, 1985; Silver, 1997). Bu aragtirmada
da besinci sinif 6grencilerinin oriintiiler konusunda yaraticilik baglaminda problem kurma becerileri ile
bu becerilerinin problem ¢6zmeye etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularda, PKT ile elde
edilen problemlerin %67’si ¢ozilebilir kategorisindedir ancak ogrenciler ile gerceklestirilen
goriismelerde 6grencilerin problem kurarlarken ¢ok zorlandiklar1 belirtmislerdir. Alan yazinda, Kar ve
Isik’mn (2015) arastirmasinda %55 ¢oziilebilir, Ozdemir Yildiz’ m (2019) ¢alismasinda %62 ve Délek’in
(2018) calismasinda %69 olarak ¢o6ziilebilir problemlere ulagilmistir. Genel olarak bakildiginda bu
arastirmada da ogrenciler benzer oranlarda ¢oziilebilir problemler kurulabilmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin problem kurma becerilerinin iyi bir diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ozgen vd. (2017)
ise problem kurma becerisi cinsiyet, basar1 ve problem ¢6zmeye tutumu arasindaki iliskisini
incelemistir. Cinsiyet ile anlaml bir iliski bulunmamasina ragmen problem kurma becerisinin basariya
ve problem ¢6zmeye yonelik tutumu yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Tertemiz ve Sulak (2013)
arastirmalarinda besinci siniflari ile gerceklestirmisler ve 6grencilerin kurduklart problemlerin basit
diizeyde kaldig1 ve st diizey problem kurmakta zorlandiklari sonucuna ulasmiglardir. Genel olarak
bakildiginda, bu arastirmada da alan yazindaki farkli arastirmalarda da goriildiigii gibi 6grencilerin
problem kurarken zorlandiklari hem ¢oziilebilir kategorisinde bulunan problemlerin oraninda hem de
ogrencilerle yapilan goriismelerde tespit edilmistir.

Ger¢ek yasam durumlarmi  matematiksel konularla iliskilendirilerek problem kurma
ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerini destekleyebilecektir (Akay, 2006). Bu arastirma da elde
edilen diger bir sonug 6grenciler problemleri kurarken giinliik hayattan yola ¢iktiklaridir ve bu durumu
ozellikle kendileriyle yapilan goriismelerde belirtmislerdir. Benzer sonuca Han’in (2020) ¢alismasinda
da ulasilmistir. Ancak Onkun Ozgiir (2018) arastirmasinda giinliik hayatla ilgili olmayan problemler
olusturduklar1 ve 6zgiin problemler kurmada 6grencilerin zorlandiklari sonuglarina ulagsmislardir.

Kojima vd. (2009) belirttigi iizere problem kurma kisiyi farkl yollarla yeni diisiinceler iiretmeye
yonlendirmektedir. Kisi bu sekilde farkli matematiksel bir durum yaratmak igin bir ¢aba igerisine
girmektedir. Bu arastirmada yaraticilik puanlar1 baglaminda 6grencilerin aldiklar1 puanlar yaraticiligin
bilesenleri baglaminda ele alindiginda akicilik ortalamasi 6,65, esneklik ortalamasi 2,74 ve orijinallik
ortalamasi 1,74 olarak bulunmustur. Genel olarak 6grencilerin kurduklari problemler incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlukla ayni1 problem tiirinden benzer problemler kurduklari tespit edilmistir.
Dolayisiyla, 6grencilerin akicilik puanlari esneklik puanlarindan daha yiiksektir. Bu durumun nedeni
olarak ogrencilere problem kurma agiklamalarinda 6grencilere °...kurabildiginiz kadar ¢ok problem
kurunuz’ seklinde bir ifadenin kullanilmasi diye diisiiniilmektedir. Benzer bir arastirma sonucuna
Ayvaz’in (2019) arastirmasinda da ulasilmistir. Bu arastirmada ogrencilerin orijinallik ve esneklik
puanlarmin akicilik puanlarina gore daha diisiik olmasinin nedeni ise 6grencilerin bir problem durumunu
g6z Oniine alarak birden fazla ve birbirinden farkli problem kurma konusunda yeterince deneyimlerinin
olmamasindan kaynaklanabilir. Amalina vd. (2018) ve Silver (1997) benzer bir sekilde kisinin problem
kurmadaki yaraticiliginin temelde kisinin bu konuda ne kadar deneyimi olduguna baglh oldugunu ifade
etmislerdir.
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Aragtirmada elde edilen diger bir sonug ise dgrencilerin orijinal problem olusturmada zorluk
cektikleri seklindedir. Benzer sonuglara Cetinkaya’nin (2017), Taskin (2016) ve Ergin’in (2019)
arastirmalarinda da ulagmiglardir. Bu aragtirmalarda da 6grencilerin 6zgiin ve yaratict problemleri
kurmada zorlandiklar1 veya yaratici problem kuramadiklar1 katilimcilar tarafindan belirtilmis veya bu
durumlara yonelik bulgulara ulasiimustir.

Problem ¢6zme konusunda ise 6grencilerinin problem kurma etkinligi sonrasinda kendi
olusturduklar veya arkadaslariin olusturduklar1 problemleri ¢dzerken zorlandiklar: tespit edilmistir.
Ozgen vd. (2017) yaptiklar1 galismalarinda benzer bir sekilde dgrencilerin kendi kurmus oldugu
problemleri ¢ozerken dahi zorlanmislardir. Alan (2009) ise ¢aligmasinda problem kurma becerisi st
diizey olan ogrencilerin kendi kurmus olduklar1 problemleri ¢ézerken sorun yasamadiklari sonucuna
ulagilmistir. Kazak’1in (2012) ¢alismasinda da katilime1 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinin yeterli
olmadig1 bulunmustur. Biitiin bu arastirmalar g6z 6niine alindiginda bu ¢aligmadan elde edilen verilerin
alan Kazak’in (2012) c¢alismasiyla ortiismektedir ancak Alan’in (2009) sonuglariyla kismen benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ayn1 zamanda yaraticilik agisindan say1 ve sekil orlintiilerinde ve ayrica
ortntiilerde akicilik, esneklik ve orijinallik bakimindan problem kurma becerisi ile problem ¢ézme
becerisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Yaraticilik baglaminda arastirmadan elde edilen bulgular géz Oniine alindiginda yaratici
problem kuran 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin de iyi olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Benzer
bir sonuca Ogal vd. (2019) dgretmen adaylari ile yaptiklar: calismada da tespit edilmistir. Calismalarinda
akicilik bileseninin problem ¢6zme becerisini yordamadigi gériilmistiir. Bu arastirmada ise esneklik ve
orijinallik agisindan problem kurma becerisinin problem ¢ézme becerisini yordamadigi sonucuna
ulagilmigtir.  Bulgulardaki  bu  farkliliklarin ~ katilimcilardaki ~ farkliliklardan — kaynaklandig
diistintilmektedir.

Genel olarak arasgtirmadan elde edilen bulgular g6z oniine alindiginda, dgrencilerin problem
kurma konusunda halen zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir ancak dgrenciler ayni1 zamanda problem
kurma siirecinden zevk aldiklar1 da yapilan goriismeler ile belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ayrica 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in sinif ortaminda problem kurma ve ¢6zme
etkinliklerine daha ¢ok yer verilmesi gerektigini de ortaya koymustur.
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