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Anahtar Kelimeler Oz
Roma Hukuku, Roma hukukunda aile (familia), devletin ilk olusumu agamasindan baglayarak gerek toplumsal
Nisanlanma, acidan gerek devletin yonetimiyle ilgili olarak 6zel 6nem tagimistir. Roma’da “dar anlamda aile
(familia proprio iure)” kavramiyla evlilik kurumu birlikte incelenmistir. Caliymamizin konusu,
Evlenme, Roma hukukunda nisanlanma, evlenme ve evliligin sona ermesidir. Caligmamizda, 6ncelikle,
Evliligin Sona Ermesi, Roma’da oldukg¢a 6nem tasiyan, toplumdaki en kiigiik birlik olan ailenin kurulmasindaki ilk adim
Bosanma. olan nisanlanma (sponsalia) anlatilmistir. Daha sonra baglangicindan sona erme agamasina kadar
evlenme (matrimonium) konusu incelenmis, dolayisiyla evlenmek i¢in gerekli sartlar, evlenmenin
hiikiimleri, evliligin sona ermesi, bogsanma (divortium), dos konulari sirasiyla ele alinmustr.
Keywords Abstract
Roman Law, In Roman Law, the family (familia) had a special importance both in social terms and in relation
Engagement to the administration of the state, starting from the first formation of the state. In Rome, the
(Betrothal), concept of “family in the narrow sense (familia proprio iure)” and the institution of marriage
. were examined together. The subject of our study is “Engagement, Marriage and Termination of
Marriage, Marriage in Roman Law”. In our study, first of all, engagement (sponsalia), which is the first step
Termination of the in the establishment of the smallest union in the society, which is so important in Rome, is
Marriage, explained. Afterwards, the subject of marriage (matrimonium) from the beginning to the end was
Divorce. discussed; therefore, the necessary conditions for marriage at the beginning, the provisions of

marriage, termination of the marriage, divorce (divortium), dos are discussed in order.
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“Roma Hukukunda Niganlanma, Evlenme ve Evliligin Sona Ermesi” baslikli bu ¢aligma, yazara ait “Roma Hukuku’nda Sekil” (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2010) isimli ¢alismadan, ilgili bolimler gelistirilerek tiretilmistir.
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GIRIS

Roma’da aile toplumun temel tasi olmasi sebebiyle 6zel dneme sahipti. Roma hukukunda, iki tip
aile anlayis1 oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir. Bunlar, “dar anlamda aile (familia proprio iure)” ve
“genis anlamda aile (familia communi iure)”dir. Roma hukukgular1 “dar anlamda aile” kavramiyla
evliligi (matrimonium) birlikte ele almis olduklarindan, “Roma Hukukunda Nisanlanma, Evlenme ve
Evliligin Sona Ermesi” baglikli bu ¢alismamizda esasen Roma hukukunda “dar anlamda aile (familia
proprio iure)” ele alinmistir.

Familia kelimesi ile asil kastedilmek istenen, Roma hukukgularinin bazilarina gore, familia prop-
rio iure idi. Calismamizin basinda familia kavramini ele alirken belirtilmesi gereken diger bir 6nemli
husus ise Roma hukukunda, aile babasi (pater familias) ve onun hakimiyeti altindaki kisilerin Roma
ailesinin (familia’nin) birer ferdi olmasinin, genis anlamdaki ailenin konusunu teskil etmesidir. Calis-
mamizda ancak yeri geldik¢e deginilen Roma hukukundaki genis anlamdaki aile; baba hakimiyetinde
(patria potestas) yer alan tiim aile fertlerinden ve ortak yasama sahip ev halkindan olusurdu®.

Dogum, evlat edinme, manus altina girme, ortak atadan gelme gibi hukuksal nedenlerle baba
hakimiyetine® giren kimseler genis anlamda Roma ailesinin kapsaminda yer alirlard:®.

Calismamizda, Roma hukukgularinin dar anlamdaki aile anlayis1 (familia proprio iure) esas alina-
rak nisanlanma (sponsalia), evlenme (matrimonium), evlenmek igin gerekli sartlar, evlenmenin hi-
kiimleri, evlilik baginin sona ermesi, bosanma (divortium), dos ve idaresi gibi énemli kurumlarin ken-
dilerine 6zgll yapilariyla Roma hukukundaki yeri incelenmistir.

Caliymamizda deginilen Roma hukukundaki “genis anlamda aile (familia communi iure)” ile ilgili olarak belirtmeliyiz ki Roma’da, aile
babas (pater familias) 6ldiigiinde, aile evlatlar1 bundan bdyle kendi hukuklarina tabi (Sui iuris) olup ailede var olan erkek evlat sayisinca
yeni aile dogmus olurdu. Her bir erkek evlat, artik kendi ailesinin aile babasi haline gelirdi. Kiz evlatlar ise aile babasi 6ldigiinde aile
kuramiyorlard1. Nitekim kiz evlatlarin pater familias olabilmeleri miimkiin degildi. Kiz ¢ocuklarin aile durumundaki en ¢arpici degisim
ise aile babasiin (pater familias’in) 6liimiyle kiz ¢ocuklarin baba hakimiyetinden (patria potestas’tan) kurtulup dnceden alieni iuris
(baba héakimiyetine tabi) iken bundan bdyle sui iuris (kendi hukuklarina tabi) hile gelmeleriydi. Bkz. MUIRHEAD, John Spencer: An
Outline of Roman Law, William Hodge and Company Limited, London, 1947, s. 68; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Huku-
ku, 18. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 158-159; SUTKEN, Elvan: Roma Hukuku nda Sekil, Doktora Tezi, Anadolu Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2010, s. 80 vd.; KARADENIZ, Ozcan: “Aile (Roma Hukukunda)”, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi,
Cilt 1, Ankara, 1962, s. 456; SANFILIPPO, Cesare: Istituzioni di Diritto Romano, Decima Edizione, Rubbettino editore, Soveria Man-
nelli, 2002, s. 53.

Roma hukukunda aile babas1 (pater familias), aile evlatlart ve tiim ev halki tizerinde her tiirlii yetkiyi saglayan patria potestas denen
smirsiz hakimiyete sahipti. Patria potestas, Roma’da tek basina sadece aile babasmin (pater familias’in) sahip oldugu bir yetki idi. Ge-
nis anlamdaki Roma ailesi, lus Civile’ye gore hukuki bir sebebe dayanarak veya dogumla ayni baba hakimiyetindeki bireylerden mey-
dana gelen bir topluluktu. lus gentium’a gére ise aile (familia), kan hisimlig1 esasina dayanmaktaydi. Bkz. KARADENIZ, s. 457; GU-
NAL, A. Nadi: “Roma Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve Kurumlar”, Dogu Bat Diisiince Dergisi, 2009, Say1 49 (Romalilar I), s.
28; BERKI, Sakir: “Roma’da Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1957, Cilt 14, Say1 1-4, s. 112 vd.; AYITER,
Kudret: Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1963 (Roma Aile Huku-
ku), s. 1-2; KASER, Max: Roman Private Law, (Transl.) DANNENBRING, Rolf, Butterword & Co. Ltd., Durban, 1965, s. 44; SUT-
KEN, Elvan: “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2019, Cilt 5, Say1 1 (Patria Po-
testas), s. 71; BERKI, Sakir: Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1949, s. 141; SCHWARZ, And-
reas: Roma Hukuku Dersleri, I. Cilt, (Cev.) RADO, Tiirkan, 7. Baski, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A. S. Basimevi, Istanbul, 1965,
s. 216 vd.; GUARINO, Antonio: Dritto Privato Romano, Dodicesima Edizione, Napoli, 2001, s. 542-543; SANFILIPPO, s. 153-154;
MUIRHEAD, s. 68; SERIM, Gokge: Roma Imparatoriuk Déneminde Aile Hukukuna Iliskin Duzenlemeler, Lykeion Yayinlari, Ankara,
2018, s. 14-15.

Roma’da genis anlamda ailenin yani familia communi iure’nin tiim ev halkini, ortak atay1, ortak soydan gelen kimseleri, ayrica ev birligi
icindeki ortak mallart (koleleri) igine alan oldukg¢a kapsamli bir kavram oldugunu belirtmekte fayda vardir. Genis anlamda aile kavrami-
n1 benimseyen bazi Roma hukukgularina gére Roma ailesinin temeli evlilik kurumuna dayandirilamazdi. Onlara gore familia kelimesi
esasen, pater familias’in (aile babasinin) mutlak hakimiyetini (patria potestas’r) ve bu hakimiyetin alani olan ortak ev hayatin1 vurgula-
maktaydi. Aile babasmin idaresi altindaki aileye dahil olan 6zgiirler ve kdleler, ayn1 babanin hakimiyetinde olma sebebiyle s6z konusu
aile icinde adeta benzer konumdaydilar. Bkz. RADO BASMAN, Tiirkan: “Eski Roma Hukukunda Bazi Evlenme Sekilleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1942, Cilt 8, Say1 1-2, s. 531-532; WATSON, Alan: Society and Legal Change, Second edition,
Temple University Press, Philadelphia, 2001, s. 23-24; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Hak-
larin Himayesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 374-375; KARADENIZ CELEBICAN, s. 158-159; SOGUTLU, Ozlem: Roma Ozel
Hukuku, Ders Kitabi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 229-230; SELEK, Hul(si: “Roma Hukukuna Gére Aile Muessesesi”,
Izmir Barosu Dergisi, 1936, Cilt 1, Say1 5, s. 223; AYITER, Roma Aile Hukuku, s. 42-43; PUGLIESE, Giovanni: “Roma Ailesine Tarihi
Bir Bakis”, (Cev.) UMUR, Ziya, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1956, Cilt 22, Say1 1-4 (Roma Ailesi), s. 339; SUT-
KEN, Patria Potestas, s. 76-77; KARADENIZ, s. 456; SAYIN KORKMAZ, Bengi Sermet: “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin
Yeri ve Usulleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2020, Cilt 78, Say1 3, s. 54-55.
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I. NISANLANMA (SPONSALIA)

Nisanlanma, Roma hukukgular tarafindan “evlenmeye iliskin vaatte bulunma” olarak nitelendiril-
mistir®. Nisanlanma, Roma ailesinin kurulmasi agsamasindaki birinci adim olarak nitelendiriliyordu. Ni-
sanlanma, tiim yonleriyle incelendiginde, Roma’da toplumsal agidan dnem tasiyan bir hukuki iglem ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Roma hukukunda verilen soze biiylik 6nem atfedilmesinden dolay1
niganlanmanin, ahlaki degerleri de yakindan ilgilendirdigi kabul ediliyordu. Roma’da “sponsalia” keli-
mesi, nisanlanmaya karsilik gelirdi. Esasen sponsalia’nin, stipulatio ve sponsio sozciiklerinden olustugu
bilinmekteydi. Roma’nin Klasik Oncesi Dénemi’nde sekle bagli sponsio islemiyle nisanlanma miimkiin-
di. Aslen ius civile’ye ait sekli bir islem olan sponsio, Roma’da ayni zamanda kefalet isleminin de en
eski yapilis bigimiydi. Sponsio’yu formil olarak agmak gerekirse, soru olarak “Spondes?” ve buna yanit
olarak “Spondeo” kelimelerinden olustugunu ifade etmeliyiz. Yeri gelmisken belirtmeliyiz ki Roma’da
Klasik Dénem’de, sekle bagli olmayan bir iglemle nisanlanma miimkiin hale geldi. Sekle baglh bir iglem
olan nisanlanma, sekle bagliligin sart: olan belli séz kaliplarin igererek, Klasik Oncesi Dénem’de, stipu-
latio yoluyla soru sorulmasi ve buna yanit verilmesiyle meydana gelirdi. Soru ve cevap yoluyla, genel
olarak nisanlanan kizin aile babasi ve nisanlanan erkegin aile babasi (kizin ve erkegin pater familias’larr)
arasinda nisanlanma tamamlanirdi. Glinimiizdeki nisan yiiziigli takma adetine benzer sekilde, Roma’da
nisanliya halka vermek bir adetti. Roma’nin en eski devirlerinde, baska bir sey icermeden sadece demir
bir halka verilirdi. Istege bagli olarak degisse de demir halka yerine MS II. yiizyilin sonlarindan itibaren
nisanliya altin halka vermek adeti de yerlesmeye baglamisti. Altin halka iizerine bazen nisanlanmaya
iligkin taahhiidii vurgulayan “ama me, amate, bonam vitam” vb. kelimeler yazilabiliyordu. S6yle ki Ro-
ma’da sponsio ile nisanlanma gerceklestirilir, nisanlanmak igin taahhiit etme islemi yapilmasinin ardin-
dan erkek, nisanlandig1 kiza bu halkay: verirdi. Oyle anlagiliyor ki bu halka, nisanlanmaya iligkin taah-
hiidiin adeta delili niteligindeydi. Erkek nisanlanma sirasinda halkay1 nisanlisinin parmagina bizzat ta-
kardi. Sonraki donemlerde, erkek bu halkayi nisanlisina gonderme yolunu da segebiliyordu. Sol elin
parmaklarindan dérdiinciisii, adet geregi, bu halkanin takilmasi gereken yerdi. Hukukcular arasinda,
nisan halkasi verme adetinin niteligine iliskin bazi goriis farkliliklar1 vardir. Hukukgularin bir kismu,
bunun sézlesmenin kurulabilmesi i¢in sekle iligkin bir sart oldugunu savunurken bir kism ise halkanin
rehin niteligini tasidigini savunuyordu. Bunun yaninda halka vermenin sponsio’ya kuvvet kazandiran bir
baglanma parasi, baska bir deyisle pey akgesi niteliginde oldugu goriisiit MS 1II. yiizyilda ortaya atilmig
ve bu goriis oldukga taraftar bulmustu. Ancak nisan yiizigii sadece erkek tarafindan kadina verildiginden
ve verildikten sonra artik kadinin mali sayildigindan, yiiziigiin baglanma parasi kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi diistincesine katilmamaktayiz’.

‘D231l “Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.”. D. 23.1.1: “Nisanlanma gelecekteki evlenmenin teklifi ve

karsihikli vaadidir”. Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 118. maddesi “Nisanlanma” basligiyla diizenlenmistir. TMK m. 118’in ilk fikra-
sina gore “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur”. Giiniimiiz hukukunda doktrinde nisanlanmanin ¢esitli tanimlari vardir. Bu tanimlardan
birine gore “Nisanlanma, bir kadin ile bir erkegin, ileride birbirleriyle evleneceklerini, karsilikli olarak vaat etmeleridir”. Bagka bir ta-
nima gore “... Nisanlanma, ileride birbirleriyle evienmek isteyen ve evienmeleri caiz olan ayri cinsten iki kiginin, birbirlerine, bu konu-
daki iradelerini aciklama suretiyle, ozel ailevi iliskiler icine girmeleridir...”. Bkz. KOG, Nevzat: Tirk-Isvi¢re Hukukunda Niganlanma
Sozlegmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir, 2002, s. 12. Akintiirk’e ve Ates’e gore nisanlanma, ileride evlenmek niyetinde olan
ayr1 cinsten iki kisinin buna iliskin iradelerini birbirlerine a¢iklamalaridir. Nisanlanma, evliligin 6n sartlarindandir. Nisanlanma, ileride
evlenme niyetinde olan kisilerin birbirlerinin ve ailelerinin yasam bigimlerini, aliskanliklarini, geleneklerini tanima olanag: sagladig i¢in
evlenmeye hazirlik dénemi olarak nitelenebilir. Bkz. AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Zkinci
Cilt, 23. Bask, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 23 vd. Dural / Ogiiz / Giimiis’e gére ancak iki unsur varsa nisanlanmadan bahsedilebi-
lir: ik unsur, karsilikli olarak evlenme vaadi s6z konusu olmalidir. ikinci unsur ise bu vaadde bulunanlarin ayri cinsiyetten kisiler olma-
laridir. Bkz. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 17. Basku, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2022, s. 15. Kilicoglu’na gore nisanlilik ve nisanlanma kavramlarim birbirinden ayirt etmekte fayda vardir. Taraflarmn bir-
birlerine evlenme vaadinde bulunmalar1 “nisanlanma” olarak adlandirilirken taraflarin evlenme oncesinde devam eden hukuksal durum
ya da iliskileri ise “nisanlilik” olarak adlandirilir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019,
s. 9-10.

BURDICK, William Livesey: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, Lawyers Co-operative Pub. Co., New
York, 1938, s. 219; KOSCHAKER, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, (Cev.) AYITER,
Kudret, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, 1993, s. 300; SOMER, Pervin: “Dar An-
lamda Aile Hukukunun Esaslar”, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 1, Say1 2, s. 155; SCHULZ, Fritz: Clas-
sical Roman Law, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 109; RADO BASMAN, s. 537-538; TALAMANCA, Mario: Elementi di
Dritto Privato Romano, Giuffré Editore, S.p.A, Milano, 2001, s. 75; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Me-
seleleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996 (Roma Hukuku Meseleleri), s. 205-206; SERIM, s. 32.
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Roma’da adet oldugu {izere, evlenmeden 6nce, evlenme niyeti olan kadin ve erkegin, karsilikli ola-
rak evlenme vaadinde bulunarak nisanlanmalar1 sartti. Nisanlanmanin, evlilik teklifine karsilik geldigi
diistincesi hakimdi®. Aile babasi, gelecekteki evlilik i¢in kizin1 sponsio ile gergeklesmesi beklenen evli-
likteki kocasina, bazen de onun aile babasina vaadederdi. Klasik Oncesi Dénem’de, 6nceden belirlenmis
olan sorunun sorulmasi ve bu sorunun tam karsilig1 olan yanitin verilmesi sartiyla meydana gelen spon-
sio, acik¢a goriildiigi lizere, sekle bagli bir torendi. “Sponsa” nisanlanacak kadin i¢in kullanilan terimdi.
Nisanlanacak erkege “sponsus” denirdi. Sponsalia, izerinde durdugumuz vaade karsilik gelen terimdi’.
Hukuk diizenince gegerli kabul edilen bir neden olmaksizin nisanlanma vaadini yerine getirmeyen, yani
evlenmenin ger¢eklesmemesine sebep olan taraf, bu sebeple Klasik Oncesi Dénem’de tazminat 6demek-
le yiikiimlii kilinabilirdi. Roma hukuku kaynaklarindan® edinilen bilgiler dogrultusunda, Klasik D6-
nem’de nisanlanmanin ger¢eklesmesi igin taraflarin hazir bulunmamasina ragmen rizalarinin var olmasi-
nin hukuk diizenince yeterli goriildiiglinii 6nemle vurgulamak gerekmektedir. Klasik Donem’e iligkin
olarak taraflarin irade beyanlar1 degerlendirildiginde, nisanlanmanin gelecekte yapilmasi istenen evlilik
sOzlesmesi i¢in taraflarin karsilikli rnizalarmin uyustugu (consensus’un saglandigl) anlamma da geldigi
vurgulanmalidir. Klasik Dénem’den baglayarak irade beyanlarinin sekle bagli olmasina gerek duyulmu-
yordu. Bunun yaninda eger taraflar isterlerse nisanlanma iradelerini karsilikli beyan etmek igin sozli,
yazili, Ortiilil, agik irade beyani sekillerinden birini tercih edebilirlerdi. Roma Hukuku kaynaklari ince-
lendiginde su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir ki’ Klasik Dénem’den baglayarak nisanlanma siirecinde
evlilik sozlesmesini ilgilendiren bir ceza sart1 eklenmesi artik gecersiz olacakti. Nitekim evliligin cezai
bir sartla ile iliskilendirilmesinin serefli bir durum dogurmayacagi anlayisi artik hakimdi. Klasik D6-
nem’de hukuki diizenlemelerde, evlenecek kiz ve erkek i¢in yas siirlandirmasi yapilmamisti. Ancak bu
kimselerin nisanlandiklarini1 anlamalari hukuken sartti. lustinianus Donemi’nde ise nisanlanan kimseler
i¢in yedi yasini doldurmus olma sart1 aranmaktaydi®.

Baba hakimiyeti (patria potestas) altindaki nisanlanacak kiz ve erkek igin aile babasinin rizasinin
bulunmas: sart1 getirilmisti. Ayrica erkek aile evladinin kendisinin nisanlanmaya rizasinin bulunmasi
sartt1. Klasik Oncesi Donem’de, kiz aile evladimin kendisi bakimindan rizasinin bulunmast sart1 yoktu.
Nisanlanirken kiz aile evladi susmugsa bu davranisi rizasinin varligina isaret eder, ikrar olarak kabul
edilirdi. lustinianus Donemi’nde, ko6tii ahlakli bir erkek ile nisanlanmasi s6z konusu olan kiz aile evla-
di, nisanlanmasinda mahsur gérmeyen aile babasinin iradesine itiraz etme hakkini elde etti. Kanimizca
kiz evladin bu hakki elde etmesi, hukukun gelisimine paralel olarak, beyan edilen iradeye hukuk diize-
ni tarafindan verilen énemin artmasimin bir sonucudur. ilerleyen zamanda da aile evladi erkekse nisan-
lanmasi igin aile babasi agik¢a riza gostermeliydi. Eger aile evladi kiz ise kizin aile babasinin agikga
niganlanmaya itiraz etmemis olmasi araniyordu.

Nisanlilardan birisi evlenmek istemedigini beyan ederse veya nisanl kiz ve erkegin ikisi de karsilikli
olarak artik evlenmeye dair rizalarmmin olmadigini, yani gelecekteki evliligi artik istemediklerini beyan
etmeleri niganin bozulmasina yol agardi. Nisamin bozulmasina iliskin bu durum, Roma’da repudium olarak
ifade edilirdi ve sekle baglilik arz etmezdi. Hukuki gelisimin énemli asamalar katettigi Klasik Donem’de
aile birligine son derece 6nem veren Romalilara gore, evlilik birliginin zorlamayla olugmasi ya da taraflarca
gercekten istenmeden yapilan evlilikler, kanimizca, ailelerin yapisii temelden sarsacagi siiphesiyle hos

GRUBBS, Judith Evans: Women and the Law in the Roman Empire, Taylor & Francis Books Ltd., New York, 2002, s. 88.

VOLTERRA, Edoardo: Ricerche Interno Agli Sponsali in Diritto Romano, Industria Tipografica Romana, Roma, 1932, s. 5-6; IPEK, Nurcan:
“Roma Hukukunda Nisanlanma (Sponsalia)”, Belgin Erdogmus’a Armagan, Der Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 114-115; SERIM, s. 30.

D. 23.1.4: “Nisanlanma i¢in taraflarin karsilikli rizalarinin uyusmasi yeterlidir...”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. IUSTINIANUS: The Digest
of Justinian, (Ed.) MOMMSEN, Theodor / KRUEGER, Paul / WATSON, Alan: Pennysylvania Press, Philedelphia, 1985, s. 656.

D. 45.1.134: ... nitekim evlilik ile ceza arasinda iligki kurmak serefli bir hal sayiimaz...”. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. [IUSTINIANUS, s. 674.

DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (Cev.) UMUR, Ziya, 2. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1959, s.
180; MUIRHEAD, s. 74; TAHIROGLU / ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, s. 205-206; BONFANTE, Pietro: Istituzioni di Drit-
to Romano, Giuffré Editore, Milano, 1987, s. 160-161; RADO BASMAN, s. 537.

DI MARZO, s. 180-181.
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karsilanmazdi. Klasik Sonras1 Dénem’de ise hukuksal bir neden ileri strilmeksizin makul bir stire iginde
nisanl ¢ift evlilige yanasmaz, evlilik gerceklestirilmezse nisanin bozulmasi gerekirdi. Bunun yaninda ni-
sanlilarin evlenmesini engelleyen bir sebebin ortaya ¢ikmasi veya nisanlilarin basina gelebilecek 6liim
olay1 da nisanlanmanin sona ermesi sonucunu dogururdu. Gergeklesme tarihinden baslayarak iki sene zar-
finda evlilikle sonlanma sartiyla nisanlanma, evlilikte kar1 kocanin sahip oldugu bazi ayricaliklar1 nisanl
cifte de saglamaktaydi. Hediyelere iligkin olarak ise nisanlilik sona ererse, kusur olmadike¢a, hediyelerin
Kusuru olmayan tarafca geri istenebilecegini ifade edebiliriz. Klasik Sonras1 Donem’de, nisanlilikta verilen
hediyelerin evlenme niyeti ve sart1 ile verildigi, evlenmeye kusurlu davranislariyla engel olan tarafin vermis
bulundugu hediyeleri geri isteyemeyecegi kurali uygulanmaya basladi. Nisanliligin sona erme nedeni 6liim
oldugunda ise -nisan Roma geleneklerine uyulup buse ile gerceklestirilmisse- erkegin kiza verdigi hediye-
lerin yaris1 sag kalan nisanliya birakilirdi, kizin erkege verdigi hediyeler ise mutlaka geri verilirdi. Nisanli-
ligin sona ermesi hélinde degerlendirilmesi gereken diger bir konu da Roma’da arrha sponsalicia olarak
bilinen baglanma parasinin (pey akgesinin) akibetidir. Nisanlanma siirecinde baglanma paras1 vermek,
Roma hukukunun Klasik Sonras1 Donem’de Dogu eyaletlerinde uygulanan hukuktan etkilenmesinin so-
nuglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Baglanma parasi (arrha sponsalicia), Roma’da, nisanlanmadan
serbestce donme fikrinden nisanlilar1 caydirma fonksiyonu itibartyla, muhtemelen, bir aile hukuku kurumu
olan nisanlanmay1 koruma altina alma diisiincesi ile kullanimdaydi. Nisanl giftlerin karsilikli baglanma
paras1 vermesiyle karsilikli evlenme taahhiitleri giivenceye kavusturulmus oluyordu. Baglanma parasi,
kadinin getirdigi dos kapsaminda ya da kocanin evlenmeden 6nce nisanlanma siirecinde yaptigi bagiglama-
lar kapsaminda verilebilmekteydi. Baglanma parasi, nisanlanma sona ererse bu paray: alan tarafta kaliyor-
du. Bazi Roma hukuku kaynaklarindan anlagildig {izere, baglanma parasini vermis ve evlienme taahhidin
yerine getirmemis olan nisanl taraf, hem verdigi baglanma parasini kaybediyor hem de 6nceden kendisine
diger nisanlinin vermis oldugu baglanma parasimin dort katini iade etmek zorunda kaliyordu. lustinianus
Donemi’nde ise sartlar olugsmussa, baglanma parasini veren taraf i¢in dava yoluyla (actio ex sponsu) bag-
lanma parasi verilen niganlidan bu paranm iki katini isteyebilme hakki dogmaktadir®.

Roma’da evlenmek i¢in engel teskil eden nedenler aynm1 zamanda nisanlanma i¢in de engel teskil et-
mekteydi. Ornegin akil hastalif1, evlenmeye engel oldugu gibi nisanlanmaya da engeldi. Vasi ve vesayeti
altindaki kizin nisanlanmasi da evlenmesi de yasakti. Ergenlik yagma gelmemis kiiglikler nigsanlanabilirdi.
Bu durumda on iki yagin1 doldurmamig olan kizlar ile on dort yasini doldurmamis olan erkeklerin nigan-
lanmalarma hukuken engel yoktu. lustinianus Dénemi’nde ise nisanlanabilmek i¢in ¢ocukluk déneminin
sonu kabul edilen yedi yagin1 doldurma sarti konmustu®. Nisanliyken, bu durumu hukukun ve Roma adet-
lerinin gerektirdigi sekilde sonlandirilmadan bir bagkasiyla nisanlananlarin belli haklart kisitlaniyor, ayrica
bu kimseler serefsiz ilan ediliyorlardi. Bunun yaninda nisanlilar baz1 yasaklara uymak zorundaydilar. Or-
negin bir kimse, kendi nisanlisinin babasinin aleyhine veya kizinin nisanlisinin aleyhine taniklik yapmaya
mecbur birakilamaz, yani zorlanamazdi. Nisanlilik, niganl ¢iftlerin birbirlerinin anne ve babasiyla evlen-
melerine de engeldi. Diger bir yasak ise dos ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki nisanlanan kiz
dos vermigse nisanl erkegin verilen seyi satmasi yasakti. Bunlarin yaninda nisanl ¢ifte birtakim haklar
tanmmaktaydi. Soyle ki nisanlanan erkek, nisanlis1 hakarete ya da benzer bir haksiz fiile ugrarsa kendisi
harekete gecgerek dava agabilirdi. Nisanlanmaya baglanan hukuki sonuglardan birisi de nisanl erkegin iha-
neti zina sugu olarak degerlendirilmezken, nisanlanmis bulunan kizin ihanetinin zina sugu iddiastyla nisan-
lis1 olan erkek tarafindan 6ne siiriilebilmesiydi. Nisanlilarin birbirlerine destek olmalarini ve yardim etme-
lerini hukuk diizeni desteklerdi, sdyle ki nisanlilar bagislama yasag1 kapsami diginda tutulmustu. Nisanl
birinin kendi nisanlisin1 6ldiirmesi ya da nisanlisinin anne veya babasini 6ldiirmesi, yine bir kimsenin miis-
takbel damadini veya gelinini 6ldiirmesi, hukuk diizeni tarafindan bir kimsenin kendi anne veya babasini
oldiirme suguyla esdeger varsayilarak, aynen cezalandirilmaktaydi™.

2 pp MARZO, s. 182; EMIROGLU, Haluk: Roma Hukukunda Kadimin Durumu, Sézkesen Matbaasi, Ankara, 2003, s. 39-40; TAHIROG-
LU/ ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, s. 207; RADO BASMAN, s. 538-539.
SOMER, s. 156; IPEK, s. 121; GRUBBS, s. 88.

DI MARZO, s. 181-182; IPEK, s. 124 ve 126; SOMER, s. 157.
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Il. EVLENME (MATRIMONIUM)

Roma hukukunda evlilik, basit ve 6zel bir sdzlesmeyle yaratilan hukuki durum olarak nitelendiri-
lebilir. Roma’da evlenen kadin ile erkek, hayatta olduklar: siirece birbirine bagh kalacaklar1 konusun-
da anlagmig ve bu hukuki birliktelige dahil olmuslardir”. Roma hukuku kaynaklarmin ¢ogunda, Roma
ailesinin olusumunda evlilik kurumunun son derece 6nem tasidigina yer verilmistir. Bu sebeple Ro-
ma’da hukuk bilimiyle ugrasanlar, evlenme iizerinde 6zenle durmuslar ve kusursuz olarak nitelenebi-
lecek evlenme (matrimonium) tanimi yapmuslardir®. Bu kuruma dikkate deger sekide 6nem yiiklenme-
sinin temelinde yatan, evliligin soyun devam etmesini temin etmesi i¢in zaruri oldugunun diigiiniilme-
sidir. Ornegin, hukuki diizenlemelerden Lex lulia’da belirtildigi iizere, yirmi bes ve altmis yas arali-
gindaki biitiin erkekler ile yirmi ve elli yas aralifindaki biitliin kadinlar evlenmek ile yiikiimlitydiiler.
Onceki evlilikleri bosanma ya da eslerinin 6liimii sebebiyle sona ermis bile olsa bu yaslardaki kadinla-
rin ve erkeklerin, soyun devamu i¢in yeni evlilikler yapmasi beklenirdi. Evlenmemis kimseler yani
coelibes agisindan mameleke iligkin konularda sorunlar vardi. S6yle ki bunlara mamelek vasiyet edi-
lemiyordu. Yine bu kanuna gore evli olup da ¢ocuklar1 olmayanlar, miras elde etme s6z konusu oldu-
gunda kendilerine vasiyet edilenin ancak yarisini alabiliyorlardi”’. Evliligin ahlaki agidan da biiyiik
deger tasidigi diisiiniildiigiinden, bu kurum Roma’da ilahi nitelik tasiyan bir sézlesme niteligine bu-
riinmiistiir. Nitekim evlilik kutsal kabul edildiginden, érnegin, Klasik Oncesi Dénem’de evliligin asla
bozulmasi istenmez, buna yonelik diizenlemeler yapilirdi. Ayrica Roma adetleri, bir kadinin zor kulla-
narak kacirilmasi sonucunda séz konusu olan yersiz, kotii durumu dahi sonradan ayinlerle yapilan bir
evlenme toreniyle mesru hale getirip gecmiste meydana gelen uygunsuz durumu diizeltme egilimin-
deydi. Roma’nin en dnceki devirlerinde, her ailenin kendine 6zgii tanrilar1 ve dolayisiyla ayri dini
vard1. Evlilik torenleri ayinler esliginde, bagka bir deyisle ilahi unsurlarla donatilmis sekilde yapilirdi.
Ayn1 zamanda dini birlik niteligi tasiyan ailelere yeni bir kimse girdiginde, o kimsenin bundan boyle
yeni ailesinin dini birligine dahil oldugu kabul ediliyordu. O halde evlenmekle kadinin kocasinin aile-
sine dahil olmasi, dolayistyla kocasinin ailesinin inandig1 dine girmesi kutsal sayildigindan, bu aile ve
din degistirme eylemi torenlerle yapilmali, mesrulastiriimaliyd.

Yaptigi evlilikle artik kocasinin ailesinin bir ferdi héaline gelen kadin, yeni aileye dahil olana dek
kendi evinde yer alan ates yanan mabet oniinde kendi eski ailesinin inandig1 din i¢in ibadet ederken
artik sadece kocasinin ailesinin evindeki ates yanan mabet 6niinde kocasinin ailesinin dini i¢in ibadet
edip yeni iiyesi oldugu ailenin katildig1 dini merasimlere katilmaliydi. Evlilik birligi i¢inde dogacak
cocuklardan bahsetmek gerekirse, cocuklar da kadinin tiyesi oldugu yeni ailenin, yani kocasinin ailesi-
nin inandig1 dinin gerektirdiklerini yapmali, kadinin girmis oldugu bu yeni dinin térenlerine katilma-
liydilar. Kadin, kocasinin yasadig1 evde yeniden dogmus gibi kabul ediliyordu. Dolayisiyla o ana dek
kadin kendi babasinin hékimiyetindeyken artik bu durum sona eriyodu. Bundan bdyle kadin, eger
kocasi aile babasi (pater familias) ise onun, degilse kocasinin aile babasinin hakimiyeti altina giriyor-
du. Kocasi aile babasi olan kadin, onun kiz1 kabul edilirken kocasi aile babast hakimiyeti altinda olan
kadin ise kocasinin kiz kardesi olarak kabul ediliyordu®. Evlilik toreni, kadinin miistakbel kocasinin
evine getirilmis olmasi sartiyla, miistakbel koca yokken de yapilsa gegerli sayilirdi®.

Roma’da Klasik Oncesi Dénem’de manus adl1 islem, evlenen kadini kocasmin ailesine dahil et-
mek amaciyla yapilirdi. Genellikle manus, evlenen kadinin iizerinde hakimiyet kurmak olarak ifade

B BIERKAN, Andrew T./ SHERMAN, Charles P. / STOCQUART, Emile: “Marriage in Roman Law”, The Yale Law Journal, 1907, Cilt

16, Say1 5, s. 304; GUNES CEYLAN, Seldag: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 55; TA-
MER, Diler: Roma Hukuku Cilt 1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 102; HONIG, Richard: Roma Hukuku Dersleri, (Cev.) TALIP,
Semseddin, Ahmed Thsan Matbaasi Ltd., Istanbul, 1935, s. 161.

PARIBENI, Roberto: Roma Ailesi, (Cev.) TALIP, Semseddin, A. Thsan Basimevi, Istanbul, 1935 (Roma Ailesi), s. 35.
KASER, s. 243; SOMER, s. 172.
PARIBENI, Roma Ailesi, s. 36-37.

RADIN, Max: “A Glimpse of Roman Law”, The Classical Law Journal, 1949, Cilt 45, Say1 2, s. 75; BIERKAN / SHERMAN /
STOCQUART, s. 303.
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ediliyordu. Evlenen kadinin, kocasinin ya da onun aile babasinin hakimiyeti altina girebilmesi igin
yapilmasi soz konusu olan hukuki islem Roma’da conventio in manum idi. Roma hukukgularindan
bazilari, “conventio in manum”un aslinda manus islemi yerine kullanilan teknik bir terim oldugu gori-
siinii benimsemislerdi. Ozel hukukun kapsamindaki bazi tipik islemlerle conventio in manum’un ya-
pilmas1 miimkiindii. Bahsedilen islemler séyle siralanirdi: confarreatio, usus, coemptio. Confarreatio
ve coemptio sekle bagl, torenli islemlerdi ancak usus sekle bagli degildi. Manus ve evlilik birbirinden
farkli islemlerdi. Evliligi esasen meydana getiren consensus (evlilik sd6zlesmesi i¢in taraflarin karsilikli
rizalarmin uyusmast) idi®.

Confarreatio, Roma’da manus ile yapilan evlilikler incelendiginde, evlenme sekilleri iginde tarih-
sel olarak en once kullanimda olanidir. Confarreatio, kullanimda oldugu devirde toplumun iist tabaka-
s1 tarafindan tercih edilmekteydi. Confarreatio’nun evlenme sekilleri i¢inde 6ne ¢ikan meshur 6zelligi,
digerlerine nazaran bastan sona tiimiiyle Roma toplumuna 6zgii olusuydu. Belirtilen sebeplerden dola-
y1 son derece 6nem tasidigl ortada olan confarreatio’nun belli sekli sartlara uyularak térenler zinciri
esliginde yapilmasi gerekiyordu. Confarreatio’nun bu ¢aligmada usus ve coemptio’ya goére daha ayrin-
til1 incelenmis olmasinin sebebi, evlenme sekilleri arasindaki bu 6zel yeridir™.

Confarreatio usuliine goére evlilik téreni, hem dini nitelik hem de hukuki deger tasiyordu. Kutsal
olarak nitelenen confarreatio’ya dair islem, on adet tanik huzurunda gergeklestirilirdi®. Confarreatio
usuliine gore evlilik téreni, diger evlenme sekillerindeki térenlerden daha fazla dinsel nitelik tastyordu.
Yine de umumi mabede gidilmesine gerek duyulmadan veya din adamlarina basvurmaksizin, sadece
evlenecek kizin ve erkegin akrabalarinin esliginde, ciftin kendi ailelerine ait evlerin mabedinin 6nlinde
confarreatio yapilirdi®. Evlenecek kiz, genelde baba hakimiyeti altinda bulundugundan, sadece kizin
aile babas1 onu hékimiyeti altindan ¢ikartabilirdi. Kizin aile babas1 onu kendi hakimiyetinden ¢ikartti-
ginda, aynm1 zamanda kiz o zamana degin iiyesi oldugu evlenmeden onceki ailesinden ve de bu eski
ailesinin dini birliginden de ¢ikartilmis olacakti. Confarreatio usuliine gore evlenmede li¢ asamali
dinsel toren yapilmaktaydi: Torenin ilk asamasinda hem evlilik s6zlesmesi yapilir hem de kiz traditio
ile kocasina teslim edilirdi. Bundan sonraki asamada kiz, kocasinin yasadigi eve gétiiriiliirdii (deductio
in manum). Son asamada koca, karisin1 kendi evinde kabul ederdi. Dinsel térenin ilk agamasi kizin
kendi aile babasina ait evde baglardi. Sabah erken saatlerde kuslarin nasil ugtugu izlenir, bundan olum-
lu ¢ikarim elde edilirse, bu durum térene davetli kimselere duyurulurdu. Hemen bundan sonra ayin
baslar, evdeki ocakta dualarla Jupiter i¢in koyun kurban etme ritiieli gergeklestirilirdi. Patria potestas
yani baba hakimiyeti geregince, kizin dnceki ailesi ile olan bagi hemen kesilmeli, kocasi aile babasiy-
sa, manus’lu evliliklerde bundan bdyle kiz tistiinde hakimiyetini ve himaye yetkisini siirdiirecegi kabul
edilen kocasina traditio islemi ile derhal teslim edilmeliydi. Eger kizin kocasi aile evladiysa kiz, ayni
sartlarda kocasimin aile babasina teslim edilmeliydi*. Geleneklere gore evlilik toreni mutlak surette
yapilmali, higbir asama ihmal edilmemeliydi. Romalilar, torenin dinsel niteliginin evlilik kurumunu
mesrulastirdigl ve ona hukuki boyut getirdigi diisiincesindeydiler. Roma’da hukuki birliktelikleri con-
cubinatus’dan ayiran 0Olgiit, diger bir deyisle sadece hukuki birliktelikler i¢in sart kosulan nokta, evle-
necek kadin ve erkegin rizalarinin karsilikli uygun olmasi yani consensus yaninda, hem manus’lu hem

2 KASER, s. 239-240 ve 245; TAHIROGLU, Biilent / ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, 15. Bask1, Der Yayinlari, Istanbul,

2021 (Roma Hukuku Dersleri), s. 171; TALAMANCA, s. 73; MANSFIELD, Edward D.: Legal Rights, Liabilities and Duties of Women,
John P. Jewett & Co., 1845, s. 48; AYITER, Kudret: Klasik Roma Hukukunda “Dos”un Tesisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, Ankara, 1958 (“Dos”un Tesisi), s. 10; BONFANTE, s. 127-128; KAYAK, Sevgi: “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Hacet-
tepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2018, Cilt 8, Say: 2, s. 261; SOHM, Rudolf: Institutes, a Textbook of the History and System of Roman
Private Law, Clarendon Press, Oxford, 1892 (Roman Private Law), s. 453-454; SAYIN KORKMAZ, s. 68-69; SERIM, s. 49; SUTKEN,
Patria Potestas; s. 86-87.

FRIER, Bruce W. / McGINN, Thomas A.J.: A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press, New York, 2004, s. 54.

KASER, s. 245; TAMER, s. 103; WATSON, Alan: “Roman Private Law and the Leges Regiae”, The Journal of Roman Studies, 1972,
Cilt 62, s. 103.

PARIBENI, Roberto: “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1935, Cilt 1, Say1 1 (Aile
Kurumu), s. 94.

PARIBENI, Roma Ailesi, s. 37-38.
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de manus’suz evliliklerde ayni sekilde, geleneklere uygun olarak dinsel torenin ve ayrica diigiin tore-
ninin yapilmasiydi. Gelinin kocasiin evinde dini térenle takdimi ile evliligin artik baglamis oldugu
kabul edilmekteydi. S6z konusu takdim, Roma’da deductio in donum mariti olarak ifade edilirdi. Ka-
dinin, kocasinin evinde, kocasi tarafindan kabul edilmesiyle evlenme toreni sona ererdi®.

Ik déonemlerde uzun siire kullanilmis olan confarreatio usuliinde, gelin adaymin iradesini dnem-
semeden evlenme islemine girisilmesi, kendine 6zgii mantik yapisina sahip olan, hukuk diinyasinda
dogruluk ile iyiniyet ilkelerini benimseyen ve insani hisleri gozetmekte olan Roma’nin diisiiniis yapisi
ile uyusmuyordu. O nedenle zamanla evliligi giiclii temellere dayandirmak amaciyla, erkek ve kadinin
her ikisinin de rizalarinin yaninda, ayrica evlenecek kadin ve erkek iizerinde hakimiyet sahibi olacak
aile babasinin rizalarinin var olmasi sart haline geldi.

Esasen hukuki birliktelik niteligini tastyan evliligi, baska tiir birliktelikten® ayiran en 6nemli nokta, ta-
raflarin evlenerek birbirinin karis1 ve kocasi olmak niyetine sahip olmalartydi. Kadin ve erkegin evlenerek
birbirlerinin karis1 ve kocasi yani esi olmaya iligskin bu istek ve iradeleri, kadin ve erkegin gerceklestirmek
istedikleri s6z konusu evlilik sézlesmesi igin rizalarmin karsilikli olarak uyustugunu yani consensus’un
saglandigini gosteriyordu®. Bagka bir deyisle evlenecek erkek, kendi mevecut durumunun miistakbel karisi
acisindan da gegerli olabilmesini istemekte, onun kendisinin esi olmasm uygun gormektedir. Uzerinde
durdugumuz niyet unsuru, Roma hukuku kaynaklarinda affectio maritalis olarak yer etmistir. Bahsetmis
oldugumuz affectio maritalis, Roma’da evlilik kurumunun subjektif unsuruyken evlilik serefi olarak ifade
edebilecegimiz honor matrimonii objektif unsurdur. Honor matrimonii toplumda kar1 koca statiisiinde bu-
lunmay gerektirmekteydi®. Roma’da imparatorluk Dénemi’nde olusturulmus ve giiniimiize ulasmis olan
baz1 kaynaklarda, miistakbel kar1 ve kocanin evlenmek i¢in agik sekilde irade beyaninda bulunduklarma,
boylelikle taraflarin rizalarinin karsilikli olarak uyustuguna yer verilmistir. Plutark’in belirettigi iizere, geli-
ni kocasina ait eve getirenler, bundan sonra oturacagi bu eve girmesinden hemen 6nce geline belli bazi
sozcliklerden olusan su formiilii miistakbel kocasinin duyacag sekilde soylettiriyorlardi: “Ubi tu Gaius,
ego Gaia”. Bu su anlama gelmekteydi: “Senin Gaius oldugun yerde ben de Gaia’yim”.

Bahsedilen belli kaliptaki sozleri sdylemek adeti ve zorunlulugu, Roma’da evlilige ve ailenin olu-
sumuna ne kadar énem verildiginin, ¢alisma konumuzda ele alindig1 iizere, ayr bir kanitidir. Evlene-
cek kiz kocasina soyledigi “Ubi tu Gaius, ego Gaia” sozleriyle ayn1 zamanda, o zamana kadar birlikte
yasadig1 ailesinden ve kendi aile babasinin himayesinden ve hakimiyetinden ayrilmakta kararli oldu-
gunu, bundan boyle kocasmin hakimiyetine girmek istedigini agik bir sekilde beyan etmis oluyordu.
Elbette ki bu acik irade beyani, miistakbel kocasi aile evladi ise, gelinin de kocasinin babasinin haki-
miyetine girmeye kararli oldugu anlamim tasirdi. Gelinin kocasinin ya da onun babasinin hakimiyeti
altina girmeye razi oldugununun diger gostergesi ise mihrap huzurundaki dextrarum tunxtio ifadesi ile

% BIERKAN / SHERMAN / STOCQUART, s. 304; RADO BASMAN, s. 542; BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law,

Transactions of the American Philosophical Society, 1953, Cilt 43, Say1 2, s. 427.

» Diger birliktelikler ifadesiyle isaret edilen 6zellikle concubinatus’tur. Concubinatus, kadin ile erkegin evlilige ok yaklasir halde, siirekli

beraber yagsamalaridir. lus Civile’nin gegerli bir evlilik olarak gérmedigi, ilerleyen zamanda da asla gergek bir evliligin hitkmiinde olma-
yan concubinatus’un uygulamada olmasinin sebebi, evlenmeyip beraber yasayanlarin karsilagacag: her tiirlii yaptirimin 6nlenmesine ya-
ramasidir. Bkz. DE MONTMORENCY, James Edward Geoffrey: “The Registration of Marriage Under Mediaeval Roman Law”, Jour-
nal of the Society of Comparative Legislation New Series, 1914, Cilt 14, Say1 2, s. 390; SOGUTLU, s. 246-247; GUNES CEYLAN, s.
81; AYITER, Roma Aile Hukuku, s. 6 vd.; SERIM, s. 85-86; OGUZOGLU, Cahit: Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yaynlari, Ankara, 1959, s. 102-103.

DI MARZO, s. 177; GUNES CEYLAN, s. 60; BIERKAN / SHERMAN / STOCQUART, s. 303. Giiniimiiz hukukunda da evlenecek
kadin ve erkegin rizalarimin karsilikli olarak uyusmasi, evlilik s6zlesmesinin kurucu unsurlarindandir. Bkz. SCHWARZ, Andreas: Aile
Hukuku I, (Gev.) DAVRAN, Biilend, Ulkii Matbaasi, Istanbul, 1942, s. 102 ve s. 104; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2015, s. 158-159.

PUGLIESE, Giovanni: Istituzioni di Dritto Romano Sintesi, Seconda edizione, G. Giappichelli Editore, Torino, 1998, s. 251 ve 253;
TREGGIARI, Susan: Roman Marriage, Oxford University Press, London, 2002, s. 54; TALAMANCA, s. 77-78; SOGUTLU ERISGIN,
Ozlem: “Roma Toplumunda Kadmnin Konumu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 4, Say1 2, s. 10; GONENC, Ful-
ya llgin: Roma Hukukunda Kadin, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010 (Roma Hukukunda Kadin), s. 87-88; BIERKAN / SHER-
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anilan evlenme toreniydi. Dua ve ilahilerin okundugu bu térenle, diigiin alay1 gelini kocasinin evine
gotiiriirdii. Gelinin kocasina teslimi ise traditio ile yapilirdi. Térende senlik iginde ¢ocuklar, adetler
geregi, “Sparge, marite, noces!” seklindeki belli sdz kaliplarini dile getirerek evlenen erkekten ceviz
isterlerdi. Gelin, anne ve babasi, ii¢ geng ve mesaleler tagiyan yakinlarinin olusturdugu diigiin alayiyla
beraber, aksam karanliginda kocasinin evine (bundan boyle evli ¢iftin birlikte oturacag: eve) vardigin-
da, geline su ile ates sunarlardi. Ardindan zeytinyaginin gelin tarafindan kapi esigine dokiilmesi ve
kap1 tokmagi tizerine ylin sarma adeti gergeklestirilirdi. Bu adet yerine getirilirken de 6nceden belirti-
len “Ubi tu Gaius, ego Gaia” sozleri gelin tarafindan sdylenmeliydi. Sonrasinda, bir eski zaman gele-
negi olan, evlenecek erkegin evlenecegi kizi kagirma olay1 canlandirilmasina sira gelir ve kocasi, geli-
ni kollanyla kavrayip kaldirirarak kapi esiginden igeriye gegirirdi. Koca esliginde esikten gegisin se-
bebi, gelinin tam yeni evine ve hayatina girerken takilmamasini, diismemesini saglamakti. Esasen
buradaki inanig, evlenen kadinin eve girerken ilk adimini giivenle atmasi ve bdylece evlilik boyunca
her seyin engelsiz, yolunda gitmesiydi. Bundan sonra ise térenle yeni evlenmis olan kadin, kocasiyla
yasayacak oldugu bu evde yanmakta olan, hatta kaynaklarda genellikle hi¢ sonmedigine iligkin bilgiler
bulunan atesin Oniinde, bu yeni iiyesi oldugu kocasmin ailesinin ilahlarina tapinirdi. Yeni evli ¢ift,
tapinma sona erince, gelinin 6nceden yasadigi kendi babasina ait evde kurban edilen koyunun yiiziil-
miis derisi {istiinde beraber otururlar ve bugdaym kullanilmadigi devirde onun yerini tutan tahil ile
yogurulmusg panis farreus denen ekmegi birlikte yeme gelenegini yerine getirirlerdi®.

Confarreatio, Roma’nin Klasik Dénemi’nde kullanim dis1 kalmist1®*. Bunun nedeni, bu usulle ev-
lenmenin sekle asir1 bagli olmasi, bir dizi toren gerektirmesi dolayisiyla pratiklikten uzak olmasiydi.
Oysa Klasik Donem’de zamanla bu torenlere, sekle bagliliga verilen 6nemin yerine, evlenmeyle alaka-
I1 olarak mal ile miilkiin koruma altina alinmas1 gerekliligi giindeme geldi ve 6nem kazandi. Artik
iyice kullanisliligr azalan confarreatio, yerini conventio in manum’un diger usulleri olan usus ve
coemptio’ya birakti. Aslen conventio in manum, evlenen kadinin kocasinin ailesinin igine girebilmesi
i¢in yapilan bir hukuki islemdi*.

Hayali bir satis olan ve mancipatio’yla benzerlik arz eden coemptio ile gelinin babasi, kizin1 gele-
cekteki kocasina vermekteydi. Bazi yazarlar, coemptio’yu “evlenen kadinin mancipatio yoluyla koca-
sina satilig1” sozleriyle ifade etmislerdir. Ancak bu satig islemiyle evlenen kadin kdle haline gelmesin
diye, bahsedilen islem i¢in s6z konusu kadinin rizasinin olmasi gerekliydi. Sekle bagli islem niteligin-
deki coemptio, o halde, dnceki devirlerde, gelin sanki satiliyor gibi gibi farzedilerek yapiliyordu. ler-
leyen zamanda, gostermelik olarak bir kurus karsiliginda satis1 yapilmaktaydi. Daha sonralari, stipula-
tio ile yani s6zlii sekilden yararlanilarak coemptio yapilmaya baslandi. Coemptio’da miistakbel kar1 ve
koca, soru cevap seklinde biri digerine kendisiyle evlenmeye rizasi olup olmadigini sorardi. Evlenme
isleminin baglangicinda yapilmasinin sart kogsulmayip bu islemin baglamasindan sonra da coemptio
yapmanin serbest olmasi, evliligin manus’tan farkli bir miiessese teskil ettigini gosteriyordu.

Roma’da zamanasimi yolu ile yapilan evlenme usus olarak belirmekteydi. Zamanagiminin bura-
daki rolii sdyleydi: Ug giin art arda ayr1 kalmamis olmak kosuluyla bir erkekle bir sene beraber yasa-
mis olan kadin, onunla artik bahsettigimiz usus’u gergeklestirmis yani evlilik yapmis kabul ediliyordu.
Oniki Levha Kanunu’nda belirtilmis oldugu tizere, kadin beraber yasadigi erkekten yani kocasindan
(dolayisiyla kocasinin ailesinden) bahsedilen siire olan ardisik ti¢ glin ayrilmigsa, bundan boyle usus
ile baglamig olan aile {iyeligi bitmis kabul edilirdi. Evlilik siirmesine karsin manus’lu evliligi arzu
etmeyen bir kadin, bu siire kosulunu yerine getirmeyerek yani ardisik ii¢ giin evde kalmayarak ma-
nus’lu bir evliligin yapilmasina razi olmadigini beyan etmis sayilirdi. Usus ile evlenme sekle bagli bir

» PARIBENI, Roma Ailesi, s. 42; CLARK, Edwin Charles: History of Roman Private Law, Biblo and Tannen, New York, 1965, s. 81-82;

FRIER / McGINN, s. 54; RADO BASMAN, 542-543; GREENIDGE, Abel Hendy Jones: “Development of Roman Marriage”, Law
Quarterly Review, 1905, Cilt 21, Say1 4, s. 363; BIERKAN / SHERMAN / STOCQUART, s. 309.

KASER, s. 245.
TREGGIARI, s. 17-18; HADLEY, James: Introduction to Roman Law, Rothman & Co., Colorado, 1996, s. 141 vd.
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islem degildi. Coemptio ile ve kocasinin evinden ayri1 kalmayarak ardisik ii¢ giinlik stire kosulunu
yerine getirmigse usus’la evlenmede, kadin manus’lu evlilik yapmus kabul edilirdi®.

Roma’da ailelerin tabi oldugu geleneklerin icra edildigi yer, bu ailelerin yasamakta oldugu evler-
di. Dolayisiyla evlilik torenleri de evlenen kadin ve erkegin beraber yasadiklari aile evlerindeki mabet-
te diizenleniyordu®.

III. EVLENMEK iCiN GEREKLI SARTLAR

Roma’da kadin ve erkegin tek esle evlenmesi esasti. Doktrinde bazi yazarlar, evliligin gegerli ol-
masi i¢in aranan kriterleri; rizalarin uyusmasi, yas ve evlilik toreni i¢in gereken sekil kurallarinin yeri-
ne getirilmesi olarak belirtmislerdi®. Evlik boyunca kar1 kocanin mutlak surette birlikte yasamalari
sart1 aranmiyordu®. Evlenme ehliyeti conubium adi altinda diizenlenmisti. Devlet, evlenme i¢in bazi
kurallar koymustu. Bu kurallar1 Di Marzo ve bazi Roma hukukgulari; “ergin olma, evienme ehliyeti,
karsilikli rizalarin bulunmasi (consensus), 6zel engeller” basliklar altinda incelemislerdir.

Evlenmek icin gereken “ergin olma” sartina gére; Roma’da genel olarak saglik sebebiyle ve ahlak
kurallar gerektirdigi {izere, evlenebilmek i¢in kadin ve erkegin yasalar tarafindan belirlenen yasa ulag-
mig olmalar1 araniyordu. Erkekler i¢in sart kosulan yas on dort iken kizlara sart kosulmus yas on ikiydi.

“Evlenme ehliyeti (conubium)” sartina gore ise 6ncelikle belirtmek gerekir ki, Roma’da 6nceki de-
virlerde evlenebilmek hakki (ius connubii), sadece Roma vatandasligina sahip olan 6zgiirlere taninmusti.
En 6nceki devirlerde, sadece patriciuslar evienmeye ehildiler. Ozgiir ve Roma vatandasi olanlar evlenme
hakkina sahipken bu &zelliklere sahip bir erkegin yabanci kadinla evlenmesi i¢in evlenme izni almasi
sartti. Ancak daha sonraki devirde Imparator Caracalla, Roma’nin sinirlar1 igindeki herkesin bundan
boyle Roma vatandagligimi kazandigini, evlenme hakkina da sahip oldugunu ilan etti®. Kdleler ve 6zgir-
lerin birliktelikleri gegerli evlilik sayilmazdi. Bu birlesmeler, “contubernium” adi altinda ayr1 bir katego-
ride yer alryorlardi. Roma’da yakin akrabalarin birbirleriyle evlenme ehliyetleri bulunmazdi. Alt soy ve
iist soy arasinda evlenme yasagi vardi. Evlat edinen ile evlatlik arasinda da evlatlik iligkisi bitse de ev-
lenme yasagi bulunurdu. Ancak yan soy hisimlari (ortak bir asildan gelen hisimlar) i¢inde kardes ¢ocuk-
lar1 arasinda evlenmeye izin verildi. Sihri hisimlikla (evlenmeye dayanan hisimlikla) ilgili olarak bir
kimsenin gelini, kayinvalidesi, livey kizi, iivey annesi ile evlenmesi yasaklanmsti.

“Karsilikli rizalarin bulunmasi (consensus)” sartiyla ilgili olarak, evlenmeyi diger birlikteliklerden
ayiran en 6nemli Olciitiin mesru evlilikler i¢in aranan kar1 ve koca olmak niyetinin varligi oldugunu
daha 6nce calismamizda belirtmistik. Evlenecek kimselerin kar1 ve koca olmak niyetinde bulunmalari,
artik kendilerinin evlenme konusunda karsilikli rizalarinin var oldugunu, baska bir deyisle consensus’u
sagladiklarini gostermekteydi. Eski Hukuk Donemi’nden baslayarak evlilik icin asil gerekli olan evle-
necek ciftin rizalar idi; yoksa gegerli bir evlilik sadece aile babasinin (pater familias’in) iradesiyle
kurulamiyordu. Aile evladini kendi sectigi gelin adayi ile evlenmeye zorlayan aile babasinin s6z konu-
su iradesi, aile evladinin ve gelin adaymin karsilikli rizalar1 (consensus) olmaksizin tek basina bu evli-
ligi gecerli kilmazdi. Ancak aile babasinin hakimiyeti altindaki sui iuris olmayan aile evlatlarinin con-
sensus’u yaninda evlenirken aile babasinin izni sartti. Klasik Hukuk Donemi’nde, evlenecek ciftin
consensus’u yaninda aile babalarinin riza gostermesi kurali yine gecerliydi. Yenilik olarak bazi du-
rumlarda aile babasinin aile kizina itiraz etmemesi gegerli bir evlilik i¢in yeterliydi. lustinianus D6-

¥ DI MARZO, s. 161; TREGGIARI, s. 16 vd.; SOMER, s. 163-164; EMIROGLU, 39-40; PARIBENI, Roma Ailesi, s. 43; TALAMAN-
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nemi’nde, aile babasinin sebepsiz yere evlenmeye riza géstermemesi magistra’ya sikayet sebebiydi.
Rizanin gegerli olabilmesi i¢in ayrica temyiz kudreti aranirdi. Evlenecek kisilerden birisinin akil has-
tast olmasimnin Roma’da evlenme engeli olusturdugu yeri gelmisken belirtilmelidir. Evlenmeden sonra
meydana gelen akil hastaligi ise evliligi gecersiz hale getirmezdi.

Evlenmek icin “0zel engeller” bulunmamasi gerekmekteydi. Roma’da belli bazi durumlar, uzun
yillar boyunca evlenmeye yasak teskil etmisti. SOyle ki, farkli dinden olanlarin birbiriyle evlenmesi
yasaklanmusti. lustinianus’un, kiz kagirma olaylarinda kagirma eyleminde bulunan erkekle kagirilmig
olan kizin evlenemeyecegine iliskin emirnamesi vardi. Cumhuriyet Donemi’nde askerlerin ordugahta
evli olup kadinlarla yagamalar1 yasaklanmisti ancak daha sonra bu yasak kaldirildi. Vasinin, vesayeti
altindaki kizla evlenmesi ya da onu alt soyu ile evlendirmesi yasakti. En eski donemlerde sinifsal fark-
lar evlenme engeliydi; patriciuslar ve plebler arasinda evlenmeler yasak iken MO 445 yilinda bu yasak
kaldirildi. Azatlinin kendini azat eden efendisinin karisiyla, kendini azat eden kadinla ve bunlarin alt
soyu ile evlenmesi yasaklanmisti. Bir eyalette gérev yapan magistra’nin, o eyalette ikamet eden, o
eyaletin yerlisi bir kadinla evlenmesi yasakti. Ancak eyalet magistra’s: gorevinden ayrildiktan sonra
s6z konusu kadinla olan birlikteligi mesru bir evlilik haline gelirdi®'.

IV. EVLENMENIN HUKUMLERI

Roma’da evliligin esas gayesinin yeni nesilleri diinyaya getirerek ailelerin biiyiimesini saglamak
olduguna inanildigindan bu miiesseseye hem hukuksal hem de toplumsal agidan biiyiik 6nem atfedil-
misti. Oliimlerle azalan aile niifusunun ¢cogalmasi igin alian tedbirler, nesillerin siirekliligini saglaya-
rak ayni zamanda aile yapilarinin da zaman iginde her agidan (din, gelenek gorenek ve benzeri) koru-
nabilmesine hizmet ediyordu. Ailelerin yok olmaya yiiz tutmasinin, her ailenin dininin de kaybolmast
gibi olumsuz bir sonu¢ doguracagina inanilirdi. Hatta en eski devirlerde evlenmeyip bekar kalmanin,
dinsel agidan bir sug teskil ettigi kaynaklardan anlagilmaktadir®.

Evlenen kadinin hukuki durumu, kocasi eger aile evladi ise kocasina benzeyip kadin da kocasiin
ailesinin evladi olurdu. Kadinin kocas aile babasi (pater familias) ise aile babalarinin sahip oldugu tiim
aileyi hakimiyeti altinda bulundurma yetkisi (patria potestas) kadinlar i¢in s6z konusu olamayacagindan
bu agidan benzerlikten bahsedilemezdi ancak sosyal statii benzerliginden bahsedilebilirdi. S6z konusu
evlilikten diinyaya gelmis olan ¢ocuklar, baba tarafinin ailesinin birer ferdiydiler ve dogustan Roma va-
tandaghigini kazanirlardi. Eslerin birbirlerine sadakat, sevgi, saygl gdsterme gorevleri vardi. Zina yapan
kadina kocas1 her zaman dava agabilirdi, kadin bosanirdi ve kadin Lex lulia geregi ¢ok agir cezalandiri-
lird1. Zina yapan kocaya ise her zaman dava agilamazdi. Zina yapan kocaya, ancak zina yapilan kadinin
evli bir kadin olmasi hélinde evli kadinin kocasi tarafindan zina davasi a¢ilirdi. Evin tiim masraflarini
karsilama yiikiimliiliigii yalnizca kocaya aitti. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenecegi tizere,
kadmin ancak evlilik birligi kurulurken dos getirerek bu masraflara katkida bulunmasit miimkiindii. Kla-
sik Donem’de manus’suz evliliklerde mal ayriligi rejimi s6z konusuydu. Sui iuris kadin manus’suz evle-
nirse evlenmeden onceki malvarligini kendisi yonetirdi. Manus’lu evlenen kadinin evlenmeden 6nceki
malvarlig1 ise evlilik birliginde artik kocasinin malvarligma katilirdi. Malvarligim1 korumaya ydnelik
olarak evli ¢iftin iliskisinin ve uyumunun maddiyat igerikli nedenlerle zarar gérmemesi igin iyiniyet
sahibi esin de korunmasi gayesiyle, esler arasinda bagiglamalar yasakti. Ancak esler maddi durumlartyla
orantil1 olarak kendilerini ekonomik agidan zora sokmayan hediyeleri birbirine verebilirlerdi. Orf ve
adetler gerektirdigi {izere, kocasi 6lmiis kadin, yas miiddeti olarak kabul edilen on ay (veya Roma’da
kullanimda olan takvim uyarinca yaklasik bir yillik kanuni siire) gegtikten sonra evlenmeliydi. Boganan
kadin da ayni kanuni bekleme siiresine uymaliydi. Eger esi 6len kadin on aylik yas siiresi dolmadan bag-
ka bir evlilik yaparsa bu yeni evlilik gecerli sayilsa da kadin serefsiz (infamis) ilan edilirdi. Evlilik birli-
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ginin onurunu zedelememek amaciyla esler arasinda hirsizlik davasi (actio furti) agilamazdi. Evlilik
birligi bosanma ve oliimle sona erse de mirasgilar ve eslerden biri arasinda hirsizlik davasi agilamazdi®.

Baz1 Roma hukuku kaynaklarinda belirtildigi {izere, Roma hukukunda evlilik, manus’lu yapilip yapil-
mamasina gore ii¢ degisik donemde ele alinmusti. Bu donemler; sadece manus’lu evliligin meydana geldigi
donem (Klasik Oncesi Dénem), evliligin manus’lu veya manus’suz yapilabildigi dénem, son olarak da
milattan 6nce liglincii ylizyildan baslayarak manus’lu evliliklerin sona erdigi donemdir. Manus olmadan ilk
hangi zamanda evlenilebildigi konusunda Roma kaynaklar1 yeterli degildir. Kimi yazarlar, Oniki Levha
Kanunu’nun uygulandigi dénemde manus ile ve manus olmadan evlenmenin miimkiin oldugunu eserlerin-
de belirtmislerdir. Bir kisim yazarlar, manus olmaksizin evliligin hukuken milattan sonra dérdiincii yiizyil
biterken tamamen miimkiin hale geldigini belirtmislerdir. Manus’lu evlilik yapan kadin, esi eger bir aile
babasiysa artik onun kizi, sahip olduklar1 ¢ocuklarin da kardesi kabul edilirdi. Manus’lu evlilik yapan ka-
din, esi eger bir aile evladiysa, kocasini hakimiyeti altinda bulunduran aile babasiin hakimiyetine girerek
onun kiz kardesi sayilirdi. Manus’lu evlilik yapan kadimin, evlenmeden 6nceki ailesi ile var olan agnatio
hisimlig1 artik sonlanirdi. Manus altina alinan kadimn ile evlenerek dahil oldugu ailenin fertleri, cocuklart
arasinda, bundan boyle ayni babanin hakimiyeti altinda bulunmanin sonucu olarak, agnatio hisimhigi ku-
rulmus oluyordu. Baz1 yazarlar, manus ile kadinin 6zellikle mameleki bakimindan bagka birisinin ailesine
girdigini vurgularlar. Ciinkii daha dnce de belirttigimiz lizere, kadin sui iuris ise manus ile evlenince artik
kadinin evlenmeden 6nce sahip oldugu mameleki kocasinin yonetimine girerdi. Bunun yaninda evlendikten
sonraki edinimleri de kocasinin yonetimine dahil olurdu. Roma’da sadece confarreatio’da kadin evlilik
sozlesmesi yapilinca aym anda manus altina girerdi. Téren ve hukuken gegerlilik sart1 olan sekil gibi uyul-
masi gereken zorunluluklar bulunmaksizin manus’suz evlilik yapilabiliyordu. Zorunlu olmamakla birlikte
miistakbel kar1 ve koca, eger arzu ederlerse, yazili evlilik sézlesmesi yapabilirdi. Manus olmadan hukuken
gecerli bir evlilik yapabilmenin gerektirdikleri; eslerin evlenme konusunda karsilikli rizalarinin uyusmasi,
miistakbel kocasinin evine gelinin getirilmesi ve yerlesmesi, evlenerek ilerde ¢ocuk diinyaya getirmek igin
karsilikli rizalarinin bulunmasi yani consensus’un saglanmig olmasiydi. Kar1 ve kocanimn evliligi devam
ettirme iradeleri bulundugu miiddetce, manus olmadan yapilan bu evlilik gegerli olarak hiikiimlerini dogu-
rurdu. Karsilasgtirma yapmak gerekirse, esasen fiili durum arz eden Roma’daki manus’suz evlilikler, ¢cagdas
hukuktaki evlilik sdzlesmelerinden cok, serbest birliktelikler gibidir. Roma’da Klasik Dénem boyunca sekil
kurallarma uyulmaksizim evlilik yapmak miimkiindi. Roma hukukunda sekle baglilik esasina dayanan
hukuki islemler oldukga sik goriilmektedir. Bunun yaninda sekil sart1 igermeden manus’suz yapilan evlilik-
lerin gegerli olmast istisna teskil etmektedir. S6z konusu istisna, Roma toplumunda manus’suz evlenmenin
hukuki islem olmaktan ¢ok, geleneklerden otiirii hukuksal sonug doguran fiil sayillmasiyla izah edilebilir.
Roma’da manus’lu evlilik ile manus’suz evliligin gerektirdikleri birbirinden farkli degildi. S6yle ki; miis-
takbel kar1 ve kocanin karsilikli rizalari, aile babasinin s6z konusu evlilige izin vermis olmasi, belli yast
tamamlamis olmak (erkek i¢in on doért yasi tamamlamak, kadin i¢in on iki yas1 tamamlamak) ve evlenme
ehliyeti gerekliydi. Manus’suz evlilik yapmis bir kadin, kocasinin aile babasi kimse onun hakimiyeti altina
girmezdi. Dolayisiyla kocasinin ailesine dahil olmazdi. Manus’suz evlilik yapmadan evvel kendi hukukuna
tabi yani sui iuris olan bir kadin, bu evlilik sonrasinda yine sui iuris olmaya devam ederdi. Boylelikle kad-
nin malvarligi kendisinde kalmaya devam ederdi. Manus’suz evlilik yapmis kadimin kocasi 6liirse kocasi-
nin miras¢isi olmasi miimkiin degildi. Yine manus’suz evlilik yapmis kadinin durumunu ele almaya devam
ettigimizde, bu kadimin ¢ocuklariyla arasindakinin kan bagina dayanan hisimlik (cognatio) oldugunu be-
lirtmek gerekir. Son olarak hem manus’lu, hem de manus’suz evliliklerden dogan ¢ocuklar, babalarinin
hakimiyetine girmekteydiler®.

39 RATTIGAN, William Henry: Jural Relations; or the Roman Law of Persons as a Subject of Jural Relations: Being a Translation of the

Second Book of Savigny’s System of Modern Roman Law, Wildy & Sons, London, 1884, s. 133 vd.; EMIROGLU, s. 83; TURKOGLU
OZDEMIR, Gokge: Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Segkin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 230-231; GUNES CEYLAN, s. 99; DI
MARZO, s. 191-192.

KARADENIZ CELEBICAN, s. 164 vd.; PUGLIESE, Roma Ailesi, s. 346; SOGUTLU, s. 240 vd.; GONENC, Roma Hukukunda Kadin,
62-63; SELEK, s. 226 vd.; RADO BASMAN, s. 541; SAYIN KORKMAZ, s. 70; SERIM, s. 46; KAYAK, s. 273-274; REYNOLDS,
215-216; SOHM, Rudolph: Institutes of Roman Law, Clarendon Press, Oxford, 1892, s. 116 vd.
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V. EVLILiK BAGININ SONA ERMESI

Roma hukukunda evlilik baginin ortadan kalkmasinin nedenleri séyle siralanirdi: evli kadin veya
erkegin Roma vatandashigini kaybetmis olmalari, 6zgiirliiklerini kaybetmis olmalari, bosanmalari,
eslerden herhangi birisinin 6lmesi.

Savas esirligi hali (captivitas), 6zglirliigiin yitirilmesine neden olacagindan evlilik son bulurdu.
Digesta’da, savasta kocasi esir olmus bir kadinin evliligin devamini arzu etmesine ve esaret stresince
kocasina ait evde yasamasina ragmen evli kabul edilemeyecegine yer verilmistir. lustinianus, savasta
esir diismiis kimsenin karisinin, kocasinin esareti siiresince bagka erkekle evlenemeyecegine ve boyle-
likle esir olsa da kocasiyla evli kalmasinin yerinde olduguna hitkkmetmis ve buna iliskin diizenlemeler-
de bulunmustur. D. 24.2.6 incelendiginde goriildiigii iizere, evli kadinin bes yil bekledikten sonra,
kocasinin yasiyor olmasina artik siipheyle bakildigindan, bu siire sonunda evlenmesi kanunen serbest
birakilmisti.

Kocalarinin esareti durumunda, 6zgiir kadinlar bu yasaklara uymazlarsa cezalandirilirlardi. lusti-
nianus, evliliklerin esaret ve benzeri sebeplerle sonlanmamasi i¢in 6nlemler almis; madende ¢alismak-
ta olanlarin, hayatinin sonuna dek kiirek cezas1 alan mahkumlarin kdleliklerinin kaldirilmasint sagla-
mis ve boylelikle 6zgiirliigiin kaybedildigi bu hallerin evliligin sonlanmasina neden olmasini1 dnlemis-
tir. Ayrica lustinianus, cezalandirilarak siirgiine gonderilenlerin evliliklerinin de sona ermeyecegine
iligkin kurallar koymustur®.

lustinianus’tan once, evlenen kadinin kocasimin babasi, ¢ocugunu emancipatio ile hakimiyeti al-
tinda bulundurmaya son vermeden, evlenen kadini veya kocasini adoptio yontemiyle evlat edinmisse,
evli ¢ift bununla birbirinin kardesi héline doniisiir, incestum gergeklesir ve artik ¢iftin evliligi son
bulmus olurdu. Ancak lustinianus zamaninda, evlat edinen aile babasinin kizini veya oglunu hakimi-
yetinden ¢ikarma mecburiyeti bulundugundan, evlilik sonlanmazdi®.

Evlilik baginin sonlanmasinin bazi nedenleri sonradan meydana gelebilirdi. Kar1 ya da kocanin
zaman i¢inde genel halinin farklilasmasi bu nedenler arasindaydi. Ornegin azat edilmis kadimin esinin
veya azat edilmis bir erkegin esinin babasinin senatoya secilmesiyle, artik evlilik gegerliligini yitirirdi.
lustinianus bunu uygun bulmayarak senato iiyelerinin azat edilmis kimselerle olan evlilik yasagina son
verdi. Bunun sebebi, lustinianus’un erkek i¢in sdz konusu olabilecek statiisiindeki iyi yondeki degisik-
ligin, aslen herkes i¢in hos karsilanmasi gerektigine inanmasidir. Arzu edilen boyle bir durum, kadin
icin evliligini sonlandiran sebep olamazdi. Bagka bir 6rnekte ise lustinianus zamanindaki kanuni uy-
gulamalara gore senatoda gorev alan bir erkegin karisi eger tiyatrocuysa, s6z konusu erkek karisindan
bosanmakla yiikiimliiydii. Ancak senatoda gorev alan bir erkegin, esinin ebeveyninden birisi tiyatro-
cuysa bu erkek esinden boganmakla yiikiimlii degildi®.

VI. BOSANMA (DIVORTIUM)

Roma hukukunda evli ¢iftin ortak yagsamu bittiyse ve kar1 koca olma niyetleri artik bulunmuyorsa
evlilik sonlanmis kabul edilirdi*. Karmnin ve kocanin birlikte veya bir tarafli iradesiyle evlilik baginin
kopmasiyla bosanma, Roma hukukundaki ismiyle divortium gergeklesirdi. Kar1 kocadan birisi karsi
tarafa evliliklerinin son bulmasini istemekte olduguna iliskin irade beyaninda bulunursa bu durum
repudium olarak adlandirilirdi ve bunu agike¢a s6zlii sekilde veya ortiilii sekilde (zimnen) kimi hareket
ve tutumlartyla, bazen yazi ile 6rnegin bir mektup araciligiyla veya bir elgiyle yapardi. Roma kaynak-
larinda, evliligi siirdiirmeyle ilgili iradenin sonlanmasi bazen divortium bazen de repudium ile ifade

1 DIMARZO, s. 196; EMIROGLU, s. 90.

SOMER, 176-177; DI MARZO, s. 195; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigat:, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 85.
DI MARZO, s. 196.
NICHOLAS, Barry: An Introduction to Roman Law, Oxford University Press, New York, 1975, s. 85.

2
43

44

m AMADOLL UNIVERSITES! \OUTES] DERGIS
Cilt: 10 » Say:: 1 » Ocak 2024


https://www.anadolu.edu.tr/arastirma/hakemli-dergiler/anadolu-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-andhd

182 Elvan SUTKEN

ediliyordu. Nisanliligin sonlandirilmasina iliskin iradenin beyan edilmesiyse yalnizca repudium kav-
ramiyla ifade edilmekteydi®. Roma’da evlilik s6zlesmesinin ve bunun gergevesinde belirlenen kari
koca iligkisinin siirekliligi esast1 ancak bosanmayla bu kurum sonlanird: ¢linkii consensus bozulurdu®.
Bosanmaya iligkin vaatte bulunmak ay1p teskil ederdi*’. Evliligin kizginliktan 6tiirti kisa bir zaman i¢in
kesilmesi bosanma sayilmazdi. Bosanmak, evliligin sonlanmasina iliskin ciddiyet ve kararlilik gerekti-
rirdi. O nedenle de bosanma konusundaki ger¢ek niyetlerin saptanmasi zordu®. Bosanmak isteyen
taraf, bu yondeki yazili iradesini esine el¢i araciligryla génderip sonra da kararini degistirip cayarsa
ancak cayma kararini elgiye haber verememisse, bosanma yoniindeki yazili irade beyani kars: tarafa
ulagmasina ragmen artik gercek irade yazili beyanla uyusmadigindan bosanma meydana gelmez, evli-
ligin devami s6z konusu olurdu®. Evlenme manus ile yapilmigsa bosanma sadece koca tarafindan talep
edilebilirdi, kadin tarafindan talep edilemezdi. Kadin, kocasinin bu talebini reddetme hakkina sahip
degildi. Manus’suz yapilan bir evliligin ardindan bosanmanin sekil kurallarina uyarak meydana gel-
mesi gerekiyordu. Roma’da sekle bagl bir islem ancak s6z konusu islemin tam tersiyle ortadan kaldi-
rilabileceginden, confarreatio usuliinde manus’lu yapilan bir evliligin sona ermesi diffareatio’yla,
coemptio usuliinde manus’lu yapilan evliligin ise sona ermesi remancipatio veya emancipatio iglemle-
riyle miimkiindu. Manus olmadan yapilan bir evlilige gelince, sdzlesmenin gegerliligi i¢in sekle bagli-
lik degil de sadece consensus arandigindan, evliligi sonlandirmak igin kar1 ve kocanin karsilikli yonel-
tilmis irade beyanlarinin uyusmasiyla divortium yani bosanma, tek bir taraf bunu istediginde ise re-
pudium s6z konusu olurdu®.

Roma hukuku kaynaklar1 uyarmca, MO 18 yilina ait, zina suguna iliskin olan Lex lulia de Adulte-
riis’te belirtildigi lizere, eger kar1 veya kocadan yalnizca biri bosanmay isterse artik bosanmak igin ge-
rekli olan ve bu duruma has sekil sarti, ergin bir azatlinin yedi Roma yurttasi 6niinde bosanmay1 ilan
etmesiydi*. Klasik Dénem igin ancak sayili sabepler var ise boganmanin gergeklesebilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmuyordu ve sebepsiz bosanmalara da rastlanmaktaydi. ilerleyen zamanda kendi kusu-
ruyla evliligin sonlanmasina neden olan esin para cezasi 6demesi yerinde goriilmiis ve kanunen diizen-
lenmistir. Hristiyanlik, Imparatorluk’ta resmi din olarak kabul edilince bosanma yeniden ele almmustir.
Imparator Constantinus’un bu konudaki esash diizenlemeleri MS 331 senesinde yapmus oldugu kaynak-
lardan anlagilmaktadir. Bu yeni diizenlemelerde, bir kadinin kocasi; adam o6ldiirme, mezarlara zarar ver-
me, birini zehirlemekten olusan belli tipteki {i¢ sucu (tria crimina’yi) islerse artik s6z konusu kadin bo-
sanmay1 talep edebilecekti. Bu ii¢ sugun islenmis olmasi haricindeki sebeplerden dolayi kadin boganmay1
talep ederse kadinin kendisi ya da ailesi tarafindan evlilik birligine getirilen dos’u ve kadima evlilik sira-
sinda verilen her seyi kocasina iade etmeliydi. Karisi zina sugunu iglemis, birisini zehirlemis veya ahlak-
s1z bir duruma yol agan bir kocanin, karisin1 bosamaya hakki vardi. Koca bu haller haricinde boganmay1
talep ederse dos’u derhal iade ederdi ve ikinci defa evlenemezdi. Koca, yasak oldugu halde yeniden ev-
lenirse hakaret gérmiis kabul edilen ilk es, kocasina ait eve girip ikinci kez evlendigi kadin tarafindan
getirilmis olan dos’u alma hakkina sahipti. imparator II. Theodosius, MS 439 yilinda, bosanmayi iste-
yenlere yalnizca evliligi sonlandirmaya iliskin sekle bagli irade beyaninda bulunmay sart kosup bosan-
may1 giiclestiren yiirtirliikteki kati1 kurallart uygulamadan kaldirmisti. S6z konusu gecerlilik sarti olan
sekil; sola contraria voluntate idi yani taraflarin karsilikli olarak evliligin devamina iligkin rizalarinin var
olmamasiydi. Bosanmada sekle bagl irade beyaninin sart kosulmasinin sebebi, “solutionem etiam mat-

* MUIRHEAD, s. 73-74; GRUBBS, s. 187; SANFILIPPO, s. 165; BERGER, s. 439; TALAMANCA, s. 78; DI MARZO, s. 197; EMi-

ROGLU, s. 92; GONENC, Fulya figin: “Roma Hukukunda Bosanma (Divortium)”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2003, Cilt 7, Say1 1-2 (Bosanma), s. 647, OGUZOGLU, s. 100-101; CLARK, s. 96.

NICHOLAS, s. 85; KASER, s. 248-249.

BUCKLAND, William Warwick: The Main Institutions of Roman Private Law, The Macmillan Co., New York, 1931, s. 59.
GRUBBS, s. 188; PUGLIESE, Roma Ailesi, s. 346-347; BERGER, s. 439.

DI MARZO, s. 196-197; GRUBBS, s. 189-190.

SELEK, s. 230; SOMER, s. 177-178; SERIM, s. 57-58; BERGER, s. 439; CLARK, s. 94-95; SOHM, Roman Private Law, s. 474-475.
NICHOLAS, s. 85; DI MARZO, s. 197.
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rimonii difficiliorem debere esse favor imperat liberorum” idi. Bunun anlamui, “séz konusu evlilikten
dogan cocuklarm yararma evliligi sonlandirmak zorlastirilmalidir” fikrinin benimsenmesidir. Ilerleyen
zamanda Il. Theodosius, evlilik kurumunun itibarma zarar veren kimi davranislar1 ve su¢ konusu fiilleri
isaret ederek, hukuki sebepsiz bosanmalarin yasaklanmasini emretti. Buna ek olarak hakli bir sebep bu-
lunmaksizin gerceklesen bosanmalarda uygulanan cezalar1 azaltti. Bu son kanuni diizenlemelere uyma-
yarak bogsanmis olan bir kadinin bes y1l i¢inde yeniden evlenmesi yasaklanmisti. Buna ragmen yeniden
evlenen kadm ise serefsiz (infamis) ilan edilerek cezalandirilmis olurdu. Imparator Anastasius’un MS
497 yilindaki emirnamesinde, consensus saglanarak gerceklesen bosanmalarda kadina, bir senelik bek-
leme siiresi gectikten sonra tekrar evlenebilme hakki taninmusti®.

lustinianus, evliligin sona erdirilmesine iligskin bir iradenin seklen sart kosulan, belli kaliplarda
beyan edilmesi diisiincesini esas alip 1. Theodosius’un getirmis oldugu bosanmanin sebeplerine iliskin
hukuki diizenlemelere kendi emirnamaleriyle yeni sebepler ekledi. Bunun yaninda lustinianus, Klasik
Doénem hukukgularinin eserlerini elden gecirip bosanmanin sebepleri konusundaki boéliimlerin zama-
nin sartlarma uyarlanmasini sagladi. Buna gore kar1 veya kocadan birisinin tedavi edilemeyen akil
hastaligina yakalanmasi durumu lustinianus’un diizenlemelerinde yeni bir bosanma sebebi olarak yer
aldi. Bir bagka sebep, asgari bes sene olmak iizere, kadin veya erkegin savasta esir diismesiydi. lusti-
nianus, “hukuki sebebe bagli bosanma”, “hukuki sebepten yoksun bosanma”, “kusurun kimseye yuk-
lenemedigi durumda bosanma”, “rizalarin karsilikli olarak uygun olmasiyla bosanma” seklinde dort
degisik bogsanma tiiriine iligkin diizenlemeler yapti. lustinianus’un MS 535’te yapmis oldugu bu du-
zenlemeler aslen evlilik baginin ceza ile veya ceza olmadan kopmasi temeline dayandirilmisti. lustini-
anus, karsilikli rizayla bosanmalarda taraflar arasindaki anlagsmalarin esas alinmasi gerektigi diisiince-
sini benimsediginden, bu konudaki diizenlemesi detayli degildi. Oliim, esaret, kdle olmakla bir tutulan
kendini tanriya adama hallerinde ise evlilik kusura bagli olmadan sonlanirdi. O zaman igin, bosanma
sebeplerinin cezali bosanma ve ceza olmadan bosanma olarak ayrilmasi zorunlulugu, artik Klasik DG-
nem’deki bakis agisindan ayrilarak, bogsanmanin diger ayrilma sebepleri arasinda yer almasini sagladi.
Esasen lustinianus, kendi yaptigi diizenlemelerin dncesinde de evlenmenin bona gratia (hiisnii riza)
ile sona ermesinin miimkiin oldugunu yeri geldikge vurgulamigt1®.

lustinianus, ilerleyen zamanda bosanma konusunda ¢ikarttigi son kanunlarin bosanmay:1 asir1 ba-
sitlestirdigini fark edip bunun Roma aile yasantisi i¢in bir tehdit unsuru olabilecegine kanaat getirdi.
Bunun {izerine zamanin hukukculariyla konuyu daha etraflica inceleyerek yeniden yapilan diizenleme-
lerde bosanmanin yasal nedenlerinin azaltilmasi yoluna gitti. Bunun yaninda nizalarin karsilikli olma-
styla meydana gelen bosanmalarda dahi cezai yaptirimlarin islemesi kosulunu getirdi. Kurallara kars1
gelerek bosanmis bir kadin bazen mamelekini azaltici ceza 6demek zorunda birakiliyor, bazen de boy-
le bir kadin hayatinin sonuna dek manastirda kapanmayla cezalandiriliyordu. Ayrica evlilik siirerken
kadin rahibe, koca rahip olursa evlilik sekle baglilik gozetilmeksizin sonlanabilirdi. Yine bu en son
diizenlemelerde, hukuki sebep bulunmaksizin esinden bosanan bir kimsenin, kadin ya da erkek olmasi
farketmeksizin, ayni cezalar1 almasi saglanmisti. Diger bir konu ise hukuki bir sebep bulunmaksizin
bosanan ciftin, manastirda kapanmayla cezalandirilmadan evvel, yeni diizenlemeler uyarinca tekrar
evlenebilme hakkina sahip olmalaridir. Tekrar evlilige riza gosteren tarafin almis oldugu cezalar ise
affa ugruyordu. Su var ki bu derece gii¢lestirilmis bosanmalar, zora girmis evlilikler acisindan tehlike
doguruyordu. Nitekim eski geleneklerin etkisi devam etmekteyken toplumun yapist ile ilgili bir konu-
da hukuki diizenlemelerle zorlama bir yap1 olusturmaya ¢alismak, beklenenin tersine, zararli sonuglar
dogurmaktaydi. O nedenle lustinianus’tan sonra, MS 566 senesinde, mevcut zamana dek uygulanmig
bosanma ile ilgili kanunlarin yiiriirliikte kalmasinin yerinde olduguna karar verilip, degisik olarak,
karsilikli rizaya dayanan bosanmanin tekrar yasallagsmasi séz konusu olmustur®.

%2 DIMARZO, s. 199-200; GONENG, Bosanma, s. 652-653.

DI MARZO, s. 200; GRUBBS, s. 188; NICHOLAS, s. 87; GONENG, Roma Hukukunda Kadun, s. 119-120.
DI MARZO, s. 201.
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VII. DOS

Dos, ailenin ge¢imini temin etmekle yiikiimlii olan kocani evlilik dolayisiyla ¢ogalan aile masrafla-
rin1 (Onera matrimonii’yi) karsilamasi i¢in, evlenen kadinin kendisi, ailesi, ya da kadinin ailesinin yakin-
lar1 tarafindan verilen, kocanin malvarligini arttiran seylerdi. Ayiter’in de belirttigi iizere, dos bir hediye
olmayi1p giiniimiiz hukukundaki ¢eyize tam karsilik gelmezdi. Roma’da 6nceleri dos vermek bir gelenek-
ti. SOyle ki dos verilmeksizin yapilan evlilikler hos karsilanmazdi. Dos vermek, evlenecek kadinin ailesi
icin onur konusuydu. Zamanla dos vermek hukuki bir zorunluluga doéniistii. Bu zorunlulugun sebebi,
Roma ailesinde eve ait tiim giderlerin erkek tarafina yiiklenip kadin tarafina giderleri paylagmayla ilgili
bir zorunluluk yiiklenmemesinin, hakkaniyete uymadigi diisiincesiydi®. Ekonomik degeri olmasi ya da
gelir getirmesi zorunlu olmaksizin malvarlig1 degeri tastyan her sey dos olarak verilebilirdi. Gelir getiren
dos ise daha makbuldi®. Ailelerin sosyal durumuna gére degismekte olan dos’un miktarinin, kadinin
girecegi yeni ailenin tahmini masraflartyla orantili olmasi beklenirdi*. Bir evlilik hukuk diinyasinda
gecerli olarak meydana getirilmigse bu evlilik i¢in kadin tarafindan getirilen dos da hiikkmiinii dogururdu.
Dos’un tesisinde “Sonlanan bir evlilikte, bu evlilik igin getirilmis olan dos artik kadina aynen iade edi-
lemez” bigiminde kosul konamaz, konmussa da bu kosul gecerli olmazdi. Klasik Dénem igin esasen ii¢
degisik bicimde dos tesisi mumkindul: Bunlardan ilki olan dotis datio’ya gore dos’un konusunu olustu-
ran malim miilkiyetinin devredilmesiyle dos tesis edilmekteydi. Dotis dictio (dos vaadi) denen ikincisin-
de, taahhiit islemiyle dos tesis edilmekteydi. Dotis dictio’nun siklikla nisanlanma sirasinda yapildigi
bilinmektedir. Uglinciisii olan legatum dotis constituendae ise miras yoluyla dos tesisiydi*®.

Dos, evlenen kadinin kocasi baba hakimiyeti altindaysa, kadinin evlenerek dahil oldugu kocasinin
ailesindeki aile babasina verilirdi. Boyle bir durumda tesis edilen dos, pater familias 6ltince onun butin
mirasgilar arasinda paylasilmayip s6z konusu kadinin kendi kocasina gecerdi®. Roma hukukunun inki-
safinda, dos kurumu da tabiatiyla degisim gegirmistir. Kadinin 6zgiirliik alaninin giinden giine genisle-
mesi, ayrica bosanmalarin ¢ogalmasi bu degisime tesir etmistir®. Klasik Ddnem’deki hukukgular, dos’un
miilkiyetinin kocaya ait oldugu diisiincesini benimsemislerdi. Evli kadinin kocasinin aile babasi hakimi-
yetinde bulunmasindan dolayr dos un konusunu olugturan mallarin da aile babasinin miilkiyetine gece-
cegi hallerde bile dos’u getiren kadinin kocasi dos’u gézetimi altinda bulundururdu. lustinianus ise ko-
canin dos iizerindeki hakkini kisitlayan bir anlayistan hareketle, dos’un kadin igin tedarik niteliginde
olduguyla ilgilenmistir®. Zamanla, kocanin mamelekinde olan dos tizerinde, temelde kadinin bazi haklar
bulundugundan, dos’un onu veren kadinin hukukuna tabi oldugu anlayis1 gelisti. Soyle ki dos’un sahibi
kadinin kocasiydi ama yine de kadina dos’u olusturan mallarin yonetimine iliskin agiklama yapmak,
bilgi vermekle sorumluydu. Bosanma gergeklesirse dos, kadin tarafindan geri istenebilirdi®.

Evlilik sona ererse dos’a iliskin olarak kadinin evlendigi erkek veya onun mirascilar1 kadina iade
yikiimliiligii altinda olduklarindan, kanimizca da o zamana gore yerinde bir uygulama olarak, dos’un
kocanin diger malvarligindan ayr1 muhafaza edilmesi fikri zamanla yerlesti®.

% KOSCHAKER, s. 316; HADLEY, s. 147; GARDNER, Jane F.: Family and Familia in Roman Law and Life, Oxford University Press

Inc., New York, 1998, s. 85; AYITER, “Dos”un Tesisi, s. 32; BURDICK, s. 430; FRIER / McGINN, s. 72; VOCI, Pasquale: Istituzioni
di Diritto Romano, Quinta edizione, Giuffré Editore, Milano, 1996, s. 534-535; SANFILIPPO, s. 167; KAGAN, K. Kahana: “Nature of
Dowry in Roman Law-Rights of Husband and Wife”, Tulane Law Review, 1945-1946, Cilt 20, Sayi 4, s. 558-559.
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Klasik Donem’de dos veren kadin veya kadinin ailesi, evliligin son bulmasi halinde dos’un kendi-
lerine iade edilmesi taahhiidiinii igeren bir anlasmay1 stipulatio (s6zlii s6zlesme) yoluyla yapabilirdi.
Bunun asil amact dos’un kocanin tamamen malvarligina gegme olasiliginin ya da kocanin israfa giren
davraniglarla tiim malvarligini tiiketmesi tehlikesinin oniine gegmekti. Ayrica bu, dos’u vermis olanin
yararina stipulatio davasi (actio ex stipulatu) agma hakkini saglamasindan dolay1 kadinin mamelekine
iliskin bir teminat (cautio rei uxoriae) mahiyetindeydi®.

Kocas1 dlen bir kadinin, bosanmadakine benzer bi¢imde, evlilik nedeniyle kocasma veya kocasi-
nin ailesine vermis oldugu dos’un kendisine iadesini talep etmeye hakki vardi. lade etmezlerse kadin,
olen esinin ailesine actio rei uxoriae davasini agardi®. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina dogru siklik-
la kullanimda olan actio rei uxoriae davasi ile kadin, bosanma veya kocasinin 6liimii halinde, herhangi
bir sart olmaksizin, dos’u geri almaya baglamisti. O halde dos’un bir diger 6nemli islevi, evlilik son-
landig1 zaman kadinin bakimi i¢in giivence olusturmasiydi®. Daha sonralari, dos’un geri istenebilmesi
i¢in kadinin kocast ve dos’u vermis olan kimse arasinda sekle bagli olmayan iade anlasmasinin bu-
lunmasi yerinde goriildii. lustinianus Donemi’nde bu sekilsiz anlagmaya bagli olarak actio praescriptis
verbis adli dava hakki taninmigt1®’.

SONUC

Roma’nin bir sehir-devlet olarak kuruldugu MO 753 senesinde olusmaya baslayip zaman icinde
gelisen Roma hukuku kurumlarinin ¢ogu giiniimiiz hukukunu etkilemistir. Esasen hukuk kurumlarinin,
hukuk bilimiyle ugrasanlar tarafindan tarihsel kokenlerine dayanarak karsilastirmali olarak incelenme-
si faydali bulunmaktadir. Roma hukukundan kaynaklanip giiniimiiz hukukunda halen yer alan kurum-
larin ve ilkelerin, Roma’da ortaya ¢ikisini ve gelisimini doguran tarihsel, siyasi, toplumsal, ekonomik
kosullar1 incelemek, hukukgular tarafindan gerekli goriilmektedir. Buna gére Roma’nin tarihi dénem-
leri ve siyasal donemleri farkli siniflandirilmistir®. Roma’nin tiim dénemlerinde aile; 6zel 6nem tasi-
yan, toplumdaki en kiigiik birlik olarak kabul edilmisti. Nitekim Roma’da ailelerin gucll yapida olma-
smin stirekliligi saglandikg¢a devletin de gii¢lii olacagi diisiincesi hakimdi. Roma ailesini (familia’y1),
mutlak yetki niteligindeki baba hakimiyetine (patria potestas’a) sahip olan aile babasi (pater familias)
yonetirdi. Devletin ailenin i¢ yapisina miidahalesi sinirliydi. Ancak devlet, aile yapilarinin bozulma-
masi i¢in gerekli dnlemleri alirdi.

Roma hukukunda, “dar anlamda aile (familia proprio iure)” ve “genis anlamda aile (familia com-
muni iure)” olmak tizere iki degisik tip aile anlayisi mevcuttu. Roma hukukgular1 “dar anlamda aile”
kavramiyla evliligi (matrimonium’u) birlikte incelediginden, “Roma Hukukunda Nisanlanma, Evlen-
me ve Evliligin Sona Ermesi” baslikli bu ¢caligmamizda esasen Roma hukukundaki “dar anlamda aile
(familia proprio iure)” ele alinmistir. Calismamizda ancak yeri geldik¢e deginilen Roma hukukundaki
genis anlamdaki aile (familia communi iure) ise ailenin yasga en biiyiik erkegi yani atasi olan aile ba-
basmin hakimiyeti altina giren tiim aile iiyelerinden ve ortak yasama sahip ev halkindan olusurdu.
Giiniimiiz hukukunda ise aile kavrami, Roma ailesinden ¢ok farklidir. Medeni hukukumuzda aile kav-
rami; “dar anlamda aile”, “genis anlamda aile” ve “en genis anlamda aile” olmak iizere ii¢ farkli an-
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lamda incelenmistir. Oztan, bunlarin iginden en genis anlamdaki aileyi “bir ev baskaninin yonetiminde
aynt ¢ati altinda hep birlikte aile hdlinde yasayan bireylerden olusmus bulunan insan toplulugu” ola-
rak tamimlarken yazarin Roma hukukundaki aile babasinin hakimiyeti (patria potestas) altina giren
tim Roma ailesi fertlerinin ve ortak yasama sahip ev halkinin olusturdugu genis anlamdaki Roma
ailesini isaret ettigini gozlemlemekteyiz®.

Gunumiz hukukunda, Roma aile hukukunun etkileri yok denecek kadar az diizeydedir. Bununla
birlikte giinimiizde aile hukuku kurumlariyla ilgili olarak ¢alismamizda da degindigimiz baz1 hususla-
rin Roma hukukundan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Aile hukukuyla ilgili kurumlar Roma’da gele-
nekler ve din kurallariyla diizenlendiginden ve patria potestas (baba hakimiyeti) Roma aile hukukuna
adeta damgasin1 vurmus oldugundan Roma’daki aile babasinin mutlak yetkisine dayanan aile yapisi
gunimazin aile hukukuyla benzerlik arz etmemektedir. Roma’da hem nisanlanmada hem de evlenme
ve evliligin sona ermesi siirecinde, sekle baglilik anlayis1 hakimdir. Siki sekilci anlayis, 6zellikle lus
Civile’de esas alinmisti. Gliniimiiz aile hukukunda da seklin zorunlu oldugu bazi durumlar bulunmak-
tadir. Ornegin, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun™ 141. ve 142. maddelerine gore evlenme torenle
yapilan bir sdzlesmedir.

Romalilar, ayni aileye dahil olan bireyler arasindaki iligkilerin diizenlenisini geleneklere birakma
yolunu se¢mislerdir. Romalilar, kanunlarin aileyle ilgili bu alana miidahalesini ancak istisnai olarak,
zorunluluk sebebiyle miimkiin kilmiglardir. Roma’nin eski devirlerinde Roma ailesinin 6zerk birlik
oldugu kabul ediliyordu. Kapali bir yapiya sahip her bir ailenin ayr1 kurallar1 ve gelenekleri vardi.
Ailenin basinda yer alan aile babasinin mutlak yetkisine (patria potestas’a) karigilamazdi™. Roma
adetlerine gore taraflar, evlenmeden once karsilikli olarak evlenme vaadinde bulunarak nisanlanma-
liydilar. Giiniimiiz hukukunda ise nisanlanmay1 evlilik i¢in mutlak bir sart olarak gérmemekteyiz.
Bununla birlikte giiniimiiz hukukunda nisanlanan kadin ve erkegin, gelecekte birbirleriyle evlenme
niyetinde olmalari, bagka bir deyisle karsilikli olarak evlenmeyi vaadetmeleri, Roma’da nisanlanmanin
evlenme teklifi sayilmasiyla benzerlik arz etmektedir. Roma hukukunda Klasik Oncesi Dénem’de,
onceden belirlenmis olan sorunun sorulmasi ve bu sorunun tam karsiligi olan yanitin verilmesi sartiyla
meydana gelen sponsio (nisanlanma), agik¢a goriildiigii tizere sekle bagl bir térendi. Niganlanma sira-
sinda kizin babasi, kizin gelecekteki kocasina veya kocasini hakimiyeti altinda bulunduran aile baba-
sina, gelecekteki evlilik i¢in kizini1 vaadetmekteydi. Roma’daki gibi, nisanlanmanin gegerliligi i¢in sart
olan sekle bagl torene giliniimiiz hukukunda aynen rastlanmamaktadir. Ancak sunu de belirtmek gere-
kir ki gliniimiizde de farkli toplumlarda geleneklere bagli olarak nisanlanma toren esliginde yapilabil-
mektedir. Niganlanma ile ilgili diizenlemeler agisindan Roma hukukunun giiniimiiz hukukuna pek ¢ok
konuda kaynaklik ettigini vurgulamaliy1z. Roma’da ve giiniimiizde, evlilikten 6nceki bir hukuki iligki
olan nisanlanma, onemli bir aile hukuku kurumu olarak incelenmis ve nisanlanma ile ilgili hususlar
doktrinde tartisilmistir. Yine niganlanma sirasinda giiniimiiz hukukundaki nisan yiiziigii takma adetine
benzer sekilde, Roma’da nisanliya halka verme adetinin bulundugunu gérmekteyiz. Soyle ki sponsio

59 Tirk Medeni Kanunu’nda aile kavram ¢ farkli anlamda kullanilmistir: Sadece kari ve kocadan olusan birlik, “dar anlamda aile” kav-

ramiyla ifade edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ilk 6nce dar anlamdaki aile diizenlenmistir. Doktrinde bu dar anlamdaki aile “evli-
lik birligi” olarak adlandirilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin ilk fikrasina gore “Evienmeyle esler arasinda evlilik birli-
&i kurulmus olur.” Bununla ifade edilen dar anlamdaki ailedir. Turk Medeni Kanunu’nda m. 124-281 arasinda dar anlamda aileyle ilgili
diizenlemeler bulunur. Genis anlamda aile ise doktrinde ana, baba, ¢ocuklarin olusturdugu topluluk olarak incelenir. Oztan’a gére dar
anlamdaki aileye ¢ocuklarin eklenmesiyle olusan topluluk, genis anlamda aile olarak ifade edilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda m. 335-363
arasinda, genis anlamda aileye iligkin diizenlemeler ¢ogunluktadir. Genis anlamda aileye iliskin diizenlemelerin ¢ogu velayet kurumuna
iligkindir. En genis anlamda aile ise “bir ev baskaninin yonetiminde aym ¢ati altinda hep birlikte aile hdlinde yasayan bireylerden olus-
mus bulunan insan toplulugudur”. Onceden “ev reisligi” adi altinda diizenlenen bu kurum, Tiirk Medeni Kanunu’nda m. 367-371 ara-
sinda “ev dlizeni” ad1 altinda diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu m. 367°ye gére “Aile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin olugtur-
dugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur. Evi yonetme yetki-
si, kan veya kayin hissmlig, iscilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi iginde ev halki olarak bir arada ya-
sayanlarin hepsini kapsar.” Oztan’a gore Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan en genis anlamdaki aile, adeta eski tip ailenin gii-
niimiiz hukukundaki yansimasi olma 6zelligini tasir. Bkz. OZTAN, s. 3-4; AKINTURK / ATES, s. 6-7.
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ile nisanlanma gergeklestirilir, nisanlanmak icin taahhiit etme islemi yapilmasiin ardindan erkek,
nisanlandig1 kiza bu halkayi verirdi. Oyle anlasiliyor ki bu halka, nisanlanmaya iliskin taahhiidiin ade-
ta delili niteligini tagimaktaydi. Bazi hukukcular, Roma’da nisan halkasi vermenin, nisanlanmanin
gecerliligi i¢in gerekli bir sekil sart1 oldugu diisiincesindeydiler.

Roma hukukunda, Klasik Sonras1 Déonem’de Dogu eyaletlerinde uygulanan hukuktan etkilenmenin
sonuglarindan birisi olarak uygulamaya giren baglanma parasi (arrha sponsalicia), nisanlanmadan ser-
bestce donme fikrinden niganlilar1 caydirma amacin tasiyordu. Bdylelikle nisanl ¢iftlerin karsilikli ev-
lenme taahhiitleri giivenceye kavusturulmus oluyordu. O halde giiniimiiz hukukuyla karsilagtirildiginda,
Roma’da nisanlanma kurumunun adeta evlenmeye zorlayici tedbirlerle koruma altina alinmis oldugunu
ifade edebiliriz. Ancak bunun yaninda seyrek de olsa Roma’da nisanlanmadan evlilikler yapilabilmek-
teydi. Gilinlimiiz hukukunda nigsanlanma zorunlu degildir, ihtiyaridir. Bununla birlikte, aynen gilintimiiz
hukukunda oldugu gibi, Roma hukukuna gore de nisanlanma tek kisiyle yapilmak zorundaydi. Nitekim
her iki hukuk diizeninde de tek eslilik kabul edilmistir. Giliniimiiz hukukunda doktrinde nisanliligin bir
On sozlesme, nisanlilarin iradelerinin yoneldigi bir karar, bagimsiz bir sdzlesme, giiven iliskisi, baz1 hu-
kukgulara gore ise aile hukukuna 6zgii bir sdzlesme niteliginde olduguna iliskin goriisler ve tartigmalar
bulunmaktadir. Giiniimiiz hukukunda doktrinde goriis birligi oldugu iizere evlilik ile ilgili iradenin zor-
lanmamas1 gerekmektedir. Evlilikle ilgili irade 6zgiirliigiiniin zedelenmemesi i¢in Tiirk Medeni Kanu-
nu’nda nisanliligin evlilige zorlayici bir kurum olmasi yoniinde herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
migtir”?. Nisanli ¢iftlerin birbirlerine kars: yiikiimliiliikleri (sadakat, karsilikli yardim ve dayanmigsma gibi),
haklan (tanikliktan kaginma, hakarete ugrayan yararina dava agma, diger nisanlinin haksiz fiile ugramasi
halinde basvurabilecekleri yollar vb.), nisanlanmanin sona ermesi durumunda taraflarin gerekli sartlarin
olusmasi halinde neler talep edebilecekleri (gliniimiizdeki diizenlemelerde maddi tazminat ve manevi
tazminat talep etme haklari), nisanlili§in sona ermesi sartlari, hakli sebep olugmasi halinde nisanliligin
sona erebilmesi, nisan hediyelerini geri isteme sartlar1 gibi konular hem Roma hukukunda hem de Tiirk
medeni hukukunda benzer hiikiimlerle diizenlenmistir. Benzer diizenlemelerden biri; hem Klasik D6-
nem’den baglayarak Roma hukukunda hem de giiniimiiz hukukunda nisanlanma ile ilgili cezai sart getiri-
lememesidir. Ancak Klasik Dénem 6ncesinde Roma’da bu konuda cezai sart getirilebiliyordu. O halde
Roma’da Klasik Donem’den baslayarak giiniimiiz hukukundaki anlayisa yaklasilmistir. Hem Roma hu-
kukunda hem giiniimiiz hukukunda, nisanlanmanin sona ermesi, evlenmenin yapilmasina iligkin olarak
dava agma hakki dogurmamaktadir. Yani nisanlanma her iki hukuk diizeninde de evlenme zorunlulugu
dogurmaz. Yine hem Roma hukukunda hem giiniimiiz hukukunda, evlenme engelleri olarak hukuk dii-
zenince belirlenen kriterler nisanlanmaya da engeldir.

Roma hukukunda da giiniimiizde oldugu gibi evlenme (matrimonium), bir ailenin kurulmasindaki
en etkili kurumdu. Roma hukukunda evlilik, basit ve kendine 6zgii bir sdzlesmeyle yaratilan hukuki
statu olarak nitelendirilebilir. Roma’da evlenen kadin ile erkek, hayatta olduklari siirece birbirine bagli
kalacaklar1 konusunda anlasmis ve bu hukuki birliktelige dahil olmuslardir. Evliligin, soyun devam
etmesini temin etmek icin zaruri oldugu diisiiniilmekteydi. Oyle ki, Lex lulia’da belirtildigi iizere,
yirmi bes ve altmig yas araligindaki biitiin erkekler ile yirmi ve elli yas araligindaki biitiin kadinlar
evlenmek ile yiikiimliiydiiler. Evlilik kutsal kabul edildiginden, 6rnegin Klasik Oncesi Donem’de evli-
ligin asla bozulmasi istenmez, buna yonelik diizenlemeler yapilirdi. Esasen hukuki birliktelik niteligini
tasiyan evliligi, bagka tiir birliktelikten ayiran en 6nemli nokta, taraflarin evlenerek birbirinin karis1 ve
kocasi olmak niyetine (consensus) sahip olmalariydi. Bagka bir deyisle evlenecek erkek, kendi mevcut
durumunun gelecekteki karisi agisindan da gegerli olabilmesini istemekte, onun kendisinin esi olmasi-
n1 uygun gérmekteydi. Niyet unsuru, Roma hukuku kaynaklarinda affectio maritalis olarak yer etmis-
tir. Affectio maritalis Roma’da evlilik kurumunun subjektif unsuruyken evlilik serefi olarak ifade ede-
bilecegimiz honor matrimonii ise objektif unsurdur. Honor matrimonii toplumda kar1 koca statiisiinde
bulunmay1 gerektirmekteydi.

2 ABIK, Yildiz: “Nisanlanma ve Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2005, Cilt 54, Say1 2, s. 92.
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Roma’da evlilik toéreni, kadinin miistakbel kocasinin evine getirilmis olmasi sartiyla, miistakbel
koca yokken de yapilsa gecerli sayilirdi. Gliniimiiz hukukunda ise evlenme bundan degisik olarak
evlendirme memurunun 6niinde, evlenecek ¢iftlerin bulunmasiyla ve iki tanigin dniinde yapilmalidir.
Roma’da evlenen kadinin kocasinin ya da onun aile babasinin hakimiyeti altina girebilmesi i¢in ya-
pilmas1 sdz konusu olan hukuki islem conventio in manum idi. Ozel hukukun konusu olan bazi tipik
islemlerle conventio in manum’un yapilmasi yani kadin iizerinde manus’un kurulmasi miimkiindii.
Bahsedilen islemler soyle siralanirdi: confarreatio, usus, coemptio. Confarreatio ve coemptio sekle
bagli, torenli islemlerdi ancak usus sekle bagh degildi. Manus ve evlilik birbirinden farkli islemlerdi.
Evliligi manus degil, esasen consensus tesis ediyordu. Confarreatio, Roma’da manus ile yapilan evli-
likler incelendiginde, evlenme sekilleri iginde tarihsel olarak en 6nce kullanimda olanidir. Confarrea-
tio’nun, belli sekli sartlara uyarak térenler zinciri esliginde yapilmasi gerekiyordu. Confarreatio’nun
bu ¢alismada usus ve coemptio’ya gére daha ayrintili incelenmis olmasinin sebebi, bastan sona timiiy-
le Roma toplumuna 6zgii olusu ile evlenme sekilleri arasindaki 6zel yeridir.

Gunlimuzde, zorunlu olmamakla birlikte, evlilik térenle yapilmaktadir. Roma hukukunda ise din-
sel icerige sahip ritlieller zinciri olan torenlerin evliligin gecerliligi i¢in sekil sarti oldugunu c¢aligsma-
mizda incelemis bulunuyoruz. Giiniimiizde ise Tirk Medeni Kanunu’nun 141. maddesinde belirtildigi
lizere “Evlenme toreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve aywrt etme giictine sahip er-
gin iki tamigin oniinde agik olarak yapilir. Ancak, toren evieneceklerin istemi iizerine evlendirme me-
murunun uygun bulacag diger yerlerde de yapilabilir.” Roma’da ailelerin tabi oldugu geleneklerin
icra edildigi yer, bu ailelerin yagamakta oldugu evlerdi. Evlilik torenleri de evlenen kadin ve erkegin
beraber yasadiklar aile evlerindeki mabette diizenleniyordu. Tiirk Medeni Kanunu’nun 142. maddesi-
ne gore “Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini
sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evienmenin taraf-
larin karsihikli rizast ile kanuna uygun olarak yapimis oldugunu aciklar.” Oztan’a gore, glinimiiz
hukukunda “nisanlilarin evlenmek istediklerine iliskin agik¢a irade beyaninda bulunmalari” ve “yetkili
evlendirme memurunun 6niinde bu iradelerini agik¢a beyan etmeleri”, evlenmenin kurucu unsurlari-
dir”. Evlenme ehliyetinin kosullar1 konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesinde “yas”, 125.
maddesinde “ayirt etme giicli” ile ilgili diizenlemeler vardir. TMK m. 124/I’e gbre “Erkek veya kadin
onyedi yasmi doldurmadik¢a evienemez.” TMK m. 124/11’ye gbre “Ancak, hdkim olaganiistii durum-
larda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yasint doldurmus olan erkek veya kadinin evienmesine izin ve-
rebilir. Olanak bulundukca karardan dnce ana ve baba veya vasi dinlenir.” TMK m. 125’e gore “Ayurt
etme giiciine sahip olmayanlar evlenemez.”

Roma hukukunda hukuki birliktelikler igin getirilen kosul ve onlar1 concubinatus’dan ayiran nok-
ta, evlenecek kadin ve erkegin rizalarinin karsilikli olarak uyusmasi yaninda, manus’un bulunup bu-
lunmadigina bakilmaksizin, tiim evliliklerde geleneklere uygun sekilde dinsel térenin ve ayrica diiglin
toreninin yapilmasiydi. Roma hukukgularinin ¢ogu, evliligin gecerli olmasi i¢in aranan 6lgiitleri; riza-
larin uyusmasi, belli yasa ulasma ve evlilik toreni i¢in gereken sekil kurallarinin yerine getirilmesi
olarak belirtmislerdi. Ayrica, evlenmeye engel olacak 6zel durumlarin bulunmamas1 gerekiyordu. Er-
keklerin evlenebilmesi i¢in sart kosulan yas on dort iken, kizlar i¢in sart kosulmus yas on ikiydi. Evle-
necek kisilerden birisinin akil hastas1 olmasi Roma’da evlenme engeli olustururdu. Evlik boyunca kar1
kocanin mutlak surette birlikte yagamalar1 sarti aranmiyordu. Evlilikten diinyaya gelmis olan ¢ocuklar,
baba tarafinin ailesinin birer ferdiydiler ve dogustan Roma vatandasligin1 kazanirlardi. Eslerin birbirle-
rine sadakat, sevgi, sayg1 gdsterme gorevleri vardi. Roma’da Klasik Oncesi Dénem’de manus adli
islem, evlenen kadini kocasinin ailesine dahil etmek amaciyla yapilirdi. Manus, “kadin tizerinde kuru-
lan h&kimiyet” olarak tanimlaniyordu. Bazt Roma hukuku kaynaklarinda belirtildigi iizere Roma hu-
kukunda evlilik manus’lu yapilip yapilmadigina gore ii¢ degisik déonemde ele alinmisti. Bu donemler;
sadece manus’lu evliligin meydana geldigi donem (Klasik Oncesi Dénem’de), manus’lu veya ma-

3 OZTAN, s. 158 vd.
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nus’suz evliligin yapilabildigi donem, son olarak da milattan 6nce {igiincii yiizyildan baslayarak ma-
nus’lu evliliklerin bittigi dénemdir. Klasik Dénem’de manus’suz evliliklerde mal ayrilig1 rejimi s6z
konusuydu. Sui iuris kadin manus’suz evlenirse sui iuris kalmaya devam eder, evlenmeden onceki
malvarligin1 kendisi yonetirdi. Manus’lu evlenen kadinin evlenmeden 6nceki malvarligi ve evlilik
birligi sirasindaki edinimleri artik kocasmin malvarli§ina katilirdi. Malvarligin1 korumaya yonelik
olarak evli ¢iftin iliskisinin ve uyumunun maddiyat icerikli nedenlerle zarar gérmemesi i¢in ve iyiniyet
sahibi esin de korunmasi amaciyla esler arasindaki bagislamalar yasaklanmisti. Ev ile ilgili masraflar
kocaya aitti. Bu masraflara katki i¢in kadinin tarafi evlilik yapilirken kocaya dos verirdi. Esler, maddi
durumlartyla orantili olarak birbirine hediye verebilirlerdi. Orf ve adetler gerektirdigi iizere, kocasi
Olmiis kadin, yas miiddeti olarak kabul edilen on ay (veya Roma’da kullanimda olan takvim uyarinca
yaklagik bir yillik kanuni siire) gectikten sonra evlenmeliydi”. Boganan kadin da ayni kanuni bekleme
stiresine uymaliydi. Eger esi 6len kadin on aylik yas siiresi dolmadan bagka bir evlilik yaparsa, bu yeni
evlilik gegerli sayilsa da, kadin serefsiz (infamis) ilan edilirdi. Manus’lu evlilik yapan kadin, esi eger
bir aile babasiysa artik onun kizi, sahip olduklar1 ¢ocuklarin da kardesi kabul edilirdi. Ancak esi eger
bir aile evladiysa kocasimi hakimiyeti altinda bulunduran aile babasinin hakimiyetine girerek onun kiz
kardesi sayilirdi. Manus’lu evlilik yapan kadinin, evlenmeden onceki ailesi ile var olan agnatio hisim-
lig1 artik sonlanmirdi. Roma’da sadece confarreatio’da kadin evlilik s6zlesmesi yapilinca ayni anda
manus altina girerdi. Téren ve hukuken gegerlilik sart1 olan sekil gibi uyulmasi gereken zorunluluklar
bulunmaksizin manus’suz evlilik yapilabiliyordu. Kar1 ve kocanin evliligi devam ettirme iradeleri
bulundugu miiddetce, manus’suz yapilan bu evlilik gecerli olarak hiikiim dogururdu. Karsilagtirma
yapmak gerekirse, esasen, fiili durum arz eden Roma’daki manus’suz evlilikler, ¢agdas hukuktaki
evlilik sdzlesmelerinden ¢ok serbest birliktelikler gibidir. Manus’suz evlenen kadinin gocuklariyla
arasinda kan bagina dayanan hisimlik (cognatio) bulunurdu. Son olarak hem manus’lu hem de ma-
nus’suz evliliklerden dogan ¢ocuklar, babalarmin hakimiyetine girmekteydiler.

Roma hukukunda evli kadin veya erkegin Roma vatandasligini kaybetmis olmalari, 6zgiirliiklerini
kabetmis olmalari, bosanmalari, eslerden herhangi birisinin 6lmesi, evlilik baginin ortadan kalkmasina
sebep olurdu. Roma hukukunda evli ¢iftin ortak yasami bittiyse ve kart koca olma niyetleri artik bu-
lunmuyorsa evlilik sonlanmis kabul edilirdi. Karinin ve kocanin birlikte veya tek tarafli iradesiyle
evlilik baginin kopmasiyla bosanma (divortium) gerceklesirdi. Roma’da evlilik sdzlesmesinin ve bu-
nun cercevesinde belirlenen kar1 koca iliskisinin stirekliligi esasti ancak boganmayla bu kurum sonla-
nird1 ¢iinkii consensus bozulurdu. Bosanmak, evliligin sonlanmasina iligkin kararlilik gerektirirdi.
Roma hukukunda sekle bagli bir islem ancak s6z konusu islemin tam tersiyle ortadan kaldirilabilece-
ginden, confarreatio usulinde manus’lu yapilan bir evliligin sona ermesi diffareatio’yla, coemptio
usulinde manus’lu yapilan evliligin ise sona ermesi remancipatio veya emancipatio islemleriyle
mimkundu. Manus olmadan yapilan bir evlilige gelince, sozlesmenin gegerliligi ig¢in sekle baglilik
degil de sadece consensus arandigindan, evliligi sonlandirmak igin kar1 ve kocanin karsilikli yoneltil-
mis irade beyanlarinin uyusmasiyla divortium yani bosanma, tek bir taraf bunu istediginde ise re-
pudium s6z konusu olurdu.

Roma Hukukunda dos, evlenerek kurulan Roma ailesinin gegimini temin etmekle yikimli olan
kocanin, evlilik dolayisiyla ¢ogalan aile masraflarini kargilamasi i¢in, evlenen kadinin kendisi, kadinin
ailesi veya ailesinin yakinlar1 tarafindan verilen, kocanin malvarligini arttiran, kiymetli, gelir getirici
olmasi beklenen, genellikle evlilik boyunca meydana gelecek masraflara katki amacini tagiyan seyler-
di. Roma’da dos bir hediye degildi. Dos, giinimiiz hukukunda incelenen ceyize ilk bakista benzetilse
de, Ayiter’in de belirttigi iizere, giinimiiz hukukundaki ¢eyize tam karsilik gelmezdi. Gilinimiizde
kadinlar da erkekler gibi is hayatinda yaygin olarak yer alip evlilik birligine katkida bulunmaktadirlar.

™ Giiniimiiz hukukunda da Roma hukukundaki iddet siiresine benzer diigiinceyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde “Kadin igin

bekleme siiresi” baglig: altinda, kadinin evliligin sona ermesinden baglayarak ti¢ yiiz giin gegmedikge evlenemeyecegi, dogurmakla bek-
leme siiresinin bitecegi ancak onceki evliliginden gebe olmadig: anlasilirsa veya evliligi sona eren esler birbiriyle tekrar evlenmek ister-
lerse mahkemenin bu siireyi kaldiracag: diizenlenmistir.
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Ancak Roma’da kadinlar is hayatinda etkin degillerdi. Kanimizca da Roma hukukundaki dos ile gl-
niimiiz hukukundaki ¢eyiz birbirinden farklidir. SGyle ki dos evlilik siiresince olusacak giderlere katki
saglamak amaciyla evlenecek kadinin kendisi veya ailesi tarafindan evlenecek erkege zorunlu olarak
verilirdi. Ancak gliniimiizde ¢eyiz zorunlu olmayip yerel adetlere gore farkli anlayislarla olusturul-
maktadir. Gliniimiizde bazen geyiz sirf evlilik toreni yapilmasi sirasindaki masraflara katilma amacim
tastyabilmektedir. Gilinlimiizde bazen evlilik toreni sirasinda kadinin ailesinin erkege ya da erkegin
ailesinin kadina taki, para olarak verdigi hediyeler de kapsami evlilik boyunca meydana gelecek mas-
raflara katki amacini tagiyan seylerden olusan Roma hukukundaki dos’tan farklilik arz eder.

Evlilik kurumu Roma’da, geleneklerin ve din kurallarinin, ilkel déneme ait toplumsal ve ekono-
mik yapinin etkisiyle bigimlenmis olsa da bu kurumlar bazi yénlerden giiniimiiz hukukuna temel olus-
turmaktadir. Roma hukukunda “dar anlamda aile (familia proprio iure)” kavramiyla evlilik kurumunu
birlikte ele alan hukukgularin degerli eserleri 1s1ginda, Roma’da nisanlanma (sponsalia), evlenme
(matrimonium), evlenmek igin gerekli sartlar, evlenmenin hiikiimleri, evlilik baginin sona ermesi, bo-
sanma (divortium) gibi kurumlar, giniimuz hukukuna kaynak teskil ettiklerinden, bu ¢aligmanin ya-
pilmasi gerekli goriilmiistiir.
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