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ABSTRACT

In this study, the aim was to determine the organizational silence levels of preschool teachers. The sample of this
research, using a survey model, consisted of 364 teachers working in public preschool education institutions in
Mersin province and its districts. Research data were collected using the “Organizational Silence Scale.”
Arithmetic mean, t-test, and ANOVA were employed in the data analysis. The research shows that preschool
teachers' organizational silence levels are "high."

It was observed that there is no significant difference in the perceptions of organizational silence based on the
education levels of preschool teachers or the type of school they work in. However, the organizational silence
levels of preschool teachers show significant differences in the managerial factor of organizational silence based
on age, professional seniority, and seniority at the school where they work. Teachers aged 30 and below have
higher silence levels compared to those aged 41-50. Additionally, teachers with 6-10 years of professional
seniority have significantly higher silence levels than those with 16-20 years of seniority. Furthermore, the study
found that teachers with 1-5 years of seniority at their current school have significantly higher silence levels than
those with 11-15 years of seniority at the same school. Based on the results of the research, it can be suggested
that school administrators adopt a more democratic management approach in their schools.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

This study investigates aims to examine organizational silence specifically among preschool education teachers. The
research also seeks to answer the following sub-problems:

1. What is the level of organizational silence perception among preschool teachers?

2. Do preschool teachers' perceptions of organizational silence differ significantly based on age, professional
seniority, seniority at the school, level of education, and type of school worked in?

1 This study was derived from fitrst author’s master thesis
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Methods

In this study, which aims to reveal the organizational silence levels of preschool teachers, the survey model, one of
the quantitative research methods, was used. The population of the study consists of teachers working in public
independent kindergartens and schools within institution-affiliated kindergartens in the Mersin city. The scales
distributed via Google Forms reached 365 participants. Organizational Silence Scale was used to assess teachers level
of silence and Personal Information Form was used to determine the demographic characteristics of the participants,
The Personal Information Form included questions regarding the variables of age, professional seniority, professional
seniority in the school, level of education, and type of school. The Organizational Silence Scale, developed by Kahveci
(2010), is graded on a five-point Likert scale. The scale consists of a total of 30 items across three factors. These factors
are MANAGER, TEACHER and ENVIRONMENT . The data were evaluated using T-Test and One-Way ANOVA analyses.
The Scheffe test was used to determine the significance of differences in the data.

Results

It was found that the teachers' general organizational silence levels were high. The study concluded that, according to
age, participants' perceptions of silence did not differ significantly in the TEACHER dimension, but differed
significantly in the MANAGER and ENVIRONMENT factors. In the study, it was found that participants' perceptions of
silence no significant differences in the TEACHER and ENVIRONMENT factors according to the professional seniority
variable, while there was a significant difference in the MANAGER factor. According to the seniority at the school
variable, participants' perceptions of silence not significant differences in the TEACHER and ENVIRONMENT factors,
while there was a significant difference in the MANAGER factor. The study found that there were no significant
differences in participants' perceptions of organizational silence across the MANAGER, TEACHER, and
ENVIRONMENT factors according to educational level. The study concluded that there were no significant differences
in participants' perceptions of organizational silence across the MANAGER, TEACHER, and ENVIRONMENT factors
based on the type of school worked in.

Discussion and Conclusions

It was found that the teachers' general organizational silence levels were high. And, teachers’ perceptions of
organizational silence regarding the MANAGER and ENVIRONMENT factors were high, while perceptions regarding
the TEACHER factor were moderate.

The study concluded that, according to age, participants' perceptions of silence not differ significantly in the TEACHER
dimension, there were significantly in the MANAGER and ENVIRONMENT factors. In the MANAGER factor, this
difference was between those aged 30 and below and aged 41-50, with younger participants had a higher level of
silence. In the study, it was found that participants' perceptions of silence not significant differences in the TEACHER
and ENVIRONMENT factors according to the professional seniority variable, there was a significant difference in the
MANAGER factor. This difference in the MANAGER factor was between participants with 6-10 years of seniority and
with 16-20 years of seniority. In other words, teachers with 6-10 years of professional seniority had higher
perceptions of organizational silence than with 16-20 years of seniority. According to the seniority at the school
variable, participants' perceptions of silence not significant differences in the TEACHER and ENVIRONMENT factors,
there was a significant difference in the MANAGER factor. This difference in the MANAGER factor was between
participants with 1-5 years of seniority and with 11-15 years. The study found that there were no significant
differences in participants' perceptions of organizational silence across the MANAGER, TEACHER, and
ENVIRONMENT factors according to educational level. However, it was observed that participants with postgraduate
education had higher perceptions of organizational silence compared to those with undergraduate education. The
study concluded that there were no significant differences in participants' perceptions of organizational silence the
MANAGER, TEACHER, and ENVIRONMENT factors based on the type of school worked in.

Based on these conclusions, it can be recommended that school administrators avoid behaviors that could lead to
silence among teachers, such as unfair treatment, mobbing, and ignoring achievements, and instead work towards
creating a democratic school environment.
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OZET

Bu arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin érgiitsel sessizlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama
modelindeki bu arastirmanin 6rneklemini Mersin ili ve ilgelerinde bulunan kamu okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérevli

win

364 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, t-Testi, ANOVA, kullanilmistir. Arastirma, okul éncesi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin “yiiksek”
oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyleri ve calistiklar: okul tiirtine gore orgiitsel sessizlik
algilarinda anlaml bir farklilik bulunmadig gérilmiistiir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerinin drgiitsel sessizlik diizeyleri,
yas, mesleki kideme ve ¢alisilan okuldaki mesleki kideme gore 6rgiitsel sessizligin yonetici faktériinde anlaml bicimde
farkliliklar géstermektedir. Yas1 30 ve daha altinda yas araligina sahip olan 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri 41-50 yasa
arasindakilere gore daha ytiksektir. Mesleki kidemi, mesleki kidemi 6-10 olanlarin sessizlik diizeyleri, kidemi 16-20 y1l
arasindakilerden anlaml olarak daha yiiksektir. Yine arastirmada calisilan okuldaki kidemi 1-5 yil aralifinda olan
O0gretmenlerin sessizlik diizeyleri, ¢alisilan okuldaki kidemi 11-15 y1l olanlardan anlaml olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglarina dayanarak, okul yoneticilerinin okullarinda daha demokratik bir yénetim anlayisi
benimsemeleri onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Okul Oncesi Egitim, Okul Yoneticisi, Ogretmen

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Biilent Ecevit Universitesi Etik Komisyonu, 26 Ekim 2020, No: 982

1. Giris

Sessizlik, herhangi bir konusmanin olmamasi ya da anlasilir net bir sekilde kars: tarafin anlayabilecegi
tutum ve davranisin sergilenmemesidir (Dyne ve Botero, 2003). “Sessizlik boykottur. Sessizligi bu acidan
irdeleyen Rich’e gore sessiz kalmak sessizligi secmeye karsi..." sessizlik karsi ¢itkmak amaciyla suurlu bir
izlemdir. Sessiz kalmay1 tercih etme hiirriyeti, zorla sessiz kalmaktan ¢ok farklidir (Brown ve Coupland,
2005; akt. Kahveci, 2010, s. 6)”. Orgiitsel sessizlik, is ortaminda bulunan kisilerin is ve isin yapildig1 ortam
ve o ortami yonetenlerle ilgili diizeltme ve gelistirme icin teknik ya da davranissal konularla ilgili fikir ve
tirettiklerini kasith olarak dile getirmeme, sunmama olarak tanimlamaktadir (Cakici, 2007, 2010; Sehitoglu
& Zehir, 2010). Hischrman’a (1970) gore sessizlik, calisanin isinde var olanla, eldeki ile yetinmemesi, her
zaman daha ¢ogunu ya da daha iyisini isteme durumuna bir yanit niteligindedir.

Ortaya c¢ikabilecek sessiz kalma durumunda, 6rglitler ¢alisanlarin yaratic diisiincelerinden, hayal
ettiklerini gerceklestirmekten, fikir tiretmekten, topluma fayda saglayacak sekilde bilgiyi tiretmekten geri
kalabilecektir.

Isgorenlerin bilgi, bir isi basarma, bir islemi geregine uygun olarak, gerektigi gibi sonuclandirma
yeteneginin, bulunulan is yerindeki ¢alismalarin diizeltilmesinde etkili bir faktoér oldugu belirtilmektedir.
Ancak yapilan ¢alismalarda (Cakici, 2007; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Pinder ve Harlos, 2001;
Premeaux ve Bedeian, 2003) isgorenlerin diisiincelerini belirtmede kararsiz kaldiklari, bir sorun
karsisinda karsidakinin duygu, diisiince ve goriislerini degistirmeyi, yenilemeyi amaclayan bir konusma
bicimine girmenin veya distlincelerini acik bicimde dile getirmenin tehlikeli olacagimi diisiindiikleri
gorilmistiir. Isgérenler, érgiitte bir konu iizerinde konusulan ya da konusulmakta olan belli bash
konularda i¢inde bulunduklar1 kosullarin sebebiyle sessiz kalmay: secebilmektedir. i1k baslarda, boyun
egmenin bir biitlinlin parcalar arasinda bulunan ya da bulunmasi gereken belirtisi kabul edilen isgéren

1 Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
2 Ogretmen, Tiirk Egitim Dernegi, Ted Mersin Koleji,, emine.uuyarr@gmail.com 0000-0002-8995-5246
3 Prof.Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi seldapolat4@gmail.com 0000-0002-3671-2873
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sessizligi, giiniimiizde geride durma gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bildik, 2009; Giil ve Ozcan,
2011). Bu kabuliin arkasinda, isgorenlerin kendilerini anlatabilecekleri, kendilerine uygun calisma
sartlarini saglayan ortamlarindan birini tercih edecekleri diisiincesi bulunmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag,
2008; Ulker ve Kanten, 2009). Orgiitsel sessizligin olmadig1 érgiitlerde, isgdéren ve yoneticilerin giidillenme
diizeylerinin yliksek ve basarili sonuclar elde ettigi belirtilmektedir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam,
2012). Sessiz kalma, isgorenlerin konuyla iligkili disiincelerinin olmayisi ya da belirtebilecekleri
gorislerinin olmamasi diisiincesinden ziyade, diisiincelerini bilingli olarak sakladiklari1 daha fazla kabul
edilen bir yaklasimdir (Brinsfield, Edward ve Greenfield, 2009). Bilincli olarak sessizlige siginma,
orgilitlerdeki eksiklik ya da yanlislarin siiregitmesi anlamina gelebilmektedir.

Okul orgiitlerinde de sessizlik davranisi gortilebilmektedir. Sessizligin okul orglitlerinde var olmasi,
toplumsal degisimin 6ncii kurumlarindan olan okullarin (yani egitimin) misyonu ile celiskili bir durum
gostermektedir. Okullardaki orgiitsel sessizlik davranisinin ortaya konulabilmesi, sorunun nedeninin
anlasilabilmesi ve ¢6zliim Onerileri getirilebilmesi icin oOrgiitsel sessizlik konusunun ele alinmasi
gerekmektedir.

Yonetim alanyazininda isgoren davranislar1 orglitsel davranis kapsaminda degerlendirilmektedir.
Orgiitsel davramigtan kast edilen ise prososyal érgiitsel davramstir. Lee (2001) prososyal orgiitsel
davranisi, bir orgiit liyesinin yani isgbérenin gorevinin bir parcasi olmasi nedeniyle, icinde yer aldigi
orgiitiin verimliligini arttirmak icin sergiledigi tiim davranislar olarak tanimlamaktadir. Benzer bicimde
Brief ve Motowidlo’ ya (1986) gore prososyal orgiitsel davranisi, isgérenler tarafindan bireyin, grubun
veya Orgltiin refahini arttirmay1 ya da korumayi1 amacglayan davranislardir. Gorildigii gibi prososyal
orgiitsel davranis, isgoérenlerin is tanimlarinda yer alan islerin 6tesinde orgiitsel verimliligi artirmak i¢in
sergilenen davranislari ifade etmektedir. Brief ve Motowidlo (1986), prososyal orglitsel davranislarin
orgiitte “islevsel” ve “islevsel olmayan sonuclar” olmak iizere iki sonuc¢ ortaya c¢ikardigini one
siirmektedirler. islevsel olan sonuglar, verimlige odakl is performansi, basarma giidiisii, kisi ve grup
etkilesimi yani daha giiclii iletisim, isbirligi ile iliskilendirilmektedir.

Morrison ve Miliken (2000) orgiitlerde sessizlik ikliminin tanimlanabilmesi i¢in orgiite iliskin ortak
anlayisin nasil iiretildiginin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda o6rgiitsel sessizlik iklimi
“Orgiitteki problemler hakkinda konusmanin bosuna” oldugu ve “diisiinceleri dile getirmenin tehlikeli
oldugu” yoniindeki inanislarla karakterize edilmektedir. Bu bakis agisi, is goérenin konusma ya da
konusmama diizeyini yansitmaktadir. Ornegin, orgiitteki konugmanin bedeli olarak is gorenler islerini
kaybetme ya da terfi edememe riski tasiyorlarsa konusmanin ise yaramayacagl ve tehlikeli oldugu
diisiincesi tasiyacaklardir. Dolayisiyla, bu diisiince drgiitte ortak bir kaninin yayginlasmasi olarak devam
edebilecektir. Clinki is gorenler orgiite iliskin ortak anlayisi sosyal etkilesimler araciligiyla algilama ve
deneyimleri paylasma yoluyla olusturur. Sessizligin bilinenin aksine sadece kotii muameleye maruz kalmis
ya da haksizliga ugramis is gorenlerin bu durumlarini onaylamasi olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir (Pinder & Harlos, 2001). Bu baglamda, Cohen sessizligin itiraz ve fikir catismalarina isaret
etmedigi ayn1 zamanda bilgi eksikligi, konusma olanaginin olmamasi ve konusuldugunda bir tehlikeyle
karsilasabilme diisiincesi olmasi gibi gerekcelerden kaynaklanabilecegini sdylemektedir (akt. Pinder ve
Harlos, 2001).

Sessizlik davranisinin dort tiiriinden bahsedilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001; Dyne, Ang ve Botero,
2003; Morrison ve Milliken, 2003; Perlow ve Repenning, 2009; Alparslan, 2010). Bu tiirlere asagida yer
verilmistir:

llgisizlige ve boyun egmeye dayal sessizlik: Bu sessizlik tiiriinde isgérenler, kendilerini koruyabilmek
amaciyla fikirlerini, diistincelerini, goriislerini paylasmamayi tercih etmektedir. Dyne vd., (2003) gore
bireylerin bu sekilde, sessiz kalarak herhangi bir tepkide bulunmamalari, ¢ogunlukla baska kisiler
tarafindan etkin olarak herhangi bir sekilde iletisim kurulmamasi durumu gibi diistiniilebilir. Fakat bu
sessizlik tiiriinde, isgorenin siirecle ya da konuyla ilgili fikri, gériisii olmasina ragmen, bilerek bundan
kacinmayi tercih etmesini anlatmaktadir. Bagka bir deyisle bu sessizlik orgiite kars: bilingli secilen bir
sessizliktir.

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik: Sessizligin bu tiiriinde, isgérenler kendilerini
koruyabilmek amaciyla fikirlerini, diisiincelerini, goériislerini paylasmamay: tercih etmektedir. Isgérenlerin
bu sekilde davranmalarinin altinda yatan temel kaygi herhangi bir tehlike ya da sorundan kendilerinin
yetkili tutulmasi korkusudur. Bu kaygi ve korku isgorenleri isgorenleri problemlerin ger¢ek kaynagini
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gizlemeye yoneltmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1366). Bununla birlikte “korku ve kayginin derinligi arttikga,
saklama davranisi da buna paralel olarak artmaya devam edecektir (Gephart, Detert, Trevin ve Amy, 2009,
s. 8)".

Prososyal egilime dayali sessizlik: Bu tiirde goriilen sessizlik davranisi, “isle ilgili fikir, bilgi ve goriislerin
diger kisilerin ya da orgiitiin yararin1 gézetme amaciyla, 6zveri veya is birligi giidiileri temelinde
disavurumundan kaginmayla” iliskilidir (Dyne vd., 2003, s. 1366). “Prososyal sessizlik davranisi érgiitsel
vatandashk tutumuyla aciklanmaya calisilir. Orgiitsel vatandashk tutumu, érgiite disaridan gelip, érgiitsel
gliveni zedeleyecek problem ve riskleri engellemek ve 6rgiit ortamini kollamak amach sessiz kalmayi
anlatan bir tutum durumudur (Podsakoff, Mackenzie ve Bachrach, 2000, s. 517)”. “Bu sessizlik tiliriindeki
davranisin, orglitiin rastgele bir baskis1 ya da yonlendirmesiyle, gerceklesmesi soz konusu degildir. Bu
baglamda bakildiginda sessiz kalma durumu, érgiitsel vatandaslik tutumuyla olusabilecektir. Burada temel
olan isgérenin vicdani ile 6rgilitsel faydayi goz 6niinde bulundurmak olacaktir (Gephart vd., 2009, s. 10)”.

lliskileri korumaya dayali sessizlik: Bu sessizlik davranisinda, isgérenlerin orgiitsel sorunlarin
¢O6zlmine iliskin diistiincelerini aciklama istegi olmasina karsin, bundan hoslanilmayacagi diistincesiyle bu
isteklerinden vazge¢me yoniindeki egilimi s6z konusudur. Bu esasinda politik bir yaklasimdir ve 6zellikle
isgorenlerin yoneticileri ile iligkilerini koruma istegine dayanmaktadir. Bunun yaninda isgorenler,
orgiitlerindeki diger isgorenlerle iliskilerinin zarar gorebilecegini diisiinerek aslinda rahatsiz oldugu bir
durumu dile getirmekten kaginma yolunu tercih etmektedir (Perlow ve Repenning, 2009, s. 10-11).

Pinder ve Harlos (2001) orgiitlerde adaletsizlik kultiirti (isgorenlere kotii davranilmasi ve haksiz
uygulamalar), yonetici kontrolii, gatismalarin bastirilmasy, insan iliskileri yerine is iligkilerinin 6ne ¢ikmasi
ve bireysel rekabet araciligiyla liretimin vurgulanmasi gibi sessizligin farkli nedenlerinden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki olan, adaletsizlik kiltiirii kendi icinde yapisal ve siirecgsel iliskiler biciminde ikiye
ayrilmaktadir. Yapisal iligkiler hiyerarsik otoritenin belirsizligi, merkeziyetcilik ve standartlasmada
eksikligi kapsamaktadir. Stiregsel iliskiler ise otoriter yonetim bicimleri, iletisim eksikligi, performans
degerlendirmede eksiklik ve gelisigiizel karar alimin1 kapsamaktadir. Kisaca, orgiitlerde sessizligin
orgiitsel nedenleri, adaletsizlik kiltiirii ve 6rgtitsel iklimle agiklanmaktadir.

Blackman ve Sadler’e (2009) gore isgorenlerin sessiz kalmasi kendi tercihleri olabildigi gibi orgtitsel
iklim algisindan da kaynaklanabilir. Boyle bir iklim algisinda isgorenler, hem konusulmayan hem de
konusulabilen konularda sessizlige biiriinebilirler. Konusulmayan konular yani detaylica ifade edilemeyen,
yetenekler, is performansini gerceklestirme sekli, isle ilgili bicimsellestirilemeyen kimi bilgiler de sessiz
kalma normal karsilanabilir. Ancak, konusulabilen konularda yani deneyime, 6grenmeye bagh bilgilerde
sessiz kalmak istenmeyen bir sessizliktir (Giivenli, 2014, s. 30-31).

Bilindigi gibi orgiitlerde isgorenlerin kararlara katiimi hem yapilacak isi kolaylastirmakta hem de
isgérenin kendisini ifade etmesine olanak saglamaktadir. Bu yonetim anlayisi demokratik olup istenen,
arzu edilen bir 6rgiite isaret eder. Ancak bir drgiitte demokratik olmayan bir ortam s6z konusuysa, yonetim
ve erk sadece tek bir yerde toplanmissa, karsit goriislerde olanlarin konusmalarina firsat verilmeyip,
stirekli olarak beklenti performansa vurgu yapiyorsa, isgorenler sessizlik davranisina yonelebilecektir.
Boyle bir yonetim organizasyonlarda yoneticiler farkli talep ya da goriislere karsi direng gostermeyi,
isbirligi ve uzlasma i¢in isgbérenlere baski yapmayi tercih etmektedir (Cakici, 2010).

Alanyazinda yas, cinsiyet, egitim gibi demografik degiskenlerin orgiitsel sessizlikte rol oynadigina dair
tartismalar dile getirilmektedir (Ozgen ve Siirgevil, 2009; Uysal, 2010; Cakici, 2010). Yasin, kisilerin sessiz
kalmama tutumuna etki eden 6nemli bir etken oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Cakal,
2016; Giiven, 2021). Isgérenlerin yasi arttikca uyum ve sorumluluk alma isteklerinde bir artis
gozlenmektedir. Benzer bicimde egitim diizeyinin artis gdstermesi bireylerin bilgi ve fikirlerini dile
getirmelerini kolaylastirabilmekte, sessiz kalmama tutumunu artirabilmektedir. Cinsiyet baglaminda ise
kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla sessizlik davranisi sergiledikleri sdylenmektedir. Bunlara ek
olarak kisilik yapisi, deneyim eksikligi, iste yeni olma, iliskileri zedeleme korkusu gibi nedenler de 6rgiitsel
sessizlik davranisina yol acabilmektedir (Durak, 2012; Fettahlioglu ve Demir, 2014; Aktas ve Simsek, 2015).

Orgiitsel sessizligin isgérenler acisindan sonuglarina bakildiginda, isgérenlerin érgiitle ilgili sorunlarin,
kaygilarinm belirtmede kendisini gii¢siiz ve yetersiz hissettikleri, orgiite sadakat, giiven ve baglliklarinin
azaldigy, is doyumsuzlugu, degersizlik duygusu yasadiklar1 belirtilmektedir. Hatta orgiit ici sessizlikle
birlikte isgorenlerin gerginlik seviyeleri ylikselmekte ve kendilerini suc¢lu hissetmektedirler (Cakici, 2010;
Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012; Karaca, 2013; Afsar, 2013; Yiiksel, 2015; Ulker ve Kanten, 2009; Vakola ve
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Bouradas, 2005). Goriildigi gibi orgiitsel sessizlik salt orgiitler acisindan bireyler acisindan da olumsuz
sonuglar tiretmektedir. Ozetle, orgiitsel sessizlik hem 6rgiit icine hem de isgorenlerde ¢ikar kaybina neden
olmaktadir (Bagheri vd., 2012; Karaca, 2013; Rhee, Dedahanov ve Lee, 2014).

Ogretmenlerin, egitim 6rgiitii icinde goriis ve onerilerini belirtmeyi tehlikeli olarak gérmeleri, okul
yoneticilerinin yaptirima dayali yonetim anlayislari, yoneticilerin 6gretmen basarisini yeterli bulmamasi,
farkl goriis belirtildiginde itham altinda kalma korkusu/endisesi gibi sebepler 6gretmenlerin sessizlige
yonelmelerine yol acabilmektedir (Cemaloglu, Das¢1 ve Sahin, 2013). Orgiitsel sessizligin hakim oldugu
okul ortaminda 6gretmenler; bilgi, yetenek ve deneyimlerini yonetici ve meslektaslariyla kasitl olarak
paylasmamakta, farkli/giincel goriislerini ve diisiincelerini ancak sinirli seviyede iletebilmektedir. Boylece
orgiitsel sessizlik davranisinin bir sonucu olarak okul ortaminda deger ve fikir paylasimi yetersiz olmakta,
O0gretmen ve yOnetici basarisi diisebilmektedir (Cemaloglu, 2012).

Akbarian, Ansari, Shaemi ve Keshtiaray (2015), 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik diizeylerini ve orgiitsel
sessizlik dilizeyleri etkileyen faktorleri incelemislerdir. Arastirmaya, Diyarbakir'da gorevli 281 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel sessizlik durumunu olusturan faktérlerin orgit kiiltiiri,
o0gretmenlerin kaygisi, yoneticilerden gelen olumsuz geri bildirimler oldugu tespit edilmistir. Kahveci ve
Demirtas (2010) okul yoneticisi ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini incelemislerdir. Arastirmanin
evrenini Elazig’daki ilk6gretim okullar1 olusturmustur. Arastirmanin érneklemi, 444 kisiden olusmustur.
Arastirmada, kadin katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu, okuldaki hizmet stiresi
degiskenine gore sessizlik algisinin degistigi, yas ve 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenleri acisindan
ise katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlaml farklhiliklar bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Demir ve Comert (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerini kimi demografik
degiskenlere gore belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma, Malatya’daki ortadgretim okullarinda gorevli
232 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin sessizlik algilarinin okul ortami ve
sessizligin kaynag alt boyutlarinda orta diizeyde oldugu; duygu, yénetim ve izolasyon alt boyutlarinda ise
yliksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine arastirmada oOgretmenlerin orgltsel sessizlik
diizeylerinin; toplam hizmet yili, medeni durum, cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan
anlamli olarak farklilasmadig1 gorilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Arastirmada okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri arastirilmistir. Alanyazina
bakildiginda orgiitsel sessizligi farkli degiskenlerle, iliskisini farkli egitim kademelerinde inceleyen
arastirmalar (Bildik, 2009; Bayram, 2010; Ozgan ve Kilekgi, 2012; Nartgilin ve Demirer, 2012;Dasc1, 2014;
Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015; Gencer, 2018; Tosten, Avci ve Sahin, 2018; Yaman ve Ruglar, 2014,
Mogosoglu ve Kaya, 2021; Inan, 2022) bulunmaktadir. Yine orgiitsel sessizlik diizeylerini kimi degiskenlere
gore konu edinen arastirmalar (Kahveci ve Demirtas, 2010; Kahveci ve Demirtas, 2013; Oztiirk, 2014; Dal,
2017; Ates, 2013; Yanik, 2012; Aydug, Himmetoglu ve Turhan, 2017; Ugar, 2017; Yildirim ve Carikgi, 2017)
mevcuttur. Okul oncesi egitim kurumlarinda orgiitsel sessizligi konu edinen yurt i¢cinde bir arastirmaya
ulasilamamistir. Yapilan bu arastirma her ne kadar okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin demografik
degiskenlere gore orgiitsel sessizlik algilarin1 konu edinmisse de, okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinde
orgiitsel sessizligi incelemeyi amag¢ edinmesi bakimindan diger arastirmalardan farklilasmaktadir. Yapilan
bu arastirmanin, alanyazindaki eksikligi doldurabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada, okul 6ncesi egitimi 68retmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ortaya konulmasini
amaglanirken, ayni zamanda o6gretmenlerde sessizlie yol acabilecek olumsuz sonuglar ve orgiitsel
sessizligi dnleme konusunda nelerin yapilabilecegine dair bilgilerin verilmesi de hedeflenmektedir. Bu
baglamda, arastirmanin okullarin egitim amaclarin1 gercgeklestirebilmeleri ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine, okul ydneticisi olan uygulamacilara ve konuyla ilgili calisma yapacak arastirmacilara katki
saglayacagi soylenebilir.
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Arastirma, okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin orglitsel sessizlik diizeylerini belirlemeyi
amagclamaktadir. Bununla birlikte, arastirmada asagidaki alt amaclara da cevap aranmistir:

1. Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algis1 hangi diizeydedir?
2. Okul 6ncesi egitimi 68retmenlerinin orgiitsel sessizlik algilari;

Yas

Mesleki kidem

Calisilan okuldaki mesleki kidem
Egitim diizeyi

Calisilan okul tiirti

degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

2.1. Etik Kurul Izni

Arastirmada kullanilan élgeklerin uygulanmasi igin “ Biilent Ecevit Universitesi, Insan Arastirmalari Etik
Kurulu tarafindan 26.10.2020 tarih ve 982 sayu1 ile izin arastirma izni alinmistir.

2.2. Arastirma Modeli

Okul oncesi egitim kurumu o6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin ortaya konulmasini
amaglayan bu arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli
gecmis veya mevcut durumlari var olan sekliyle betimleyen arastirma modelidir ve arastirmaya konu olan
olay, nesne ya da durum herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi icine girilmeksizin, kendi
kosullar icinde degerlendirilmeye ve tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Mersin il merkezindeki kamu bagimsiz ana okullar1 ve bir kurum biinyesindeki
okullarda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir. Mersin il merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlari
O0gretmen sayis1 1112'dir (MEB, 2020). Arastirmanin orneklemini ise Mersin merkez ilcelerindeki
(Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Akdeniz) 6gretmenler olusturmustur. Arastirmada, kolay érnekleme esas
alinmis, 6rneklem biiytikliigiini belirlemede, kuramsal 6rneklem biiyiikliigii cizelgesinden yararlanilmistir.
Cizelgede “5000 kisilik evrenin, %95°lik giiven diizeyi, «=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyinde uygun
orneklem biiytikligiinin 356 kisi oldugu belirtilmektedir (Balci, 2010 ). Bu kapsamda o6lcekler, Google
formlar araciligiyla okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerine ulastirilmis, 364 katilimciya ulasildiginda 6rneklem
biiyiikliigi yeterli kabul edilmistir. Degerlendirme yapilirken hatali kodlanan bir 6l¢ek degerlendirmeye
alinmamistir. Orneklemde yer alan é6gretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin betimsel istatistiklere ait
verilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Demografik Verilere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
30 Yas ve Alt1 48 13,2
31-40 Yas 178 48,9
Yas 41-50 Yas 33 95,1
51 Yas ve Ustil 18 4,9
Toplam 364 100
1-5Y1l 185 50,8
6-10 Y1l 124 34,1
Calisilan Okuldaki 11 ve 15 Y1l 48 13,2
Mesleki Kidem 16 yil ve Uzeri 7 1,9

Toplam 364 100




Uyar, E. & Polat Hiisrevsahi, S. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi / Karaelmas Journal of Educational Sciences 12 (2024) 87-105 94

On Lisans 11 3,0
Lisans 297 81,6
Egitim Durumu Lisansiistii 56 15,4
Toplam 364 100
16-20 Y1l 82 22,5
Mesleki Kidem 21 ve lizeri 29 8,0
Toplam 364 100
Bagimsiz Anaokulu 168 46,2
Calisilan Okul Tiiri Kuruma Bagh Anaokulu 196 53,8
Toplam 364 100

Tablo 1’ den goriildigi gibi, katilimcilarin 48’i (%13,2) 30 yas ve alt1; 178’1 (%48,9) 31-40 yas; 33’1 (%
95,1) 41-50 yas ve 18’i (%4,9) 51 ve lizeri yasa sahiptir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 okuldaki kidem yilina
gore dagilimina bakildiginda 185’i (%50,8) 1-5 y1l; 124’i (%34,1) 6-10; 48’i (%13,2) 11-15 yi1l arasi ve 7’si
(% 1,9) 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olduklar goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki kidem yilina
gore dagilimina bakildiginda 26’s1 (%7,1) 1-5 yil; 93’4 (%25,5) 6-10; 134’4 (%36,8) 11-15 yil; 82’si
(%22,5) 16-20 y1l ve 29’u (%8) tlizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda, 11'i (%3) 6nlisans; 297’si (%81,6) ve 56’sinin (%15,4) yiiksek
lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin ¢alisilan okul tiiriine gére
dagilimlarina bakildiginda, 168’inin (% 46,2) bagimsiz anaokulu ve 196’sinin (%53,8) bir kuruma bagh
anaokulu biinyesinde ¢alistig1 gériilmektedir. Tablo 1 den goriildiigi gibi kimi katilimcilarin sayis1 30’ dan
azdir. Katilimei sayisinin 30 dan az oldugu durumlarda analiz sonuglari1 yorumlanamayacagi diisiincesiyle
istatistiksel analizler yapilirken; 51 yas ve lizerindeki yasa sahip olan 18 katilimc1 41-50 yas araligina;
calisilan okuldaki mesleki kidemi 16 yil iizeri olan 7 katilimci, ¢alisilan okul kidemi 11-15 yil olan
katilimcilara; egitim diizeyi on lisans olan 11 katilimci lisans egitim diizeyine; mesleki kidemi 1-5 yil
araliginda olan 26 katilimci, mesleki kidemi 6-10 y1l katilimcilara, yine mesleki kidemi 21 ve {izeri olan 29
katilimci, mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda olan katilimcilara dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 68retmenlerinin 6rgltsel sessizlik diizeyinin incelendigi bu arastirmada,
veri toplamak icin 6ncelikle kullanilacak “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” icin 6lgek kullanim izni, ardindan
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nden Etik Kurul izni ve uygulama yapilabilmek i¢in Mersin il Milli
Egitim Miidiirligii'nden uygulama izni alinmistir. Arastirmanin uygulamasi Google formlar lizerinden
gerceklestirilmistir.

Arastirmada 6gretmenlere gonderilen formlar goniillii olan katihmcilar tarafindan doldurulmustur.

Arastirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”; sessizlik
diizeylerini belirlemek icin “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda, katilimcilara,
yas, mesleki kidem, calisilan okuldaki mesleki kidem, alinan egitim diizeyi, calisilan okul tiiri
degiskenlerine iliskin sorular yer almistir.

2.4.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Kahveci (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” Besli Likert tipinde “Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1)
biciminde derecelendirilmistir. Olcek, toplam 30 maddeden ve ii¢ faktérden olusmaktadir. Bu faktorlerden,
YONETICI (3.4.6.7.10.,18.19.20.,21.,22.,23.,24. ve 28.) ad1 verilen faktérde on ii¢ madde; OGRETMEN
(1.,2.5.9.15,16.,25.,26.,27.,29. ve 30.) ad1 verilen faktérde on bir madde ve ORTAM (8.,11.,12.,,13.,14. ve
17.) adi verilen faktoérde alti madde yer almaktadir. Kahveci (2010) tarafindan yapilan analizde faktor
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ylkleri.424 ile.719 arasinda olup, Cronbach’s Alpha degeri.883 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da
6lcegin, Cronbach’s Alpha degeri.796 olarak hesaplanmistir. Yine bu calismada, faktérler i¢cin hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerleri YONETICI i¢in.821; OGRETMEN icin.734 ve ORTAM icin.785 olarak
hesaplanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgek “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3),
Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) besli likert tipinde yapilandinlmistir. Olgekten elde edilen
verilerin yorumlanmasi icin puan araliklari belirlenmistir. Belirlenen puan araliklar1 ve katilim diizeyleri
Tablo 2’de yer almaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyinin
incelendigi bu arastirmada, veri toplamak icin dncelikle kullanilacak “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” icin 6lgek
kullanim izni, ardindan Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nden Etik Kurul izni ve uygulama
yapilabilmek icin Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden uygulama izni ainmistir. Arastirmanin uygulamasi
Google formlar lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmada 68retmenlere gonderilen formlar goniilli olan

katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Tablo 2

Demografik Verilere Ait Frekans ve Yiizde Tablosu
Olcek Degerleri Aralik Degerleri Katilim Diizeyi
1 1,00- 1,80 Cok Diisiik
2 1,81- 2,60 Diistik
3 2,61- 3,40 Orta Diizeyde
4 3,41- 4,20 Yiiksek
5 4,21- 5,00 Cok Yiiksek

2.5. Verilen Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilere hangi analizin yapilacagina karar verebilmek icin verilerin
dagiliminin normalligi test edilmistir. Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmistir. Verilere
ait analiz sonuglar Tablo 3’te verilmistir. “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ile elde edilen veriler iizerinde
hesaplanan degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ve -2 olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilim (Karagoz, 2016) gosterdigi saptanmis olup,

Tablo 3
Verilerin Normal Dagilim Tablosu
Faktorler Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Yonetici -,330 ,215
Ogretmen ,091 -,457
Ortam ,161 -,405

oy

Tablo 3’den goriildiigii gibi “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ile elde edilen veriler iizerinde hesaplanan

degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ve -2 olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
(Karagoz, 2016) gosterdigi saptanmistir. Verilerin normalliginden hareketle arastirmada, parametrik
testlerden yararlanilmistir. Veriler, T-Testi, Tek Yonlii Anova analizleriyle degerlendirilmistir. Anlamli
verilerdeki farklilig1 belirleyebilmek icin Scheffe testinden yararlanilmis, arastirmada anlamhlik diizeyi
0.05 olarak ele alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Okul dncesi egitim kurumlari 6gretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik
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algis1 hangi diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda amaca ulagsmak igin verilerin
analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Orgiitsel Sessizlik 6lceginden elde edilen ortalamalara ve
standartsapma degerlerine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
Sessizlik Alt Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
YONETICI N X S

3 Ogretme.nlerm du}f'gu ve dusiincelerini dile getirmeleri, 6rglitsel 6grenmeyi ve 364 410 791
gelismeyi destekler”.

4 ('?kulu.rr,l'uzda farkl bakis acilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali 364 391 841
yukselir”.

6 ngretn}’enlerln duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan 364 391 841
sogutur’.

7 “Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslan diiser”. 364 418 ,749

10 Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 364 4,25 ,673

18 Qkul yonet1c11'<,ar1n1n En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde olumsuz 364 417 738
bir etki yaratir”.

19 Qkul yf)netlc.ﬂ(.arlmn per”formanslarmm disiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini 364 3,70 894
dile getirmesini engeller”.

20 (.)gretrr.lenlerlr-l okul yonetlcilerme giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini 364 402 809
dile getirmelerine engel olur”.

21 Ol?u.ldz?lk.l sorunlarin d.1le %etlrllmemesh hem 6gretmenlerin hem de okulun 364 429 742
gelisimini olumsuz etkiler”.

22 Qkul yf)netlcﬂ(.arlmn 1(;.ten11g1:/e duristligi, 6gretmenlerin kendi diisiincelerini 364 440 671
dile getirmelerine tesvik eder”.

23 “Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir”. 364 3,93 ,902

24 Oku! yonet1c11er1f11.r_1, ogret-rnlenllerl ha.kklnda.on yargil olrr}'am Ogretmenlerin 364 400 8097
kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur”.

28 Yoneticiler ve ogretmenle.r arasinda aglknlletlslmm olmamasi, 6gretmenlerin 364 3,08 771
duygularini ifade etmemesine neden olur”.

Yonetici Genel Ort 364 4,08 ,469
OGRETMEN N X S

1 Ogretmenlsr yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile 364 3,44 961
getirmezler”.

2 Ogretmenler-goruslsrlnl ifade ettikleri i¢in yoneticilerden ve meslektaslarindan 364 3,39 986
olumsuz tepki alirlar”.

“Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki

5 P el e 1 364 2,75 1,04
goriislerini almaya agik degildirler”.

9 “Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kaginirlar”. 364 3,61 ,884

15 (-?k.l.ll yopgtmﬂermm 6gretmenlere adil davr;anmamasL O0gretmenlerin 364 3,92 864
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir”.

16 “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar”. 364 3,20 ,782

25 Ogretmer.llerlun olay ve (.1u"rumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir 364 331 1,011
mubhalefetin gostergesidir”.

26 Ogretmenlsr dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile 364 3,46 968
getirmezler”.

27 Qgretmenl,?r duygu ve diisiincelerini agikladiklari zaman giivende olmadiklarini 364 335 1,006
hissederler”.

“Ogretmenler sorun cikarici ve sikdyetci gérilnmek istemediklerinden, olaylar ve

29 : . » 364 3,68 ,885
durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler”.

30 “Ogretmenler okulda karsilastiklar sorunlan dile getirmekten kacinirlar”. 364 3,31 ,985
Ogretmen Genel Ort. 364 3,40 ,585
ORTAM N Min Max
"(?gretmenler glic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler”. 364 3,41 ,973

11 Og.ret'rvr?enlszrln dl}lygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde 6zgiliven 364 3,77 902
eksikligi dogurur”.

12 Ogretmenlerin duygu ve diislincelerini acik¢a ifade edememesi biitiin olay ve 364 2.99 999

durumlar hakkindadir”.
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“Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter

13 davranislarindan kaynaklanmaktadir”. 364 3,57 931
14 “Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller”. 364 3,06 ,978
17 "Ogretmer}'lerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine 364 3,57 821
engel olur”.
Ortam Toplam Ort. 364 3,39 ,614
Olgek Genel Ort. 364 3,63 479

Tablo 4’ den goriildiigii gibi katiimcilarin YONETICI faktoriinde, érgiitsel sessizlik algilarinin (X'=4,08)
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak katilimcilarin érgiitsel sessizlik diizeylerinin “ytliksek” oldugu
sdylenebilir. Ote yandan YONETICI faktériinde, katihmailar, “Okul yéneticilerinin ictenligi ve diiriistligi,
o0gretmenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerini tesvik eder (X'=4,40)" ifadesine daha fazla katilim
gostermislerdir. Bu katihm “cok yiiksek” diizeydedir. Yine YONETICI faktoriinde, katiimalar “Okul
yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller
(X=3,70)” ifadesine en az katilim gostermislerdir. Bu katilim “ytliksek” diizeydedir.

Katilimcilarin OGRETMEN faktoriinde, orgiitsel sessizlik algilarinin (X=3,40) oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak katilimcilarin OGRETMEN faktériinde orgiitsel sessizlik diizeylerinin “orta” diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ote yandan OGRETMEN faktoriinde, katilimcilar, “Okul yéneticilerinin 6gretmenlere
adil davranmamasi, 6gretmenlerin gorislerini agiklamalarina engel olmaktadir (X=3,92)” ifadesine daha
fazla katihm gostermislerdir. Bu katihm “yiiksek” diizeydedir. Yine OGRETMEN faktoriinde, katilimcilar
“Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya acgik
degildirler (X=2,75)” ifadesine en az katilim géstermislerdir. Bu katihim “orta” diizeydedir.

Katilimcilarin ORTAM faktoriinde, orgiitsel sessizlik algilarinin (X'=3,39) oldugu gorilmektedir. Bu
bulguya dayanarak katilimcilarin ORTAM faktoriinde orgilitsel sessizlik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu
soylenebilir. Ote yandan ORTAM faktoriinde, katthmcilar, “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini
aciklayamamas1 kendilerinde o6zgiiven eksikligi dogurur (X'=3,77)" ifadesine daha fazla katihim
gostermislerdir. Bu katilim “orta” diizeydedir. Yine ORTAM faktoriinde, katthmcilar “Ogretmenlerin duygu
ve dusiincelerini agikea ifade edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir (X'=2,99)” ifadesine en az
katilim gostermislerdir. Bu katilhim “orta” diizeydedir.

Katilmcilarin, genel orgiitsel sessizlik algilarinin (X=3,63) deger aldigi gorilmiistiir. Bu bulguya
dayanarak katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin “ytliksek” oldugu sdylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin 6rgttsel sessizlik
algilari; yas, mesleki kidem, calisilan okuldaki mesleki kidem, egitim diizeyi ve ¢alisilan okul tiiri
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda

tek yonlii varyans (ANOVA) ve t-testi analizleri yapilmistir.

3.2.1. Yas Degiskenine Ait Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problem kapsaminda okul 6ncesi egitim kurumlari 6gretmenlerinin 6rgtitsel

sessizlik algilarinin yas degiskeni analizine ait bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5
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Yasa Gore Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Ait ANOVA Degerleri

Yas N X Ss  Gruplar ?j;ﬁigl P ANO\;A Fark
30 ve 48 4,29 ,454  G.Arasi 3,286
o 31-40 178 410 436 Giici 76,864 30 ve alt-
Yonetici 41-50 138 399 493 Tof)lam 80,151 7717 ,001% 41-50
Toplam 364 4,08 ,469
30 ve 48 3,54 ,657 G.arasi 2,142
. 31-40 178 3,43 560  Guici 122,494
Ogretmen 44 59 138 331 582 Toplam 124636  1°7 044
Toplam 364 3,40 ,585
30 ve 48 358 636 GArast 3,052
rtam 31-40 178 3,42 592 G.ici 133,810
ore 41-50 138 330 619 Toglam 136862 117 017
Toplam 364 3,39 ,614
* p<.05

Tablo 5 yas degiskenine gére incelendiginde, katilimcilarin sessizlik algilar1 YONETICI [F(361)=7,717,
p<05] faktoriinde anlamli farklilk gdstermektedir. Farklihgin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Sheffe testi, yas1 30 ve altinda yer alanlar ile yaslar1 41-50 yasa arasinda oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle yas1 30 ve altinda yer alanlarin 6rgiitsel sessizlik diizeyi 41-50 yasa
arasindakilere gore daha ytiksektir.

Katilimcilarin sessizlik algillari OGRETMEN [F(361)=3,157, p>05] faktoriinde anlamh farklilik
gostermemektedir.

Katilimcilarin = sessizlik algilarm  ORTAM [F(361)=4,117, p<05] faktoriinde anlamh farklilik
gostermektedir. Farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Sheffe testinde, bu
farkliligin yasi1 30 ve altinda yer alanlar ile yaslar1 41-50 yas arasindaki katilimcilar arasinda oldugunu
gostermektedi

3.2.2. Mesleki Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin 6rgiitsel
sessizlik algilarinin mesleki kidem degiskeni analizine ait bulgular Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Ait ANOVA Degerleri

o, Mesleki S Kareler ANOVA
Degisken Kidem N X Ss Gruplar Toplami F b Fark
6-10 Y1l 119 4,15 460 G.Arasi 1,685
N 11-15 vl 134 410 479 Gl 78,466 ., 610
Yonetici 16-20 Yil 111 398 456 Toplam go151 877 022 16.20
Toplam 364 4,08 ,469
6-10 Y1l 119 3,44 618 G.Arasi 273
. 11-15 vl 134 338 589 Gl 124,362
Ofretmen ¢ 20 il 111 339 ,547 Toplam 124636 7 /673
Toplam 364 3,40 ,585
6-10 Yil 119 350 ,632 G.Arasi 1,936
11-15 Y1l 134 336 633 Glci 134,926
Ortam 16-20 Y1l 111 3,33 ,558 Toplam 136862 20 076
Toplam 364 3,39 ,614

Tablo 6 mesleki kidem degiskenine goére incelendiginde, katihmailarin sessizlik algilart YONETICI
[F(361)=1,685, p<05] faktoriinde anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi kideme sahip gruplari
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arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Sheffe testi, kidemi 6-10 olanlar ile kidemi 16-20 yil
arasindakilerle oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, mesleki kidemi 6-10 olanlarin sessizlik
diizeyleri, kidemi 16-20 yi1l arasindakilerden daha yiiksektir.

Tablo 6 mesleki kidem faktoriine gére incelendiginde, katiimcilarin sessizlik algilari OGRETMEN
[F(361)=,273, p>05] faktoriinde anlamh farklilik gostermemektedir. Yine Tablo 4.3 mesleki kideme gore
incelendiginde, katiimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin ORTAM [F(361)=2,59, p>05] faktoriinde anlamli
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

3.2.3. Calisilan Okuldaki Mesleki Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul 6ncesi egitim kurumlari 6gretmenlerinin érgiitsel
sessizlik algilarinin ¢alisilan okuldaki mesleki kidem degiskeni analizine ait bulgular Tablo 7’ de

verilmistir.

Tablo 7
Calisilan Okuldaki Mesleki Kidem Degiskenine Gére Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik Algilarina Ait ANOVA
Degerleri

.. Mesleki — Kareler ANOVA

Degisken Kidemi N X Ss  Gruplar Toplami F P Fark

1-5Yil 185 4,16 446 G.Arasi 3,036
o 6-10 Y1l 124 404 446 Gici 77,115 , 15

Yonetici 11-15 Y1l 55 391 ,542 Toplam go1s1 10> 001" 4445
Toplam 364 4,08 ,469
1-5Yil 185 3,38 ,595 G.Arasl 206

. 6-10 Y1l 124 342 557 G 124,430

Ogretmen 14 15yl 55 344 621 Toplam 124,636 299 742
Toplam 364 3,40 ,585
1-5Yil 185 3,37 ,614 G.Arasl 1,531

Ortam 6-10 Y1l 124 345 624 G 136,331 703 196
11-15 Y1l 55 3,35 ,580 Toplam 136,862 ’ ’
Toplam 364 3,39 ,614

*p <05

Tablo 7 calisilan okuldaki mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin sessizlik
algilar1 YONETICI [F(361)=7,105, p<05] faktoriinde anlamh farklihk gostermektedir. Farkhligin hangi
kideme sahip gruplari arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Sheffe testi, kidemi 1-5 y1l olanlar ile kidemi
11-15 yi1l arasindakilerle oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle ¢alisilan okuldaki kidemi 1-5 yil
araliginda olan 6gretmenlerin sessizlik diizeyleri, calisilan okuldaki kidemi 11-15 yil olanlardan daha
ylksektir.

Tablo 7 mesleki kidem faktoriine gore incelendiginde, katilimcilarin sessizlik algilari OGRETMEN
[F(361)=,299, p>05] faktoriinde anlamli farklilik géstermemektedir. Yine Tablo 4.4, mesleki kideme gore
incelendiginde, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin ORTAM [F(361)=,703, p>05] faktoriinde anlaml
farklilik gostermedigi gorilmustiir.

3.2.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul dncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin
orgiitsel sessizlik algilarinin egitim diizeyi degiskeni analizine ait bulgular Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik Algilar t-Testi Degerler
o o I < t-Testi
Degisken Egitim Duizeyi N X Ss T Df P
e Lisans 308 4,08 466

Yonetici Lisansiistii 56 412 488 ~596 362 A90
. Lisans 308 3,40 ,580
Ogretmen Lisansiistii 56 344 617 ~490 362 /669
Ortam Lisans 308 3,39 ,614 -,270 362 ,821
*p<,05

Tablo 8 degerlendirildiginde katihmcilarin sessizlik algilan [t(362)=,596, p>05], YONETICI
faktoriine gore anlaml farkhlik gostermemektedir. Yine katihmcilarin sessizlik algilari, OGRETMEN
[t(362)=-,490,p>,05] faktoriinde egitim diizeylerine gére anlaml bir fark gostermemektedir. Tablo 4.5’den
goriildigi gibi katihmcilarin orgiitsel sessizlik algilar;, ORTAM [t(362)=-,270,p>,05] faktoriinde egitim
diizeylerine gore anlamli bir fark géstermemektedir.

Katihmailarin érgiitsel sessizlik algilar egitim diizeyine gore incelendiginde, YONETICI faktériinde,
lisans mezunu olan katilimcilarin sessizlik algilari ((X)™=4,08) iken, lisansiistii mezunlarin sessizlik algilari
((X)=4,12) bulunmustur. OGRETMEN faktoriinde, lisans mezunu olan katihimcilarin sessizlik algilar
((X)=3,40) iken, lisansiistii mezunlarin sessizlik algilar1 ((X)'=3,44) tespit edilmistir. Diger bir faktor olan
ORTAM faktoriinde ise lisans mezunu olan katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 ((X)™=3,39) iken,
lisansiistli mezunlarin sessizlik algilar1 ((X)=3,41) olarak bulunmustur. Bulgulara dayanarak lisansiistii
egitim alan katilimcilarin sessizlik algilarinin lisans egitimi alanlara gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2.5. Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda okul 6ncesi egitim kurumlar1 6gretmenlerinin orgiitsel
sessizlik algilarinin calisilan okul tiirii degiskeni analizine ait bulgular Tablo 8’ de verilmistir

Tablo 9
Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik Algilar1 t-Testi Degerleri
Degisken Okul Tiirii N X Ss t-Testi
T df p
Yénetici Bagimsiz Arjaokulu 168 4,13 ,459 1.869 362 890
Kuruma Bagli Anaokulu 196 4,04 475
. Bagimsiz Anaokulu 168 3,41 ,610
Ogretmen Kuruma Bagh Anaokulu 196 3,39 ,565 315 362 203
Bagimsiz Anaokulu 168 3,46 ,628
Ortam Kuruma Bagh Anaokulu 196 3,34 ,597 1,819 362 724
*p <05

4. Sonugcar ve Tartisma

Okul oncesi Ogretmenlerinin sessizlik diizeylerini ve Ogretmenlerin sessizlik algilarini kimi
degiskenlere gore belirleme amaciyla yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi, okul o6ncesi 6gretmenlerinin orglitsel sessizlik diizeyini
belirlemeye yoneliktir. Calismada, 6gretmenlerin genel orgiitsel sessizlik diizeylerinin “ytliksek” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, calismada, 6gretmenlerin YONETICI ve ORTAM faktorlerine iliskin
orgiitsel sessizlik algillarmin “yiiksek” OGRETMEN faktériinde ise “orta” diizeyde oldugu bulunmustur.
Calismada YONETICI faktoriinde elde edilen orgiitsel sessizlik diizeyinin “yiiksek” olmasina iliskin sonug
diger arastirma (Kahveci ve Demirtas, 2010; Das¢i, 2014; Oztiirk, 2014; Yangin, 2015; Cakal, 2016; Ozkan,
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2016; Yorir, 2016; Yenel, 2016; Ceviz, 2017; Kurtulmus, 2018; Giines, 2019; Giileng, 2019) sonuclariyla
benzerlik gostermektedir. Yoneticiden kaynaklanan orgiitsel sessizlik diizeyinin yiiksekligi okul ortaminda
olumsuz bir iklim yaratabilir. Okul yoneticilerinin daha demokratik, daha katilimci bir yonetim anlayisi
benimsemeleri okullarda verimliligi artirabilecektir. Nitekim ¢alismada ORTAM faktoriine bagh orgiitsel
sessizlik algisinin yiliksek c¢ikmasi yine okullarda katilimci bir yonetsel modelin olmamasiyla
iliskilendirilebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yonetim anlayislari tizerinde diisiinmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6rgltsel sessizlik algilarinin yas,
mesleki kidem, ¢alisilan okuldaki mesleki kidem, egitim diizeyi ve ¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gore
farklilasmasini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda dncelikle yas degiskeni incelenmistir. Calismada, yas
degiskenine gore katilimcilarin sessizlik algilari OGRETMEN boyutunda anlamh farklihk géstermez iken
YONETICI ve ORTAM faktériinde anlamh farklihk gostermektedir. YONETICI, faktoriinde bu farklilik, yas:
30 ve altinda yer alanlar ile yaslar1 41-50 yasa arasinda olanlar arasindadir. Yani yas1 30 ve altinda yer
alanlarin sessizlik diizeyi 41-50 yasa arasindakilere gore daha yiiksektir. Arastirmada ulasilan bu sonug,
Cakal (2016) ve Giiven (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Cakal
(2016) calismasinda, 31-40 yas arasi Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin, 41-50 yas arasi
o6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yine Giiven (2021)
calismasinda, 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin yonetsel sessizlik diizeylerinin, 41-50 yas arasindaki
O6gretmenlerin yonetsel sessizlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan bu ¢alismada, yas degiskenine gore katilimcilarin sessizlik algilarinin ORTAM faktoriinde
anlamh farklhilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik, yas1 30 ve altinda yer alan 6gretmenler ile
yasi yaslar1 41-50 yasa arasinda olanlar arasindadir. Konuyla ilgili yapilan ¢calismalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, Ozkan (2016) ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin yasa gore okul ortami
alt boyutuna iliskin 6gretmen algilarinin 46-50 yas aralifindaki dgretmenlerin, 26-30 yas araligindaki
o0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Yas degiskenine gore elde edilen farkli sonuclar, farkli okul ortamlarindan farkh egitim
kademelerinden ve farkli 6rneklem gruplarindan kaynaklanabilecegi gibi yasin bireysel faktorlerle de
iliskisinden kaynaklanabilir. Yas sadece fiziksel bir durumu ifade etmekten 6te, bireylerin ¢alisma ve 6zel
yasamlarina yiikledikleri anlamlari, yasamdan beklentilerini de kapsayan bir durumu ifade etmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda incelenen diger degisken mesleki kideme gore okul
oncesi Ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemeye yoneliktir. Calismada, mesleki kidem
degiskenine gore katihmcilarin sessizlik algilari OGRETMEN ve ORTAM faktorlerinde anlamli farklilik
gostermez iken YONETICI faktériinde anlamh farklihk gésterdigi sonucuna ulasilmistir. YONETICI
faktorindeki bu farklilik kidemi 6-10 olan katilimcilar ile kidemi 16-20 y1l arasindakiler arasindadir. Yani,
mesleki kidemi 6-10 olan 6gretmenlerin orglitsel sessizlik alg1 diizeyleri, kidemi 16-20 yil arasindakilerden
daha ytiksektir. Calismada ulasilan bu sonug, diger ¢alismalarla (Ruglar, 2013; Cakal, 2016 ve Giiven, 2021)
benzerlik gostermektedir. Gliven (2021) calismasinda, 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
yonetsel sessizlik puanlarinin 11-20 yil ve 21-30 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan
daha yiiksek ¢iktigini belirlemistir. Benzer sekilde, Cakal (2016) calismasinda 6-10 yil arasinda mesleki
kideme sahip olan 68retmenlerin daha tst kideme sahip olanlara gore orgiitsel sessizlik alt boyutlarina
iliskin puanlar1 anlaml dizeyde ytliksek ¢ikmistir. Ruclar (2013) calismasinda, 1-5 yil arasinda kideme
sahip olan 6gretim elemanlarinin yonetici boyutunda diger 6gretim elemanlarina goére daha yiiksek
orgiitsel sessizlik algisina sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin yine ikinci alt problemi kapsamindaki degisken, calisilan okuldaki mesleki kidem
degiskenidir. Calismada, ¢alisilan okuldaki mesleki kidem degiskenine gore katilimcilarin sessizlik algilari
OGRETMEN ve ORTAM faktorlerinde anlamli farklihk gostermez iken YONETICI faktériinde anlamh
farklihk gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. YONETICI faktoriindeki bu farkhhigin, kidemi 1-5 yil olanlar ile
kidemi 11-15 yil arasinda olan katilimcilarla oldugu goértlmiistiir. Baska bir deyisle calisilan okuldaki
kidemi 1-5 y1l araliginda olan 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik diizeyleri, calisilan okuldaki kidemi 11-15
yll olanlardan daha yiiksektir. Calistig1 okuldaki kidem yili daha az olan 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik
diizeyi daha yiiksektir. Ulasilan bu sonug bir okulda daha uzun siireli ¢alismis olmanin getirdigi, okulu,
okul yonetimini, ortami ve meslektaslarini daha iyi tanimayla iliskilendirilebilir. Genel olarak ulasilan bu
sonu¢ mesleki kidemle iliskilendirildiginde, mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin daha yliksek oldugunu gostermektedir (Aydin, 2016; Yoriir, 2016; Kurtulmus, 2018; Calikoglu,
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2019; Giileng, 2019). Ote yandan, bir okulda kidem y1l fazla olan 6gretmenler “iliskileri zedeleme korkusu”
nedeniyle sessizlik davranisi gostermektedir (Yiiksel, 2015). S6z konusu bu endiseden yola ¢ikilarak bir
orgiitteki insan iliskilerinin 6rgiitiin yararlarindan daha fazla 6n plana ¢iktigi sdylenebilir.

Arastirmada ikinci alt problemi kapsaminda ele alinan diger degisken, egitim diizeyi degiskenidir.
Calismada, egitim diizeyi degiskenine gore katihmcilarin érgiitsel sessizlik algilarimin YONETICI,
OGRETMEN ve ORTAM faktdrlerinde anlamli farkhilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
calismada lisansiistii egitim alan katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilarinin lisans egitimi alanlara gore
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ulasilan bu sonug diger arastirma (Ceviz, 2017; Giiven,
2021) sonuclariyla benzerlik géstermektedir. S6z konusu calismalarda Ceviz (2017) yiiksek lisans mezunu
olan 6gretmenlerin lisans mezunu olanlara gore Giiven (2021) doktora mezunu olanlarin yiiksek lisans ve
lisans mezunu olanlara gore yonetici faktoriinde orgiitsel sessizlik diizeylerinin anlamh bicimde ytliksek
oldugu gorilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda konu edinilen son degisken, ¢alisilan okul tiirii
degiskenidir. Calismada, ¢alisilan okul tiiri degiskenine gore katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin
YONETICI, OGRETMEN ve ORTAM faktorlerinde anlamli farkhihk géstermedigi sonucuna ulasimistir.
Bununla birlikte, ¢calismada, bagimsiz anaokulunda ¢alisan katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik algilarinin bir
kuruma bagh anaokulunda ¢alisanlara gore orgiitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir. Arastirma sonucunun karsilastirilacagi bir arastirmaya ulasilamamis olmakla birlikte,
Cetindere (2019) yapmis oldugu calismada brans degiskeni olarak aldig1 okul éncesi egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin diger egitim kademelerde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde sessizlik
davranisi sergiledigini ortaya koymustur. Okul 6ncesi egitimin parali olmasi nedeniyle 6gretmenler
kuruma gelirin kesintiye ugramamasi i¢in kimi zaman daha fazla sessizlik gostermeyi tercih ediyor
olabilirler.

Arastirma sonuglarina dayanilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirmaya gore okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algi dlizeyleri ytliksek
¢cikmistir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlerin sessizlik algilarinin daha alt diizeye gekilebilmesi
icin okul yonetimleri 6gretmenlerin yonetime katilimlarini desteklemeli, okul igi iletisim
mekanizmalarini acik tutmali ve daha demokratik bir ydnetim anlayisi benimsemelidir.

2. Okul yoneticileri, 6gretmenlerde sessizlik davranislarina yol acabilecek adaletsiz davranma,
mobbing uygulama, basarilar1 goz ardi etme gibi davranislardan kaginmahdir.

3. Okul yoneticileri, okullarda 6gretmenlerinin kendilerini ifade edebilecekleri, diistincelerini
tartisabilecekleri okul iklimi olusturmalidir.

4. Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlikle sinirli sayida arastirma olmasi nedeniyle,
farkli evren ve 6rneklemde farkli degiskenlerle, nitel ve karma yontemler kullanilarak tekrar
yapilabilir.

5. Orgiitsel sessizligi azaltmaya yonelik modelleme arastirmalar: yapilabilir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arastirma, her iki arastirmaci tarafindan birlikte gerceklestirilmistir.

Catisma Beyani

Arastirma/arastirmacilarin herhangi bir kisi/grup ya da kurumla ¢atismasi bulunmamaktadir.



