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Oz

Galismamizda, Ethica’nin V. Boliimiiniin 23. Onermesinin merkezinde yer aldig1 zihnin/ruhun éliimsiizligii/sonsuzlugu bashiklar
altinda tartigilan 6nermeler kiimesini inceleyecegiz. ‘Onermeler kiitmesi’nden kastimiz; V,20-23 ve V,29-31 arasindaki énermel-
erin kanitlamalari, sonuglar: ve notlar: olacaktir. Gergeklestirmeye ¢alistigimiz bu inceleme iki boliimden olugmaktadir: i) yakin
okuma yéntemiyle V,23 ve 6nerme kiimesi ele alinacak ve ii) literatiirde nasil tartisildigini gésterecegiz. ilk béliimde séz konusu
6nermenin analizini yaparken, sadece metnin i¢inde kalarak, Spinoza'nin bu 6nermesini anlamak i¢in sorunu ebediyet kavrami
merkezinde sonsuzluk-zamansallik gerilimini 6ne siirerek ele alacagiz. Makalenin ikinci bélimiinde, literatiirden 6rneklerle 6ner-
menin nasil tahlil edildigini betimleyecek ve bu yorumlarin 1s1g1inda biytik giicliik yaratan bu sorunun ¢éziim zeminini agiga
¢ikaracagiz. Burada 6ne ¢ikan bazi yorumlardan hareketle sorunun 6liimsiizlitk olmadigini iddia ettikten sonra, Spinoza'nin ebe-
dilik kavrayis1 merkezindeki okumalara gegmeyi planliyoruz. Spinoza felsefesinde, deyim yerindeyse, bir infial yaratan V,23’tin
ebedilik-zamansallik geriliminin tistiinii 6rten okumalarla degil bilakis bu gerilim temelinde okunmasi gerektigini iddia edecegiz.
Boylelikle Spinoza diisiincesinde zaman-siire ve zamansallik gibi mefhumlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri siire-
cegiz.

Anahtar Kelimeler: Sonsuzluk/Ebedilik, Zamansallik, Siire, Zihnin Sonsuzlugu/Oliimsiizligii.

On the Eternity of the Mind in Spinoza

Abstract

In our study, we will examine the set of propositions discussed under the headings of immortality/eternity of the mind/soul, of
which the 23rd Proposition of Chapter V of Ethica is at its center. What we mean by ‘set of propositions’ is; Propositions V,20-23
and V,29-31 will have proofs, conclusions, and notes. This article we are trying to carry out consists of two parts: i) we will discuss
V,23 and the proposition set by close reading method, and ii) we will show how it is discussed in the literature. While analyzing the
proposition in question in the first part, we will only stay within the text and address the problem in order to understand Spino-
za’s proposition by proposing the tension of eternity-temporality at the center of the concept of eternity. In the second part of the
article, we will describe how the proposition was analyzed with examples from the literature and, in the light of these interpreta-
tions, we will reveal the basis for the solution of this problem, which creates great difficulty. Here, after arguing that the problem
is not immortality, based on some of the interpretations that appear first, we plan to move on to readings centered on Spinoza’s
conception of eternity.We will claim that V,23, which creates an outrage, so to speak, in Spinoza’s philosophy, should be read on the
basis of this tension, not with readings that cover up the tension of eternity-temporality. Thus, we will argue that notions such as
time-duration and temporality in Spinoza’s thought need to be re-evaluated.

Keywords: Eternity, Temporality, Duration, Eternity/Immortality of Mind.
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Giris

Spinozanin V,23’teki ifadelerine dair gelistirilen yorumlar genis bir spektruma yayildig: i¢in, yorum-
larin sinirlandirilmas: kaginilmazdir.’ Zihnin sonsuzlugu/sliimsiizligii veya sonsuzluk-oliimsiizlitk baglikla-
riyla literatiire goz attigimizda fark edecegimiz ilk durum, bu temalarin Spinozaci sistemin erdemlilik, 6zgiir-
liik, Tanri sevgisi, kutluluk, ti¢linci tiir bilgi gibi insan varolusunun “en yiiksek” konulariyla birlikte islendigi
olacaktir. S6z konusu 6nermeler kiimesi sanki sadece etik-pratik baglam iginde tartisiliyor gériiniir ki, buna
dair bir itirazda bulunmak giigtiir. Gergekten de hem 6nermenin devami hem de Ethicanin son énermeleri
siraladigimiz konularla dogrudan iligkilidir. Etik-pratik yaklasimla yapilan okumalara temelden bir itirazimi-
zin olamayacagini belirttik, ancak ilgili onermeler, sistemin ontolojik-epistemolojik sitnanmasi olarak da oku-
nabilir. Boylesi bir okumayla, sadece sonlu bir kip olarak insana ve sadece insan zihnine odaklanildigi oranda
sistemin tutarliligini da sorgulayabilme imkanina kavusmus oluruz. Bu meseleyi ontolojik-epistemolojik bir
bakisla ele almak, sonsuz-sonlu iliskisinin kurulusunu sinamak anlamina geldigi kadar hem 6z ve varolus
kavramlarina hem de bilgi tiirleri ayrimina da kafa yormak demektir. Boylece soz konusu 6nerme kiimesinin
okunmasindaki strateji, geriye doniik bir bicimde, bizleri sonsuzluk, 6z ve varolus gibi kavramlarin sonlu
varliktan hareketle yeniden degerlendirmeye tesvik eder. Gortildigi tizere, bu sinirlandirma 6l¢iitiiniin de
hedefi en kisa yoldan bizi sonsuz-sonlu iliskisi iizerinden sonsuzluk-zamansallik/siiresellik baglamina tagima

islevine sahip olduklarini dikkatinize sunuyoruz.

1. V,23; insan Zihninin Ebediligi Ne Demektir?
Ethica okumalarinda biiyiik ve bitimsiz tartigmalara neden olan tinlii 6nerme (V,23) sudur:

“Mens humana non potest cum Corpore absolute destrui; sed ejus aliquid remanet, quod aetemum est.”

Insan zihni insan bedeni ile mutlak olarak yok edilemez; tersine ebedi olan bir parcasi kalir.

Kanitlama ve Not’a gegmeden 6nce sadece 6nermenin kendisinde kalirsak, Spinoza’nin bu énermesine
nasil yaklagmaliy1z? Onermeyi iki kisimdan olusuyor olarak anlarsak; ilk kisimda, insan zihninin kendi be-
deniyle birlikte yok olamayacagini net bir bigimde okuyoruz. Fakat “mutlak olarak yok edilemez” ifadesini
nasil yorumlamak gerekir? Biz bu ibarenin, ilk 6nce, kaginilmaz, zorunlu, kosulsuz bir anlam verdigini di-
siiniiyoruz. Insan zihninin 6yle bir yapisi/dogasi vardir ki, insan bedeni yok oldugunda “mutlak olarak” yok
edilemezdir ya da insan zihninin yapisi/dogasi mutlak, kaginilmaz, zorunlu bir bicimde bedeniyle birlikte yok
olup gitmeye direnir. Ote yandan non potest ifadesiyle birlikte bu vurgunun islevi daha agiklik kazanir, ¢iinkii
insan zihninin zaten yapabilme kudreti olmadig1 bir durum ya da eylemin altinin ¢izildigini soyleyebiliriz.
Insan zihni bedeniyle birlikte (cum Corpore) yok edilemez. O yapisi/dogasi geregi bedeni yok olabilirken ken-
disi yok olamaz. Boylelikle insan zihninin ka¢inilmaz, zorunlu olarak yok edilemeyecegi sdylendikten sonra
“mutlak olarak” ifadesinin bir diger anlamina ge¢mis oluyoruz. Eger zaten insan zihni bedeniyle birlikte yok

edilemezse, non potest zaten bu anlami veriyorsa, neden “mutlak olarak” diyelim ki?

Bu soru diger iki ¢eviride “mutlak olarak™a verilen anlam iizerine diisiinmemizi gerektirir: Biisbiitiin,
tiimden. Insan zihni bedeniyle birlikte yok olur ama tamamen, biitiiniiyle degil. Bu durumda, insan zihni hem
yok olabilen hem de “mutlak bir bicimde” yok olamaz bir yapidadir denmek istenir. Gergekten de ciimlenin

3 B. Spinoza, Ethica, gev. A. Yardiml1. (Istanbul: Idea, 2009). Spinoza’dan yapilacak alintilar bundan sonra Spinoza literatiiriinde
alisilmig oldugu bi¢imiyle, metin i¢inde verilecektir.
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devaminda yer alan “(geriye) bir sey kalir/aliquid remanet” ifadesi bu anlami giiglendirmektedir. Insan zihni,
bedeniyle birlikte “tiimden, biisbiitiin/mutlak olarak” yok olamaz ¢iinkii 6yle bir yapidadir ki, ondan geriye
bir sey kalir veya yok edilemez bir gey kalir. O halde 6nermenin ilk kismini iki bigimde anliyoruz; ilkinde,
insan zihninin yapisi/dogas: “mutlak olarak”, kaginilmaz, zorunlu bir bigimde; ikincisindeyse, “tiimden, biis-
biitiin” bir bi¢cimde yok edilemez. Bagka bir deyisle, insan zihni, hem yapisi/dogasi geregi hem de biitiiniiyle

yok edilemezdir. Onermenin ikinci kismina gegmeden 6nce ortaya ¢ikan bazi soru(n)lara deginmek isteriz.

Pekala, insan bedeni biitiiniiyle ve mutlak olarak yok olan bir dogaya/yapiya mi sahiptir? Sayet durum
bdyleyse, beden ve zihin iliskisi bakimindan zihnin lehine/zerkligine dair bir sonu¢ ¢ikmaz mi1? Insan zihni
her iki anlamiyla da mutlak olarak yok edilemezken beden i¢in de ayn1 anlamda bir yok olustan s6z edebilir
miyiz? Beden tiimiiyle veya mutlak olarak yok oldugunda zihnin tiimiiyle veya mutlak olarak yok olmayan
parcasiyla ya da zihnin tiimiiyle veya mutlak olarak yok olan parg¢asiyla bedenin tiimiiyle veya mutlak olarak
yok olmasi arasinda nasil bir iligki vardir? Neden beden mutlak olarak yok olurken zihin boyle bir yok olugtan

muaftir?

Iste bu 6nermenin bu kadar infial yaratmasinin nedenlerinden birisi yukaridaki tiirden sorular ve
tiirevleridir. Kaldigimiz yerden devam etmek i¢in 6nermenin ilk kisminda vurguladigimiz “biisbiitiin, tim-
den” anlaminda zihnin “mutlak olarak” yok olamayacagini hatirlatmamiz gerekir. Boylece zihnin yapisi/do-
gas1 geregi, yani mutlak olarak, hem yok olan hem de yok olamaz bir bigimde pargali/bir sey oldugunun
soylendigini anliyoruz. En azindan bulundugumuz noktada zihnin tamamen yok olmayan bir par¢asinin
oldugunu ileri siirebiliriz. Oyleyse bu parca/sey nedir? Ne yazik ki, dnermenin sadece kendisi bize bu konuda
yardim etmiyor. Icerigi her ne ise sadece ebedi olarak verilmis ya da belirlenmis bir seyin kalmis oldugu soy-
leniyor. Igerigi ebedi olan bu sey nedeniyle, insan zihni bedeni yok olsa bile kendisi veya kendisinin sadece bu
pargast kalmis oluyor. Simdi dnermeyi bir biitiin olarak ele alirsak, icerigi ebedi olan bir sey veya bir 6zellige
sahip olmasi nedeniyle insan zihni bedeni yok oldugunda kendisi veya pargast mutlak olarak yok olmadan ge-
riye kalir, anlami1 ¢ikmaktadir. Boylelikle, bu 6nermenin temel gii¢liigiiniin Spinoza tarafindan insan zihnine
ya da onun bir pargasina atfedilen bu ebedi sey veya 6zellik oldugunu diisiiniiyoruz. Gergekten de 6nerme ka-

nitlamasindaki argiimantasyon neredeyse sadece bu ebedi olan sey tizerine ¢alismaktadir. Simdi, kanitlamaya
bakalim:

Tanrida zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii anlatan bir kavram ya da fikir vardir (6nceki On.), ki bu yiizden
zorunlu olarak insan zihninin 6ziine ait bir seydir (Béliim 2, On., 13). Buna karsin, siire araciligiyla agiklanabilen
ve zaman tarafindan tanimlanabilen insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda, insan zihnine
zaman tarafindan tanimlanabilen bir stire yiiklemeyiz; bagka bir deyisle (Bolim 2, On. 8), beden siirmedikce
ona siire yiiklemeyiz. Ama gene de belli bir ebedi zorunluk altinda Tanrinin 6zii yoluyla kavranan bir sey oldugu
i¢in, zihnin 6ziine ait olan bu bir sey zorunlu olarak ebedi olacaktir.— Q.E.D.

Spinoza, kanitlamasina bir 6nceki 6nermeye atifla baglar, 6nerme sudur: Tanrida gene de zorunlu olarak
su ya da bu insan bedeninin 6ziinii ebedilik tiirii altinda anlatan bir fikir vardir (V,20). Hujus et illius, su veya
bu ya da tek tek her insanin bedeninin 6ziinii ifade eden (exprimit) bir fikir Tanrr’da vardir, ¢iinki Tanr1 sade-
ce su veya bu ya da tek tek her insanin bedeninin varolusunun degil 6ziiniin de nedenidir (V,20,Dem.). Ciinkii
[,25% gore, Tanr1 yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker/etkin (causa efficiens) nedenidir.
Hem “varolan her sey Tanridadir, ve Tanr1 olmaksizin hi¢bir sey olamaz ve kavranamaz” (I,15) oldugu hem de
“etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimli [oldugu] ve onu iger’digi (I,Ax.,4) i¢in Tanrr'da tek tek her insanin
bedeninin 6ziiniin fikri vardir. Dahasi “insan zihnini olugturan fikrin nesnesi beden, ya da edimsel olarak var
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olan belli bir uzam kipi” (IL,13) oldugu i¢in de zorunlu olarak insan zihnine ait bir seyden s6z edilmektedir.
Aslinda burada insan bedeni ve zihnine dair bir tartismadan 6te Tanrr’'da insan bedeninin 6ziiniin bir fikrinin
zorunlu olarak bulunmasi ve insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden olmasi nedeniyle insan zihninde de
bu fikrin yer aldig1 hatirlatir hatirlatmaz Spinoza, siire, zaman ve ebedilik iliskisine yogunlagmaktadir. An-
cak bu kanitlamada dikkatleri {izerine ¢eken bir sapma var gibidir. $6yle ki, Spinoza, 6nermenin kendisinde
“insan zihni bedenle birlikte mutlak olarak yok olamaz” derken, kanitlamadaysa “insan bedeninin 6zii"nden
soz etmektedir. Dahasi bu 6zii ifade eden bir fikir veya kavramin Tanrida bulunmasi daha 6nceki bir 6nerme
(L,15) ve bir aksiyoma (I,Ax.,4) dayanarak vurgulansa bile, bu 6ziin fikrinin insan zihninde de igerildigine dair
atif yapilan onerme sanki bedenin 6ziinden degil de edimsel (actualis) varolusundan soz etmektedir. Insan
zihnini olusturan sey bir fikirdir ama belli bir fikirdir, yani nesnesi insan bedeni olan “veya edimsel olarak
var olan belli bir uzam kipi’nin bir fikirdir. Oyleyse, insan zihninde ebedi olarak kalan sey nedir? Insan bede-
ninin 6ziine ait olan bir fikir mi yoksa insan zihninin 6ziine ait olan bir fikir mi? Sayet bedenin 6ziinii ifade
eden bu fikri tam da II,13 geregi zihnin 6ziinii olusturan sey olarak veriliyorsa, neden “edimsel olarak varolan
belli bir uzam kipi” olarak bedenin edimsel varolusuna (Corporis actualem existentiam) degil de sadece 6zii-
ne vurgu yapilmaktadir? Bize gore kanitlamanin devami bu giigligii azaltacak yerde arttirmaktadir. Ciinkii
ebedi veya igerigi ebedi oldugu i¢in insan zihninde kalan sey, tam da bu ebedi olus nedeniyle siire ve zaman-
sal varolusla ilgili degildir. ifade sudur: [S]iire araciligiyla agiklanabilen ve zaman tarafindan tanimlanabilen
insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi diginda, insan zihnine zaman tarafindan tanimlanabilen bir
stire yiiklemeyiz; bagka bir deyisle, beden siirmedikge ona siire yiiklemeyiz (V,23,Dem.). Mevcut tartismamiz
baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken iki yer vardir: “insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda” ve
“beden siirmedikge”. Buradan ¢ikan sonug, Spinoza'nin gercekten de insan bedeninin 6ziinii ve bu 6ziin fik-
rinin olusturdugu insan zihninin 6ziinden s6z ettigi agiktir. Fakat argiimantasyona dayanak olusturan 11,13
tam da burada dislanmak istenen bedenin edimsel varolusuna gondermiyor mu bizi? Hatta “beden stirmedik-
ge” (ipsi durationem non tribuimus, nisi durante Corpore) derken kastedilen bedenin edimsel varolusu degil
mi? Bu durumda Spinoza neden, s6z gelimi, “insan zihninin 6zii, insan bedeninin edimsel varolusuyla birlikte
mutlak olarak yok olamaz, insan zihninin 6ziiniin fikrini olusturan insan bedeninin 6ziiyle birlikte ebedi olan
bir sey kalir” demiyor da, anlama giicliigii yaratacak bir bicimde, “[ijnsan zihni insan bedeni ile mutlak olarak
yok edilemez; tersine ebedi olan bir parga/sey kalir” (V,23) diyor? Belki de Spinoza igin bu iki ifade edis de
ayn1 anlama gelmektedir veya aslinda demek istedigini en giiglii bir bicimde dile getirmek i¢in bu yolu tercih
etmistir. Zira kanitlamanin kendi mantig1 icerisinde Spinoza’nin bir ayrim koydugu son derece agiktir. “Bede-
nin edimsel varolusu” ve bu varolusu ifade eden siireyle bu siireye dair bir kavrayistan dogan zaman/sallikla
iliskisi haricinde zihne siire atfedilemez. Ciinkii siire ve/veya zaman/sallik ne ebedi olan bir seyle, diyelim ki
Tanrryla, ne de icerigini ebedi olan bir seyden almis olanla (diyelim ki, insan zihni) iliskilenebilir. Bagka bir
deyisle, V,23 kanitlanmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde sonlu bir varlik olarak insan (zihninin) hangi yolla
ebedi olanla iliskilendigini gostermeyi amaglamakta gibidir. Bu yol ise, en azindan simdilik, bedenin edimsel
varolusuyla ve bu edimsel varolusu kendisine nesne kilan zihnin ne’liginden ¢ok bedeninin 6ziinti kendisine
nesne kilan veya bedenin edimsel varolusunu dislayarak bedenle iliskili olan insan zihninden, hatta insan zih-
ninin 6ziinden, s6z edilmektedir. Bu durumda, II,13’teki “insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden, ya da
edimsel olarak var olan belli bir uzam kipidir” ciimlesini hem bedenin edimsel varolusunun fikrini kendisine
nesne kilan insan zihni hem de bedenin 6ziiniin fikrini kendisine nesne kilan insan zihni bigiminde anlamak

uygun olacaktir:
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Bedenin edimsel varolusu ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin edimsel fikirleri,

Bedenin 6zii ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin 6zii(niin fikirleri).

O halde, bize gore, asil odaklanilmasi gereken yer bedenin edimsel varolusu ve zihnin buna dayal: kis-
muiyla siire ve/veya zaman/salligin, bedenin 6zii ve zihnin buna dayali kismiyla ebedi olusun esitlenmesidir. Bu
tespitin bizleri dogrudan siire ve/veya zaman/sallik ve sonsuzluk ve/veya ebedi olus arasindaki iliskiye gotiir-
mesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu iligkiyi ve iliskinin 6geleriyle sistem igindeki konumlarina gegmeden 6nce
bu bolimiin girisinde dile getirdigimiz 6nermeler kiimesine yogunlasmaliy1z. Boylelikle hem bu tespitimiz

giiclenecek hem de meselenin yeni vecheleri agiga ¢cikacaktur.

2.V,23 ve ilgili Onermeler Kiimesi

Spinoza, V,23’e ve kanitlamasina gelmeden hemen dnce V,21 ve kanitlamasinda da yukaridaki yorumu-

muzu teyit etmektedir. Buna gore,
Beden siirmedikge zihin hi¢bir sey hayal edemez, ne de ge¢mis seyleri animsayabilir.

Kanitlama: Beden siirmedikge zihin bedeninin edimsel varolusunu anlatmaz, ne de bedenin duygulanislarini
edimsel olarak kavrayabilir (B6lim 2, On. 8% Sonurgu), ve dolaysiyla (Béliim 2, On. 26) kendi bedeni var
olmadikea higbir cismi edimsellikte var olarak kavramaz, ve boylece beden siirmedikge hicbir sey hayal edemez
(bkz. Béliim 2, On. 17’ye Notta Hayal giicii Tanimi), ne de gegmis seyleri animsayabilir (bkz. Bolim 2, On. 18’
Notta Bellek Tanim1).—Q.E.D.

Kanitlamada da agikea belirtildigi iizere, Spinoza bu dnermede zihnin edimselligini bedenin edimsel
varolusuna dayandirmaktadir ya da yorum katmaksizin okursak, zihin, bedenin edimsel varolusunu ancak
beden siirdiik¢e (durante Corpore) ifade etmektedir. Ayni sekilde, ne bedenin edimsel varolusuna dair duy-
gulanislarini ne de bedene digsal cisimleri edimsel olarak kavramaz. Ciinkii her ikisi de “[ijnsan zihni dis-
sal cismi ancak bedeninin duygulanislarinin fikirleri yoluyla edimsellikte varolan bir sey olarak algila”dig1
(I1,26) i¢in miimkiindiir. Insan zihni kavradigi, algiladigi, hayal ettigi ve hatirladig: siirece sadece bedenin
edimsel varolusuyla ilgilidir. Kavramak, algilamak, hayal etmek ve hatirlamak arasindaki epistemolojik ay-
rimlari, simdilik bir tarafa birakirsak, Spinoza’nin bu 6nerme ve kanitlamasinda temel olarak hayal giiciiniin

yapisindan soz ettigi belirgindir.

Dolayistyla, bedenin edimsel varolusu devam ettikge/siirdiik¢e (durante) zihin de edimsel olarak ya geg-
misi hatirlayabilir ya simdiyi kavrayabilir ya da gelecegi umabilir ve vice versa bedenin edimsel varoluguyla
olusan zihindeki fikirler de bedenin edimsel varolusu kesildiginde, siirmediginde siiremez. Bu nedenle Spi-
noza, onermeler kiimesinin basina yerlestirdigimiz, V,20,Sch.’da “[s]imdi beden ile iliski olmaksizin zihnin
stiresi ile ilgili noktalara gegme zamani geldi” diyerek zihnin, bedenin edimsel varolusuyla alakali olmayan
parcasina dair agiklamalarda bulunacagini deklare eder. Bu sozlerin hemen Oncesinde, ayni yerde, “[t]im
bunlarla simdiki yasamu ilgilendiren her seyi tamamlamis oldum” derken de bedenin edimsel varolusunu ve
zihnin buna bagl fikirlerden olusan kismini kastettigini diisiiniiyoruz. Ancak bu iki alint1 Spinoza literatii-
riinde genis ol¢iide kullanildig: i¢in, bilhassa zihnin/ruhun sonsuzlugu/6liimsiizligiiyle ilgili tartigmalarda

yeniden buraya donecegiz.

V,23 ve kanitlamasini 6nceleyen dnermeler kiimesi bunlardir. §Simdi V,23’ten sonraki 6nermeler kiimesi-

ne bakalim. Fakat neden dogrudan V,29’a gectigimiz sorulursa, Spinoza V,23-29 arasinda genel olarak iigiincii
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tiir bilgi ve onun 6zelliklerinden s6z etmektedir. Kaldi ki, gorecegimiz gibi, Spinoza tigiincii tiir bilgiye dair
aciklamalar yapar yapmaz konuyu yeniden zihnin ebedi igerigine ve neyin bu ebedi i¢erikten mahrum oldu-
guna dair izahlara geri doner ve yine siire ve/veya zaman/sallik ile sonsuzluk veya ebedilik temasi karsimiza

cikar.

Spinoza V,29’da zihnin ebedilik tiirii altinda neyi kendisine konu ettigini ele alir. “Zihin ebedilik tiirii
altinda anladig1 her seyi bedenin simdiki edimsel varolusunu kavramasindan degil, ama bedenin 6ziinti ebe-
dilik tiirti altinda kavramasindan anlar”. Corporis praesentem actualem existentiam, bedenin simdiki edimsel
varolusunu degil, bedenin 6ziinii (Corporis essentiam) kavramak (concepire) o cismi veya bedeni (Corpus) ebe-
dilik tiiri altinda (Sub specie aternitatis) kavramaktir. Demek ki, gercekten de, zihnin igerigi ebedi olan seyi/
pargast sanki bedenlerin edimsel varoluslariyla ilgili en kiigiik bir temas bile kabul etmeyecek bir bicimde
anlatilmaktadir. Boylesi bir kaginma, zihnin 6ziiniin bedenin 6ziine ve zihnin varolusunun bedenin varolu-
suna yonelmesi gerekliliginden ¢ikarsanmis olsaydi, daha dnce isaret ettigimiz, paralellik ilkesine atif yapil-
mast yeterli olurdu. Ancak Spinoza, bedenin edimsel varolusunu bu denli inat¢1 bir bigimde paranteze almaya
calisarak meseleyi tamamen ebedi-olusa tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu olan, ne zihin ne beden
ne zihnin 6zii veya varolusu ne de bedenin 6zii veya varolusudur. Ebedi-olusa varmak ve bu yolculugu hangi
zihinsel yeti veya gii¢ veya parca/seyle gerceklestirebilecegimizi kesfetmek, asil 6nemli olan budur. Onermenin
kanitlamasi yorumumuzu destekleyecek netliktedir:

Zihin bedeninin simdiki varolusunu kavradig1 diizeye dek zaman yoluyla belirlenebilen siireyi kavrar, ve bu

diizeye dek yalnizca geyleri zaman ile iligki i¢inde kavrama giictini tagir (V,21 ve I1,26). Ama ebedilik stire

yoluyla agiklanamaz (I,Def.,8 ve Exp.). Oyleyse zihin bu diizeye dek seyleri ebedilik tiirii altinda kavrama giiciinii
tasimaz; ama aklin dogas seyleri ebedilik tiirii altinda kavramak olduguna gore (11,44,Cor.,2) ve bedenin 6ziinii
ebedilik tiirii altinda kavramak zihnin dogasina ait olduguna gore (V,23), ve bu iki sey disinda higbir sey zihnin

oziine ait olmadigina gore (II,13), seyleri ebedilik tiirii altinda kavramak i¢in bu gii¢ bedenin 6ziinii ebedilik tiiri
altinda kavramadigi stirece zihnin 6ziine ait degildir.

Spinoza, kanitlamasinda su ikilikler arasinda denklikler kuruyor gibidir; bedenin simdiki varoluguyla
kavranan ile siire ve/veya zaman/sallik ve bedenin 6ziiyle kavranan ile ebedilik. Eatenus, zihin, bedenin edim-
sel varolusuyla “ilgili olarak” veya bedenin edimsel varolusu “diizeyinde”, seyleri siire ve/veya zaman/sallik
boyutunda kavrarken, aklin dogas1 (natura rationis) seyleri (res) ve zihnin dogas1 (Mentis naturam) bedenin
oztinti (Corporis essentiam) ebedilik tiirii altinda kavrar. Zihin belli bir diizeye dek (eatenus) seyleri siire ve/
veya zaman/sallikla kavrama giiciine sahiptir (potentiam habet concipiendi res cum relatione ad tempus) ve bu-
nun sinir1 bedenin edimsel varolusu olarak verilmektedir. Fakat bagka bir diizeye gegince veya gelince zihin,
seyleri ebedilik tiirii altinda kavrama giicline (potentia concipiendi res sub specie aeternitatis) sahip olur ve bu-
nun sinir1 aklin dogasi ve zihnin bedenin 6ziine odaklanmas: olarak belirlenmistir. Spinoza, V,29’'un Not'un-
daysa artik tamamen siire ve/veya zaman/sallikla ebedilik arasindaki ayrima isaret etmektedir. Buna gore;

Seyler bizim tarafimizdan iki yolda edimsel olarak kavranir, ya onlarin belli bir zaman ve mekan ile iligki iginde

var olduklarini kavradigimiz siirece, ya da onlar1 Tanrida kapsaniyor ve tanrisal doganin zorunlugundan doguyor

olarak kavradigimiz siirece. Ama bu ikinci yolda gergek ya da hakiki olarak kavranan seyleri belli bir ebedilik

tiri altinda kavrariz, ve bunlarin fikirleri Tanrinin ebedi ve sonsuz 6ziinii igerir—ki bunu II,45te gosterdik;
ayrica bkz. ayn1 On. i¢in Not.

Spinoza, burada, yorumumuzu zora sokacak bir ifade kullanmaktadir; seyleri iki yolla “edimsel” ola-
rak kavramak (Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur). Bedenin edimsel varolusuyla siire ve/veya

zaman/sallik ve bedenin 6ziiyle ebedilik arasinda bir esitleme iddiasindaysak ve Spinoza dikkate aldigimiz
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yerlerde zihnin ebediligine dair bedenin edimsel varolusuna dayali fikirleri bedenin 6ziine yonelen fikirlerden
ayirip bizden ikinci tiir fikirlere odaklanmamaizi istiyorsa, bu nottaki edimselligi nasil anlamamiz gerekir?
Ote yandan edimsel olandan burada ve simdi olani kastediyorsak, edimsel olan1 Spinozanin tarifledigi gibi
iki bigimde anlayabiliriz, ya edimsel olanin (burada ve simdi olanin) 6ziine odaklanarak, boylece hem sey-
leri hem de bedenin 6ziinii ebedilik tiirii altinda kavramis oluruz, ya da varolusunu dikkate alarak, boylece
edimsel olanin (burada ve simdi olanin) siire ve/veya zaman/sallik boyutunu algilamis oluruz. Fakat Spinoza,
V,20,Sch.’da bize bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresini/siirekliligini konu edinecegini ve artik simdiki
yasamla ilgili bir tartisma yapmayacagini bildiriyorsa, edimsel olandan simdi ve burada’y1 kastetmemis olsa
gerek. Yine de Spinoza'ya sadik kalacak olursak, simdi ve burada’dan zaman ve mekani anlamamiz istenmek-
te ve edimsellik de bir yoniiyle bu anlamla verilmektedir. Gergek veya hakiki olarak kavranan (verae, seu reales
concipiuntur) seyler ebedilik tiirii altinda olanlardir, yani bedenin edimsel varolusunun degil de 6ziiniin konu
edindikleridir. Dahasi bu fikirler, Tanrinin ebedi ve sonsuz fikirlerini icermektedir (aeternam, & infinitam
Dei essentiam involvunt). O halde, Spinozanin bu notla yorumumuzu zora soktugunu kabul etsek bile gegersiz
kildigini kabul etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. $éyle ki, ilkinde, bedenin edimsel varolusuyla birlik-
te siire ve/veya zaman/sallik biciminde seyleri ele aliriz; ikincisinde, bedenin 6ziiyle birlikte Tanrinin edim-
sel varolusunu veya seylerin Tanrida edimsel olarak varoluslarini kavrariz. Boylece her ikisi de esit diizeyde
edimseldir fakat ilkinde gercek ve hakiki olan bir kavrayistan uzaklasilirken, ikincisinde boylesi bir kavrayisa
erisilir. Bu son vurgu bir sonraki 6nermede bir nebze aydinlatilmaktadir. Bu nedenle, edimsellik bahsini daha

fazla derinlestirmeden bu ara ¢dziimle Spinoza’nin bu konudaki goriislerini kismen yorumlamis oluyoruz.

V,23 ve kiimesinin son dnermesi olan V,30%a ve bu kismin sonuna gelmis oluyoruz. Az énce edimselli-
gin ikinci miimkiin anlamindan s6z ederken, seylerin Tanrida edimsel olarak var olmalarindan sz etmistik.
V,30,Dem., bununla ne demek istedigimizi daha agik anlatmamiza imkan verecektir. Kanitlama sudur:

Ebedilik Tanrinin kendisinin 6ztidiir, ama ancak bu 6z zorunlu varolusu igerdigi olgiide (I,Def.,8). Buna gore,

seyleri ebedilik tiirti altinda kavramak onlar1 Tanrinin 6zii yoluyla gergek varliklar olarak kavrandiklari siirece
kavramak, ya da Tanrinin 6zii yoluyla varolus igerdikleri dl¢tide kavramaktir.

Demek ki, 6zii zorunlu olarak varolusunu igeren Tanrinin 6zii bizatihi (ipsa) ebedi-olmaklik oldugu i¢in seyleri
ebedilik tiirii altinda kavramak, aslinda, Tanrida kavramaktir. Edimsellik, bu anlamda ve diizeyde varolusa
isaret etmektedir. $eylerin edimsel olarak kavranilan ikinci yolu, Tanrinin 6ziiniin varolusu igermesiyle, yani
tam da (ipsa) Tanrinin ebedi olusuyla ebedilik tiirii altinda kavramak demektir. Edimsel olarak (simdi ve burada)
bulunan bardagimi veya bedenimi iki bigimde kavrarim; ilkinde siire ve/veya zaman/sallik iliskileri icinde ve
ikincisinde varolan bardagimin veya bedenimin Tanrida icerildigince, yani ebedi-olus i¢inde kavrarim.

Tanrida oldugu ve Tanr1 araciligiyla/sayesinde/yoluyla kavranilan (in Deo esse, & per Deum concipi) ile
ebedilik tiirti altinda kavranan bir ve ayni seydir. Demek ki, zihnin igerigi ebedi olan seyi/par¢asi, hem bede-
nin 6ziiniin kavranilmasindan hem de seyleri edimsel olarak Tanrida (in Deo) igeriliyor olarak kavramasin-
dan olusur. Cilinkii Tanr1 6zii varolusu igeren bir varlik, yani ebedi bir varlik oldugu icin ve seyler gibi bedenim
de Tanrinin 6ziiyle varoldugu i¢in bedenimin 6ziinii kavramam demekle seyleri Tanrida kavramam demek
arasinda bir fark yoktur. Yine de, bedenin edimsel varolusuna veya edimselligin simdi ve buradaki varolusa
degil de bedenimin 6ziine veya edimselligin 6zii ifade edisine yonelten bir akis oldugu ne kadar agiksa, sey-
leri siire ve/veya zaman/sallik iligkileri altinda degil de ebedilik tiirii altinda gormemizin salik verildigi de o
oranda agiktir. O halde V,23’e dair tartismanin merkezi de bu gerilim olmalidir. Peki, literatiirdeki okumalar

ne kadar sorunu bu alana ¢ipalamaktadir?
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Ancak, simdiye kadar V,23’iin Not'una hi¢ deginmedik. Once bunun nedeni iizerine duralim, Not’u
analiz edelim ve ardindan bu béliimiin diger kismina gecelim. Onermenin Notu sudur:
V,23,Sch.: Dedigimiz gibi, bir ebedilik tiirii altinda bedenin 6ziinii anlatan bu fikir belli bir diistince kipidir ki,
zihnin 6ziine aittir, ve zorunlu olarak ebedidir. Ama bedenlerimizden 6nce varolmus oldugumuzu animsamamiz
olanaksizdir, ¢iinkii bedende onun higbir izi yoktur, ve ebedilik ne zaman tarafindan tanimlanabilir ne de zaman
ile herhangi bir iliskisi olabilir. Ama gene de ebedi oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder ve biliriz. Ciinkii zihin
anlayarak kavradigi seyleri bellekte tasidiklarindan daha az hissetmez. Ciinkii zihnin seyleri gérmesini ve
gozlemesini saglayan gozleri kanitlamalardir. Boylece ger¢i bedenden 6nce var oldugumuzu animsamasak da,
zihnimizin, ebedilik tiirii altinda bedenin 6ziinti icerdigi siirece, ezeli-ebedi oldugunu, ve varolusunun zaman
tarafindan tanimlanamayacagini ya da siire tarafindan agiklanamayacagini duyumsariz. Zihnimizin dyleyse
ancak siirecegi soylenebilir, ve varolusu ancak bedenin edimsel varolusunu igerdigi siirece belli bir zaman

tarafindan tanimlanabilir, ve yalnizca bu diizeye dek seylerin varolusunu zaman yoluyla belirleme ve onlar siire
altinda kavrama giiciinii tagur.

Spinoza, V,23’iin bu notunda, az 6nce inceledigimiz, V,29’un kanitlamasini gii¢lii bir bigimde dnceleyen
ifadeler kullanir. Bilhassa, ebedi olusun siire ve/veya zaman/sallikla ¢ok kararli bir tavirla siirekli karsitlasti-
rilmasi ve sadece bedenin edimsel varolusuyla ilgili olarak zihnin seyleri siire ve/veya zaman/sallikla kavrama
giicti tasidigina fakat tam tersi zihnin seyleri ebedilik tiirii altinda kavramasinin yolunun da sadece bedenin
6zlini ifade eden bir fikirle damgalanmasi acik bir kosutluk barindirir. Zaten bu kisimda gostermek istedi-
gimiz buydu. V,23’e dair temel tartismanin bu diizlemde yapilmasi gerektigini iddia etmistik. Ancak Spino-
zanin dilinin V,20,Sch.’da oldugu gibi V,23,Sch.’da da bir hayli ¢etrefilli oldugunu da séylemek zorundayiz.
S6z gelimi, “bedenlerimizden 6nce varolmus olmak”, “gerci bedenden 6nce var oldugumuzu animsamasak
da”, “ebedi oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder ve biliriz” gibi ifadeleri anlamlandirmak gergekten de son
derece giigtiir. Bir sonraki kisim bu gii¢ligiin Spinoza ¢aligmalarinda nasil alimladigini inceleyecegi icin bu-

rada, son olarak, birka¢ hususa deginmek istiyoruz.

V,23’tin kendisi ve kanitlamasindan sonra bu notu neden en sonda tartistigimiz saniyoruz ki, yeterince
aciktir. Yine de belirtmek gerekirse, bu not V,23 ve kiimesine dair 6ne ¢ikardigimiz hatlarin bir nevi rontgeni
olarak okunabilir. Oncelikle, Spinoza birkag defa ebedilikle ne siireyi ne de zamani kastetmedigini yinelemek-
tedir. Boylece hem Tanr1 i¢in hem de insan bedeninin 6zii ve bu 6zii kavrayan insan zihni i¢in de ebedi olus
atfediliyorsa sayet, demek ki, onlar da ne siire ne de zamanla iliski olacak bigimde kavranilmas: gerekir. Bu
durumda, simdiye kadar defaatle altin1 ¢izdigimiz tizere, bedenin edimsel varolusu géz 6niinde tutuldugunda
zihin bunlar siire ve/veya zaman/sallik i¢inde kavrama giiciine sahip olacaktir, tam tersi, bedenini 6ziinii
dikkate aldig1 oranda da zihnin 6ziine ve boylece ebedilik tiirii altinda ebedi olana yonelerek varolusunun stire

ve/veya zaman/sallik iligkileri i¢inde kavramayacaktur.

3.V,23 Uzerine Tartigmalar

Steven Parchment, zihnin ebediligi/oliimsiizliigii hakkinda yorumlari siniflandirdig: “The Mind’s Eter-
nity in Spinoza’s Ethics” adli makalesinde zihin-beden iliskisi izerinden bir tasnif yapar.* Yukarida degin-
digimiz gibi, II,7’ye dayanarak zihin ve beden farkli sifatlar altinda bir ve ayni seyi ifade etmesi bakimindan
paralel oldugu soyleniyorsa ve 11,13’ gore zihin bedenin bir fikri veya zihni olusturan fikrin nesnesi edimsel
olarak varolan bir uzam kipi olarak bedense, V,23’te dile getirilen goriisler bu ifadelerle bir ¢eliski olustururlar.

Parchment, bu soruna dair verilen ilk cevabin “zihnin ebedi yagaminin metaforik anlam icerdigi iddiasidur,

* S. Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” Journal of the History of Philosophy 38, no. 3 (2000): 349-82.
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der ve bunu epistemolojik yorum olarak adlandirir. Bu cevabin karsisina ontolojik yorumu yerlestirir ki, bu
da zihnin ebediligini literal anlamda kabul edenler grubunu olusturur. Bu grubun temel iddias1 zihnin ebe-
di olusunun paralelizmle ¢elismedigi, dolayisiyla aslinda Spinoza sisteminde bir tutarsizlik veya geliskinin
olmadigidir. Ardindan bu ikinci grubu iice ayirir. Ilki, Episodic Ideatum (Pargali Ideatum) Teorisi olarak ad-
landirdig1 bu yoruma gore, beden varoldugu siirece zihin bedenin bir fikridir, daha sonra bedenden bagimsiz
bir varolugu sahip olur (Parchment, 2000: 350). Ikincisi, “zihnin sadece bedenin varolusunun baglangicinda
tekil bir bedenin fikri” oldugu, “akil ve akli goriiyle zihin ideatum’unu genisletir ve béylece en sonunda Tan-
riyla birleg”tigini savunan goriistiir, Parchment, buna da The Incremental Ideatum (Cogalan Ideatum) Teorisi,
der. Son yorum, The Double Existence (Cift Varolus) Teorisi’dir. Buna gore, zihin ebedi bir varolusa sahiptir,
¢linkii bedenin kendisi de bir anlamda ebedidir. Bedenlerin iki tarz varolusu vardir; ilki, edimsel bir bicimde,
dogada varolan bir kip olarak siireye ve ikincisi, uzam sifatinda igerilen bir 6z olarak ebedi bir varolusa sa-
hiptirler.’ Bu gifte varolus teorisi geregi, bir beden siireye sahip oldugu oranda varolustan kesilir, ama bir 6ze
sahip oldugu oranda da daimi (always) varolmalidir. Dolayisiyla, bir zihin veya bedenin bir fikri de varolusun

bu iki tarziyla uyumludur: sinirl bir siireye ve ebedi bir yasama sahip olan.¢

Parchment, bu gruplarin her biri i¢in 6rnekler siraladiktan sonra, zihnin ebediligi hakkinda yorumlarin
olaganiistii gesitliligin”in ve hemen her konumun “zihnin dogasi, paralelizm, tanrisal nedensellik, 6z ve ebe-
dilik gibi kilit metafiziksel konularla ilgili oldugunun altini ¢izer.” Parchment’in bu tasnifi bizim agimizdan
sunu soyler: Ontolojik yoruma dayali her okuma, kendi sorunsalina uygun kavramlari 6ne ¢ikararak, V,23 ve
kiimesinin Spinozanin diisiince sisteminde bir tutarsizlik yaratmadigini savunur. Ciinkii su veya bu baglam-

da Spinoza’nin s6z konusu dnermeler kiimesini sistemi igerisinde ¢oziimlemeyi hedef almiglardir.®

Simdi gelelim 6liimsiizlitk doktrini baglaminda yapilan okumalara. Bu yorumun en belirgin ismi Austin
Harry Wolfson’dur ve o, temel olarak, Spinoza’da geleneksel ruhun dliimsiizliigii doktrininin yinelenen var-
yasyonu goriir. Austin Harry Wolfson, The Philosophy of Spinoza II eserinde sorunun ruhun 6liimsiizligi
oldugunu ve boylece Spinozanin sadece eski bir geleneksel inanc1 yeniden olumladigi (...) Tanrr'nin bilgisine
sahip olanlarin erisebilecegi (...) Geleneksel s6z dagarcig i¢cinde ruhun 6liimsiizligiinden s6z etmeyi siirdiir-
diigiini, iddia eder.’ Bu yorum, aslinda Wolfson'in anitsal eserinin biitiinii g6z 6niine alindiginda kendi i¢inde
tutarlidir. Wolfson’a gore Spinoza zaten geleneksel diisiinme bi¢ciminden tam olarak kopmus degildir. Bu go-
riisiine uygun olarak Wolfson, genis bir baglam icinde (Yahudi-Miisliiman ve Hristiyan gelenegin temsilcile-
rinden 6rneklerle), dliimsiizliik doktrinini tanitir. Daha sonra Spinoza’da varolusun iki tiirii oldugunu; ilkinin

bir zaman-mekdn iligkisi anlaminda edimsel ve ikinci varolus tiiriiniin Tanrr da igeriliyor ve tanrisal doganin

*> Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 350.

¢ Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 351.

7 Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 350.

Bunun istisnai durumlar1 da vardir. Jonathan Bennett, zihnin ebediligi meselesini Ethicanin son {i¢ doktrini baslig1 altinda
inceler, demek ki, onun i¢in bu 6nermeler kiimesi daha genis bir yelpazeyi kapsar; zihnin ebediligi, ti¢iincii tiir bilgi ve sezgisel
Tanri sevgisi. Ote yandan Bennett, aslinda, bu 6nermeler dizisini analiz etmekte son derece isteksizdir, hatta “Ethica’daki bagari-
s1izligin ¢ogunun Spinoza’nin gergek sorunlarla ugragirken ortaya ¢iktigini” soyledikten sonra “buradaki bagarisizligin tamamen
bir felaket” oldugunu iddia eder bkz. J. Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1984),
357. Edwin Curley, bu bélimiin Ethicanin en zor ve karmagik 6nermelerini icerdigini ve kendisi i¢in halen anlagilmaktan 6te
oldugunu aktarir, fakat bedenin 6liimiinden sonra kalan seyin bir kisi/person olmadigini kabul eder, bkz. E. Curley, Behind the
Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 1988), 84-86.

® H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza II (Cambrige & Massachussetts: Harvard University Press, 1934), 289-325.
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zorunlulugunda ¢ikiyor olarak kavranildig: siirece edimsel olandan soz ettigini dile getirir.” Wolfson, tam
da bu noktada bizim i¢in de hayli 6nemli olacak bir liste sunuyor. Aslinda Spinoza’dan da kaynaklandigini
diisindiigiimiiz bir kavramsal karisiklik vardir. Simdi, Spinoza varolusu (existentia) hangi anlamda ele aliyor;
bicimsel varlik (esse formalis), edimsel 6z (essenita actualis) veya mevcut 0z (essentia data) ve daha sonra 6zl
(essentia) hangi anlamda kullaniyor varolmayan seylerin fikirleri (ideae rerum non existentium), ideal 6z (es-
sentia idealis) veya bicimsel 6z (essentia formalis), bunlar agik degildir. Wolfson, Spinoza’da ruhun 6liimsiizli-
giiniin kisisel ve bireysel bir sey oldugunu iddia etmeden 6nce, son derece ilging olan su soruyu sorar: Spinoza
icin, hem ruh hem de beden Tanrinin diisiince ve uzam sifatlarinin kipleri olduguna ve bedenin 6zsel uzami
zihnin 6zsel diisiincesinden daha yok edilebilir olmadigina gore, nigin Spinoza bedenin dliimsiizliigiinden ¢ok

ruhun 6limsiizligiinden soz etmektedir?"

Wolfson’in kisisel ve bireysel 6liimsiizliik tezinin dayanagi V,24 ve V,32,Cor.’daki Spinozanin ifadele-
rinden tiretilmistir. Wolfson da tipki Bennett gibi V,23’ii sanki bir paket gibi goriir; zihnin ebediligi, tigiincii
tiir bilgi ve Tanr1 sevgisi.’? Bu yorum degindigi isimler ve baglamlar bakimindan oldukga zengin bir ag sunar,
ancak bu agin tamamini takip etmek ¢alismamiz agisindan miimkiin degildir. Wolfson’in okumasindaki en
onemli nokta, bagka bir yerde genisce ele aldig1 ebedilik analizidir.” Ruhun 6liimsiizligii doktrinin gelenek
icerisinden orneklerle Spinoza’ya uyarlanmasi ne denli zorlayici bir yorum olsa da ebedilik kavraminin, 6zel-

likle, Platoncu ve Aristotelesci gelenege dayandirilarak yorumlanmasi bir o kadar kayda degerdir.

Wolfson’in ebedilik yorumuyla tartisan, V,23’ii ebediyet kavrami iizerinden inceleyen diger iki belir-
leyici ¢aligma, sirasiyla, Martha Kneale ve Alan Donagan’a aittir. Martha Kneale, William Kneale’e atifla®,
sonsuzluk-ebediligin Parmenides, Platon ve Boethius hatt1 tizerinden zaman/sizlik temelinde ele alindigini
Spinozanin (V’e kadar Ethica da dahil olmak tizere, 6zellikle Cogitata Metaphysica) bu hatt1 takip ettigini
fakat daimilik iceren (sempiternal) bir anlayisin zamanin biitiin anlarinda olmasi gereken bir kavrayis getir-
digini ifade ettikten sonra Spinozanin Ethica, V’le bu hatta girdigini savunur. Yani Spinoza’da iki tiir son-
suzluk-ebedilik anlayiginin da ele alindigini fakat zihnin sonsuzlugu ile Aristotelesgi (Aristoteles, Epicurus,
St. Thomas...) bir baglama kaydigini iddia eder.” Kneale, Spinoza’da temel vurgunun ebedilikle zorunluluk
arasindaki siki baglantida yattigini savunur. Daha sonra zihnin sub specie aeternitatis diizeyinde siirenin yer
alamayacag1 iddiasinin dogru olamayacagini vurgular. Clinkii insan zihninin ebediliginin a¢iklanmasinda
kullanilan dil fazlaca siire kavramui @istiine oturmaktadir. Kneale’in temel argiimani sudur; V,23’teki “(geri-
ye) bir sey kalir” (aliquid remanet) ifadesinde kullanilan fiil (remanere) belirgin bir bicimde siire kavramiyla
iliskilidir. Zaten Spinoza V,20,Sch.’da bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresi veya siirekliliginden soz et-
mektedir: “.. qaue ad mentis durationem sine...”. Boylece Kneale gore, Spinoza felsefi yasami boyunca iki
farkls ebedilik kavrami gelistirmistir. Ilki Platoncu zaman-digilik (a-temporal) anlaminda edebilik ve ikincisi

Aristoteles¢i daimilik anlaminda ebedilik (sempiternal). Bu ikincisine 6rnek V,23 ve kiimesidir. Yine de, Spi-

1 Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 292.

" 'Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 295.

12 Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 298-99.

¥ Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 331-370.

" W. Kneale, “Time and Eternity in Theology,” Proc. Aris. Soc 61, say1: 1 (1961): 97-107.

> M. Kneale, “Eternity and Sempiternity” in Spinoza: A Collection of Critical Essays, ed. Marjorie Grene (New York: Anchor Books,
1973), 227-38.

16 Kneale, “Eternity and Sempiternity,” 237.
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noza’da, Kneale’in yorumunu zorlayan ifadeler rahatlikla bulunabilir. $6yle ki, Spinoza, Knealein ifade ettigi
gibi bir donem siire ve/veya zaman/sallikla hicbir baglantisi olmayan bir ebedilik anlayisina yakindiysa, tam
da V,23 ve kiimesinde neden ebediligi siire ve/veya zaman/sallik karsisinda tanimlamaya ve I,Def.,8% atif yap-
maya devam etsin ki? Bizce Kneale’in giiglii yorumunu zorlayan soru budur. Kendisi, kisaca, bunun nedeninin
Spinozanin “dini ve felsefi egitimiyle derin bir sekilde koklesmis teolojik bir dnciille, Tanriyla” baglamasinda
goriir.” Sonug olarak, ¢alismamiz agisindan bu makalenin iki 6nemi vardir: {lki, farkli tiirde ebedilikler kav-
rayisini diisiindiirmesi ve daimilik olarak ebediyet tezini giindeme getirmesidir. Spinozanin ebedilik anlay1-
sinin Platoncu mu Aristoteles¢i mi oldugu, Wolfson’da da belirgin olan bu yorumlama bi¢imi, nedense pek
¢ok yorumcuya ilgi ¢ekici gelmis goriiniir. Fakat Spinoza’nin kendinden 6nceki filozoflara meshur kayitsizlig
bu yorumun metinsel kanitlamasini giiglestirir. Zaten Kneale’de bu alana girdiginde metin dis1 agiklamalara,
kismi dolgulara bagvurur. Her haliikarda, Kneale’in daimilik tezi {izerine diisiiniilebilir. Ancak Kneale’in yap-
t1g1 gibi, bir donem zamandisilik-merkezli sonraki donem daimilik-merkezli bir okumanin desteklenmesinin
gii¢ oldugunu bunun yerine zaten isin basindan beri boyle iki farkli ebedilik kavrayisinin farkli nesnelere

uygulandigini diigiinebiliriz.

Alan Donagan ise “Spinoza’s Proof of Immortality” adli makalesinde ayni giizergahtan hareketle, Pla-
toncu zaman anlayisinda her tiirlii zamansal iliskinin dislanmasiyla sonsuza varildigini, Aristoteles¢i hattin
ise sadece bitimsiz zaman (endless time) anlamina geldigini aktariyor. Donagan, ilk anlamda ebedilige kars:
ikinci anlamda bir ebedilik kavrayisinin Spinoza’da oldugunu iddia ederken, 6ncelikle miimkiin bir zaman te-
orisi ingasina girisir." Kisaca, Spinoza zamani ge¢mis, simdi ve gelecek gibi bir gecislilikler-zamansal gecisler-
olarak ele almaz. Fakat Spinoza’nin temel zamansal kavrami varolusun siirekliligidir (continuatio existendi).”
Donagan, siirenin 6l¢iimii olarak zaman kavrayis: ile 12. Mektuba atifla, Spinoza’da bir zaman kavraminin
oldugunu soyler. V,23 ve kiimesinin gii¢lii zaman-dis1 ebedilik vurgusunu kabul etmekle birlikte Donagan,
buradan dogrudan her seyin bu kapsam icinde degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Clinkii Donagan’a gore,
1,28 gibi 6nermelerde, “sonsuz ve ebedi toz olan Tanrvnin, belirli sonlu modifikasyonlarla/kiplenislerle motife
edildigi siirece, zamanla ilgili gerekgelere sahip oldugu hakkinda siiphe gétiirmez” vurgular da vardir.?* Altini
¢izmek istedigimiz husus, Donagan’in kat1 bir zaman-dis1 ebedilikle damgalanmis bir okumaya daimilik ve
Tanrinin kiplenisleri gibi methumlarla darbe indirmeye caligmasidir. Ote yandan Donagan’in okumasinin bir
degerli ayrim1 6z kavramina iligskindir, daha dogrusu, 6z-varolus kavramsallastirmalarinin nasil anlamlandi-
rilacagi ve bunun V,23’teki etkileri iizerindedir. Buna gore, edimsel ve bigimsel 6z (essentia actualis ve essentia
formales) ayrimini giindeme getirerek, ilkini conatus teorisiyle anlamasi ve buradan da, 6rnegin, Sokrates ve
Platon’un edimsel 6ziiniin kendi bireysellikleriyle, ortak 6zlerininse insanlikla baglantilandirilmasidir. Boy-
lelikle, edimsel 6z bir siire ve/veya zaman/sallik baglami olustururken, bi¢imsel 6z zihinde “(geriye) kalan” o

ebedi seye karsilik gelir.* Donagan, edimsel ve bi¢imsel 6z ayrimini 6rneklendirdikten sonra, V,23’le ilgili su

17 Kneale, “Eternity and Sempiternity,” 239.

'8 A. Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality” in Spinoza: A Collection of Critical Essays, ed. Marjorie Grene (New York: Anchor
Books, 1973), 242-44.

1 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 242-44.
2 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 247.

2! Donagan, Spinoza’s Proof of Immortality,” 249-50. Donagan’in bu iddiasina verilen bir cevap i¢in bkz: D. Steinberg, “Spinoza’s
Theory of the Eternity of the Mind,” Canadian Journal of Philosophy 11: 1 (1981): 35-68.
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sonuca variyor: yagayan bir insan bedeni yok oldugunda, buna uygun olarak zihin de yok olur (...) Yine de

zihin, edimsel bir 6z olarak, bu bedenin bigimsel 6ziiniin bir fikrine sahiptir.>?

Bu konuda son 6rnek C. L. Hardin’in yorumudur. Hardin, “Spinoza on Immortality and Time” baglikli
makalesinde, Kneale-Donagan okumasiyla hesaplasir ve bu yorumu ii¢ maddede 6zetler, ancak bizi ilgilendi-

ren ikisi soyledir;
i. Spinoza firsat geldikee toziin veya dolaysiz sonsuz kiplerin her zaman (semper) oldugunu soyler.

ii. V,23’teki “(geriye) kalan bir sey” (aliquid remanet) ifadesinde kalan fiili zamansal bir ifadedir.?

Hardin’in makalesi iki béliimde incelenebilir, ilkinde yukaridaki maddelerin birer sinanmast islevi go-
ren, Minkowski uzay-zaman diagramina dayanan siireklilik (Continuum) ile Spinoza’nin sonsuz kipler ana-
lizinde vurgulanan daimilik baglantisi islenir; ikincisinde, bilhassa Donagan’in bi¢imsel-edimsel 6z ayrimina
agirlik vererek, Kneale-Donagan zihnin ebediligi yorumu tartisilir. Spinozanin ebediyeti siire ve zamanla ilis-
kili olarak tanimlamay1 reddetmesine vurgu yapan Hardin, edimsel 6z teriminin de ayristirilmasi gerektigini
ileri stirer. Kendi yorumuna gore, Sokrates fikri iki tiir edimsellik tasir. Bunlardan ilki, Sokrates’in simdisiyle
ilgilidir (sabit bir zaman-mekdn iliskisine isaret eder) ve bu birinci diizey edimselliktir; ikincisiyse Sokrates
fikrinin Tanrida bulunmasi veya Tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmasi bakimindan edimsellik igerir.
Kneale-Doanagan tezinin temel sorunu, Hardin’e gore, meseleyi semper tizerinden zamansal olusa dogru kay-

dirmalaridir.

V,23 ve kiimesini sonsuzluk tartismasi iginde gérmesi bakimindan yukaridaki okumalarla ortak fakat
onermeler kiimesini yorumlamak/¢oziimlemekte ayr1 diisen ve bu ayrimi da 6z-varolus iliskisinden hareketle

kuran okumalar da vardir.

Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind’ta Genevieve Lloyd, 6z ve varolus ile sonsuzluk ve siire ara-
sindaki iliskinin, Spinoza i¢in, toziin kendi nedeninin varolusu* olarak ebedilikle, kipin kosullanmis/belir-
lenmis varolusunun da siire bigiminde tanimlandigini ve béylece radikal bir farkin ortaya ¢iktigini iddia eder.
Lloyd, t6ziin kiplerinin varolusuna askin (transendent) olmamasi nedeniyle, Platoncu bir ebedilik kavraminin
da giindem dig1 oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Aristotelesci Spinoza okumasinda da sorunlar vardir.
Platoncu Spinoza okumasinda, sonsuzlugun varolusuyla siire-zamansallik arasinda radikal bir ayrima kars:
bu okuma, ebediligi tim zamanlarda (omnitemporal) varolus olarak alir.>* Llyod’in Donagan’a itiraz1 Hardine
benzer bi¢imde, sayet Tanrinin kiplenisleri olarak sonlu kiplerin edimselligini ya edimsel bir varolus olarak
su veya bu zamanda ya da tiim zamanlarda var oluyor olarak kavramamiz gerekir ki, bu ayni sey/nesne i¢in
gecerli olamaz. Bu yorum aslinda, 6z-varolus iliskisi i¢cinde daha net anlasilir: Bir tarafta ebedi 6ziin edimsel
olarak varolan bir kipin/bireyin sadece bir pargasi olarak varsaymak (varolus merkezli) ve 6ziin kendisini tiim
zamanlarda var oluyor olarak varsaymak (6z merkezli). Lloyd’a gore, seyleri sub specie aeternitatis kavramalk,
onlar1 gergek varliklar olarak (entia realia) kavramak demektir ve bu da saf ebedi 6zii kavramanin, bir sekilde,

varolusun Ortiisiinii tutup bir kenara firlatmak anlamina gelmedigini bilmek gerekir. Bu 6z ve varolus iizerin-

22 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 255.
# C. L. Hardin, “Spinoza on Immortality and Time,” The Southwestern Journal of Philosophy 8, say1: 3 (1977): 129-38.

2 Genevieve Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind” in Spinoza and the Sciences, ed. Marjorie Grene Debra Nails
(Boston: D. Reidel Publishing Company, 1986), 211-37.

tzé ﬁ‘iﬁ%‘il m‘a’%\{qﬂwﬁﬂ}e Eternity of the Mind,” 218.
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deki vurgular ebediligin oldugu kadar sonlu seylerin de edimsel olarak kavranilmas: sonucu dogurmaktadir.
Bu sonlu seylerin, yani bireylerin edimsel varolusunun gergekligi ne kadar reddedilemez ise onlarin zihinle-
rindeki fikirlerin bir kisminin da daima upuygun olmayan (inedaquate) olacaklar1 da reddedilemez. Kisaca,
0z ve varolusun birlikte ele alinmasi zorunludur. Spinozaci anlamda 6zlere, sadece edimsellik i¢inde varolan

seyler araciligiyla ulasiriz.>

Ote yandan zihin kendisini Tanrinin zihninin bir parcasi olarak algiladig: siirece ebedi bir diigiince
kipidir de. Burada 6ne ¢ikan iligki bi¢cimi par¢a-biitiin iligkisidir ve ancak burada, su kadarini ifade edebiliriz;
Lloyd’a gore, bu iliski, Natura Naturans-Natura Naturata baglaminda kuruldugu oranda hicbir agkinlik icer-
mez. Zihnin kendisini bir biitiinliik i¢cinde gormesi demek, bireysel bir zihinle diisiincenin biitiinliigii arasin-
daki iliskiyi, zaten biitiinliik icinde bulunan kipleri sistematik bir karsilikli-baglant: i¢cinde kavramasidir.” Bu
nedenle zihnin ebediliginin yorumlanmasinin bir yonii, boylece, parga-biitiin iligkisinin nasil anlagildigina
baglidir. Bu durumda, iki tema 6ne ¢ikar bunlardan ilki; bir parga olarak sonlu bir kipin biitiin igindeki ko-
numu (bireylesme sorunu)® ve digeri, sonlu insan zihni Tanrinin ebedi zihinin bir pargasiysa, bu parcadaki

yanlis (upuygun olmayan) fikirlerin konumu.

Zihnin ebediligini edimsel varolusta insa etmek, burada oldugu gibi, 6zii bir tarafa varolusu bir tarafa
koymay1 reddetmeyi gerektiriyorsa, bireysel-edimsel bedenin de bir par¢a olarak biitiiniin iginde yitmesini
reddetmeyi gerektirir. Ciinkii 6ze odaklanmak, bir anlamda, bireysel farkliliklar: asan ortakliklara odak-
lanmak demektir ki, bu da pargay1 biitiiniin igindeki iliskilerde gormekle miimkiin olur. Meselenin béyle
koyulmasi, epistemolojik bir okumay1 da beraberinde getirir. $oyle ki, eger biitiin fikirler Tanrida ise onlarin
hepsinin dogru olmalar: beklenir, ama bu durumda yanlis fikirleri nasil agiklayacagiz? Sayet yanlis parcalan-
madan (fragmentation) kaynaklaniyorsa, tek hakiki fikrin kendi i¢inde tamamlanmis (completeness) evren
tikri oldugunu dnermek gerekir.” Buradan, yani hatanin ger¢ekliginin bireylerin upuygun olmayan fikirlerine
dayanmasindan, ayni manaya gelmek tizere, edimsel olarak varolan bir bedenin fikri olmayi siirdiirmesinden
¢ikan sonug kendisini tutku (passion) durumunda, yani pargali bir bigimde goren bir zihnin akil veya Spino-
zanin ortak methumlar (notionis communis) dedigi bir bilme tarziyla biitiiniin i¢inde gormesiyle etkinligini
arttirir. Boylece insan yasami denilen sey, etkinlik-edilginlik, 6zerklik-bagimlilik, 6zgiirliik-esaret arasindaki
stirekli bir miicadeledir ve zihin hakiki 6zgiirligii yalnizca bireyleri birbirine bagh kipler olarak kavradigin-
da elde edebilir.* Zihnin bilginin bu upuygun (adequate) bicimine gegisle pasif etkilerden 6zgiirlesmesi ayn1
stirecin farkli vecheleridir. Fakat bu epistemolojik a¢iklamalarin konumuzla ilgilisi sudur: Spinozanin ortak
methumlar1 edimsel varolusa simsiki demir atar ve onlar, dogrudan, bedensel kiplenislerin farkindaliginda
temellenir. Zihnin bu kiplenisleri kavramasi bedenin edimsel varolugsuna baglidir. ** Lloyd’a gore, zihin heniiz
bu asamada, yani ikinci tiir bilme pratiginde bile tutkulardan 6zgiirlesme yolunu bularak bir tiir ebedilik ka-
pisin1 aralar. Daha sonra Giglinci tiir bilgi bicimine deginen Lloyd, bireysel zihinle Tanrinin zihni arasindaki

iliskiyi yeniden ele alir ve su sonuca ulagir:

¢ Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 218.
¥ Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 222.
8 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 215.
» Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 222.
* Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 226.
3 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 211-37.
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Bu tiim zamanlarin (omnitemporal) fikirlerinin bir biitiinliigii degildir; kurulmug/kurulu her bir
diisiince sonlu uzamsal kiple iliskisi i¢inde varolusu biter/ortadan kalkar. Tanrinin ebedi intellect’ini tim
zamanlarin hakikatlerinin bir biitiinii olarak degil de hakiki olan her seyin bir biitiinii/biitiinligii olarak gor-

mek gerekir. Bununla birlikte béylesi bir biitiinliik, bir anlamda, zamana agkin (transcend time)’dir.*

Llyod bu agiklamalarin devaminda ilging bir ge¢mis kavramina gonderimde bulunmaktadir. Buna gore,
“ge¢miste olan bir seyin yapisi zamanin ge¢mis olmastyla degismez. Bu ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
en onemli farklar1 yadsimak demek degildir. Fakat bir olay sona erdiginde onda-olan-seye dokunulamaz. Bu
nokta ge¢misi oldugu gibi kozmik bir hafiza icinde muhafaza etmeyi de icermez (...) bu sey/durum sub specie

aeternitatis kavranilan seyin zamanin yikimlarindan kurtuldugu sdylenebilir” demektedir.”

Sonug

Sonug olarak, burada dile getirilen goriislerin bizim agimizdan ¢ temel degeri vardir; i) sorunu Platon-
cu-Aristoteles¢i Spinoza baglaminin disinda ele alma girisimi, i) 6z-varolus iliskisini birlikte diisiinerek 6zcii
bir egilime direnmesi (buna dayanarak bedenin edimsel varolusuna ve upuygun olmayan fikirleri de hesaba

katmasi) ve iii) zamansallik kavramini tartigsmaya dahil etmesidir.

Literatiirel okumanin da gosterdigi gibi, V,23 baglaminda yapilagelen tartismalar Ethicanin pek ¢ok
yerine temas etmeyi gerektirecek kadar gesitlilik gosterir. Ancak yine de hem yapmis oldugumuz yakin oku-
ma hem de aktardigimiz bazi okuma drnekleri bu zorlu 6nerme ve kiimesinin ebedilik/sonsuzluk ile siire ve/
veya zamansallik gerilimi iginde okunmasinin elzem oldugunu gostermektedir. Ne yazik ki, Spinoza ebedilik
tizerine durdugu kadar berrak bir bi¢cimde siire ve/veya zamansallik hakkinda konusmaz. Bu nedenle boyle
bir okuma, oncelikle, siire ve zamanin Spinoza i¢in ne anlama geldigini aciklamak zorundadir. Ote yandan
Spinozaci epistemoloji, Ethicanin II. Boliimii, bizlere zorunluluk ve sonsuzluk 6zelliklerini iceren bilme tii-
riiniin ikinci ve tigiinci tiir oldugunu soyler. Fakat zamansallikla damgalanan birinci tiir bilme tiiriiniin ne
derecede diger bilme tiirleriyle iliskide oldugunu apagik bir bicimde izah etmez. Tanrrnin sonsuz aklinin bir
parcasi olan insan zihninin, ikinci ve ti¢lincii tiir bilme bi¢imlerinin, deneyimsel boyutlar: belki yeniden de-

gerlendirilmelidir.

32 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 230. Benzer bir zamani agma kabiliyeti olan zihin anlayis: i¢in bkz: E.
E. Harris, “Spinoza’s Theory of Human Immortality,” The Monist 55:4, (1971): 668-665.; H. H. Joachim, A Study of the Ethics of
Spinoza (Oxford: at the Clarendon Press, 1901): 308-309.; F. Pollock, Spinoza: His Life and Philosophy (London: Kegan Paul &Co.,
1880): 293-296.

* Bu da bana bagka bir ilgin¢ soruyu sormama neden oluyor. Spinoza mahut 6nermelerinde bedenin ¢6ziilmesinden sonra zihinde
bir seylerin kaldigini ifade ettigine ve Llyod’u da takip ederek bu ge¢cmis zamanin da bir seyleri korudugunu diistindigimiizde,
acaba zihnin bir bagka tarzi olan hafiza da bu geride kalan kisim i¢inde midir? Bu sorunun cevabi simdilik “hayir” gibi goriinse
de, zihinde kalan bir seyler sadece anlama yetisi ve entelektiiel sezgi ile iligkili haller olsa da bu soru giincelligini korumaktadir.
Clinkl benim anlama yetimin gelisimi ile bedensel etkilenimlerim arasinda da dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle, ben bedensel olarak ne kadar ¢ok aktif duygulanimlara maruz kalirsam o oranda neseli duygular gelistirecegim ve o
oranda seyleri uygun bir tarzda bilecegim ve bu durumda benim anlama yetim de gelismis olacak. O halde, bu tablo 6ncelikli ola-
rak hafiza, algi, hayal giicii gibi daha bedensel etkilerin upuygun oldugu diizeyde depolanabilen bir varolusa génderme yapmiyor
mu? Spinoza’'nin 1V,39,Sch.’da verdigi hafizasini biityiik oranda kaybetmis Ispanyol sair 6rnegi bu bigimde de yorumlanamaz mi?
(Ayrica EII25,27,28). Bir diger kaynak icin bkz. L. Armour, “Knowledge, Ideas and Spinoza’s Notion of Immortality” in Spinoza:
The Enduring Questions, ed. G. Hunter (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 1994).
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