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KUR’AN’DA “TAGUT” KAVRAMI
The concept of “Tagiit” in the Qur'an
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OZET

Kur’an, ilahi bir kelam olarak ortaya ¢iktigi andan itibaren murad-1 ilahinin tespit ve tayin edilmesi
¢abalarinin bir pargasi olmustur. Bu anlama cabalarindan biri de ayetlerde gegen kavramlarin dilbilimsel
olarak analize tabi tutulmasidir. Boylece ayetlerin ilk muhatap nezdinde anlami ortaya g¢ikartilarak zaman
igerisinde kavrama yiiklenen anlam g¢ercevesi tespit edilmesi hedeflenir. Bu calismada, “tagat” kavrammin
niizul siirecinden giiniimiize kadar gegen tarihi siirecte anlam bilimsel olarak analizi yapildi. Caligsma literatiir
taramasina dayanmaktadir. Kavramin anlam yelpazesinin belirlenmesi icin temel sozliikk kaynaklarmdan
yararlanildi. Tarihi siire¢ igerisinde kavrama yiiklenen yorumlar ve farkli bakis agilar tefsir kaynaklarindan
arastirildi. Bunun yaninda basta hadis metinleri ve Islam tarihi olmak iizere konunun anlasilmasina katki
saglayacak temel eserlerden istifade edildi. Elde edilen bilgiler kronolojik olarak siralanarak aralarindaki
anlam iliskisi tespit edildi.
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Anahtar Kavramlar: Kur’an, Tefsir, Taght, Semantik
ABSTRACT

As long as the Qur'an has emerged as a divine word, it becomes a taking place at the centre of the
struggle for comprehension for interlocutor to identify and appoint the murad-i hymn. One of the efforts of
this understanding is the linguistic analysis of the concepts in the verses. Thus, the meanings of the verses are
revealed at the first interlocutor and it is aimed to determine the frame of meaning loaded with the concept
over time. In this research, meaning analyzed scientifically in the historical process from the process of the
connotation of the concept of "tagit" until the daylight. Our study is based on literature review. First hand
dictionaries used to determine the meaning range of the concept. Besides this, it benefited from basic works
which will contribute to the understanding of the subject, especially hadith texts and Islamic history. The
information obtained chronologically ordered and the meaning relation between them determined.
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Giris

Islam’mn temel kaynagi Kur’an’dir. Davet siireci ilk ayetlerin nazil olmast ile baslamistir. Hz.
Peygamber’in Islam’a davet miicadelesinde esas dayanagi ayetlerdi. Ayetler siirece direk miidahale
ediyor ve ¢ogu zaman yeni bir problem ile karsilagildiginda ¢6ziim i¢in ilahi vahyin miidahalesi
bekleniyordu. Islam dini, Hz. Peygamber’in liderliginde, ilahi vahiy ile sekillendi. Bdylece, hem ilk
muhatap hem de sonrasinda gelen Miisliimanlar i¢in en 6énemli vazifelerden biri, Kur’an’in her bir
ayetinin kapsamli olarak anlasilmasi olmustur.

Kur’an, 6gretisini aktarirken dil olgusunun imkanlarmi kullanmistir. Bu yoniiyle O, muhatap
topluma okunup anlasilabilen bir mahiyette; igerik ve islip bakimindan essiz bir kitap olarak
indirildi. Ciinkii agina olunanin diginda, yeni ve zengin manalar kazandirmak suretiyle dile kendi
damgasm vuruyordu.' Ayetlerde gecen kavramlarin oldukga zengin bir anlam diinyasina sahip
oldugu ve bu anlam ¢ercgevesinin tespit edilmesi gerektigi bir vakiadir. Ayetlerde mecaz, istiare,
kinaye gibi sanatlar yiiksek edebi bir zevk ile islenmistir.> Bu bakimdan anlambilimsel bakis agis1
tefsirin alt ilimleri arasinda olan ve ilk 6rneklerden sayilan viiciih ve nezair, garibu’l-kur’an gibi

* Yrd. Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, hekimtay @hotmail.com

! Mustafa Oztiirk, “Sadaka Kavramimn Kur’an’daki Anlam Cercevesi —Semantik Bir Tahlil Denemesi-", Ondokuz Mayis
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy1:12-13, Samsun 2001, s. 458.

2 Ibrahim Siiriicii, “Kur’an’da Baz1 Ayetler Cergevesinde Isti’are ve Kinaye”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2016, s. 208.
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calismalar ile ortiismektedir.’ Cahiliye donemi Araplarida cok giiclii edebi bir zevkin var oldugu,
edebiyatta, dzellikle siirde iistiin maharetlere ulastiklar1 bilinen bir ger¢ektir. Kur’an ise bundan ¢ok
daha otesine gecen edebi sdylem numunelerini iceriyor. Oyle ki en siddetli muhalifleri bile bu
gercegi itiraf etmek zorunda kaliyordu.

Insanlar arasinda iletisimin temel kaynag1 olan dil, zaman igerisinde cesitli degismelere maruz
kalarak anlam farklilasmasina ugrayabilir. Bu yoniiyle dil duragan degil dinamik bir yapiya
sahiptir. Kur’an’a yonelik semantik arastirmalar, kavramlarda meydana gelen bu anlam
farkliliklarini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu arastirmada, tiim bu hususlar goz Oniinde

AwA

bulundurularak Kur’an’da yer alan tagat kavraminin semantik tahlili yapilacaktir.

1. Tagat Kelimesinin Etimolojisi

Tagiit kelimesinin kokii s-¢ -5 harflerinden miitesekkil olup, b/ kb (tagd/tagiye) - by sla
(yetga/yetgi)- Llsks/Lsls (tugyanen/tagyen)® seklinde olmak iizere iki formda kullanilir. Kelimenin
sozliik manas1 “ileri derece sapkinlik durumu olarak haddin asilmasi”,” “dinin emirleri disina

¢ikarak kiifre girme”dir.® Kelimenin kok anlamindan, insanim yaratilis fitratindan uzaklasip, tasvip
edilmeyen ¢esitli davraniglar: sergileme manasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tagit kelimesinin tiiredigi kok olan b fiili farkli anlamlarda kullanilmistir. Ornegin Juall slakal
"malin saptirmasi” anlaminda, servet sahibi kiginin simarik davraniglarini ifade etmek igin
kullanilmustir. 7 ~dl Gl deyimi “denizin kabarmasi” anlamunda, taskinligi ifade etmek igin
kullanilmustir.® Jed) da aymi sekilde “suyun tasmasi” anlamimda kullanilmustir.” a2 b “kanin
kaynamas1” '° manasinda Tiirkgede kullandigimiz “kam kaynamak” deyimiyle ayni anlami
vermektedir. 4kl “dagm zirvesi, yiiksek yerler”!' anlamindadir. Bununla birlikte el
kelimesinin “Rm melikleri, yildirim (=4&lall / es-sdika, helak edici azap sesi)”,'? ve “zorba
liderler”" anlaminda kullanilmistir. Kelimenin dikkat cekici baska bir kullanimi olan <uelsh ise
“cahiliye déneminde Araplarin Kabe disinda kutsal saydiklari mabedleri”ne denilirdi.'* Buradaki
anlam tamamen dinl mahiyete olup, aktarimlarda herhangi olumsuz bir anlama yer verilmemistir.

Buraya kadar tAgat kelimesinin tiiredigi % fiilinin anlam farkliliklar ifade edilmeye ¢alisildi.

AwA

Kelimenin tiiremesi ile ilgili olarak aktarilan bilgilere gore <selall (et-taght) kelimesi, s
(ceberut) ve < Sk (melekit) rneklerinde oldugu gibi < sl=é (feallit) veznindedir. Kelimenin asli
< sida (tagayiit) olup ya () harfini gayn (&) harfi dniine gegmesiyle < sk (tayagit) daha sonra ya

(¢)’nin elif (/)’e doniismesiyle < sl (taght) olmustur.'” Razi’ye gore, (taga) *b fiiline “<”

harfinin ilave edilmesiyle sifat1 olan “et-tagat” kelimesi elde edilmistir.'® TAg0t kelimesi hem tekil,

3 Mehmet Pagast, “Tefsirde Semantik ve Hermanotik”, Islami Ilimlerde Medotoloji/Usiil Mes elesi, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2005, s. 585.

4 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh, Tah., Ahmed Abdulgafur Attar, Darii’l-llm 1i’l-Melayin, Beyrut 1990., VL.
2412; Muhammed b. Yakup Firtzabadi, Kamiisu I-Muhit, Miiessesetu’r-Riséler, Beyrut 2005, s. 1307.

5 el-Cevheri, es-Sthah, V1. 2412; Firizababdi, Kamiisu'l-Muhit, s. 1307; er-Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-
Kur’dn, Tah., Muhammed Halil Aytani, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2005, s.307.

¢ Fir0izababdi, Kamiisu'l-Muhit, s. 1307.

7 el-Cevheri, es-Sthah, V1. 2412.

8 el-Cevher, es-Sthah, V1. 2412.

9 el-Cevheri, es-Sthah, V1. 2412; Fir(zababdi, Kamisu'l-Muhit, s. 1307.

10 Firtzababdi, Kdmiisu'l-Muhit, s. 1307.

1 el-Cevheri, es-Sthah, V1. 2412.

12 el-Cevheri, es-Sthah, V1. 2413; Firizababdi, Kamiisu'l-Muhit, s. 1307.

13 Firtizababdi, Kdmiisu'l-Muhit, s. 1307.

4 Muhammed b. Ishak b. Yesar, es-Siretii n-Nebeviyye, Tah. Ahmed Ferid el-Yezidi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
2004, s. 63.

15 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavimidi 't-Tenzil ve Uyiini 'I-Ekavil fi Viciihi 't-
Te'vil, Riyad 1998, V. 296; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Tah., Abdulldh Ali el-Kebir ve Arkadaslari, Darii’l-Meérif,
Kahire, XXX. 2678; el-Isfahani, el-Miifiedit fi Garibu'l-Kur'dn, s. 308; Fahruddin er-Razi, Mefitihu’I-Gayb, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1981, VIIL. 16; Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, II 869.

16 er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIL 16.
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hem ¢ogul, hem miizekker hem de miiennes olarak kullamilir.'” Ornegin Nisa 4/60 ayetinde tekil,
Bakara 2/257 ayetinde ise ¢oguldur.' Bazi aktarimlara gore bu kelimenin asli Arapga olmayip,
diger dillerden Arapgaya gegmistir.'” Ancak yaygin olan goriis kelimenin aslinin Arapga oldugu
yOniindedir.

Cabhiliye Araplarinda Tagiit Kelimesinin Kullanimm

Tagit kelimesinin cahiliye déneminde kullanip kullanilmadigimin tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Elbette ayetlerde gecen kavramlarin ilk muhatabin zihin diinyasinda c¢agristirdigi
anlamin tespit edilmesi, onun asil anlaminin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan kiymetli bir bilgidir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken sey erken donem kaynaklarnin taranmasidir. Buna gegmeden 6nce
konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda, kelimenin cahiliye Araplar1 tarafindan bilinip
bilinmedigi noktasinda varilan kanaati ifade etmek istiyoruz. Bir tez calismasinda kavramin
Cahiliye doneminde kullanimu ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmadigi kaydedilmistir.”® Bu
kanaat daha sonra yapilan benzer bir calismada da paylasilmistir. ' Ancak yukarida kismen
deginildigi gibi, tarihgi Ibn Ishak kavramin gogul kipi olan et-tavdgit (<) shll) hakkinda su bilgiyi
kaydetmistir: “Araplar Kabe ile birlikte tevagitleri (mabed) edinirlerdi. Tevagit ise Kabe gibi tazim
ettikleri, sidane ve hicabe” vazifelerini yiiriittiikleri, kdbe've yaptiklart gibi hediyeler sunduklari,
etrafint tavaf ettikleri, kurban kestikleri evierdi. Ancak Kabe'yi bunlardan tistiin goriirlerdi, ¢iinkii
Kabe'nin Hz. Ibrahim tarafindan yapidigim bilivorlardr”.** Bu bilgi tagit kavraminin cahiliye
doneminde Araplar tarafindan bilindigi, hayatlarinda 6énemli bir yer isgal eden tapmaklaria isim
oldugu anlagilmaktadir.

Taberi'nin kaydettigine gore Cahiliye doneminde Araplarin putlar1 kutsama eylemleri tagiit
olarak ifade edilmistir.” Ayni sekilde tAgft, cahiliye déneminde Araplarin kutsal saydiklar
putlardan birinin ismiydi.** Bu bilgilere gére tagit kelimesinin cahiliye donemi Araplar1 tarafindan
kullanildig1 kanaati hasil olmaktadir. Ayni sekilde Gteden beri arastirmacilarm dikkat g¢ektikleri
hususlardan biri olan, Kur'an' kullandig dilin ve o dile ait kelime ve kavramlarin ilk muhatap
tarafindan bilindigi ve acikca anlasildigi® diisiincesi bu kanaatimizi desteklemektedir.

Av A

2. Tagit Kelimesinin Yer Aldig1 Ayetler ve Tarihi Arkaplan

Konu ile ilgili aktarimlara gegmeden 6nce ilgili ayetleri tespit etmemiz icap eder. Kur'an'da ¢s-
¢ -k kokiinden tiireyen kelimeler otuz dokuz yerde gecmektedir.?® Tagit kavrami ise niizul sirasina

17 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, Tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki,
Daru’l-Hecer, Kahire 2001, IV. 566; Firtzababdi, Kdmiisu'l-Muhit, s. 1307; Ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, XXX. 2678; el-
Isfahani, el-Miifredit fi Garibu'l-Kur'an, s. 308; er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, VIL 17.

18 1bn Manzir, Lisdnu'l-Arab, XXX. 2679.

19 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuketu ve’I-Uyin, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut trz., 1. 328; V. 120;
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Eba Mansr el-Maturidi, Tefsiru 'I-Maturidi (Te vilatii Ehli’s-Siinne), Tah. Mecdi
Baselum, Daru’1-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, II1. 206.

20 Ahmet Celik, Kur'dn't Kerim Ile Yeni Mana Kazanan Istilahlarin Cahiliye Donemindeki Kullanst, basilmamis yiiksek
lisans tezi, Atatiirk Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1991, s. 61.

2! Siileyman Giir, Kur'dn'da Tugyan Kavrami, basilmamus yiiksek lisans tezi, Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Rize 2009, s.71.

* Cahiliye doneminde Kébe muhafizlig gérevidir. Genis bilgi i¢in bkz: Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-
Ezraki, Ahbdru Mekke, Tah. Abdulmelik b. Abdillah b. Dehis, Mektebetu’l-Esedi, yy., 2003, I/Il. 171-185.

22 Tbn Ishak, es-Siretii'n-Nebeviyye, s. 63-64. Ayrica bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable'l-Isldm, Daru’s-
Saki, XI. 401-402; Tevfik Beru, Tarihu’l-Arabi’l-Kadim, Daru’l-Fikir, 1. 298; Hekim Tay, Mekki Ayetler Cergevesinde
Meldke’de Sosyal Tabaka Davranislart, Basilmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2013, s.51.

23 Eb(l Ubeyde Ma’mer b. Miisenna et-Teymi, Mecdzii'l—Kur’'dn, Tah. M. Fuat Sezgin, Mektebetii’l-Haneci, Kahire
1381, . 79, 129; et-Taberi, Cdmiu I-Beydn, VII. 141.

24 et-Taberi, Camiu l-Beyan, VIIL 461-462.

%5 Halis Albayrak, Tefsir Usdilii, Stle Yayinlari, Istanbul 2011, s. 128; Diicane Ciindioglu, S6zki Kiiltiirden Yazili Kiiltiire
Anlam'in Tarihi, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 25-65.

26 Bkz: Abdulbaki Muhammed Fuad, el-Mu cemu I-Miifehres li elfdzi’l-Kur ani’l-Kerim, Darii’l’Hadis, Kahire h.1364, s.
426-427.
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gbre Ziimmer 39/17, Nahl 16/36, Bakara 2/256-257, Nisa 4/51, 60, 76 ve Maide 5/60 ayetlerinde
olmak iizere sekiz yerde gecmektedir. Bu noktada ayetlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in niizul
sirasina gore tarihi arakaplanina bakmamiz gerekmektedir. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki Nahl
16/32, Nisa 4/76 ve Maide 5/60 ayetleri ile ilgili olarak niizul sebebi mahiyetinde herhangi bir
bilgiye ulasamadik. Diger ayetler ile ilgili olarak muhtelif eserde niizul sebebi bilgileri asagidaki
gibidir.

Ibn Zeyd'in bildirdigine gére Ziimmer 39/17 ayeti Mekki olup, niizuliin ilk yillarinda iman
eden Zeyd b. Amr, Ebi Zer el-Gifari ve Selman el-Farisi hakkinda nazil olmustur.?” Miifessirler bu
ayetlerin ilk iman eden Miisliimanlara isaret ettigi noktasinda hemfikirdirler. Ancak burada
dikkatimizi ¢eken husus niizill sebebinde zikredilen kisilerin sosyal konumlaridir. Bunlardan Zeyd
b. Amr kole; Ebi Zer el-Gifari Mekke civarinda yasayan ve gegimlerini ticari kervanlari talan
etmekle saglayan Beni Gifar kabilesi mensubu bir geng; son olarak hakikati aramak icin yola ¢ikan
ancak ugradigi ihanet sonucu kolelestirilen Fars asilli Selman el-Farisi'dir.” Niizdl sebebi igerisinde
Kureys'in niifuz sahibi ailelerine mensup Miisliimanlarin zikredilmemesi dikkat g¢ekicidir. Oysa
elimizdeki bilgilere gére ilk Miisliimanlar arasinda hatir1 sayilir niifuzlu aile mensuplar1 vardi.®
Rivayetlerde taghttan kagmip Allah'a iman eden sahislart temsilen yukaridaki isimlerin
zikredilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bakara 2/256 ayetinin niizul sebebi ile ilgili olarak ¢esitli rivayetler aktarilnustir.”” ibn Abbas'a
dayandirilan rivayete gore Islam gelmeden dnce bazi Ensar kadimlarmin ¢ocuklar: gesitli nedenler
ile 6ldiiklerinde yeni dogan bebekleri igin “Eger ¢ocugum yasarsa onu Yahudi yapacagim” diye
adakta bulunurdu. Bu sekilde Yahudilerin yanina verilen bazi ¢ocuklar Beni Nadir kabilesi siirgiin
edilirken onlarla beraber bulunuyordu. Ensar'dan olan bu g¢ocuklarin aileleri ¢ocuklarini onlara
birakmama yoniinde fikir beyan edince bu ayet nazil oldu.*® Mesriik'a dayandirilan rivayete gore
Ensar'dan birisinin iki oglu Hz. Peygamber'den Once ticaret igin gittikleri Sam'da Hristyanligi
segmiglerdi. Hz. Peygamber'in hicretinden sonra ticaret vesilesi ile bu cocuklar Medine'ye
geldiklerinde babalari onlar1 islam'a davet etti. Cocuklar bu teklifi kabul etmeyince babalar1 onlar1
zorladi ve neticede Hz. Peygamber'e danistilar. Bunun {izerine yukaridaki ayet nazil oldu.’' Diger
bir rivayete gore Ensar'dan bazilar1 ¢ocuklarmi Yahudi siitannelere verirdi. Beni Nadir siirgiin
edilirken bu ¢ocuklar siitanneleri ile birlikte kalip onlarin dinine girme iradelerini beyan etmeleri
iizerine bu ayet nazil oldu.*” Miicahid’e dayandirilan rivayete gére Ensar'dan birisinin Sabii olan
kolesini Miisliiman olmaya zorlamasi {izerine ayet nazil olmustur.* Ifade edilen rivayetlerde her ne
kadar olaylar farkli ise de netice itibari ile birlestikleri nokta “dinde zorlama yoktur” ilkesidir.
Tagat kavrammin gectigi Bakara 2/256 ayeti daha c¢ok “din 0zgiirliigii” noktasinda inceleme
konusu yapilmistir. Ayet genel olarak insanin inang baglaminda iki tercihe sahip oldugunu bildirir.

27 Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbu n-Niizil, Tah. Usam b. Abdu’l-Muhsin, Daru’l-islah, Dammam 1992, s.
368; Celaluddin Abdurrahman es-Suytti, ed-Durrii’l-Mensir fi't-Tefsiri’l-Me’sir, Tah. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki, Daru’l-Hecer, Kahire 2003, s. 223; Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Tbnu’1-Cevzi, Zddu 'I-Mesir fi Ilmi 't-Tefsir, el-
Mektebetu’l-Islami, trz., VIL 170; Ebu’l Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Miiessesetu Kurtuba,
Kahire 2000, XII. 118-119.

* Burada zikredilen isimler icerisinde Selman el-Farisi'nin Medine déneminde Miisliiman olduguna dair rivayetler de
vardir. Ornegin Ibn Ciizey bu ayetin Mekki oldugunu ifade ederek, Selman-1 Farisi hakkinda nazil olduguna dair
rivayetlerin zayif oldugu kaydini koymustur. Bilgi i¢in bkz. Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi
Ibn Ciizey, et-Teshil li Ulumi 't-Tenzil, Sirketu Daru’l-Arkam b. Ebi el-Arkam, Beyrut 1416, 11. 219.

28 Genis bilgi icin bkz: W. Montgomery Watt, Muhammed Mekke’de, Cev. M. Rami Ayas ve Azmi Yiiksel, AUIF Yay.,
Ankara 1986, s. 95-104.

% Genis bilgi bkz. Bedreddin Cetiner, Esbdb-1 Niizil, Cagrt Yaymlari, 1. 109-112.

30 et-Taberi, Camiu'l-Beydn, V. 408, 409, 411-412; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur’ani’l-Azim, 11. 493; el-
Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1. 305.

31 et-Taberi, Cdmiu l-Beydn, V. 409; el-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 1. 305.

32 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V. 411, Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur ani’I-Azim, 11. 493; el-Cevzi, Zddu'l-
Mesir, 1. 305.

3 fonii’1-Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1. 305.
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Bunlardan birincisi tiim ortaklardan miinezzeh olarak Allah'a iman olan tevhid inanci, digeri ise

bunun disinda kalan ve tagit olarak nitelenen diger inanglardir.

Bakara 2/257 ayeti, Abde b. Ebi Lubabe'ye dayandirilan rivayete gére, Hz. Isd'ya iman edip
Hz. Muhammed'in risaletini kabul etmeyenler hakkinda nazil olmustur.** Miicahid'e gére ise Hz.
Peygamber'in risaletinden 6nce kavimden bir gurup Hz. isd'ya iman etti, digeri ise iman etmedi.
Hz. Peygamber'in risiletinden sonra Hz. Isd'ya iman etmeyen kisiler Hz. Peygamber'i tasdik
ettikleri halde, digerleri inkar ettiler. Bunun iizerinde bu ayet nazil oldu.* Katade ve Ikrime ise bu
ayetin Yahudilerin ileri gelenlerinden olan Ka'b b. Esref ve Huyeyn b. Ahteb hakkinda nazil
oldugunu bildirmistir.*® Bir 6nceki ayette gectigi gibi burada da inang noktasinda iki temel ayrim
goze carpmaktadir. Karanliktan aydinliga gotiiren Allah inanci, buna mukabil aydinliktan karanliga

A~ oA

gétliren ve tagiit olarak isimlendirilen diger inanglar...

Nisa 4/51 ayeti ile ilgili olarak iki rivayet 6n plana ¢ikmaktadir. Ibn Abbas'a dayandirilan
rivayete gore Ka'b b. Esref Mekke'ye geldiginde Mekkeli inkarcilar1 ona soyle dediler: “Sen
Medine halkinin en hayirlis1 ve ileri geleni degil misin?” Ka'b, “Evet, yleyim” dedi. inkércilar,
“Kavmini terk etmis su ziirriyetsiz adam hakkinda ne dersin. O, kendisinin bizden daha hayirh
oldugunu ifade ediyor. Oysa biz hacilarin ihtiyacini karsilar, onlara ikramda bulunuruz” dediler.
Ka'b, “Siiphesiz siz onlardan hayirlisimz” demesi iizerine bu ayet nazil oldu.*’ Ikrime'ye
dayandirilan diger rivayete gore ise Ka'b b. Esref Mekke'ye gelerek, onlar1 Hz. Peygamber'e karsi
kiskirtt1 ve “Biz de sizinle birlikte ona karsi savasiriz” diyerek Miisliimanlara karsi savasmasini
istedi. Inkarcilar, “Sizler ehl-i kitapsinzi, bize kars1 birlesip hile yapmanizdan emin olamayiz. Eger
gergekten sizinle birlikte savasmamizi istiyorsan su putlara secde et” dediler. Ka'b Mekkeli
inkarcilarm istedigini yapti. Inkarcilar, “Biz mi daha dogru yoldayiz, yoksa Muhammed mi?” diye
sordular. Ka'b, “Kendinizi anlatin” dedi. Inkarcilar, “Biz misafirler i¢in develer keser, suya siit
katar, akrabay1 ziyaret eder, Kabe'yi tavaf ederiz. Muhammed akrabalari ile olan baglarini kopardi
ve memleketini terk etti. Hangimizin yolu daha dogru?” dediler. Ka'b, “Tabi ki siz daha hayirli ve
daha dogru yoldasmiz” dedi. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu.*® Niizul sebebini bildiren
rivayetlerin detaylari her he kadar farkli olsa da 6zii itibari ile olayin Kureys inkarcilari ile bir grup
Medineli Ehl-i Kitap arasinda gectigi anlagilmaktadir. Kures inkarcilarinin Medineli Yahudilere
damsarak Islam’a karsi verdikleri miicadeleyi gesitli gerekgeler ile hakli bir zemine oturtmaya
calistiklar1 anlasilmaktadir. Bu vesile ile kureyslilerin, rivayette ismi gegen Ka’b b. Esref’e hakem
rolii ile danistiklar1 anlagilmaktadir. Mekkeli inkarcilarin Yahudilere boyle 6nemli bir konuda
danisacak kadar deger vermeleri dikkat ¢ekicidir. Sebep ne olursa olsun Yahudi ileri gelenlerinin
bilerek Islam’1 ve Hz. Peygamber’i inkar etmeleri ayetin siddetli tepkisiyle karsilagmustir.

Nisa 4/60 ayeti ile ilgili olarak ibn Abbas'tan gelen rivayete gére bir Yahudi ile bir miinafik
arasinda anlagsmazlik ¢ikti. Yahudi, “Muhammed'e gidelim, aramizda hakem olsun.” dedi. Miinafik
ise riigvet yedigini bildigi i¢in “Hayiwr, Ka'b b. Esref'e gidelim” dedi. Yahudi Hz. Peygamber'e
gitmekte 1srar edince, miinafik istemese de kabul etmek zorunda kaldi. Hz. Peygamber miinafik kisi
aleyhinde karar verdi. Ayrildiktan sonra miinafik kisi Yahudi'nin yakasina yapisarak
“Muhammed'in hilkkmiine raz1 degilim, Ebu Bekir'e gidelim.” dedi. Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir'e
gittiler, o da aym hiikmii verdi. Miinafik kisi buna da raz1 olmayip “Bir de Omer'e gidelim.” dedi.
Yahudi kisi baslarmdan gecenleri Hz. Omer'e haber vererek aralarinda hakem olmasim teklif etti.

34 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 565; es-SuyQti, Liibdbu n-Nukiil fi Esbabi n-Niiziil, s. 79.

35 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, IV. 564; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur éni’l-Azim, Mektebetu Nizar Mustafa el-
Baz, Mekke 1987, I1. 497; es-Suyti, Liibdbu 'n-Nukiil fi Esbdbi n-Niiziil, s. 79.

3 Ebi ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesfit ve’l-Beydn, Daru Ihyau’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 2002, II. 238; Ebu’l-Leys Nasr
b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru ’l-Uliim, Darw’1-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1993, 1. 224.

37 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, VIL. 142-144; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 1. 973; el-Vahidi,
Esbdbu’n-Niizil, s. 156; es-Suylti, Liibabu n-Nukiil fi Esbdbi’n-Niiziil, s. 79; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11. 91; ibnii’l -
Cevz, Zddu'l-Mesir, 11. 107.

3% Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’'dni’l-Azim, 1. 974; es-Sa’lebi, el-Kesfu ve’l-Beydn, 1II. 327; el-Vahidi,
Esbdbu’n-Niiziil, s. 157; Tonii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 11. 107; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku 't-
Tenczil, Beyrut 1998, 1. 203, 1. 365. Genis bilgi i¢cin bkz. Cetiner, Esbdb-1 Niiziil, 1. 286.
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Hz. Omer olayi teyit ettirdikten sonra orada beklemelerini sdyledi ve evine gidip silahini kusanip
geldi. Kiliciyla miinafigi vurup oldiirdii. Sonra da “Allah ve Resuliiniin hitkmiine razi olmayan
hakkinda ben bdyle hiikiim veririm.” dedi. Sonra bu ayet nazil oldu.’” ibn Abbas'a dayandirilan
diger bir rivayete gore ise Yahudilerin kendisine gotiirdiigii anlagmazliklar hakkinda hiikiim veren
Eslem kabilesi mensubu kahin Biirde el-Eslemi hakkinda nazil olmustur.* Bu iki rivayette de
adaleti tesis etmede hakem roliiniin Allah ve Resuliinde degil, tarafli karar verdikleri sabit olan

belli sahislarda aranmasina karsi ¢ikilmig ve adaleti aradiklar1 Allah disindaki merciler tagit olarak
isimlendirilmistir.*!

3. Hadislerde Tagit Kavramm

Kavramin tefsir kaynaklarindaki detayli analizine gegmeden once hadislere bakmamiz tarihi
arkaplanin anlagilmasini daha da kolaylastiracaktir. Tagit kavrami hadis kaynaklarinda cesitli
sekillerde gegmektedir. Kavram ile ilgili Ebl Hureyre’den iki rivayet zikredilmistir. Birinci
rivayette sahabenin, Hz. Peygamber’e kiyamet gilniinde Allah’in goriliip goriillemeyecegi
seklindeki sorusuna yer verilmistir. Hz. Peygamber bu soruya miisbet cevap verdikten sonra “ &
el ghll cuel ghll amy (0 (tevagite tapan tevagitin pesinden gider) ifadesiyle cevap vermistir.** Diger
rivayete gore ise Hz. Peygamber Tebiik Gazvesi doniis yolunda binegi {izerindeyken bir bedevi
devesi lizerinde hisimla ortalig1 sarsarak gegti. Orada bulunanlardan birisinin “Bari bunun ¢abasi ve
kuvveti Allah i¢in olsa” seklindeki serzenisi lizerine Hz. Peygmaber  Juw 3 s¢d | A 1 AW (IS o
< el (eger gabasi dviinme ve iftihar icinse o tAgit icindir) ifadesi ile karsilik vermistir.” Bu
rivayette “f sebil’illah” ifadesine karsilik “fi sebili’t-tagat” ifadesi kullanilmistir

Ebl Malik Es’ari’den nakledilen rivayet Hz. Peygamber’in yatmadan once Miisliimanlara
yaptign “cselall b @y 5 i) b <l (Allah’a iman ettim, tAgutlar inkdr ediyorum) seklindeki
tavsiyesidir.** Burada kavram, Allah disinda mabud olarak kabul edilen her seyi ihtiva edecek
sekilde kullanilmistir. Abdurrahman b. Semura’dan nakledilen rivayete gére Hz. Peygamber, Allah
disinda baskas1 adina yemin etmekten nehy ederken “.&shlh ¥ oSIULL 15ilad ¥ (babalarmiza ve
tevagiye yemin etmeyin) ifadesini kullanmistir.* Bu rivayette, Araplar arasinda yaygin olan yemin
adetinin cahiliye donemindeki aligkanliklarina atif yaparak yemin eyleminin sadece Allah has
kilinmas1 uyarisinda bulunulmustur.

Av A

4. Sahabe ve Tabiunun Tagit Kelimesine Yiikledikleri Anlam

Bilindigi gibi sahabenin ayetleri anlama problemi yok denecek kadar azdi. Zira inen ayetler
muhatabin rahat bir sekilde anlayabilecegi bir dil ile ifade edildigi gibi, zihin diinyalarina igaret
eden ve agina olduklar1 bir mantik drgiisiine sahipti. Zaten tefsire ihtiya¢ duyduklarinda asil kaynak
olan Hz. Peygamber’e soruyorlardi. Tabiun doénemine gelindiginde ayetlerin muhatap kitlesi
degismekle birlikte tefsire duyulan ihtiyag ayni sekilde azdi. Ciinkii kaynaklar1 sahabenin bizzat
kendisiydi. Tabiinden bize nakledilen tefsir mahiyetindeki rivayetlere baktigimizda tiim ayetlerin
tefsir edilmedigi, sadece sinirli sayidaki ayetlerin birka¢ kelime ile tefsir edildigi anlasilmaktadir.

39 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, VIL 189, 190; Ebu Ishak Ibrahim ez-Zeccac, Medni’l-Kur’dn ve I'rabuhu, Alemu’l-Kutub,
Beyrut 1988, 1I. 69; el-Vahidi, Esbdbu n-Niizil, s. 162; el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyin, 1. 501; Ibnii’l -Cevzi, Zddu'l-
Mesir, 11. 118; en-Nesefi, Medariku't-Tenzil, 1. 368.

40 el-Vahidi, Eshabu 'n-Niizil, s. 161; es-Suyiti, Liibdbu n-Nukiil fi Esbdbi’n-Niizil, s. 81; Ibnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 11.
119.

41 Ayetin niizul sebebi ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Cetiner, Esbdb-1 Niizil, 1. 229-232.

42 Buhari, es-Sahih, "Tevhid", 24; "Rikak", 52; "Iman", 299; Miislim, es-Sahih, "Ru'ya", 81; Ebu'l-Hasen Ali b. Omer b.
Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, Mektebetu Mennar, Urdiin 1411.

43 Ebl Yakub Ishak b. Ibrahim el-Hanzeli, Miisned Ishak b.Rahiviye, Tah: Abulgafur b. Abdilhak el-Balusi, mektebetii'l-
Iman, Medine 1991, 1.350; et-Taberani, el-Mu cemu’l-Avset, Daru’l-Haremeyn, Kahire, IV. 284; Ebii Nuaym Ahmed b.
Abdullah el-Esbehani, Hilyetii'l-Eviiya ve Tabaktii'l-Esfiyd, es-Saadet, Misir 1974, VI. 196.

4 Siileyman b. Ahmed b. Eyyub el-Taberani, el-Mu'cemu'l-Kebir, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire 1994, 111. 297.

4 Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbu 's-Siineni 'I-Kiibra, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2001, "iman", 10;
Muhammed b. Ismail el-Buhari, es-Sahih, Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire h.1400, es-Sahih, "Iman", 5; Miislim, es-Sahih,
"fman", 6; Tbn MAce, es-Siinen, "Kefaret", 6.
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Kur’an’da “Tagit” Kavrami Uzerine Bir Analiz.

Omer b. Hattab,* Miicahid,*” Dahhak,*® ibn Zeyd*® ve Siiddi™ tagit kelimesinin anlamini
“seytan” olarak ifade etmislerdir. Miicahid®' diger bir gériisiinde “insanlara hikkmeden ve onlar1
etkileyen insan suretindeki seytan”, Said b. Ciibeyr,”® Ibn Ciireyc™ ve Cabir b. Abdullah™ ise
“lizerine seytanlarin indigi kahinler” seklinde “seytan” baglantili olarak ifade etmislerdir. Diger
taraftan Katade™ ve Ebu’l-Aliye® kavramin anlamini seytan ile baglantisma isaret etmeden sadece
“kahin” olarak agiklamislardir.

Ibn Abbas®’ ve Dahhak®® kavrami isaret etmek iizere Yahudi ileri gelenlerinden “Ka’b b.
Esref”in ismini zikretmislerdir. Burada 6zel bir ismin zikredilmesi niizul ortami ve muhatap ile
ilgili oldugu agiktir. Zaten yukarida ifade edilen niizul sebebi rivayetleri bu durumu agik bir sekilde
izah etmektedir.

Ibn Abbas diger bir goriisiinde ise “insanlar1 saptirmak icin uydurma sozler sarf eden put
bakicilarr” tammlamasim yapmustir.®® Put bakicilar insanlar1 saptirma noktasinda bir etken olarak

taght seklinde ifade edilmistir.

Kavram igin ifade edilen diger bir tanimlama ise Ebdi Ali’nin “sihir”® ve Ebu’l-Aliye nin®

“sihirbaz” tanimlamasidir. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi Arap toplumunda da sihir ve sihirbazlik
toplumu yonlendirme noktasinda 6nemli bir etkene sahipti.

Ikrime kavramu “put” olarak izah etmistir.® Ikrime’nin bu tercihi dikkat cekicidir. Zira
yukarida yapilan tanimlamalar kahir ekseriyetle canli bir varlig1 karsilayacak sekilde kullanilmistir.
Ancak tagitun cansiz bir varlik ve tapinma eyleminin bir pargasi olan putlar i¢in kullanilmasi
dikkat g¢ekicidir. Ayn1 sekilde ileride goriilecegi gibi tabiin doneminden sonra gelen miifessir

tabakasi kavramin anlamini daha ¢ok putlari isaret edecek sekilde kullanmayi tercih etmislerdir.

Kavram igin ifade edilen anlamlardan birisi de ilk tabaka miifessirlerden sayilan ez-Zeccac’in
“Ehl-i Kitab’in azgmlar1” gériisiidiir.”® Yukarida Ehl-i Kitaptan olan Ka’b b. Esref ismi kavranin
isaret ettigi anlam gercevesinde zikredildi. Ancak Zeccac burada tercihini herhangi bir sahistan
ziyade bir grubu isaret edecek sekilde kullanmistir.

Eserinde Kur’an kavramlarini sistematik olarak izah etmeye ¢alisan Mukatil b. Siileyman,
yukarida zikredilen goriisleri 6zetleyecek mahiyette tagit kavraminin seytan, Allah disinda
tapinilan putlar ve Yahudi olan Ka'b b. Esref olmak {izere ii¢ farkli anlamlarda kullanildigini ifade
etmistir.** Buna gore Bakara 2/256, Nisa 4/76 ve Maide 5/60 ayetlerinde “seytan” anlaminda; Nahl

46 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V1. 356; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1. 495; el-Maverdi, en-
Nuketu ve’l-Uyiin, 1. 327; % ibnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 11. 107.

47 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, V1. 356; Ibnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1. 306.

48 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, V1. 356; * Ibnii’l -Cevz, Zadu'l-Mesir, 11. 107.

4 et-Taberi, Camiu’l-Beydn, VIL 136; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur ani’I-Azim, TIL. 975.

30 et-Taberi, Cdmiu l-Beydn, V1. 356; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’'l-Kur dni’l-Azim, 11. 495.

31 et-Taberi, Camiu 'I-Beyan, VII. 136; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur 'éni’l-Azim, 11. 495; 11L. 976.

52 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V1. 358; el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyiin, 1. 327; Tbnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1. 306.

33 et-Taberi, Camiu l-Beyan, V1. 358.

% Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’[-Kur’ani’l-Azim, 1IL. 976.

55 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VII. 138; Abdurrdhman b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 111. 975; ibnii’l -Cevz,
Zadu'l-Mesir, I1. 107.

56 Tonii’l -Cevzi, Zdadu'l-Mesir, 1. 306.

57 et-Taberi, Camiu 'I-Beyan, V1. 139; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur 'dni’l-Azim, 111. 975.

38 et-Taberd, Cdmiu’l-Beydn, VIL 140; el-Maverdi, en-Nuketu ve'I-Uyiin, 1. 495.

% et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VIL. 135; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 11. 495; el-Maverdi, en-
Nuketu ve’l-Uyiin, 1. 495.

60 et-Taberi, Cdmiu l-Beydn, V1. 357; Abdurrahman b. Ebi Hatim, Tefsiru’'l-Kur ani’l-Azim, 111. 975.

o1 el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyin, 1. 327.

62 et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VIL. 134, 136; el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyin, 1. 495; % Ibnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 11.
109.

03 ez-Zeccac, Medani'l-Kur'an, 1. 339; Tbnii’l -Cevzi, Zddu'l-Mesir, 1. 306.

6 Mukatil b. Siileyman, el-Esbdh ve’n-Nezdir fi’l-Kur’dni’l-Kerim, Cev., M. Besir Eryarsoy, Isaret Yay., Istanbul 2004,
S. 142-143.
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16/36 ve Ziimmer 39/17 ayetlerinde “Allah disinda tapinilan putlar” anlaminda; Bakara 2/257, Nisa
4/51 ayetlerinde ise “Ka'b b. Esref” anlaminda kullanilmistir. ed-Damegani de eserinde yukaridaki
smiflandirmay1 kabul etmekle birlikte Nisa 4/60 ayetinde gegcen kavramin “Ka'b b. Esref”
anlammda kullanildigini ilave etmistir.®® Bdylece ayetlerde gecen kavramun farkli anlamlarda
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir.

5. Tabiun Sonrasi1 Donemde Tagit Kavraminin Anlasilmasi

Tabiin sonrast dénem ile maksadimiz tefsir faaliyetlerinin miistakil bir ilmi disiplin halini
aldigy, islami ilimlerin yazili olarak kayit altina alinmaya baslandig1 tedvin dénemi ve sonrasidir.
Bu donemde 6ne ¢ikan tefsir kaynaklarinda tagit kavrami ¢ercevesinde iretilen bilgiler analiz
edilmeye calisilacaktir.

Kendisinden onceki tefsirlerin ansiklopedisi mahiyetinde eser kaleme alan Ibn Cerir et-Taberi
taght kavramuini “Allah'a kars1 haddini asan her azgin kisi, Allah disinda ibadet edilen -ister zorla
olsun ister goniillii olsun- seytan, put ve benzeri mabud sayilan her sey”® olarak tarif etmistir.
Diger bir tammlamasinda ise “Allah disinda mabud oldugunu tasdik eden kimse”® tabirini
kullanmustir. Bu iki tanimlama farkli ayrintilar1 ihtiva etmektedir. Birinci tanimlamaya gore tagat
cansiz varliklara veya bir cisme karsilik gelmektedir. ikinci tanimlamada ise kavram canli bir
varliga isaret etmektedir. Bu yoniiyle birinci tanimlamada taght mabud yerine sayilan cansiz cisim
iken, ikinci tanimlamada ise bu cisimlere mabud vasfi bahseden kisinin kendisidir. Nisa 4/51
ayetinde cibt kavramim tagit kavramu ile birlikte analiz eden Taberi sunlar1 kaydetmistir: “Allah
disinda bu iki mabudu (cibt ve tagit) tasdik eden, onlara ibadet edip ilah edinilenlerdir. Boylece
cibt ve tagit, Allah disinda, ibadet edilip tazim edilen, emirlerine itaat edilen ve karsisinda boyun
egilen her seydir. Bu ister tas, ister insan, isterse de seytan olsun fark etmez. Boyle diisiindiigiimiiz
takdirde cahilliye doneminde ibadet edilen putlar, Allah diginda tazim edilen ilahlar cibt ve tagut
olarak nitelenebilir. Ayn sekilde inkarcilarin Allah’a isyan etmede itaat ettikleri seytanlar, Allah’a
sirk kogsmada sozlerine itaat ettikleri kdhin ve sihirbazlar, Yahudilerin Allah’a isyan ve resuliinii
inkar noktasinda tabi olduklar1 Huyey b. Ahtab, Ka’b Esref birer cibt ve tagutturlar.”®® Boylece
Taberi, mahiyeti ne olursa olsun Allah disinda ilah kabul edilen her seyi bu kavramin muhtevasina

dahil etmistir.

Kendisine 6zgii bir iislup ile tefsirini kaleme alan Maverdi ayetleri rivayet agirlikli olarak izah
etmeye c¢alisir. Bununla birlikte ayet ya da kelime hakkinda 6nceki goriisleri siraladiktan sonra
kendi gorislinii de ifade etmeyi ihmal etmez. Buna gore Maverdi eserinde yukarida zikredilen
bilgileri 6zet mahiyetinde aktardiktan sonra kavram i¢in “kétiiliigii emreden tugyana ugramis nefis”
tabirini kullanmistir.*” Maverdi’nin bu tanimlamasinda farkli bir yaklasim s6z konusudur. Burada
“kotiiliigii emreden nefis” tAght olarak ifade edilmistir. Buna delil olarak da Ydsuf 12/53 ayeti’
zikredilmistir. Kavram i¢in ifade edilen bu anlam g¢ergevesinin batini tefsir mahiyetinde, tasavvufi
bir yorum oldugu agiktir. Zira, tasavvuf erbabi i¢in “nefis” dis diinyada Allah’a ulagmada en biiyiik

AwA

manialardan biridir. Bu baglamda kétiiliigli emreden nefis tagit olarak tanimlanmaigtir.

Tagat kavramu ile ilgili tefsir mahiyetinde zikredilen tasavuffi anlamlardan biri de Abdulkerim
Kuseyri’ye aittir. O, Bakara 2/257 ayetinde kavrami “Kisiyi Allah’a iman ve Rabbi ile mesgul
olmaktan alikoyan her sey”’' olarak tammlamustir. Kuseyri, Ziimme 39/17 ayetini izah ederken
kavrama yiikledigi tadavvufi anlami daha acik ifadeler ile soyle ifade etmistir: “Tagut kisinin
kendi nefsidir. Taguttan kaginma ancak kisginin nefsi arzularina tapmamasiyla, Mevla’sinin rizasimi

% Hiiseyn b. Muhammed ed-Damegani, el-Viiciih ve n-Nezdir, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1983, s. 297.

% et-Taberi, Cdamiu I-Beyan, V1. 358.

67 et-Taberi, Cdmiu l-Beydn, VIL 140.

%8 et-Taberi, Cdmiu l-Beyan fi Te 'vili’I-Kur’dn, VIIL 465.

% el-Maverdi, en-Nuketu ve’l-Uyin, 1. 327.

0oy S5 S5 0) Boa HW Ve sl 3HAY Gl () o {5521 eBen nefsimi temize gikarmam, Rabbimin merhamet ettigi
harig, nefis asir1 derecede koétiiliigli emreder. Siibhesiz Rabbim ¢ok bagislayandir, ok merhametlidir” dedi.”

"I Abdw’l-Kerim el-Kuseyri, Letdifis I-Igdrat, Heyetii’l-Misriyetii’l-Amme lil Kitab, Misir, I. 198.
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kazanmasiyla olur. Kisinin nefsine ibadet etmesi nefsin arzu ve isteklerine uymastyla olur. Nefsin
arzu ve isteklerinin pesinden gitmeyen ve nefisle anlagsmaktan vazgecenlerin sayisi oldukca
azdir.””* Bu ifadeler ile kavramin tasavuffi diisiinceler izah edildigi agik bir sekilde anlasilmaktadir.
Tim bunlarmn Gtesinde Kuseyri Nisa 4/60 ayetini izah ederken “Her kim yolundan saparsa ve
seyhi/hocas1 disinda birisine miiracaat ederse mahrumiyet ve giinaha miistahak olur”” ifadesiyle
ayetin anlam sinirlarini olduk¢a zorladigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Sem’ani’nin “Yerde ve
gokte hevadan (nefsi arzulara uyma) daha biiyiik bir mabud yoktur. Heva en biiyiik tagattur”™
ifadesi yukarida zikredilen tasavvufi anlamlar ile értiismektedir.

Ayn1 zamanda Arap dili listad1 olan ez-Zemahseri, taght kavraminin kelime bilgisini verdikten
sonra su tanimlamay1 yapmugtir: “Tagit, Allah'a iman1 degil, seytan veya putlara tapmayi tercih
eden kimsedir.””> Zemahseri burada 6énceki alimlerin kavram ile ilgili sdylediklerini teyit etmekle
birlikte, tagitu bizatihi put ve benzeri nesnelere bu vasfi veren insan ile siirlandirmistir. Bu
tanimlamada Allah'a imandan sonra, seytan veya putlara tapma kaydinin konulmasi dikkat
cekicidir. Cesitli sekillerde cereyan eden Allah't inkar eylemleri igerisinde sadece puta ve seytana

tapma egilimleri tagit kavrami kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tercih ayn1 zamanda ayetlerin
ilk muhatabi olan cahiliye Arap toplumunun paganizm inanciyla da rtiismektedir.

Ibn Atiye Enduliist tagit kavraminin mabud olarak kabul edilen ve bu eyleme riza gosteren
Nemrut, Firavun gibileri igin kullamldiginda isabetli oldugu halde, Hz. Isa, Uzeyir peygamber ve
akil sahibi olmayan putlar gibi kendi rizalar1 disinda ibadet edilenler igin kullanilmasini isabetli
bulmamigtir. Ona gore burada asil tagit, onlar1 bu eyleme sevk eden ve onlara bu eylemi giizel
gbsteren seytanin kendisidir.”

Rézi taght kavramu ile ilgili iki goriis ileri sirmiistiir. Birincisi “Allah"1 birakip da taptiginiz her
seye ibadet etmekten sakinin.” anlanminda olup, bu tanimlamaya giren her sey tagattur. Ikincisi ise
“Seytanin kendisine itaat etmeye ¢agirmasi, tagita yani seytana tapmaktan kacinin” anlaminda
kullanilmustir.”” Birinci tammlamada Allah disinda tapmilan her sey taght iken, ikinci tanimlamada
ise Allah'a degil de kendisinde itaat edilmesini isteyen seytan i¢in bu tabir kullanilmustir. Razi tagit
kavraminin seytan1 mi yoksa putlari mu isaret ettigi noktasinda alimler arasinda Gteden beri var olan
ihtilafa atifta bulunarak tartismaya farkli bir boyut katmistir. Bazi diigiiniirlerin “Miisrikler seytana
degil, putlara tapmustir.” itirazina karsilik “Putlara tapmaya kigkirtan seytan oldugu igin, putlara
yapilan ibadet dolayli olarak seytana yapilmis olur” ifadesi ile tercihini birinci goriisten yana
kullanmustir.” Baska bir yerde bu yéndeki diisiincelerini farkli bir sekilde ifade etmistir. Onun
yaptig1 tanimlamaya gore taght kavraminin mecazi ve hakiki olmak iizere iki farkli anlamindan
bahsedilebilir. O, sdz konusu gorislerini su ifadeler ile dile getirmistir: “Putlar harekette
bulunmadigi i¢in mecazi olarak 'taguttur.' O halde tagiler bu putlara tapanlardir. Ancak 'tigyan'
putlar1 goriip onlara intizam edildiginde zuhur ettigi i¢in miisebbibin vasfi sebebe verilerek bu

sekilde tavsif edilmistir.” ” Dolayisiyla tagit kavraminda asil miisebbip tapinma eylemini
gergeklestiren veya gergeklestirmesine sebep olanlardir.

Nesefl’ye gore kavramin anlami “Kiifiirde 1srar edip, Allah'm emrettiklerinin tersini yapmasini
soyleyenlerdir.” ® Nesefi tagit kavrammnm anlammi “Ka'b b. Esref” tercihinden yana
kullanmaktadir. Ona gdre bunun ii¢ nedeni vardir: Birincisi Allah'a isyanda azginlik derecesinde
ileri gitmesi ve buna bagh olarak Hz. Peygamber'e siddetli bir sekilde diismanlik yapmasi, ikincisi

72 el-Kuseyri, Letdifu I-Isarat, TI1. 274.

3 el-Kuseyri, Letdifu I-Isarat, 1. 342.

74 Eb(i Muzafer Mens{r b. Muhammed es-Semani, Tefsiru’'l-Kur 'dn, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, IV. 21.

75 ez-Zemahserd, el-Kegsdf, 1. 487.

76 Tbn Atiye el-Enduliist, el-Muharreri’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi I-Aziz, Darw’1-Kitabi’l-Imiyye, Beyrut 1422, 1. 344.
77 er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX. 29.

78 er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXVI. 258.

7 er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVI. 258.

80 en-Nesefi, Medariku't-Tenzil, 1. 212.
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olarak seytana benzemesi ve igciinciisii ise Allah'in hilkkimranlhigim1 degil de seytanin
hiikiimranligimi kabul etmesidir.*’

Cahiliye donemi Araplariin ¢ok tanrili paganizm inancina sahip olduklar1 yukarida ifade
edildi. Ibn Kesir cahiliye Araplarinda var olan bu inancin esaslarmi tartisma konusu yaparak, batil
inan¢larinin kaynagini seytanin insanlari saptirmasina bagliyor. Ona gore ayetlerin muhatabi olan
inkarcilarm delalet igerisinde olmalarinin bag aktorii, onlara batil inanglari sempatik gosteren
seytandir. Onun i¢in tagltun seytan i¢in kullanilmasi daha isabetlidir. Bu davraniglar1 “Cabhiliye
ehlinin iginde bulundugu putlara tapma, hilkkmiine boyun egmek, ondan yardim dilemek gibi tim
kotiiliikleri kapsar™® ifadesiyle seytandan kaynaklandigini iddia etmistir. Nisa 4/60 ayetinde gecen
kavramin tahlili baglaminda Ibn Kesir hiikkmiin kaynagini tartisma konusu yapnustir. Ona gore
ayetin isaret ettigi husus Allah't inkar eden, bununla birlikte anlagsmazliklar1 Allah'in kitab1 ve
resuliiniin siinneti disinda baska yerde arayanlar taght hitkmiiniin kapsamina girmektedir. Nitekim
baz1 niiziil sebebi rivayetlerini delil gostererek goriisiinii kuvvetlendirmeye ¢alismustir. O, ortaya
koydugu ¢erceveyi sadece niiziil rivayetlerinde ifade edilen muhatap kitleye has kilmaz. Tim
bunlarin 6tesinde ayette ifade edilen niizul sebeplerinden daha kapsayici bir anlama sahip oldugunu
“Kitap ve slinnetten hiikkmiinii almayan, batil ile hilkmeden tiim diisiinceleri ihtiva eder, buradaki

taght manasi da budur.” ifadeleri ile dile getirmistir.®

AwA

Ismail Hakki Bursah ise Sehl et-tiisteri’ye atifta bulunarak kavram ile ilgili olarak “Tagit
diinyadir. Cehaletin dal1 yiyecek ve igecekler, siisii 6viinme, meyvesi giinahlar ve mirasi ise siddet
ve kotii bir sondur”® seklinde izahatta bulunmustur.

Buraya kadar klasik eserlerde yer alan kavram ile ilgili bilgiler analiz edildi. Simdi konu ile
ilgili olarak son donem tefsir kaynaklar1 ¢cergevesinde yapilan agiklamalara yer verilecektir.

6. Cagdas Donemde Tagiit Kavraminin Anlasilmasi

Cagdas donem insanlik tarihinde siyasi, sosyal ve ekonomi basta olmak {izere hemen hemen
tiim alanlarda hizli degisimin basladigr donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimden ayni
sekilde Islam diinyas1 da etkilenmistir. Bu dénemde diger alanlarda oldugu gibi islam fikir
diinyasinda da biiylik degisimler meydana gelmistir. Telif edilen eserlerde bunun izlerini agik bir
sekilde gorebilmek miimkiindiir.

Hig siiphesiz bu dénemde 6ne ¢ikan isimlerin basinda Muhammed Abduh gelmektedir. Tefsire
farkli yaklagimi ile bilinen Abduh #dgit kavramimi iki temel esas {izerinde inceleme konusu
yapmustir. Buna gore tagit ya yasayan canli bir sahsiyettir. Veyahut da heykel, parti, sistem gibi
liderler tarafindan temsil edilen yapilardir. Birinci durumda taghtlarm takipgileri kendilerini
efendilerine teslim eder, onlar1 bozgunculuga karsi uyaran hak yoldan gelen bir 151k kaynagi olarak
kabul ederler. Dolayisiyla hizmetinde olduklar: liderlerinin i¢inde bulunduklari karanlik durumu
diizeltmeye matuf herhangi bir ¢aba igerisine girmezler. Aksine igerisinde bulunduklar1 siiphe ve
kapaliliklar1 izale etme yerine, saptirict sdzleri telkin etmeyi tercih ederler. ikinci durumda da lider
veya sistemler takipgilerine stipheleri ballandirmak ve siislii géstermekten uzak durmazlar. Abduh'a
gore bu liderler azginligin temsilcisi olarak ayetlerde ifade edilen tagitlarin yerini tutar. Onlar,
teskil ettirdikleri sistemin maddi ve manevi giigleri ile iktidarlarini kabul ettirirler.*® Bu analizler ile
birlikte Abduh tagit kavramini “Ibadet ve inanciyla tugyan ve hak yoldan sapmaya neden olan,
ibadet edilen tiim mahliikat, tabi olunan lider, bagli olunan heva ve arzulardir”® seklinde tarif eder.
Burada lider veya temsil ettigi yonetim sistemi One g¢ikmaktadir. Bu sdylemin yirminci yiizyil
diisiince sistemine paralellik arz ettigi aciktir.

81 en-Nesefi, Medariku't-Tenzil, 1. 368-369.

8 {bn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 11. 447.

8 bn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, IV. 138.

8 Ismail Hakk: Bursali, Rithu I-Beydn, Daru’l-Fikr, Beyrut, VIIL 89.

85 Muhammed Abduh, Tefsiru'l-Kur 'ani’l-Hakim (Tefsiru I-Menndr), TIf: Muhammed Resid Riza, Daru’l-Menar, Kahire
1947, 111. 40-41.

86 Abduh, Tefsiru I-Kur 'ani’l-Hakim (Tefsiru’I-Menndr), 111 37.
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fbn Asar klasik eserlerde yer alan tammlamalar1 esas alarak kavrammn inkércilarm ileri
gelenleri icin kullanildigim ifade etmistir. Ornek olarak da kahinleri gostermistir. Ciinkii kahinler
putlar1 tazim edenlerin dnciileridir.” Baska bir tanimlamasinda ise kavram igin “kiifiir ve zuliimde
asir1 gidenler” tabirini kullanngtir.®

Yazir tagitun agigi-gizlisi, goriineni-goriinmeyeni olduguna isaret ederek; tefsirlerde kavram
icin ifade edilen seytan, sihirbaz, kahin, batil mabud, insan ve cinlerin biiyiikliik taslayan inatgi
liderleri gibi tamimlamalarin anlam itibar ile esanlamli degilseler bile birbirine yakin anlamh
kelimeler olduguna isaret ederek dikkatleri gekmistir. Yazir'in tizerinde durdugu diger bir nokta ise
cansiz varliklar olan putlarin tagit olarak isimlendirilmesidir. O bu konuda sunlar1 kaydetmistir:
“Tugyan (isyan, azginlik) kavramindan anlasiliyor ki, putlar ikinci derecede taghtlardir. Bakilirsa
akil sahibi olmayan putlarin ve dikili taglarn tagatlardan bile sayilmamasi gerekirdi. Ciinki
bunlarin kendileri Allah'a kars1 bir azginliga sahip olamazlar ve azginliga riza gosteremezler. (...)
Bu yoniiyle putlar, asil tagit degil, taghtlarin temsilcileridirler.”® Yazir'in ikinci derece tagit
olarak isimlendirdigi putlar, yukarida gectigi gibi Zemahseri ve Razi tarafindan da benzer sekilde

tanimlanmustir.

Bilindigi gibi ger¢ekte Allah'a iman ettikleri halde, peygamberler ve benzeri Allah dostlari,
kendilerinden sonra bir kisim takipgileri tarafindan ilahlik vasfi ile vasiflandirmistir. Bu duruma
dikkatleri ceken Yazir, Allah'a karsi isyankar olmayan ve asla sirke raz1 olmayan Hz. Isa, Uzeyir

A~ oA

gibi peygamberlerin #dgiit tarifinden harig tutulmas: gerektigini hatirlatmstir.”

Mevdudi tagit kavramim “Allah'a isyan eden, Allah'm kullarinin hakimi ve maliki oldugunu
iddia eden ve onlar1 kendi kulu olmaya zorlayan kimse” olarak tanimlamistir. Bu tamimlamada
tagat vasfi insana hamledilmistir. Devaminda ise Allah'a isyanin ii¢ sekilde oldugunu ifade etmistir:
“Birincisi eger bir kimse Allah'n kulu oldugunu kabul eder, fakat pratikte emirlerinin aksini
yaparsa buna fasik denir. ikincisi bir kimse Allah ile irtibat1 koparir ve baska birisine baglanirsa o
zaman kafir olur. Ugiinciisii ise bir kimse Allah'a isyan eder ve kullarmi kendisine boyun egmeye
zorlarsa, o zaman taguttur. Boyle bir kimse seytan, rahip, dini veya politik lider, kral veya bir
devlet olabilir. Bu nedenle bir kimse tagitu reddetmedikce Allah'a inanmis sayilamaz”. ”'
Mevdudi’nin bu siniflandirmasinda agik¢a anlagildigr gibi tagit methumu Allah karsisinda isyan
eden insanin bir elemi olarak tanimlanmustir.

Muhammed Esed kavrami “Allah'tan baska ibadet edilen her seyi ve bdylece insan1 O'ndan
uzaklastiran ve seytana yonelten seyler” seklinde tanimlamigtir. Kavramin linguistik kullaniminda
atifta bulunan Esed, en dogru tabirin “seytani giicler” seklinde olabilecegini ifade etmistir.”

AxA

Muhammed Ebl Zehra taght olarak ifade edilen kesimin kisiye, akla ve topluma kars: ifsat
edici tavir igerisinde olduguna isaret ederek, bu kesimin topluma musallat olarak, onlarin hakki
gormelerine engel olan liderler oldugunu bildirmistir. Bunun gerekgesini ise soyle ifade etmistir:
“Tagitun en agik manasi hak dinden saptiran ve bozgunculuk yapan liderler, zorba ileri gelenlerdir.
Bunlar batila boyun egmeleri i¢in insanlar1 zorlarlar. Zorba liderler insanlarm inanglarmma ve
gidisatlarma hiikmetmek isterler. Bunlardan dolay1 tagit kelimesinden sunu anliyoruz: Zorba,
hiikiimran sahibi ileri gelenler, batil ile ezen ydneticidir.”*®

9994

Zuhayli’nin “Allah'tan baska kendisine tapilan her sey ve seytan hakkinda kullanilir™" ifadesi
klasik dénemde yapilan tanimlama ile benzerlik arz edip cansiz varliklarin mabud olarak kabul
edilmesi diisiincesinin bu kavramin mahiyetine girdigine isaret etmistir.

87 Muhammed et-Tahir ibn Asr, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, Daru’t-Tavniyye, Tunus 1984, V. 86.

88 ibn Asir, Tefsiru't-Tahrir ve t-Tenvir, XXIIL 364.

8 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 11. 870.

0 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 11. 870.

ol Ebw’l-A’1a Mevdidi, Tefhimu I-Kur'an, Cev., komisyon, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, 1. 202.

92 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, Cev., Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret Yaylari, Istanbul 1999, 1. 78.
9 Eb0 Zehra, Zehretii't-Tefdsir, 11. 946.

% Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, et-Tefsirii’]-Miinir, Risale Yaymlar1, III. 98.
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Muhammed Seyyid Tantavi kavramim insanlarin azginlastigt duruma isaret ettigini ifade
ettikten sonra seytanlari, saptirict liderleri ve Allah disinda ibadet edilenleri 6rnek olarak
zikretmistir. Ona gore bu kavram haddin asilmasi, kiifre dalinmasi ve giinahta asir1 gidilmesine
isaret etmektedir.”

Muhammed Sa’ravi tdgit kavraminin fugydn kelimesinin miibalagasi oldugunu belirtikten
sonra sunlar1 kaydetmistir: “Bu kelime seytani, kendilerini kanun koyucu olarak ortaya atan ve
keyiflerine gore inanan, zamanin giiciine gore esyaya hitkkmetmeye calisan sihirbaz, decaller ve
haddini asan her kes bu kavram ile ifade edilmistir.”"

Daha ¢ok ayetlerin sosyolojik yorumlamasiyla taninan Seyyid Kutub tagit kavramini farkli
yonleri ile inceleme konusu yapmistir. Ona gore tagat "Sagduyuya ters diisen, gercegi ¢igneyen,
Allah'm kullar1 igin ¢izdigi sinir1 asan diisiince, sistem ve ideolojidir. (...) Ilkelerini yiice Allah'in
direktiflerine dayandirmayan her sosyal sistem, yiice Allah'in buyruklarindan kaynaklanmayan her
kurum, her diisiince, her edep kurali ve her gelenek bu kategoriye girer, bu kavramin kapsamina
girer."’ Kutub, Allah'in ¢izdigi smirlar disinda kanun ve diizen tanzim edilmesini tAgit kavrami
cergevesinde degerlendirmesini kelimenin sdzliik anlamui ile izah etmeye ¢aligir. Buna gore sozliikte
“azginlik, taskinlik, 6l¢li disina ¢ikma” anlamina gelen kavram, sozii edilen davraniglarda da bir tiir
tagkinlik ve bir ¢esit 6l¢li disina ¢ikma oldugu icin bu sekilde tanimlanmustir. Ciink{i Allah'a ait
olan egemenlik hakki insanlardan birine yakigtirmaya yelteniyor. Allah'in ¢izdigi simirlar1 asarak
yaptig1 taskinlik ile kurallar1 ¢igniyor.”® Baska bir tanimlamas1 ise “Tagut; otoritesini Allah'tan
almayan her tiirlii yonetim, uygulamasini O'nun seriatina dayandirmayan her iktidar, hakka tecaviiz
eden her tirli diigmanliktir. Allah'in otoritesine, ilahligma ve hakimiyetine, tecaviiz ise
diismanligin en igrenci, azginligin en siddetlisi, anlam ve s6z olarak da Tagut'un kapsamina en gok
girenidir.” * seklindedir. Kutub kavram c¢ercevesinde otorite mesruiyetini tartisma konusu
yapmustir. Genel olarak Allah disinda, otorite olarak ortaya ¢ikan sahis veya kurumlar bu kavram
ile ifade edilmistir. Ona gore Allah’a ait olan otorite hakki gasp edilmistir.

Tagat kavrami tarihi siireg igerisinde iiretilen bilgiler 1s18inda farkli yonleriyle izah edilmeye
caligildi. Kavramin zamanla anlam farklilasmasmma ugradigi soylenebilir. Bu farklilagsmada,
tanimlamay1 yapan kisilerin zihin diinyasi, mensup olunan diisiince ekolii ve zamanin bagli olarak
meydana gelen degismeler etkili olmustur. Tiim bu tanimlamalarda degismeyen tek sey kavrama
yiiklenen teolojik anlamdir.

Sonuc¢

Metin tahlillerinde anlam ¢ergevesinin belirlenmesinde 6nemli hususlardan biri de dil
baglantilarinin  kapsamli bir sekilde yapilmasidir. S6z konusu olan ilahi vahiy ise bunun
chemmiyeti daha da artmaktadir. Tagat kelimesi cahiliye doneminde kullanilan bir kavramdi. Bu
donmede kelime Kabe diginda kutsal sayillan mabedler, put bakicilar1 veya bizatihi putlara isim
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Kavramin sihir, sihirbaz, kahin ve seytan ile baglantili olarak
kullanilmas1 ayni sekilde donemin inang¢ kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Bu kelimenin sahabe ve
tabiun doneminde Allah diginda mabud kabul edilen canli veya cansiz nesneleri igaret edecek
sekilde kullanildigi anlasilmaktadir. Tagat, Ka’b b. Esref gibi lider konumunda bulunan, ayni
zamanda dini kimligi ile karsimiza ¢ikan donemin Islam karsitt muhalifleri i¢in de kullanilmustir.
Klasik donem tefsir eserlerinde kavram filolojik tahlillere tabi tutularak farkli anlam gergevesi
belirlenmeye caligilmistir. Bu donmede 6zellikle Hz. isa, Uzeyir peygamber gibi sahislarmn kendi
istekleri disinda Ehl-i Kitap tarafindan mabud olarak kabul edilmesi tartisma konusu yapilarak
¢Ozlim Onerileri sunulmustur. Ayni sekilde kavramin canli veya cansiz varliklar i¢in kullanildiginda
muhtemel anlam farkliligi kritik edilmistir. Modern dénemde toplumda meydana gelen siyasi,

%5 Muhammed Seyyid et-Tantavi, et-Tefsiru 'I-Vesit lil Kur’dni’l-Kerim, Daru’n-Nahda, Kahire 1997, 1. 589.
% Muhammed Miitevelli es-Sa’ravi, Tefsiru s-Sa ravi, Mutabi’ Ahbaru’l-Yavm, 1997, IL. 1115.

97 Seyyid Kutub, 7 Zildli'l-Kur'dn, Cev. Salih Ugan-Vahdettin Ince, Diinya Yayimcilik, istanbul 1991, 1. 465.
%8 Kutub, ff Zilali'l-Kur'an, 11. 507.

% Kutub, ff Zilali'l-Kur'an, 111. 311.
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sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak kavramin daha genis bir alamda kullanildigi
anlasiimaktadir. islam disindaki tiim yonetim mekanizmalari, liderler, liderin temsil ettigi sistem bu

AwA

kavram ile tammlannustir. Bu ydniiyle tAgit, modern donemde kaynagini Islam’dan almayan veya
Islam’dan uzaklastig1 diisiiniilen sistemleri sembolize eden bir kavram olarak kullanilmustir.
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