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omalilar, M.O. 510’da krallarini iilkeden kovduktan sonra kurduk-
Rlan yeni rejimi res publica yani camhuriyet olarak adlandirmiglardi.

Cumbhuriyet ve cumhuriyetgilik bu tarihten giiniimiize kadar gecirdigi
yaklagik iki bin bes yiiz yillik siirecte ihtiyaglara gore sekillenmis ve modern
donemdeki anayasal hareketler ile bugiinkii kimligine biiriinmiistiir. Roma
Cumbhuriyeti’'nin 6nemli ismi Cicerodan itibaren hukukgular bu siirecte en
etkin rolti oynamistir; Amerikan Devriminde James Madison, John Adams,
John Jay, Aaron Burr gibi isimler, Fransiz Devriminde ise Maximilien Robes-
pierre, Jacques Brissot, Georges. Cumhuriyetcilik ile hukukeular arasindaki
baglar bu kadar giiglii iken, avukat olan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) ikinci bagkanligini da yapan John Adams, cumhuriyetin kurulma-
sindan yillar sonra bir mektubunda sdyle yazacaktir: “Ingilizcede cumbu-

riyet¢ilikten daha anlasiimaz bir kelime yoktur.”

Turkiye'de cumhuriyetin ilk asrini tamamlamasini kutladigimiz bir
donemde cumhuriyet kavraminin 6zellikle hukukeular icin ne anlam ifade
ettigini Adams’in bu s6ziinden hareketle ele almak istedik. Bir sahsi tecriibe
olarak ifade etmeliyim ki, cumhuriyetcilik tizerine doktora tezi hazirlarken
gegen yaklagik dort yillik ddnemde cumhuriyetciligin ne anlama geldigini
anlamam oldukea uzun stirmistii. Bu eksikligin temel sebebi Tiirkge anayasa
hukuku kitaplarinda cumhuriyetin sadece monarsinin zidd1 olan bir yonetim
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bi¢imi olarak tanimlanmasi ve ¢ogu eserde cumhuriyetgilik ilkesinden hig
s6z edilmemesidir.

Su halde ilk tespitimiz yaparak cumhuriyetciligin hukukeular i¢in ne
anlama geldigini aciklamaya baglayabiliriz. Cumhuriyet, hem bir kisinin hem
de gogunlugun keyfi iktidarina karst olan bir kavramdir. Tipki demokrasi
gibi egemenligi halka vermekle birlikte demokraside esas halk ¢ogunlugu
iken cumhuriyet yasayi/anayasay1 6ne ¢ikarir. Su halde cumhuriyet yasaya
dayali 6z yonetimdir. Hukukgularin cumhuriyet ve cumhuriyetcilik hak-
kinda ilk bilgileri aldig1 anayasa hukuku kitaplarinin cumhuriyeti oldukea
kisa ve pozitivist sekilde tanimlamasi, bilgi dagarcigimizi sinirlandiran en
onemli etkendir.

Cumbhuriyetin anlamini bu fasit daireden ¢ikarmak i¢in soyle tanimlaya-
biliriz: Cumhuriyet, egemenligin millette oldugu, siyast ve hukuki sorum-
luluga sahip devlet bagkaninin ve devletin temel organlarinin dogrudan ya
da dolayli serbest secimlerle belirli siirelerle isbasina gelip halkin ve temsil-
cilerinin denetimi altinda oldugu devlet seklidir. Cumhuriyeti yasatmayi ve
ilkelerini siirdiirmeyi hedefleyen cumhuriyetcilik ise yasalarin ve devletin
anayasal sistem araciligiyla her zaman yurttaglarin ortak yararina hizmet
etmesini amaglar. Bu anayasal sistem, halk egemenligine dayanan, yiiriitme
organi se¢imle isbasina gelen, bagimsiz bir yarg: tarafindan sinirlandirilan
ve hukukun tistiinliigiine tabi olan bir yasamadan olusur. Amaclanan ortak
yarar, yurttaslarin 6zgiirligtinii hem birbirlerine hem de devlete karst koruyan
bir kontrol ve denge sistemi ile gerceklesebilir.

Cumhuriyetgilik, antik donemden giintimiize kadar edindigi kazanimlarla,
anayasalcilik, laiklik, esitlik ve katilim gibi bazi temel ilke ve giivencelere
sahip olmustur. Bu ilkelerin en basinda anayasalcilik gelir. Anayasalcilik,
keyfi yonetimi 6nleme amaciyla sinirlt bir hitkiimeti hedefler. Keyfilikten
kasit, yonetenlerin yonetilenlerden ziyade kendi ¢ikarlarina hizmet etme
potansiyelidir. Modern anayasalar, siyasi siirecin oyun kurallarini belirler.
Bu belirlemeyi yaparken bir yandan iktidar giictinti sinirlar, diger yandan
kisisel ozgiirliikleri giivence altina alir. Béylece modern anayasalarin iki
temel ilkesi ortaya ¢ikar: kuvvetler ayrilig1 ve temel haklar.

Anayasalcilik, siyasi anayasalcilik ve hukuki anayasalcilik olmak tizere
iki akimi barindirir. Siyasi anayasalcilik, farkli menfaat gruplarinin bir-
birini dengelemesiyle farkl: toplumsal ¢ikarlari uyumlu hale getirmeyi ve
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devletin istikrarini siirdiirmeyi hedefler. Bu sistemde esit oy, cogunluk kurals
ve rekabetci parti sistemi, yurttagin goriislerini tarafsiz ve esit bir gekilde
tartmak ve birlestirmenin mekanizmasini olugturur; boylece politikacilart
hesap verebilir kilarak, halk: keyfi olmayan yollarla yénetmeleri i¢in zemin
hazirlar. Hukuki anayasalcilik ise temel dayanagini kuvvetler ayriliginda
bulur. Ug kuvvetin ayrilmasindaki amag, yasalar1 yapanlarin, uygulayan
ve yorumlayanlardan farkli olmasidir. Bu sekilde, kanun koyucular ayni
kanunlara tabi olarak kendi ¢ikarlarina yonelik bir yasama faaliyetinden
kacinmak zorunda kalirlar. Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile iktidarin
mesruiyetinin halka dayanmasi, haklar teorisinin anayasal metinlere girmesi
ve bireysel haklarin giivence altina alinmasi, giderek tiim anayasal hareket-
lerin amacr haline gelmistir.

Hukuki anayasalcilik, yargi denetimini 6ne ¢ikarir. Bu goriisti savunan-
lara gore mahkemeler; gruplardan ziyade bireylere odaklanirlar, bagimsiz-
dirlar, sadece mevzuat ve igtihatlara baglidirlar. Bu 6zellikler, azinliklarin
haklarini korumaya hizmet eden ¢ogunluke¢uluk karsitt bir kontrol saglar.
Bu tanimlamaya gore mahkemeler, demokrasinin yaninda fayda ve hak-
lar1 dengeleyen tamamlayict bir unsurdur. Tirkiyede bu amagla Anayasa
Mahkemesi (AYM) kurulmustur. Gergekten, AYM, hentiz 1971°de verdigi
bir kararinda mahkemenin ¢ogunlugun egemenligine karst kurulduguna
dikkat cekmistir (E. 1970/41, K. 1971/37). Kald1 ki AYM bu tarihten sonra
verdigi kararlarla cumhuriyeti monarsinin zidd: anlamryla sinirlandirma-
mus, anayasanin diger maddeleri ile yorumlayarak igerigini genisletmistir.
AYM’nin yaninda idarenin eylem ve islemlerinin hukuka -dolayisiyla ana-
yasaya- uygunlugunu denetleyen idare mahkemeleri ve Danistay da yargisal
denetimde rol almaktadir. Yiiriitmenin/iktidarin tahakkiimiinii anayasa
ile sinirlandirmay hedefleyen cumhuriyetgilikte yargisal denetim, yasama
organinin tahakkiim olasiligini azaltiyorsa kabul gorecektir. Avukatlarin taraf,
hikimlerin ise karar verici olarak yer aldiklar: yargisal denetim, bu kapsamda
yasanin keyfl yonetimi engellemesi agisindan aklimiza gelecek ilk yoldur.
AYM’nin 1961 Anayasasindan itibaren norm denetimi kapsaminda iptal
ve itiraz yoluyla yapugi denetim, 2013 yilindan itibaren bireysel bagvuru
imkaninin da getirilmesiyle genislemistir. Benzer sekilde yurttaglarin idare
ile ilgili uyusmazliklarini idare mahkemeleri 6niine gotiirmeleri de idarenin
keyfi islem ve eylemlerini engellemeyi amaglar.
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Kuvvetler ayriligi, hukukun tstiinliigi ilkeleri ile birlikte anayasalciligin
temelini olusturan yargisal denetim, biz hukukgularin giinlitk mesailerinin
onemli bir bolimiinii isgal eder. Yargisal denetim, idarenin hukuka aykiri
islem ve eylemini yargi yolu ile engellemesine imkan saglayarak yurttas:
birey olarak korurken, diizenleyici islemlerin iptali i¢in acilan davalar ve
norm denetimi yoluyla da toplumun korunmasi amaglanir. Hukuki ana-
yasalciligin bu boyutu hukukgular i¢in adeta bir varolus amacr tasir; ancak
yasanin Ustiinliigiinii ve yonetimin olast keyfiligini engellemek i¢in sadece
‘dava agmak” yeterli midir? Siyasi anayasalcilar, bu soruya olumsuz cevap
verirler. Onlara gére yasama ve yiirtitmeye ait diizenlemelerin haklarin
korunmast ile cogunlugun tahakkiimiinii engellenmesi bakimindan tamamen
yargl denetimine birakilmasi sakincalidir. Zira yargt organlari, bir bagvuru
olmadan kendiliginden harekete gecemez. Siyasi anayasalcilar ayrica mah-
kemelerin ¢cogunluga karst bir kontrol sagladig: iddiasinin a¢ik olmadigini
ve mahkemelerin gosterilmeye calisildigindan daha az bagimsiz oldugunu
da iddia ederler; ayrica anayasa mahkemelerinin ¢ogunluklara karst uzun
siire dayandigina dair ¢ok az kanit vardir. Mahkemelerin, basin ve diger
etki gruplarinin baskilarindan arinmis oldugu da temelsiz bir iddiadur.
Mahkemelerin karar almada kullandig1 ¢ogunluk yénteminin, parlamen-
tolardan daha demokratik olmadig1 da agikur. Nispeten iiye sayilarinin az
olmasi genel olarak bir bagskanin meslektaslarinin tercihlerini iyi bilmesi ve
boylece oylama programini onun tercih ettigi sonucu verecek sekilde yapi-
landirabilmesi gercegi, onlari manipiile etmeyi ¢ok daha kolay hale getirir.
Tek bir oy degisikligi ile mahkemenin alacagi karar tamamen degisebilir; su
halde tek bir oy, bazen bir hakkin korunmast ile ilgili hayati rol oynayabilir.
Mahkeme tiyelerinin atanma siirecinde onlari, egemen siyasi egilimlerle ayni
hizaya getirecek tercihler, tiyelerin bu siyasi diisiinceden ne kadar bagimsiz
oldugunu da sorgulatacakur.

Anayasa mahkemelerinin yargisal denetimi, azinligin korunmasi ve temel
haklarin giivenceye alinmasinda tek basina yeterli de olmayabilir; ¢iinkii
mahkemeler, sadece 6nlerine gelen davalari gozmeye yetkilidir. Ornegin
ABD’de devlet okullarindaki irk¢iligt engellemeye yonelik Brown v. Board
of Education davasinda verilen karardan on yil sonra giineydeki siyah
cocuklarin ancak yiizde birinden fazlasi irk ayriminin kaldirildig: okullara
gidebilmistir. Irkiligin engellenmesi ancak protestolar ve sivil haklar hareketi
sonucu 1964 ve 1965’te Sivil Haklar Yasas1 ve Oy Haklar1 Yasasi'nin kabul
edilmesiyle miimkiin olmustur. Yine Federal Yitksek Mahkemenin 1973
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tarihli Roe v. Wade karar1 da kiirtaj sorununu ¢ozmekte yetersiz kalmugtur.
Mahkemenin kiirtaji yasal hale getiren karari ile konuyu yasama organinin
elinden almast sorunu tamamen ¢6zmemis, aksine meselenin gereginden
fazla 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Siyasi anayasalcilar sonug olarak hukuki anayasalciligi, temel anayasal
ilkeleri siyaset disina ¢ikarip, onlari siyasi sistemin kisitlamalari, hedefleri
ve 6nkosullar1 olarak gormeye calisarak bir tiir apolitik siyaset uyguladigini
one siirer ve hukuki anayasalciligr haklar: depolitize etmekle itham ederler.
Onlara gore, esit oy ve ¢ogunluk kuralini somutlastirip kamusal bir akil
yuriitme ile ortak iyiyi saglayacak politikalarin tiretilmesi icin karst tarafi
dinleyerek hareket edilmesi temel amactir. Coztim olarak da ¢ogunluk
diktasini 6nleyecek olan yasanin tistiinliigii ilkesini hayata gecirmek ve yasa
yapiminda miizakereci bir yontem izlenmesini 6ne stirerler. Dilek¢e hakkinin
kullanilmasi, yurttaslarin yasa yapimina ve yerel idareler basta olmak tizere
yuriitmenin islemlerine aktif sekilde katilmasi 6nerilen ¢6ztim yollaridir.

Bu kapsamda barolar ile hikim ve savcilarin bir araya gelerek kurduklar:
dernekler yoluyla yasama ve yiirtitmenin islemlerinin hukukun tistiinligiine
uygun sekilde olusmasina katk: saglanmasi da hukukgularin tistlenecegi bir
gorev olacaktr. Cumhuriyet, haklarin yaninda yurttaglarin gérevlerinin de
oldugu bir rejimdir. Aktif katilim, miizakere gibi ydntemler esit yurttasligin
ve ortak iyinin olusmasi i¢in zorunludur. Hukukeularin buradaki rolii sivil
toplum kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki barolar araciligiyla
yasama ve yiirtiitme nezdinde girisimde bulunmakla saglanabilecegi gibi
dilekge hakki, eylem hatta sosyal medya kanallar: ile bireysel olarak da
gerceklesebilir.

Cumbhuriyetcilik ve cumhuriyetin temel amaci, aidiyetleri yurttasliga
dontstirmek ve bir toplum olusturabilmektir. Tiim diger giivence ve unsur-
larin amaci bu déniisiime hizmet etmektir. Hukukgular, tarihte oldugu gibi
bugiin de hukukun tstiinliigiinii saglamak amaciyla ilk akla gelecek meslek
grubu olacakur. Su halde gerek dava ve itiraz yoluyla gerekse dilekge hakks,
miizakere ve aktif yurttaslik yoluyla hukukun stiinliigiiniin savunulmast
hukukgular i¢in mesleki oldugu kadar yurttashik gorevidir de. Avukatlarin
bu amagtaki gorevleri ile hikimlerin rolleri farkliymis gibi gériinse de amag,
ortak iyiye ulagsmak oldugundan y6ntem ve yollar farkli olsa da hedefaynidur.

Unutmayalim ki cumhuriyeti tarihte filozoflar kurgulamis, hukukeular
hayata gecirmistir.
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