
31Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhur�yet Özel Sayısı

Cumhur�yet, Hukukçu İç�n Ne İfade Eder?

Av. Oğuz Kaan DOĞAN
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Romalılar, M.Ö. 510’da krallarını ülkeden kovduktan sonra kurduk-
ları yen� rej�m� res publ�ca yan� cumhur�yet olarak adlandırmışlardı. 
Cumhur�yet ve cumhur�yetç�l�k bu tar�hten günümüze kadar geç�rd�ğ� 

yaklaşık �k� b�n beş yüz yıllık süreçte �ht�yaçlara göre şek�llenm�ş ve modern 
dönemdek� anayasal hareketler �le bugünkü k�ml�ğ�ne bürünmüştür. Roma 
Cumhur�yet�’n�n öneml� �sm� C�cero’dan �t�baren hukukçular bu süreçte en 
etk�n rolü oynamıştır; Amer�kan Devr�m�nde James Mad�son, John Adams, 
John Jay, Aaron Burr g�b� �s�mler, Fransız Devr�m�nde �se Max�m�l�en Robes-
p�erre, Jacques Br�ssot, Georges. Cumhur�yetç�l�k �le hukukçular arasındak� 
bağlar bu kadar güçlü �ken, avukat olan ve Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n 
(ABD) �k�nc� başkanlığını da yapan John Adams, cumhur�yet�n kurulma-
sından yıllar sonra b�r mektubunda şöyle yazacaktır: “İng�l�zcede cumhu-
r�yetç�l�kten daha anlaşılmaz b�r kel�me yoktur.”

Türk�ye’de cumhur�yet�n �lk asrını tamamlamasını kutladığımız b�r 
dönemde cumhur�yet kavramının özell�kle hukukçular �ç�n ne anlam �fade 
ett�ğ�n� Adams’ın bu sözünden hareketle ele almak �sted�k. B�r şahs� tecrübe 
olarak �fade etmel�y�m k�, cumhur�yetç�l�k üzer�ne doktora tez� hazırlarken 
geçen yaklaşık dört yıllık dönemde cumhur�yetç�l�ğ�n ne anlama geld�ğ�n� 
anlamam oldukça uzun sürmüştü. Bu eks�kl�ğ�n temel sebeb� Türkçe anayasa 
hukuku k�taplarında cumhur�yet�n sadece monarş�n�n zıddı olan b�r yönet�m 
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b�ç�m� olarak tanımlanması ve çoğu eserde cumhur�yetç�l�k �lkes�nden h�ç 
söz ed�lmemes�d�r.

Şu halde �lk tesp�t�m�z yaparak cumhur�yetç�l�ğ�n hukukçular �ç�n ne 
anlama geld�ğ�n� açıklamaya başlayab�l�r�z. Cumhur�yet, hem b�r k�ş�n�n hem 
de çoğunluğun keyf� �kt�darına karşı olan b�r kavramdır. Tıpkı demokras� 
g�b� egemenl�ğ� halka vermekle b�rl�kte demokras�de esas halk çoğunluğu 
�ken cumhur�yet yasayı/anayasayı öne çıkarır. Şu halde cumhur�yet yasaya 
dayalı öz yönet�md�r. Hukukçuların cumhur�yet ve cumhur�yetç�l�k hak-
kında �lk b�lg�ler� aldığı anayasa hukuku k�taplarının cumhur�yet� oldukça 
kısa ve poz�t�v�st şek�lde tanımlaması, b�lg� dağarcığımızı sınırlandıran en 
öneml� etkend�r.

Cumhur�yet�n anlamını bu fas�t da�reden çıkarmak �ç�n şöyle tanımlaya-
b�l�r�z: Cumhur�yet, egemenl�ğ�n m�llette olduğu, s�yasî ve hukukî sorum-
luluğa sah�p devlet başkanının ve devlet�n temel organlarının doğrudan ya 
da dolaylı serbest seç�mlerle bel�rl� sürelerle �şbaşına gel�p halkın ve tems�l-
c�ler�n�n denet�m� altında olduğu devlet şekl�d�r. Cumhur�yet� yaşatmayı ve 
�lkeler�n� sürdürmey� hede�eyen cumhur�yetç�l�k �se yasaların ve devlet�n 
anayasal s�stem aracılığıyla her zaman yurttaşların ortak yararına h�zmet 
etmes�n� amaçlar. Bu anayasal s�stem, halk egemenl�ğ�ne dayanan, yürütme 
organı seç�mle �şbaşına gelen, bağımsız b�r yargı tarafından sınırlandırılan 
ve hukukun üstünlüğüne tab� olan b�r yasamadan oluşur. Amaçlanan ortak 
yarar, yurttaşların özgürlüğünü hem b�rb�rler�ne hem de devlete karşı koruyan 
b�r kontrol ve denge s�stem� �le gerçekleşeb�l�r.

Cumhur�yetç�l�k, ant�k dönemden günümüze kadar ed�nd�ğ� kazanımlarla, 
anayasalcılık, la�kl�k, eş�tl�k ve katılım g�b� bazı temel �lke ve güvencelere 
sah�p olmuştur. Bu �lkeler�n en başında anayasalcılık gel�r. Anayasalcılık, 
keyf� yönet�m� önleme amacıyla sınırlı b�r hükümet� hede�er. Keyf�l�kten 
kasıt, yönetenler�n yönet�lenlerden z�yade kend� çıkarlarına h�zmet etme 
potans�yel�d�r. Modern anayasalar, s�yas� sürec�n oyun kurallarını bel�rler. 
Bu bel�rlemey� yaparken b�r yandan �kt�dar gücünü sınırlar, d�ğer yandan 
k�ş�sel özgürlükler� güvence altına alır. Böylece modern anayasaların �k� 
temel �lkes� ortaya çıkar: kuvvetler ayrılığı ve temel haklar.

Anayasalcılık, s�yas� anayasalcılık ve hukuk� anayasalcılık olmak üzere 
�k� akımı barındırır. S�yas� anayasalcılık, farklı menfaat gruplarının b�r-
b�r�n� dengelemes�yle farklı toplumsal çıkarları uyumlu hale get�rmey� ve 
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devlet�n �st�krarını sürdürmey� hede�er. Bu s�stemde eş�t oy, çoğunluk kuralı 
ve rekabetç� part� s�stem�, yurttaşın görüşler�n� tarafsız ve eş�t b�r şek�lde 
tartmak ve b�rleşt�rmen�n mekan�zmasını oluşturur; böylece pol�t�kacıları 
hesap vereb�l�r kılarak, halkı keyf� olmayan yollarla yönetmeler� �ç�n zem�n 
hazırlar. Hukuk� anayasalcılık �se temel dayanağını kuvvetler ayrılığında 
bulur. Üç kuvvet�n ayrılmasındak� amaç, yasaları yapanların, uygulayan 
ve yorumlayanlardan farklı olmasıdır. Bu şek�lde, kanun koyucular aynı 
kanunlara tab� olarak kend� çıkarlarına yönel�k b�r yasama faal�yet�nden 
kaçınmak zorunda kalırlar. Amer�kan ve Fransız Devr�mler� �le �kt�darın 
meşru�yet�n�n halka dayanması, haklar teor�s�n�n anayasal met�nlere g�rmes� 
ve b�reysel hakların güvence altına alınması, g�derek tüm anayasal hareket-
ler�n amacı hal�ne gelm�şt�r.

Hukuk� anayasalcılık, yargı denet�m�n� öne çıkarır. Bu görüşü savunan-
lara göre mahkemeler; gruplardan z�yade b�reylere odaklanırlar, bağımsız-
dırlar, sadece mevzuat ve �çt�hatlara bağlıdırlar. Bu özell�kler, azınlıkların 
haklarını korumaya h�zmet eden çoğunlukçuluk karşıtı b�r kontrol sağlar. 
Bu tanımlamaya göre mahkemeler, demokras�n�n yanında fayda ve hak-
ları dengeleyen tamamlayıcı b�r unsurdur. Türk�ye’de bu amaçla Anayasa 
Mahkemes� (AYM) kurulmuştur. Gerçekten, AYM, henüz 1971’de verd�ğ� 
b�r kararında mahkemen�n çoğunluğun egemenl�ğ�ne karşı kurulduğuna 
d�kkat çekm�şt�r (E. 1970/41, K. 1971/37). Kaldı k� AYM bu tar�hten sonra 
verd�ğ� kararlarla cumhur�yet� monarş�n�n zıddı anlamıyla sınırlandırma-
mış, anayasanın d�ğer maddeler� �le yorumlayarak �çer�ğ�n� gen�şletm�şt�r. 
AYM’n�n yanında �daren�n eylem ve �şlemler�n�n hukuka -dolayısıyla ana-
yasaya- uygunluğunu denetleyen �dare mahkemeler� ve Danıştay da yargısal 
denet�mde rol almaktadır. Yürütmen�n/�kt�darın tahakkümünü anayasa 
�le sınırlandırmayı hede�eyen cumhur�yetç�l�kte yargısal denet�m, yasama 
organının tahakküm olasılığını azaltıyorsa kabul görecekt�r. Avukatların taraf, 
hâk�mler�n �se karar ver�c� olarak yer aldıkları yargısal denet�m, bu kapsamda 
yasanın keyf� yönet�m� engellemes� açısından aklımıza gelecek �lk yoldur. 
AYM’n�n 1961 Anayasasından �t�baren norm denet�m� kapsamında �ptal 
ve �t�raz yoluyla yaptığı denet�m, 2013 yılından �t�baren b�reysel başvuru 
�mkanının da get�r�lmes�yle gen�şlem�şt�r. Benzer şek�lde yurttaşların �dare 
�le �lg�l� uyuşmazlıklarını �dare mahkemeler� önüne götürmeler� de �daren�n 
keyf� �şlem ve eylemler�n� engellemey� amaçlar.
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Kuvvetler ayrılığı, hukukun üstünlüğü �lkeler� �le b�rl�kte anayasalcılığın 
temel�n� oluşturan yargısal denet�m, b�z hukukçuların günlük mesa�ler�n�n 
öneml� b�r bölümünü �şgal eder. Yargısal denet�m, �daren�n hukuka aykırı 
�şlem ve eylem�n� yargı yolu �le engellemes�ne �mkan sağlayarak yurttaşı 
b�rey olarak korurken, düzenley�c� �şlemler�n �ptal� �ç�n açılan davalar ve 
norm denet�m� yoluyla da toplumun korunması amaçlanır. Hukuk� ana-
yasalcılığın bu boyutu hukukçular �ç�n adeta b�r varoluş amacı taşır; ancak 
yasanın üstünlüğünü ve yönet�m�n olası keyf�l�ğ�n� engellemek �ç�n sadece 
“dava açmak” yeterl� m�d�r? S�yas� anayasalcılar, bu soruya olumsuz cevap 
ver�rler. Onlara göre yasama ve yürütmeye a�t düzenlemeler�n hakların 
korunması �le çoğunluğun tahakkümünü engellenmes� bakımından tamamen 
yargı denet�m�ne bırakılması sakıncalıdır. Z�ra yargı organları, b�r başvuru 
olmadan kend�l�ğ�nden harekete geçemez. S�yas� anayasalcılar ayrıca mah-
kemeler�n çoğunluğa karşı b�r kontrol sağladığı �dd�asının açık olmadığını 
ve mahkemeler�n göster�lmeye çalışıldığından daha az bağımsız olduğunu 
da �dd�a ederler; ayrıca anayasa mahkemeler�n�n çoğunluklara karşı uzun 
süre dayandığına da�r çok az kanıt vardır. Mahkemeler�n, basın ve d�ğer 
etk� gruplarının baskılarından arınmış olduğu da temels�z b�r �dd�adır. 
Mahkemeler�n karar almada kullandığı çoğunluk yöntem�n�n, parlamen-
tolardan daha demokrat�k olmadığı da açıktır. N�speten üye sayılarının az 
olması genel olarak b�r başkanın meslektaşlarının terc�hler�n� �y� b�lmes� ve 
böylece oylama programını onun terc�h ett�ğ� sonucu verecek şek�lde yapı-
landırab�lmes� gerçeğ�, onları man�püle etmey� çok daha kolay hale get�r�r. 
Tek b�r oy değ�ş�kl�ğ� �le mahkemen�n alacağı karar tamamen değ�şeb�l�r; şu 
halde tek b�r oy, bazen b�r hakkın korunması �le �lg�l� hayat� rol oynayab�l�r. 
Mahkeme üyeler�n�n atanma sürec�nde onları, egemen s�yas� eğ�l�mlerle aynı 
h�zaya get�recek terc�hler, üyeler�n bu s�yas� düşünceden ne kadar bağımsız 
olduğunu da sorgulatacaktır.

Anayasa mahkemeler�n�n yargısal denet�m�, azınlığın korunması ve temel 
hakların güvenceye alınmasında tek başına yeterl� de olmayab�l�r; çünkü 
mahkemeler, sadece önler�ne gelen davaları çözmeye yetk�l�d�r. Örneğ�n 
ABD’de devlet okullarındak� ırkçılığı engellemeye yönel�k Brown v. Board 
of Educat�on davasında ver�len karardan on yıl sonra güneydek� s�yah 
çocukların ancak yüzde b�r�nden fazlası ırk ayrımının kaldırıldığı okullara 
g�deb�lm�şt�r. Irkçılığın engellenmes� ancak protestolar ve s�v�l haklar hareket� 
sonucu 1964 ve 1965’te S�v�l Haklar Yasası ve Oy Hakları Yasası’nın kabul 
ed�lmes�yle mümkün olmuştur. Y�ne Federal Yüksek Mahkemen�n 1973 
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tar�hl� Roe v. Wade kararı da kürtaj sorununu çözmekte yeters�z kalmıştır. 
Mahkemen�n kürtajı yasal hale get�ren kararı �le konuyu yasama organının 
el�nden alması sorunu tamamen çözmem�ş, aks�ne meselen�n gereğ�nden 
fazla öne çıkmasına neden olmuştur.

S�yas� anayasalcılar sonuç olarak hukuk� anayasalcılığı, temel anayasal 
�lkeler� s�yaset dışına çıkarıp, onları s�yas� s�stem�n kısıtlamaları, hede�er� 
ve önkoşulları olarak görmeye çalışarak b�r tür apol�t�k s�yaset uyguladığını 
öne sürer ve hukuk� anayasalcılığı hakları depol�t�ze etmekle �tham ederler. 
Onlara göre, eş�t oy ve çoğunluk kuralını somutlaştırıp kamusal b�r akıl 
yürütme �le ortak �y�y� sağlayacak pol�t�kaların üret�lmes� �ç�n karşı tarafı 
d�nleyerek hareket ed�lmes� temel amaçtır. Çözüm olarak da çoğunluk 
d�ktasını önleyecek olan yasanın üstünlüğü �lkes�n� hayata geç�rmek ve yasa 
yapımında müzakerec� b�r yöntem �zlenmes�n� öne sürerler. D�lekçe hakkının 
kullanılması, yurttaşların yasa yapımına ve yerel �dareler başta olmak üzere 
yürütmen�n �şlemler�ne akt�f şek�lde katılması öner�len çözüm yollarıdır.

Bu kapsamda barolar �le hâk�m ve savcıların b�r araya gelerek kurdukları 
dernekler yoluyla yasama ve yürütmen�n �şlemler�n�n hukukun üstünlüğüne 
uygun şek�lde oluşmasına katkı sağlanması da hukukçuların üstleneceğ� b�r 
görev olacaktır. Cumhur�yet, hakların yanında yurttaşların görevler�n�n de 
olduğu b�r rej�md�r. Akt�f katılım, müzakere g�b� yöntemler eş�t yurttaşlığın 
ve ortak �y�n�n oluşması �ç�n zorunludur. Hukukçuların buradak� rolü s�v�l 
toplum kuruluşları veya kamu kurumu n�tel�ğ�ndek� barolar aracılığıyla 
yasama ve yürütme nezd�nde g�r�ş�mde bulunmakla sağlanab�leceğ� g�b� 
d�lekçe hakkı, eylem hatta sosyal medya kanalları �le b�reysel olarak da 
gerçekleşeb�l�r.

Cumhur�yetç�l�k ve cumhur�yet�n temel amacı, a�d�yetler� yurttaşlığa 
dönüştürmek ve b�r toplum oluşturab�lmekt�r. Tüm d�ğer güvence ve unsur-
ların amacı bu dönüşüme h�zmet etmekt�r. Hukukçular, tar�hte olduğu g�b� 
bugün de hukukun üstünlüğünü sağlamak amacıyla �lk akla gelecek meslek 
grubu olacaktır. Şu halde gerek dava ve �t�raz yoluyla gerekse d�lekçe hakkı, 
müzakere ve akt�f yurttaşlık yoluyla hukukun üstünlüğünün savunulması 
hukukçular �ç�n meslek� olduğu kadar yurttaşlık görev�d�r de. Avukatların 
bu amaçtak� görevler� �le hâk�mler�n roller� farklıymış g�b� görünse de amaç, 
ortak �y�ye ulaşmak olduğundan yöntem ve yollar farklı olsa da hedef aynıdır.

Unutmayalım k� cumhur�yet� tar�hte f�lozo�ar kurgulamış, hukukçular 
hayata geç�rm�şt�r.


