BUHFD - Temmuz 2023 - €. 9- 8. 2 - 5. 423-449

Akreditif Sozlesmesinin
Hukuki Mahiyeti

Legal Nature of the Letter of Credit Agreement

Av. Sevin KAVAK o

0z:
Uluslararasi satis islemlerinde, taraflarin farkli kanun ve diizenlemelerinin oldugu (ilkelerde bulunmasindan 6tird,

degisik 6deme yontemlerinden yararlandi§i gorlilmektedir. Bunlar genel olarak; pesin édeme, mal mukabili ddeme,
vesaik mukabili 6deme, akreditifli 6deme ya da kabul kredili 6deme seklinde karsimiza gikmaktadir®?.

Bu baglamdan olmak Uzere akreditif; satis s6zlesmesi akdeden taraflarin ihtiyaglarini karsilayabilmek igin uygulama-
dan ortaya gikan ve giiniimiizde sikga basvurulan bir sdeme ydntemidir. Oyle ki uzun bir gecmise sahip olan akreditif
kavrami Ingiliz yargiclar tarafindan “uluslararasi ticaretin can damari” olarak ifade edilmistir®. Odemenin akreditifle
yaplimasinin, alici ve saticinin gikarlarini ortak noktada bulusturdugu ve bdylece her iki tarafa da kolaylik sagladigi
kabul edilmektedir?.

Bu makalede, akreditif hakkinda temel bilgiler verilmis, akreditifin tanimi ve akreditif iligkisinin kurulmasi incelenmis-
tir. Akreditif sarti ve akreditif s6zlesmesi agiklanarak doktrinde akreditif sézlesmesinin hukuki mahiyeti hakkindaki
gorislere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Akreditif, Ug Koseli iliski, Uluslararasi Satis islemleri, Odeme Yntemi, Akreditif Sézlesmesi.

Abstract:

In international sales transactions, it is seen that the parties benefit from different payment methods since they are
located in countries with different laws and regulations. These are generally; cash payment, payment against goods,
payment against documents, payment by letter of credit or payment by acceptance credit.

In this context, letter of credit; is a payment method that emerged from the practice and is frequently used today in
order to meet the needs of the parties concluding a sales contract. The concept of letter of credit, which has a long
history, was expressed as the “lifeblood of international trade” by British judges. It is accepted that payment by letter
of credit brings the interests of the buyer and seller together and thus provides convenience for both parties.
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In this article, basic information about the letter of credit is given, the definition of the letter of credit and the establishment
of the letter of credit relationship are examined. The letter of credit condition and the letter of credit contract are explained
and the opinions about the legal nature of the letter of credit contract in the doctrine are mentioned.

Keywords:
Letter of Credit, Three-Corner Relationship, International Sales Transactions, Payment Method, Letter of Credit Agreement.

Girig

Akreditif; birden cok kisiyi ilgilendiren, icerisinde farkli hukuki iliskiler ba-
rindiran ve bunlarin akreditife temel tegkil eden islemden bagimsiz oldugu, séz-
lesmeye dayali bir hukukqi iligkidir.’

Akreditif, temel iliskide alict ile satic1 arasinda akdedilen sdzlesmeye gore,
borcun ifa edilebilmesi amaciyla belirlenen bir 6deme vasitasidir. Akreditif iligkisi
birden ¢ok kisiyi ilgilendirmektedir.? Bu dogrultuda temel iligkinin alicis1 (amir) ile
saticisinin (lehtar) yapmus oldugu ifa anlagmasina gére bedelin akreditif ile 6dene-
cegi kararlastirildiginda bu iliskiye bankalar da dahil olmaktadir. Bu nedenle akredi-
tif birden cok kisiyi ilgilendirdiginden ti¢ koseli bir iligki olarak kabul edilmektedir.®

Akreditifler, ticari anlagmalarin taraflarin1 korumak icin bagimsiz bir 6deme gii-
vencesi olarak bankanin kredisini saglayarak piyasa iglemlerini kolaylagtirmak icin
kullanilmaktadir.* Ayrica akreditifin satilacak mallarin iiretilmesine veya elde edil-
mesine olanak taniyan bir finansman mekanizmasi oldugu da ifade edilmektedir.®

Akreditif, banka araciligi ile yiiriitiilen bir iglemdir. Bu nedenle de akreditif
bir 6deme vasitasi olarak kabul gormektedir.® Temel iligkinin taraflar1 arasinda ifa
anlagmasi yapildiginda ve ddemenin akreditif yoluyla gerceklestirilecegi kabul
edildiginde temel iligkinin alicisi, bankasina miiracaat ederek akreditif sozles-
mesi yapmaktadir. Satici ise, akreditifte belirlenen kosullar1 gerceklestirdigi ve
ilgili belgeleri bankaya usuliine uygun sekilde ibraz ettigi anda kendisine 6deme
yapilmasini talep etmektedir.”

' Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, b.2, istanbul 2009, s.603; Arslan Kaya, Belgeli Akre-
ditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995, s.32.

2 Mehmet Bahtiyar, “Akreditif ve Milletlerarasi Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar’, (BATIDER,
C.15, S.3, 1990, s.71-88), s.74.

*  Vahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, 4. Baski, Ankara 2016, s.54,
Bahtiyar, s.74, Kaya, s.9, Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akredi-
tif, 2. Baski, Ankara 2009, s.21.

*  Bahtiyar, s.73.

®  Christopher Leon, “Letters of Credit: a Primer”, (Maryland Law Review, Vol.45, 1.2, .432-464),
s.432, http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mlr/vol45/iss2/8, (E.T.12.10.2023).

Dogan, s.20; Kaya, s.32.
7 Gézde Engin Giinay, Tiirk Hukukunda Akreditif, Istanbul 2014, s.26.
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Akreditifin en 6nemli 6zelliklerinden biri, giivenilirligi yani 6deme hususun-
da bir giivence saglamasidir.® Bu nedenle, bagka tiirlii bir 5deme yontemini tercih
ederken tereddiit edebilecek taraflar, temel iliskiden bagimsiz bir taahhiide gii-
venebilecekleri ve bdylece olasi riskleri daha dogru bir sekilde degerlendirebile-
cekleri icin akreditife katilmaya tesvik edilmektedir.?

Akreditif, temelde alic1 ile satici arasinda akdedilen s6zlesmeden bagimsiz-
dir.® Nitekim temel iliskinin herhangi bir sekilde sona ermesi, akreditifin gecerli-
ligini etkilemeyecektir." Dolayisiyla lehtar lehine akreditifin agilmasi, bor¢lunun
borcunu ifa ettigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle akreditifle 6deme, temel
iliskiden bagimsiz bir taahhiit icermektedir.”? Bu kapsamda giiniimiizde uygula-
nan akreditif, temel iligkiden bagimsiz oldugundan gerekli kogullar saglandiginda
ddemeyi garanti etmekte ve altta yatan iglemi kolaylastirmaktadir.

Akreditif, birden fazla hukuki iligkinin birlesiminden olugsmaktadir.” Temel
iliskide amir ve lehtar arasinda bir satig sézlesmesi akdedilmekte ve 6demenin
akreditif ile yapilacag: kararlagtirilmaktadir. Bu noktada, amir ve lehtarin 6deme
vasitas olarak akreditifi belirlemesiyle taraflar arasinda ifa anlasmasi yapilmisg ol-
maktadir.” Belirtmek gerekir ki amir ve lehtar ifa anlagmasini temel sézlesmeye
ek bir madde koyarak yapabilecegi gibi ayr1 bir sézlesme olarak da akdedebilirler.

[fa anlasmasindan sonra amir, bankasmna miiracaat ederek lehtar lehine akredi-
tif agilmasini talep etmektedir. Amirin bu talebi banka tarafindan kabul gérdiikten
sonra, banka ile amir arasinda akreditif sézlesmesi imzalanmaktadir. Goriiliiyor
ki akreditif iligkisi temelde sozlegsmesel iligkilere dayanmaktadir. Burada énemli
olan husus bahsi gecen iliskilerin ve sézlesmelerin birbirinden bagimsiz olmasidir.'
Bunun sonucu olarak da bankalar temel iliskiden bagimsiz hareket etmektedir.'

Amir ve lehtar arasindaki temel s6zlesmede amirin; malin bedeli tutarinda,
bankasi ile akreditif s6zlesmesi yapmayi kabul etmesine akreditif sart1 denmek-

Bahtiyar, s.74. Dogan, s.21.

Rufus James Trimble, “The Law Merchant and the Letter of Credit”, (Harvard Law Review, 1948,
Vol.61, No.6, s.981-1008), s.985; Norman Miller, “Problems and Patterns of the Letter of Credit”,
(University of lllinois Law Forum, 1959, 162-201.), s.166.

Reisoglu, s.26.
" Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara 2006, s.5.

2 Tekinalp, s.620; Xiang Gao, “The Identity of the Fraudulent Party Under the Fraud Rule in the Law
of Letters of Credit”, (University of New South Wales Law Journal, 2001, UNSWLawJl 14, s.119-
141), s.121, http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLawJI/2001/14.html, (E.T.26.03.2023).

Reisogdlu, s.26.
Kaya, s.35.
Reisogdlu, s.26.

® Aydin Zevkliler/Kadir Emre Gékyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 13. B., Ankara 2013,
s.658.
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tedir.” Bahsi gegen sart temel sézlesmede yer alabilecegi gibi ayr1 bir sézlesme ile
de yapilabilmektedir.”® Akreditif sézlegsmesi ve sartina iliskin detaylar makalenin
ilgili boliimiinde detayl olarak agiklanacaktir.”

Akreditif sartinda belirtilen belgelerin lehtar tarafindan usuliine uygun se-
kilde ibraz1 {izerine; lehtara 6deme yapmay1 taahhiit eden bir akreditif diizen-
lenmektedir. Lehtar, yiikiimliiliiklerini yerine getirir ve akreditif sartina uygun
belgeleri sunarsa banka 6demeyi yapacaktir. Dolayisiyla tiim bu aciklananlar dog-
rultusunda taraflar arasindaki iligkilerin s6zlesmeye dayandigi goriilmektedir.

I. Akreditifin Tanimi

Bir satig s6zlesmesinde satic ile alici, ddemenin akreditif ile yapilacagini ka-
rarlastirdiginda, alic1 yani akreditif iligkisinin amiri, bankaya bagvurarak satici yani
akreditif iliskisindeki lehtar lehine bir akreditif acilmasini bankasindan talep et-
mektedir.® Dolayisiyla akreditif {i¢ koseli bir iligki olmakla beraber, bir bankanin
miisterisi adina hareket ettigi ve lehtar tarafindan mallarin teslim edildigini kanit-
layan belgelerin ibraz karsihginda 6deme yapilmasinin garanti edildigi bir iliskidir.”

Akreditif iligkisinin kurulmasi makalenin ilerleyen boliimlerde detayli olarak
aciklanacaktir.? Ancak akreditif felsefesine burada da kisaca deginecegiz. Once-
likle bir satis sézlesmesi kuruldugunda, taraflar 5demenin akreditif ile yapilacagi-
na karar verdiklerinde aralarinda bir ifa anlagmas1 yapmaktadir. Bu ifa anlagmasi-
na dayanarak alic1 (amir), bankasina bagvurarak satic1 (lehtar) lehine bir akreditif
acilmasini talep etmektedir.® Bu noktada ilgili talebi kabul eden banka ile amir
arasinda bir akreditif s6zlesmesi akdedilmektedir. Bu sézlesme uyarinca lehtar,
akreditif sartinda belirlenen belgeleri usuliine uygun sekilde bankaya ibraz etti-
ginde kendisine 6deme yapilmasini talep edebilmektedir.* Lehtarin ibraz ettigi
belgelerin akreditif sartina uygun bulunmasi halinde ise; banka, akreditifte be-
lirlenen tutari saticiya 6demekle yiikiimliidiir.® Her ne kadar lehtar, amir ile ifa

Bozkurt, s.95; Tekinalp, s.434; Kaya, s.34; Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Niteligi,
2. Basi, Ankara 1980, s.62.

Bozkurt, s.95; Michael Brindle/Raymond Cox, Law of Payments, Second Edition, London 1991,
s.552.

Bkz. Akreditif S6zlesmesi.
2 Brindle/Cox, $.531.

2 John F. Dolan, “The Law of Letters of Credit’, (Wayne State University Law School Legal Studi-
es Research Paper Series, 2007, 4th ed., No.07-36), s. 22, https://ssrn.com/abstract=1020705,
(E.T.03.06.2023).

Bkz. Akreditif lliskisinin Kurulmasi.

Dogan, s.182.

Kaya, s.53; Dogan, s.195.

% Dogan, s.205; ihsan Erdogan, Akreditif Sézlesmeleri, Ankara 2000, s.122.

22

23

24
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anlagmasi yapmug olsa da amirin bankasi ile yapmig oldugu akreditif s6zlegmesine
taraf degildir. Dolayistyla lehtar ile banka arasinda herhangi bir sézlesme mevcut
olmay1p; ancak aralarinda bir hukuki iligki oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu
nedenden &tiirti akreditif iligkisi birden fazla kisiyi ilgilendirdiginden ti¢ késeli
olarak kabul edilmektedir.?

Akreditifin temel 6zelliklerinden biri akreditifin bagimsiz olmasidir.” Bahsi
gecen bagimsizhiga gore akreditif; taraflar arasinda akdedilen satis sézlesmesin-
den ya da ilgili diger islemlerden ayri ve bagimsiz niteliktedir. Diger bir deyisle,
satic1 tarafindan ibraz edilen belgeler; akreditif s6zlesmesinde yer alan sartlara
uygun oldugu siirece banka, alic1 ile satic1 arasindaki temel sézlesmeye iliskin
herhangi bir ihtilafi dikkate almaksizin saticiya ddemeyi yapacaktir. Dolayisiyla
bankalar yalnizca belgelerle ilgilenirken, akreditife temel tegkil eden esas sozles-
menin ifas1 ile ilgilenmezler.”? Bagka bir ifadeyle akreditifin temel mantig1, satig
sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir soruna bakilmaksizin lehtara giivenli ve
hizli bir 6deme sunulmasidir.?

Akreditifin diger bir 6zelligi ise akreditif tiirlerine gore farklilik arz etmesine
kargin, belgelere siki sikiya bagli olmasidir.® Buna gore lehtarin akreditifte belir-
lenen belge gerekliliklerine muhakkak uymas: gerekmektedir. Ozetle, akreditifin
bir dokiimantasyon &zelligi vardir ve akreditifin yukarida aciklanan iki temel ku-
rali uluslararasi ticarette akreditifin verimli bir sekilde islemesini saglamaktadir.”

Uluslararast ticari hayatin ihtiyaclarini kargilamak ve riskleri en aza indirmek
amaciyla uygulama alani bulan akreditif, sozlesemeye dayali bir 6deme araci-
dir.? Akreditifin bu 6zelligi ile hem 6¢deme araci hem de teminat araci oldugu
soylenmektedir.® Mesafeli satiglarda, taraflar arasinda ortaya ¢ikan giiven prob-
lemlerini en aza indirebilmek amaciyla ortaya ¢ikan akreditif, zamanla daha da

Shuchih Ernest Chang/Hueimin Louis Luo/YiChian Chen, “Blockchain-Enabled Trade Finance In-
novation: A Potential Paradigm Shift on Using Letter of Credit”, (Graduate Institute of Technology
Management, National Chung Hsing University, 2019, s.1-16), s.6; Dogan, s.69.

Xiang Gao/Ross P. Buckley, “The Unique Jurisprudence of Letters of Credit: Its Origin and So-
urces”, (San Diego International Law Journal Vol.4, 2003, s.91-125.), s.119; Bozkurt, s.5; Sibel
Ozel, Yargitay Kararlari Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1991, s.16; Reisoglu, s.63.
% Brindle/Cox, s.535.

Yan Haol/Ling Xiao, “Risk Analysis of Letter of Credit -Based on Principles of ‘Independence’ and

‘Strict Compliance™, (International Journal of Business and Social Science Vol.4 No.9, 2013,
5.199-209), s. 200.

% ABK m.4, Reisoglu, s.67.

%" Friedrich Schwank,”New Trends in International Bank Guarantees”, (Int. Bank. L. 1987, 6(3), 35-
40.), s.37-38.

% Reisoglu, s.65. Bozkurt, s.5; Ozel, s.16; Dogan, s.70.

George P. Graham, “International Commercial Letter of Credit and Choice of Law: so Whose Law

Should Apply Anyway ?” (Wayne Law Review, 47, 2001-2002, s.201-230.), s.204.
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fazla uygulama alani bulmustur.* Zira akreditif, uluslararas ticari iligkilerde ali-
ci ile saticinin soézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini eksiksiz ve hukuka uygun
olacak sekilde yerine getirme hususlarina hizmet etmektedir. Mal satisin1 konu
alan sdzlesmelerde, mallar1 temsil eden belgelerin teslimi neticesinde 6demenin
yapilacak olmasi hem alici hem de satic1 acisindan riskleri énemli 6lciide berta-
raf etmektedir.® Ayrica, akreditif ile satic1 sézlesmeye konu olan mallar temsil
eden belgeleri ibraz ettiginde, taraflarca kararlagtirilan bedeli alacagini; alici ise,
bahsi gegen belgelerin szlesmeye uygun sekilde ibraz edilmesini takiben saticiya
d6deme yapilacagini bilmektedir.

Akreditifin tilke ici ticari iliskilerde de kullanilmasi konusunda herhangi bir
engel bulunmamasina kargin, tilke icinde pek tercih edilen bir 6deme y&ntemi ol-
madig1 ifade edilmektedir.* Bunun nedeni ise diger 6deme ydntemlerine gore daha
pahali olmasidir.” Nitekim taraflarca akreditifle 6deme yapilacag: konusunda an-
lasmaya varildiktan sonra akreditif iligskisine bankalar da d4hil olmaktadir. Bankalar
yaptiklar igslemler nedeniyle komisyon aldigindan, bu komisyonlar da akreditifi
diger 6deme yontemlerine kiyasla daha masrafli kilmaktadir. Bahsi gecen komis-
yonlar ise, akreditifin cesitlerine ve stiresine gore degiskenlik gostermektedir.®

Hukuki ve iktisadi agidan farkli tanimlara tabi tutulan akreditif, pozitif dii-
zenlemeler disinda birakilmigtir. Bu nedenle akreditifin tanimi konusunda goriis
birligi oldugunu sdylemek oldukga giitiir. Bir goriise gore® akreditif, “akrediti-
fi actiran kisi tarafindan verilen talimatlar neticesinde muhatabwn ilgili siireler
icerisinde ve sartlara wygun olarak belgelerin ibrazi karsiliginda édemeyi talep
etmesi” Ozellikleri geregi bir tiir “havale” olarak kabul edilmekteyken; bagka bir
goriige gore,® “alicimin, alim-satvm akdinde ongoriilen ézel bir anlasmaya uya-
rak, muayyen bazi vesikalarin teslimi mukabilinde semenin kendi hesabina sati-
cya tediyesi icin bankaya verilen teminattir”.

# Ozel, s.11-13.

% Dogan, s.1.

% Christian von Bar, Kollisionsrectliche Aspecte der Vereinbarung und Inanspruchnahme von Doku-
mentenakkreditiven, ZHR 152, 1988, s.38. (naklen Dogan, s.3).

¥ Utku Utkulu/ismail Aydemir/Ahmet Ozken/Mutlu Yilmaz, Tiirkiye'de Dis Ticaret islemleri ve Uygu-
lamasi, 4.Baski, Ankara 2013, s.56; Dogan, s.3.

% Tirkiye Finans Bankasi 2023 yili igin; Ticari/Kurumsal misteriler icin Sight akreditiflerde %0.05
flat komisyon (islem basina ez az 150 USD tahsil edilmektedir), vadeli akreditiflerde yillik %0.5
komisyon, Kobi/lsletme misteriler icin Sight akreditiflerde %0.25 flat komisyon (islem basina en
az 150 USD tahsil edilmektedir), vadeli akreditiflerde yillik %0.75 komisyon uygulamaktadir.
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/kobi/sektor-ve-urun-paketleri/sayfalar/dis-ticaret-finans-
paketi.aspx, (E.T.02.10.2023).

¥ Tekinalp, s.552; Osman Tolun, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”, (Adalet Dergisi, Y.48, S.1, 1957,
$.266-280), s.271.

0 Bedi Egilmezler, “Akreditif’, (Adalet Dergisi, Sy.1, 1965, 5.626-643), 5.627.
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Bu konudaki bir diger goriise gore* ise akreditif, “emri verenin nam ve he-
sabwna onun gosterdigi kisiye kredi acilmasi demektir”. Diger bir goriis® ise ak-
reditifi, “vekdlet verenin, vekil bankaya tediye havale emrini ihtiva eden bir
kredi mektubu” olarak belirtmektedir. Yargitay® ise akreditifi, “mal satin almis
bir kimsenin, bir banka ile yaptigr anlasma iizerine, o bankann, belli belgelerin
satict tarafindan ibrazi karsihginda, bu sancrya sans parasun édenmesini he-
def tutan” bir akdi iligski olarak tanimlamaktadir.

Tim bu goriislerin yani sira Milletlerarasi Ticaret Odasinca (MTO) da akre-
ditif tanimlanmustir. Ancak burada akreditifin genel bir tanim yapilmis; akreditifin
hukuki nitelendirilmesi isleme dahil olan tilkelere birakilarak daha ¢ok iktisadi yonii
one cikarilmigtir. Buna gore, MTO tarafindan cikarilan Birdrnek Kurallarin “Genel
Hiikiimler ve Tanimlar” baslikli boliimiiniin 2'nci maddesinde akreditif su sekilde
tanmmlanmustir:* “Nasil adlandinlmis veya tarif edilmis olursa olsun, amir bankanmn
uygun ibraz neticesinde geri almamayan kesin deme taahhiidii” diir. Yine ayn1 mad-
dede ibrazin kargilanmasi hususu ifade edilmis, “ibrazin karsilanmast;

(i) Akreditif, belgelerin ibrazi neticesinde ddeme yintemiyle kullaniminda
ise ibrazda édeme yapmak,

(ii) Akreditif, vadeli 6deme yontemiyle kullanimda ise ertelenmis bir 6deme
taahhiidiine girmek ve kredinin ertelenmis olarak kullamlabilir olmast durumun-
da vadesinde ddeme yapmak,

(iii) Akreditif, police yontemiyle kullamvmda ise lehtar tarafindan diizenle-
nen bir policeyi kabul etmek ve kredinin mevcut olmast durumunda vadesinde
ddeme yapmak” anlamina gelmektedir.

Il Akreditif iliskisinin Kurulmasi

Uluslararast ticaretin igerisinde barindirdig: riskleri dnlemek amaciyla satig
sozlegmesinin taraflar1, bu riskleri bertaraf etmek igin farkli 6deme yontemleri
kullanmaktadir. Daha énce de belirtildigi tizere* bu yontemlerden digerlerine
nazaran daha giivenilir olam1 akreditif yoluyla 6demenin gergeklestirilmesidir.

# Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, b.12, istanbul 2013, s.710.

#  Sener Akyol, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri (Borglar Hukuku-Ozel Borg lliskileri), C.III,
Istanbul 1985, s.149.

® Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4.11.1964 Tarihli 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayili ilami Ayni
yonde diger karar icin bkz; Yargitay 11. HD. 28.02.1980 Tarih 1980/642 E. ve 1980/941 K. Sayih
ilami.

“UCP 600 - Uniform Rules for Documentary Credits No. P600E ISBN:978-92-842-1257-6.
https://drive.google.com/file/d/0B_9u_aQbgmMY TIkzUDIhT1JROFM3c1U3T2ZXM2Nxdw/
view?resourcekey=0-ACQVhDBHkAu8PLSjO09zMQ.

“ Bkz. Akreditifin Tanimi.
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Uluslararasi satig sdzlesmelerinde taraflarin, farkli iilkelerde bulunmasindan
otiird her iki tarafin da edimini ayn1 anda ifa etmesi neredeyse imkénsizdir. Sa-
tic1, malin bedelinin 6denip 6denmedigi konusunda endise tasirken; alic1 da ilgili
mallarin zamaninda ve belirledikleri kalitede gonderilip génderilmedigi endisesi
tagimaktadir. Bu nedenle de akreditif ile 6demenin tercih edilmesiyle, aliciyla
satic1 arasindaki tereddiitler giderilmis olmaktadir.

Alici ile satic1 arasinda yapilan temel sézlesme ile ddemenin akreditif ile
yapilacag kararlastirilmig olabilir. Bu noktada alic1, bankasina bagvurarak satict
lehine bir akreditif acilmasini talep etmektedir. Alicinin bu talebi ayn1 zamanda
banka ile akreditif s6zlesmesi yapma konusunda bir icap olarak kabul edilmekte-
dir.® Banka, amir ile akreditif sézlesmesi yapmak istemiyorsa bu icabi reddede-
rek durumu amire derhal bildirmelidir.”

Akreditif iliskisinin ti¢ kdseli oldugu daha 6nce de belirtilmisti.® Bu ti¢ koseli
iligkiyi temel olarak alic1, satic1 ve akreditif bankast meydana getirmektedir. An-
cak 6nemle belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda akreditif bankasinin yaninda
birtakim farkli bankalar da akreditif iligkisine dahil olmaktadir. Ancak durumun
gereklerine gore akreditif iliskisine dahil olan bu bankalar, akreditifin ¢ koseli
olma o6zelligini degistirmemektedir.®

Ozetle, akreditif iliskisi kurulurken éncelikle temel iligkinin taraflar1 olan
amir ve lehtarin 6demenin akreditif ile yapilacagini kararlastirmalar1 gerekmek-
tedir. Daha sonra amir, bankasina bagvurarak lehtar lehine bir akreditif acilmasini
talep etmektedir. Bu icabi kabul eden banka ile amir arasinda bir akreditif sozleg-
mesi kurulmaktadir. Amir, akreditif bedelini bankaya nakit olarak yatirabilecegi
gibi gayri nakdi kredi kullanarak da agtirabilmektedir. Akreditif bankasi ise lehtar
lehine agilan akreditifi genellikle muhabir banka aracihigi ile kendisine bildirmek-
tedir.® Lehtar tarafindan usuliine uygun ibrazin yapilmas: halinde ise akreditif
bedeli lehtara denmektedir.

A. Akreditif Sarti

Akreditif, cogunlukla uluslararas: ticarette kargimiza ¢ikan bir 6deme yén-
temi olmakla birlikte yabancilik unsuru icermeyen sézlesmelerde de 6demeleri-
nin akreditifle gerceklestirilecegi kararlastirilabilir.** Akreditiflere genellikle satig

% Giinay, s.40.

Erdogan, s.7.

“® Bkz. Akreditifin Tanimi.

“®  Dogan, s.54.

% Oguz Sadik Aydos, Akreditif, 1. Basi, Ankara 2000, s.84; Tekinalp, s.556.

%' Kaya, s.34; William E. McCurdy, “Commercial Letters of Credit”, (Harvard Law Review, Vol.35,
No.5, 1922, s.539-592), s.539. https://doi.org/10.2307/1328326, (E.T.26.10.2023).
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sozlesmelerinde rastlanmakla birlikte, nadiren de olsa eser ya da hizmet sdzles-
melerinde de kargimiza ¢ikabilmektedir.®

Akreditifin taraflar arasinda 6deme yontemi olarak kararlastirllmasinin ardin-
dan, temel s6zlesmeye bu konuda bir sart konulabilecegi gibi, 5demenin akreditif
ile yapilacagi hususunda temel szlesmeden bagimsiz olarak 6demenin akreditif ile
yapilacagina iligkin ayr bir s6zlesme de yapilabilir. Taraflarin bu irade beyanlarinin
sdzlesme metni icerisinde yer almasina uygulamada “akreditif sarri” adi verilmek-
tedir.® Alic1 ve satici aralarindaki anlasmada akreditif sartina yer verdikleri anda,
ddemenin akreditif yoluyla yapilmasi icin karar verilmis olmaktadir.

Bir diger ifade ile alic1 ve satic1 akreditif gsartin1 temel sézlesme icerisinde
bir maddede diizenleyebilecegi gibi, bunu daha sonra ek bir sézlesme yaparak
da gerceklestirebilir.* Adi gecen akreditif sartinda alic1 ve saticinin, ddemenin
akreditif ile yapilacagi konusunda anlagmis olmasinin yani sira; akreditifin cesidi,
bedeli, ibrazi talep edilen belgelerin neler oldugu, belgelerin hangi bankaya ibraz
edilecegi gibi hususlarin da acikca yer almasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Akreditif sartinin acik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmis
olmas: taraflar agisindan énem arz etmektedir. Nitekim bu konuda herhangi bir
ihtilaf meydana gelirse, akreditifin sozlesme sartlarina uygun olup olmadigina
bakilacaktir. Ayrica akreditif sartinin eksik diizenlenmesi lehtar agisindan da teh-
likeli bir duruma neden olabilecektir. Zira akreditif sartinin eksik diizenlenmesi
amire oldukga genis bir yetki tanimak anlamina gelmektedir.®

Onemle belirtmek gerekir ki, akreditif sartinin diizenlenmis olmasi ve ak-
reditifin bu sartlara uygun olarak acilmasi, taraflarin temel sézlesmeden kay-
naklanan borglarini ifa ettigi anlamina gelmemektedir.” Bu durum ifa taahhiidii
olarak nitelendirilir. Bu nedenle akreditifin sartlara uygun olacak sekilde acilmig
olmasi ifa amaciyla yapilan bir iglem niteligi tasimaktadir.®® Bu durumun en te-
mel sonucu ise, akreditife esas teskil eden iliskiden kaynaklanan alacak hakkinin,
akreditifin agilmasiyla sona ermeyecek olmasidir. Amir, akreditifte belirlenen
bedelin lehtara 6denmesi durumunda borcundan kurtulacaktir. Lehtar ise, temel
iliskiden dogan alacagini talep edebilmek icin akreditif sartlarina uygun olacak
sekilde bankaya belgeleri ibraz etmekle yiikiimliidiir.

%2 Kaya, s.34.

% Tekinalp, s.434; Bozkurt, 5.95; Kaya, s.34; Géger, (Akreditif Muamelesi), s.62.
% Brindle/Cox, s.553 vd.

% Brindle/Cox, s.552; Kaya, s.35.

Kaya, s.35.

% Kaya, s.38.

% Bozkurt, s.96.
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B. Akreditif Sozlesmesi

Akreditif sozlesmesi, temel iligkinin alicist olan amir ile akreditif bankast
arasinda meydana gelmektedir. Bu durumda amir ve banka arasinda sézlesme-
sel bir iligki kurulmaktadir. Nitekim amir, bankaya basvurarak akreditif acilmasi
konusunda talimat vermektedir. Bu talimatlar ise akreditif sartinda yer alan hii-
kiimlere uygun olacak sekilde yapilmaktadir.®

Akreditif amiri, bankasina bagvurarak lehtar lehine bir akreditif acilmasi ko-
nusunda icapta bulunmaktadir. Banka bu icab1 kabul ettiginde ise, lehtar lehine
bir akreditif agmaktadir. Boylelikle her iki taraf da yiikiimlilik altina girmekte
ve akreditif sozlesmesi bu sekilde meydana gelmektedir.®

Akreditif acildiktan sonra ise talep sahibi olan lehtara bu durum genellikle
muhabir banka aracilhigi ile bildirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki bankanin
lehtara akreditifin acildigini bildirmesi, aralarinda bir sézlesme oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak bu konuda doktrindeki bir goriise gére® banka ve lehtar
arasindaki iligkinin sézlesme oldugunu belirtilmektedir.

Bu goriise gore ise; akreditif acilmadan &nce gegen stire zarfinda “culpa in
conirahendo” ilkesi dogrultusunda bankanin lehtar1 koruma ve aydinlatma yii-
kiimlaliigii oldugu kabul edilmektedir.” Odeme iliskisi kurulmasindan evvel dii-
riistliik kurali kapsaminda bankanin lehtar bilgilendirmesi ve uyarmasi gerektigi
belirtilmektedir. Aksi takdirde olusacak zarardan bankanin sorumlu oldugu ifade
edilmektedir.®

Kanaatimizce, bankanin lehtara yapmis oldugu bildirim, sézlesmeden ziyade
bir hukuki islem benzeri bir fiildir.* Dolayisiyla akreditifin acildiginin lehtara bil-
dirilmesi bir icap sayilmadigindan herhangi bir baglayiciligi da bulunmamaktadir.
Bu nedenle de bankanin sézlesmesel bir iliski igerisinde olmadigi lehtara karg1 bir
asli edim yiikiimii bulunmamaktadir. Ancak amirin talimatlar1 dogrultusunda,
bankanin kusuru nedeniyle akreditifin acilmamasi durumunda, lehtar herhangi
bir zarara ugrarsa, bu durumda zararinin tazmini i¢in bankaya bagvurabilecektir.
Banka tarafindan tazmin edilen zararin amire riicu edilip edilemeyecegi konu-
sunda ise Tiirk Borclar Kanunu’'nun sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.®

% Aydos, s.80.

% Kaya, s.10 vd.
Reisoglu, s.165.
Kaya, s.62.

% Bozkurt, s.117.
% Kaya, .60 vd.
%  Reisoglu, s.70.
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lll. Akreditif S6zlesmesinin Hukuki Mahiyeti

Tirk Hukukunda, yabanci hukuklarda ve yargi kararlarinda akreditifin
hukuki niteligi konusunda farkli goriigler bildirilmistir. Bu gortislerin detaylari-
na gecmeden evvel belirtmek gerekir ki akreditifin hukuki mahiyeti konusunda
ortaya konan goriisler, akreditifin tek bir iliski ya da birden fazla iliski ile acik-
lanmast noktasinda toplanmaktadir.® Bir diger ifade ile baz1 goriigler” akreditifi
tek bir iliski olarak kabul etmekte ve hukuki nitelendirmesini buna dayanarak
yapmakta; baz1 goriisler ise akreditifin birden fazla iligkiyi barindirdigini kabul
etmekte ve bu iliskileri tek tek inceleyerek akreditifin hukuki nitelendirmesini
buna gére yapmaktadir.® Doktrinde bir goriis® akreditifi “havale” olarak nitelen-
dirirken, bir diger goriis™ ise akreditifi “itibar emri” olarak degerlendirmektedir.
Bu konuda bagka bir goriig” ise; akreditifin, sézlesmenin taraflar1 arasindaki miis-
takil iligkileri ele alarak incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
bir goriis” akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirirken; bir baska goriis® ise, “eser
sozlegmesi” olarak nitelendirmektedir.

Akreditif sozlesmesinin hukuki mahiyeti konusunda pek cok goriis ileri sii-
riilse de; agsagida doktrin ve yargi kararlarinda en ¢ok savunulan goriigler incele-
necek, ardindan bu konu hakkindaki degerlendirmemiz yapilacaktir.

A. Havale

Tiirk Hukukunda genel kabul géren goriig” akreditifin “havale” olarak nite-
lendirilmesinden yanadir. TBK m.555 ve devaminda diizenlendigi tizere havale,
“havale edenin, kendi hesabwna, para, kiyymetli evrak ya da diger bir misli esyayt
havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bunlar kendi adina kabul etmek
tizere havale alicisim yetkili kildigi hukuk? bir islemdir”. Bu goriisti kabul edenlere
gore akreditif amiri “havale eden”; akreditifi acan banka “havale edilen”; bankanin
d6deme yaptigi lehtar ise “havale alicis1” olarak tanimlanmaktadir.™

86 Ozel, s.78.
" Bahtiyar, s.76.
% Giinay, s.16.

% Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, 7. Basi, Ankara 2002, s.380.
™ Necip Bilge, Borglar Hukuku (Ozel Borg lligkileri), Ankara 1971, s.305.

Goger, (Akreditif Muamelesi), s.56; Ozel, s.13; Unal Somuncuoglu, “Akreditif isleminde Ozellikle
ihracat Mevzuati Agisindan Yerel (Araci) Bankalarin Ihracatgi Karsisindaki Hukuki Durumu ve
Sorumluluklar”, (Batider, 1983, C.XII, S.1, s.51-62.), s.52-53.

2. Mehmet R. Ulug, “Borglar Hukuku Agisindan Akreditif’, (Batider 1966, C.lIl, 5.432-478.), 5.463.

Goger, E., (Akreditif Muamelesi), s.58; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku-Ozel Borg lliskileri, C.III,
b.1, Ankara 1988, s.3 vd.

™ Kemal Dayinlarl, “Dis Ticaret islemlerinde Akreditif’, (Yargitay Dergisi. 1990, C.XVI, S.IlI, s.406-
423.) s.407; Reisoglu, s.8; Tekinalp, s.431; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.48; Zevkliler, s.380.

s Zevkliler/Gokyayla, s.640; Giinay, s.19; Bahtiyar, s.76.
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Havale, cifte yetkilendirme iceren ve tiglii iliski kuran bir hukuki iglemdir.
Havale iliskisinde; “havale eden”, “havale édeyicisi” ve “havale alicisi” bulun-
maktadir. Buna gore havalede, havale 6deyicisine 6deme yetkisi verilirken; ha-
vale alicisina da 6demeyi kabul yetkisi verilmektedir. Bu kapsamda da 6demeler
tctincii bir sahis aracihigr (havale edilen) ile yapilmaktadir. Dolayisiyla havale,
soyut bir igslem olarak kargimiza ¢iktigindan sebep ve amaca bagh degildir. Hava-
lenin gegerliligi ise herhangi bir gekil sartina tabi bulunmamaktadir. Ancak uygu-
lamada ispat kolayhgi acisindan yazili olarak yapildigi goriilmektedir.”

818 Sayil eski Borclar Kanunu'nda havalenin akit olarak nitelendirildigi go-
riilmektedir.”® Ancak daha sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda havalenin
akit olarak nitelendirilmesinin hatali oldugu diistiniilerek; havale, hukuki islem
olarak tanimlanmistir.” Bu dogrultuda havale; tek tarafli bir hukuki islem oldu-
gundan havalede verilen cifte yetki, havale edenin iradesine dayanmaktadir. Bu
nedenle de havalenin kurulabilmesi igin kars1 tarafin (havale alicisinin) kabuliine
ihtiyac duyulmamaktadir.® Ayrica havalede; havale eden, havale alicisina verdigi
yetkiyi her zaman geri alabilmektedir. Ancak, TBK m.559 uyarinca “havale alici-
stmn yararna, izellikle onun alacagim elde etmesi amacvyla verdigi yetkiyi geri
alamaz. Havale ddeyicisi, havale alicisina havaleyi kabul ettigini agiklamadig
stirece havale eden, ona verdigi yetkiyi geri alabilir.”

Yargitay’'in bu konudaki bir karar1 da akreditifi “havale” olarak nitelendirdi-

" “ne Bor¢lar ne de Ticaret Yasasin-

gini acikca gostermektedir. Ilgili karara gore,®
da akreditifin hukuki niteligini agikca diizenleyen bir hiikiim vardir. Akreditif,
ekonomi bakvmindan alici ile satici arasindaki miinasebette, bir bankanin alici-
ya sagladig itibar olarak tanvmlanabilir. Bu isleme, genellikle, dus ticarette bas-
vurulmaktadir. Vesikaly akreditif, alici yararna itibar tanvyan bankanin mali
satamin akreditif sartlarinda belli edilen belgeleri ibraz etmesi halinde paray: sa-

ticrya odemesi seklinde kendisini gosterir. Bu durumu hukuki yonden aciklarsak,

™ Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2020, s.919; Giilsah islamoglu,
“HAVALE”, (Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.14, S.2, s.525-552), s. 529,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/50231/647821, (E.T.22.10.2023).

islamoglu, s.548; Giimiis, Mustafa, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C.2, 3 Baski, istanbul
2014, s.255; Ahmet Turk, Hukuki Yonden Banka Havalesi, Ankara 2007, s.63; Cevdet Yavuz/
Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s.1336.

m.457 “Havale, bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza salahiyettar
olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun
kilinir.”

islamoglu, s.530.

% Tirk, s.62.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.11.1964 Tarih 1964/942 E. ve 1964/637 K. Sayili ilami. Ayni
yonde bagka bir karar icin bkz., Yargitay 11. H.D. 28.02.1980 Tarih 1980/642 E. ve 1980/941 K.
Sayil ilami.
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belgeli akreditif mal satin almis bir kimsenin bir banka ile yaptigr anlasma iizeri-
ne, o bankamn, belli belgelerin satict tarafindan ibrazi karsihginda, bu saticrya
satg parasim ddemesini hedef tutan bir akittir diye tamvmlanabilir. Buna gore
alici, bankaya kendi hesabina satis parasym saticrya ddeme yetkisini ve saticrya
da satis parasum kendi hesabina bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde,
bu Bor¢lar Yasasumin 457 nci maddesindeki (TBK m.555) havalenin tanvmlan-
maswna uygun bir islem, diger bir deyimle havalenin uygulandig bir islemdir”.

[k derece mahkemelerinin de giincel kararlarinda akreditifi “havale” olarak
nitelendirdigine rastlanilmaktadur. Ilgili ilk derece mahkemesi kararinda® “Ogre-
tide, akreditif iligkisinin bagimsizhigr ilkesinin yetersiz de olsa genel olarak TBK
m.557/'de diizenlendigi belirtilmektedir. TBK m.557/I'de havale édeyicisinin
borcu su sekilde diizenlenmistir: “Havale édeyicisi, cekince belirtmeksizin hava-
leyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona kars,
ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan savunmalari ileri
stirebilir; havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalar: ileri sii-
remez”. Akreditifte havalede oldugu gibi banka, temel iligkiden bagimsiz olarak
belli bir miktari lehtara ddeme yiikiimliliigii altina girmektedir. Temel iligki veya
amir ile banka arasindaki iligki kural olarak bankamn édeme yiikiimliliigiinii
etkilememektedir. Temel iliskiden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme
ihtimaline karsy taraflar, akreditif sartlarinda, varma veya gonderme yerinde
bilirkisi tarafindan malwn kalitesi hakkinda hazirlanms bir belgenin gosterilme-
sini veya maln kontroliinden ya da alici tarafindan kabuliinden sonra bedelin
ddenmesini kararlastirabilir. Bu halde alhci, akreditif iliskinin temel iliskiden
bagimsiz olmasi ilkesine karsi kendisini koruyarak, likit kanit veya ihtiyati ted-
bir kararina gerek kalmaksizin lehtarin akreditif bedelini talep etmesini engelle-
yebilir” denilmek suretiyle akreditif, “havale” olarak nitelendirilmistir.

Yukarida agiklananlar dogrultusunda doktrinde bir goriis akreditifi “havale”
olarak nitelendirmektedir.® Buna gore kanundaki havale tanimindan yola cikila-
rak akreditifi, 6zel nitelikler tagiyan bir 6deme sart1 oldugundan sekil ve nitelik
olarak havaleye benzetmektedirler.* Bu goriisti savunanlara gore her ne kadar ak-
reditif ve havale arasinda birtakim farkliliklar olsa da aralarindaki benzerliklerin
cok fazla olmasi nedeniyle ve kambiyo senetlerinin de havale oldugunu kabul et-

8 |stanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 17.07.2023 Tarih 2021/153 E. ve 2023/612 K. Sayili
ilami.

Ayni yénde karar igin bkz. [zmir BAM, 17. Hukuk Dairesi'nin 23.06.2022 Tarih 2022/347 E. ve
2022/1145 K. Sayil ilami.

Dayinlarli, s.407; Reisoglu, s.8; Tekinalp, s.431; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.48; Zevkliler,
s.380.

% Tolun, s.269.
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melerinden bahisle® akreditife havaleye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
ileri stiriilmektedir.® Yine bu goriisii savunanlara gére hukuki yonden akreditifin,
havalenin unsurlarini tasidigi belirtilmektedir.” Yukarida yer verilen Yargitay ve
ilk derece mahkemeleri kararlarindan da goriilecegi tizere akreditif ¢cogunlukla
“havale” olarak nitelendirilmektedir.

Havale ve akreditif arasindaki farka deginen bir goriise gére® havalenin, mu-
hataba sadece 6deme yetkisi verirken bir borg yiiklemedigini; ancak, akreditifte
bankanin 6deme yetkisinin yaninda borcunun da oldugunu belirtilmektedir. Bu-
nun yani sira havalenin konusu para, kiymetli evrak ya da misli esya olabilirken;
akreditifin konusu ancak para borcunun ifas1 olabilmektedir.® Havalede, havale
eden amir her zaman havaleden dénebilme hakkina sahipken, doniilemez akre-
ditiflerde bu miimkiin degildir.®

Sonug olarak kanaatimizce her ne kadar “havale” ile akreditif birbirine benzer
nitelikler tagisa da, akreditifi “havale” olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir. Ni-
tekim havale tek tarafli bir hukuki islem oldugundan, karsilikli borg iliskisi giindeme
gelmemektedir. Ancak akreditif, birden fazla iliskiden meydana geldiginden tarafla-
rin birbirine kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Havalede verilen yetki neticesinde
banka, lehtara 6demede bulunma konusunda sadece yetkili kihinmaktadir. Burada
bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir. Ancak akreditiflerde bankanin da bagimsiz bir
6deme borcu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte havale kayitsiz ve sartsiz ol-
maktayken akreditifte, 6demenin yapilmasi igin lehtarin birtakim sartlara uygun
davranmasi gerekmektedir. Ayrica havale bir sézlesme olmadigi igin, taraflarin irade
beyanlarinin uyusmasi gerekmemektedir. Fakat ddemenin akreditifle yapilabilmesi
icin amir ve lehtarin bu konuda kargilikli iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Yine
havalede hukuki iglemin ti¢ tarafi bulunmaktayken, akreditiflerde lehtar, banka ile
amir arasinda yapilan akreditif sézlesmesine taraf degildir. Son olarak havale eden,
havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilmekteyken, déniilemez akredi-
tiflerde bu miimkiin olmamaktadir. Havalenin soyutlugu da akreditiften farkhidir.
Havalede, havale ddeyicisi, cekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale ali-
asina bildirirse, ifa ile yiikiimli olur ve ona kargi, ancak aralarindaki iliskiden veya
havalenin iceriginden dogan savunmalari ileri siirebilir; havale eden ile kendi arasin-
daki iligkiden dogan savunmalari ileri siiremez. Ancak akreditifler temel iligkiden
bagimsiz oldugundan sahsi defiler ileri siirtilememektedir.

%  Goger, (Akreditif Muamelesi), s.48.

%  Tekinalp, s.431.

&  Ali Sait Yiiksel, Bankacilik Yéniinden Kredi Agma Sézlesmesi, istanbul 1972, s.53.
%  Giiven Vural, Tiirk Banka Hukuku, Ankara 1991, s.76; Tekinalp, s.574.

¥  Erdogan, s.55.

% Erdogan, s.56.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023



Akreditif Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti

B. Kredi Mektubu

Akreditifin hukuki nitelendirilmesi hususunda savunulan bir bagka goriig®”
ise “kredi mektubu” goriisiidiir. Tirk Borglar Kanunu m.515 uyarinca “Kredi
mektubu, mektup gonderenin gonderilene bir iist suimr belirleyerek veya belir-
lemeksizin, kredi mektubundan yararlanacak belirli kisiye istemde bulunacag
miktarda para ve benzeri seyleri verme konusundaki vekaletini iceren belgedir.
Kredi mektubu, vekalet sizlesmesi ve havale hiikiimlerine tabidir”.

Tlgili madde hitkmii kapsaminda, “kredi mektubu” goriisiinde ileri stirtilen hu-
suslar, havale icin ileri stiriilen hususlarla paralellik géstermektedir. Kredi mektu-
bunda bankalar, {igiincii kisinin kredi mektubunu kendisine ibraz etmesi tizerine
ddeme yapmaktadir. Bu goriigse gore” akreditif, kredi mektubunun bir gériiniim
sekli olarak kabul edilmis ve kredi mektubu aciklanirken bu baslik altinda akreditif
iligkisi de aciklanmugtir. Dolayisiyla akreditifle “kredi mekiubu” dzdeslestirilmistir.
Ancak bu agiklamalar yapilirken akreditife ayrica deginilmemistir.

Kanaatimizce akreditifi “havale” olarak nitelendirmek miimkiin olmadigin-
dan, “kredi mekiubu” olarak da aciklamak dogru olmamaktadir.® Nitekim kredi
mektubunda lehtar elindeki kredi mektubunu bankaya ibraz ederek 6demeyi
almaktadir.®* Akreditifte ise lehtarin 6demeyi talep edebilmesi icin akreditif
sartinda belirlenen belgelerin usuliine uygun sekilde bankaya ibraz edilmesi ge-
rekmektedir. Akreditiflerde lehtar 6demeyi talep edebilmek icin, bankaya kredi
mektubunu degil akreditif sartina uygun belgeleri ibraz etmektedir.® Kredi mek-
tubunda amag lehtara kredi verilmek iken akreditiflerde boyle bir durum séz
konusu degildir. Dolayisiyla kredi mektubu ile akreditif bu yoniiyle bagdagma-
maktadir. Akreditiflerde yazililik zorunlu degilken, kredi mektubunda kanunda
béyle bir hiikiim olmasa bile yazili sekilde yapildig1 goriilmektedir.®

Sonug olarak kredi mektubu, akreditife benzer dzellikler tagisa da sadece bu ben-
zerlikler nedeniyle akreditifi kredi mektubu olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir.

C. Vekalet

Akreditifin hukuki mahiyeti konusunda ortaya konan diger bir goriis ise”
akreditifin birden fazla bagimsiz sézlesmeden meydana geldigini kabul eden go-

" Bilge, s.305.

Erdogan, s.56; Eray Karinca, “Banka Kredi S6zlesmeleri”, (Ankara Barosu Dergisi, 2001-3, s.47-
58), s.48.

% Ozel, s.82.
% Bilge, s.306.
% Ulug, s.433.
% Ozel, s.82.

% Erdogan Géger, “Belgeli Akreditifin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay'in Bir ictihadi”, (Batider, 1968,
C.lV, 5.687-698), 5.690; Ozel, s.89.
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rigtiir. Giintimiizde, akreditife katilan taraflar arasindaki mistakil iligkileri in-
celeyen ve bu goriise katilanlarin sayisi giderek artmaktadir. Zira akreditifi tek
bir hukuki nitelendirme ile tanimlamak oldukca giictiir. Bu nedenle bu goriisii
benimseyenler; taraflar arasindaki iligkileri miistakil olarak ele almakta ve her
birinin hukuki nitelendirmesini ayri ayr1 yapmaktadir.® Nitekim akreditif isle-
mi {i¢ koseli bir islem oldugundan, farkli karakterlere sahip farkli islemlerin bir
araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bundan dolay1 bu goriisii benimseyenlere gore,
akreditif islemine dahil olan her bir iligkinin hukuki nitelendirmesinin ayr1 ayri
yapilmasinda fayda vardir.

Bu goriisii benimseyenlere gore, akreditif amiri ile banka arasindaki iligki
“vekalet” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica taraflar arasindaki iliski “vekdlet”
olarak kabul edilmese bile; amir ve banka arasindaki iliski kanunda diizenlenme-
diginden, TBK m.502/2 hitkmii uygulama alan1 bulacaktir.”

Vekalet sozlesmesi TBK m.502 uyarinca “vekilin vekdlet verenin bir igini
gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmakta-
dir. Bu tanimlamadan hareketle, akreditif acisindan bu durum; amirin, bankay1
lehtara 6deme yapmasi konusunda gérevlendirmesi olarak kabul edilmektedir.'®

Bu goriisii savunanlara gore, amir ile banka arasinda bir ig gorme iligkisi
bulunmaktadir. Bu iligki; lehtarin ilgili belgeleri usuliine uygun sekilde banka-
ya ibraz etmesi ile bankadan ¢demeyi almasi olarak agiklanmaktadir.” Yine bu
goriige gore akreditif bankast amirden aldigi talimatlar dogrultusunda akreditifi
acmaktadir. Bu durumu da TBK m.505’de diizenlenen talimatlara uygun ifaya
benzetmektedirler.

Akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirenlere gore;' akreditiflerde vekalette
oldugu gibi bir isin idaresi ya da hizmetin ifas1 bulunmaktadir. Bahsi gecen igin
baskasinin menfaatine yapildigi ve vekilin yaptig is icin ticret aldigi géz ontine
alindiginda akreditifin, vekalet sézlesmesinin unsurlarini tagidigi kabul edilmek-
tedir.

Kanaatimizce, akreditifi “vekdlet” olarak nitelendirmek dogru degildir. Ni-
tekim vekil, vekalet verenin nam ve hesabina hareket ederken, akreditiflerde
lehtar 6demeyi kendi nam ve hesabina talep etmektedir. Vekalet sézlegsmelerin-
de vekile ticret ddenmesi hususu sézlesmenin zorunlu bir unsur degildir. Ancak

% Goger, s.689 vd.; Ulug, s.459 vd.

% “Vekélete iliskin hilkiimler, niteliklerine uygun diistiikleri éigiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgbrme s6zlesmelerine de uygulanir”

Tandogan, s.375.
Glnay, s.17.
Gulnay, s.18.

100

101

102

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi J Cilt: 9 - Sayr: 2 | Temmuz 2023



Akreditif Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti

sozlesmede veya teamiilde varsa vekil iicrete hak kazanacaktir. TBK m.510 hiik-
miinden yola ¢ikilarak vekalet verenin borglari arasinda ticret 6deme borcuna yer
verilmemigtir. Ancak akreditiflerde, arac1 kurum olarak bankalarin ticret aldiklar
goriilmektedir.

Bunun yani sira vekalette, vekaleti veren vekili her zaman azledebilir. Oysa
doniilemez akreditiflerde bankalarin lehtara kargi kesin bir 6deme borcu bulun-
maktadir. Dolayisiyla akreditifin “vekdlet” olarak kabul edilmesi durumunda
amirin bankay1 azletmesi hilinde bu durum déntilemez akreditiflerde bir sonug
dogurmayacaktir. Bunun tersi olacak sekilde vekil de vekalet sézlegmesini tek
tarafli olarak her zaman sona erdirebilir. Bu durum, akreditif acisindan sakin-
cali olmaktadir. Vekalet sézlesmesinin kendiliginden sona erme hallerinden biri
vekalet verenin iflds etmesidir. Ancak akreditiflerde amirin iflas etmis olmasi,
bankanin lehtara olan 6deme borcunu ortadan kaldirmamaktadir.

Ayrica vekalet sézlesmelerinde vekil, vekélet verenin talimatina uymaktadir.
Ancak akreditiflerde bankalar amirden aldig1 yetki dogrultusunda lehtara 6deme
yaparlar; ancak, bankalarin burada nispi bir bagimsizli1 s6z konusudur. Bankalar,
lehtarin ibraz ettigi belgelerin akreditif sartina uygun olmadigina kanaat getirirse,
bu takdirde 6demeyi yapmayacaktir. Vekalet sézlesmelerinde énem arz eden bir
diger konu ise vekilin sézlesme konusu olan islemi bizzat yapmasidir. Her ne
kadar bu konunun istisnalari™ olsa da akreditif iligskisinde ¢ogunlukla akreditif
bankasinin yaninda bagka bir bankanin da iliskiye dahil oldugu goriilmektedir.

Aciklamig oldugumuz bu nedenler dogrultusunda vekalet sézlegsmesi, akre-
ditif iliskisine benzer 6zellikler icerse de aralarindaki farklar dolayisiyla akreditifi
vekalet olarak nitelendirmek dogru olmamaktadir.

D. Eser Sozlesmesi

Bu goriisii benimseyenlere gore akreditif amiri ile banka arasindaki iligki
“eser sozlegsmesi” olarak nitelendirilmektedir.” TBK m.470 hitkmi dogrultusun-
da “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bu-
nun karsihiginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olup yiiklenici-
nin borcu eseri meydana getirmek iken; is sahibinin borcu ise, bedel 6demektir.
Eser sozlesmesi rizai sozlesmelerden oldugundan taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlar1 neticesinde kurulmaktadir." Eser sozlegmesinin ii¢c unsur

1% Vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin mimkiin kildigi hallerde vekil, isi

baskasina yaptirabilir.
" Géger, 5.695-696; Goger, (Akreditif Muamelesi), s.69-70; Ulug, s.459; Kaya, s.8.
% Yasar Engin Selimoglu, Eser Sézlesmesi, 3. Baski, 2016, s.1.
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki, meydana getirme unsurudur. Ikincisi eser unsu-
rudur. Son olarak ise bedel unsurudur.

Yukarida aciklananlar dogrultusunda bu goriisii savunanlara gore; akreditif
iliskisinde amir, bankadan bir igin gériilmesini istemekte; banka ise, yaptig1 is-
lemler neticesinde amirden komisyon ve masraflarini talep edebilmektedir."
Dolayisiyla bu goriisii destekleyenler, eser sézlesmesinin unsurlarinin akreditif
acisindan da gecerli olmasindan bahisle akreditifi “eser sozlesmesi” olarak nite-
lendirmektedir. Akreditif iligkisinde hem amirin hem de bankanin alacakli ve
bor¢lu olmasi nedeniyle “eser sizlesmesi” niteligi tasidigi kabul edilmektedir.™
Akreditifler “eser sizlesmesi” olarak nitelendirildiginde, bir isin goriilmesini ta-
lep eden taraf amir, bu islem neticesinde ticret talep eden taraf ise banka olmak-
tadir.™

Eser sizlesmelerinde 6nemli olan nokta, belirli bir sonuca ulasmaktir. Do-
layisiyla vekalet ve eser sdzlesmesini ayiran hususlardan biri, belirli bir sonuca
ulagmak eser s6zlesmesinin énemli bir niteligi iken; vekalette énemli olan sonu-
cun muhakkak elde edilmesi degil, bu yonde bir taahhiit altina girilmesidir.® Bu
baglamdan olmak tizere akreditifi “eser sozlegmesi” olarak nitelendiren goriige
gore, vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu icin
akreditif iligkisini nitelendirmekte yeterli olmamaktadir.™

Sonug olarak kanaatimizce akreditifi “eser sizlesmesi” olarak nitelendirmek
de dogru olmamaktadir. Ciinkii eser sézlesmelerinde 6nemli olan belirli bir sonu-
ca ulagmaktir." Ancak akreditiflerde banka bir sonuca ulagsmak zorunda degildir.
Akreditiflerde 6nem arz eden husus, bankanin ancak kendisine usuliine uygun
belgelerin ibrazi halinde 6deme yapmakla ytikiimlii oldugudur.” Sayet bankaya
ibraz edilen belgeler akreditif sartlarina uygun degilse, bu takdirde banka 6de-
me yapmayacaktir. Dolayisiyla akreditiflerde, eser s6zlesmelerinde oldugu gibi
bir sonug taahhiidii bulunmamaktadir. Bu nedenle akreditiflerde amir ve banka
arasindaki iligki incelendiginde akreditifi “eser sizlesmesi” olarak nitelendirmek
miimkiin olmamaktadir.

Ayrica, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, taraflardan birinin bor-
cunu ifa etmede giigstizliige diismesi, iflas etmesi ya da hakkindaki haciz iglemi-

% Goger, (Akreditif Muamelesi), s.82.

7 Boris Kozolchyk, Commercial Letters of Credit in the Americas, a Comperative Study of Contem-
porary Commercial Transactions, 1966, s.578; Goger, s.696.

1% Aydos, s.67.

" Tandogan, s.39; Ozel, .87.

0 Goger, (Akreditif Muamelesi), s.82.
" Ozel, .87.

"2 Giinay, s.24.
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nin sonugsuz kalmasi nedeniyle sézlesmenin kargi tarafinin hakk: tehlikeye dii-
serse; TBK m.98™ hiikiimleri uyarinca sézlesmeden donebilme hakkina sahiptir.
Fakat bu maddelerin akreditife uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim
dontilemez akreditiflerde banka amirden ayri olarak bir bor¢ taahhiidiine gir-
mektedir. Dolayisiyla amir iflds da etse banka; kendisine usuliine uygun olarak
belgeleri ibraz eden lehtara 6deme yapmaktan kagamayacaktir. Bu nedenle ak-
reditifleri “eser sizlegsmesi” olarak nitelendirmek akreditif iligkisinin agiklanmast
bakimindan yetersiz kalmaktadir.

E. Sui Generis

Akreditif konusunda kanunlarimizda herhangi bir diizenleme yapilmadigin-
dan bir goriis akreditifi kendine ozgii yapisi olan sézlegsme olarak nitelendirmek-
tedir.™

Tiirk Hukukunda sézlesmeler ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gore bazi séz-
lesmeler isimli bazilar ise isimsiz sézlesme olarak adlandirilmaktadir. Isimli séz-
lesmeler; kanunda diizenlenmis olan sézlesmeler olup bunlar Tiirk Borclar Kanu-
nunda yer alan Ozel Borg Iliskileri baghg: altinda incelenmistir. Bunun yam sira
isimli s6zlesmeler Tiirk Borglar Kanunu diginda bagka 6zel kanunlarda da kargi-
miza ¢tkmaktadir.”™ Ancak énemle belirtmek gerekir ki bu sézlesmelerin kanun-
da ismen zikredilmesi onlar1 isimli sézlesme yapmamaktadir.” Bir sézlesmenin
isimli sozlesme olarak kabul edilebilmesi icin 6ncelikle kanunda dizenlenmesi
ve ayni1 zamanda sézlesmenin unsurlari, sartlar1 ve sonuclari gibi konularin da
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir."

Isimli s6zlesmelerin zamanla toplumdaki ihtiyaclar1 karsilamamas: ve hukuki
iliskilerde yetersiz kalmasi sonucunda isimsiz sézlesmeler ortaya cikmistar." Isim-
siz sozlesmeler ise kanunda esasli unsurlar1 diizenlenmeyen ve iceriginin taraflar-
ca belirlendigi bir sézlesme tiiriidiir.”™ Isimsiz sézlesmeler giintimiizde oldukgca
yaygin uygulama alani bulmakta; ayn1 zamanda doktrin ile yargi kararlarinda

S Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gligsiizliige diismesi ve

ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakki tehlikeye dliserse bu taraf, karsi edimin ifasi glivence altina alinincaya kadar kendi edimi-
nin ifasindan kaginabilir. Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir slirede istedigi glivence
verilimezse s6zlesmeden dénebilir.

"™ Yavuz, s.711; Bozkurt, s.31.

5 Ornegin; Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan cari hesap ya da acentelik sdzlesmesi gibi.

"6 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, b.10, Ankara
2014, s.49.

" Eren, (Borglar Ozel), s.863; Aral/Ayranci, s.57.

"8 Fikret Eren, “isimsiz Sézlesmelere lliskin Bazi Sorunlar’, (Prof.Dr.Turgut Akintiirk'e Armagan, Is-
tanbul 2008, s.85-111), s.85.

"9 Aral/Ayranci, s.54.
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da kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum beraberinde, isimsiz sozlesmelerde
meydana gelebilecek uyusmazliklarda hangi kanun maddelerinden yola cikarak
coziime kavusturulacagi sorununu getirmektedir. Nitekim isimsiz sézlesmeler
taraf iradeleri ile olugturuldugundan herhangi bir kanunda yer almamaktadir.™

Tiirk Borglar Kanunu m.26 uyarinca “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen svmrlar iginde ozgiirce belirleyebilirler”. Ancak ilgili mad-
dede belirtilen bu 6zgiirliik sinirsiz degildir. Yine Tiirk Borclar Kanunu m.27
hitkmii uyarinca “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hii-
kiimsiizdiir. Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapimayacag agikga anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur”.

Anilan maddeler dogrultusunda isimsiz sézlesmeler, taraflarin irade serbes-
tisi dogrultusunda serbestce belirleyebildikleri ve bunu yaparken de birtakim hii-
kiimlere aykir1 davranmadiklar bir sézlesme tiirii olarak tanimlanabilmektedir.™

Isimsiz sozlesmeler kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir.”? Buna gére isimsiz
sozlesmeler “Sui Generis” ve “Karma Muhtevali Sézlegmeler” olarak simiflandi-
rilmigtir.

Karma muhtevali sézlesmeler, isimli s6zlesmelerde yer alan farkli unsurlar
icerisinde barindirmaktadir. Bir diger ifade ile karma sdzlesmeler, kanunda dii-
zenlenmis olan cesitli sézlegsme tiplerine ait unsurlarin bir araya gelmesiyle olus-
maktadir.”® Dolayisiyla burada belirleyici olan husus, farkl sézlesmelere ait un-
surlarin en azindan bir kisminin kanunda diizenlenmis olmasidir.” Sonug olarak
karma muhtevali s6zlesmeler bireysel ve bagimsiz sézlesmeler olup, farkl isimli
sozlesmelere ait unsurlarin kanunda 6ngoriilmedigi sekilde bir araya gelmesiyle
olugsmaktadir.”

“Sui Generis” sozlesmeler ise, kendine 6zgii yapiya sahip olan ve kanunda
diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerin tamamen veya kismen bir araya gelme-

% Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi”, (Istan-

bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.1-2, 5.263-296), s.272.

Eren, (Isimsiz Sézlesmeler), s.85; Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), 2.
Basl, Ankara 2013, s.3; Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Bolim, 2. Basi, Istanbul 2006, s.56;
Gumdus, Mustafa, Alper, Borglar Hukuku C.1, Istanbul 2012, s.6.

Bu konuda doktrinde farkli goérUsler olsa da hakim gorise gore ikili ayrim kabul edilmektedir. Ay-
rintil bilgi icin bkz, Kuntalp, s.17 vd.

2 Eren, (Borglar Ozel), s.871.
% Ornegin; eser sdzlesmesi, vekalet sézlesmesi gibi.
Kuntalp, s.111.
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siyle olusan bir sdzlesme tiiriidiir.”® Bunlarin en tipik ornekleri ise tek saticilik
sozlesmesi ve satig igin birakma sézlegmesidir.’” Uygulamada gerek isimli ge-
rek ise isimsiz sézlesmelerde uyusmazliklar cikabilmektedir. Bu uyusmazliklarin
hangi hukuki yollarla ¢éziilecegi konusu olduk¢a énem arz etmektedir. Nitekim
isimsiz sézlegsmeler kanunda diizenlenmemis oldugundan herhangi bir uyugmaz-
lik ¢oziimiinde hangi yollara basvurulacagi konusu énem tagimaktadir. Isimsiz
sozlesmelerde uyusmazliklarin ¢éziilmesi amaciyla, oncelikle taraflarin ilgili s6z-
lesmede bu konuyu diizenleyen bir kural koyup koymadiklarina bakilmaktadir.
Eger taraflarca herhangi bir diizenleme yapilmamus ise sézlesmedeki bosluk ta-
mamlanmaktadir.

“Sui Generis” sozlesmelerde bu bogluk TMK m.1 kapsaminda hakim
tarafindan doldurulmaktadir.”® Karma muhtevali sézlesmelerde ise bogluk
olmasi durumunda, kendisini olusturan isimli sézlesme hakkinda kanunda
diizenlenen hiikiimler uygulanmak suretiyle, bahsi gecen bosluk hikim ta-
rafindan doldurulmaktadir. Bu nedenle isimsiz s6zlesmelerde ortaya cikan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde oncelikle, taraflarin s6zlesmede bu konuda bir
diizenleme yapip yapmadigina bakilmakta; bu konuda diizenleme yoksa ya-
zili hukuk kurallarina bagvurulmaktadir. Eger uyusmazlik bu sekilde de ¢o-
ziilemez ise bu takdirde hikim boslugu dolduracak sekilde bir hukuk kurali
yaratmaktadir.

Akreditifleri kendine 6zgii yapist olan sdzlesmeler olarak niteleyen goriisiin
temel dayanagi, akreditifin herhangi bir kanunda diizenlenmemis olmasidir.”
Her ne kadar akreditif herhangi bir kanunda diizenlenmemis olsa da kanaati-
mizce sadece bu durum akreditifleri kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelere dahil
etmeye yetmemektedir. Nitekim akreditifin kanunlarda diizenlenmemesinin te-
mel nedeni MTO tarafindan yayimlanan birdrnek kurallarda ilgili konunun de-
tayl olarak diizenlenmesidir. Kaldi ki bu kurallarin uygulamada taraflarca kabul
edildigi de goriillmektedir. Dolayisiyla ad1 gecen kurallar akreditif uygulamala-
rinda taraflarca yeterli goriildiigiinden yeknesak bir uygulama olmasi amaciyla
akreditifler kanunlarda diizenlenmemistir. Sonug olarak akreditiflerin kendine
6zgii yapisi olan sézlesmeler oldugu kabul edilirse ileride cikabilecek olan uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde yetersiz kalacagindan dolay1 bu goriige katilmamaktayiz.

% Eren, (Borglar Ozel), s, 881.

I Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, s.19.

Kanun, sozlyle ve 6zlyle degindidi butiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hikim
yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararla-
rindan yararlanir.

% Bozkurt, 5.31.
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IV. Sonug

Akreditif, uluslararas: ticarette taraflarin sikca bagvurdugu bir 6deme yon-
temidir. Nitekim akreditif, taraflar arasindaki giiven problemini bertaraf ettigi
gibi ayn1 zamanda bankalarin 6deme taahhtidi altina girdigi bir muessesedir. Te-
mel iliskide, alic1 ve saticinin akreditif konusunda anlasmalariyla baslayan, amirin
bankaya lehtar lehine akreditif acilmasi talimati vermesiyle devam eden bu stireg
icerisinde bircok hukuki iligkiyi barindirmaktadir.

Yukarida detaylari verilen goriisler ise; akreditif sozlesmesinin hukuki mahi-
yetini tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki, aciklanan goriisler
her ne kadar akreditife benzerlik gosterse de ifade ettigimiz tizere akreditiften
farkli bircok 6zelligi mevcuttur. Bu nedenle kanaatimizce akreditifi, “iigiincii kisi
yararina sézlegsme” olarak nitelendirmek isabetli olacaktur.

Tiirk Hukukunda kural olarak bir borg iligkisi nispi niteliktedir.® Dolayistyla bu
iliski kimler arasinda meydana gelmisse onlar agisindan hiikiim ifade eder. Bu kuralin
istisnalarina; TMK m.599 kapsaminda kiilli halefiyet, TBK m.183 vd. kapsaminda ala-
cagin devri, TBK m.195 vd. kapsaminda borcun tistlenilmesi, TTK m.1454 kapsaminda
bagkasi lehine sigorta ve TTK m.1487 kapsaminda hayat sigortalar1 6rnek verilebilir.™

TBK m.129 uyarinca “Kendi adwna sozlesme yapan kisi, sozlesmeye ticiincii kisi
yararna bir edim yiikiimliliigii koydurmussa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilir. Ugiincii kisi veya tigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orf ve adete wygun diistiigii takdirde edimin ifasim isteyebilirler. Bu durumda, ticiin-
cii kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli borcluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamum da de-
Sistiremez” denilmek suretiyle tigiincii kisi yararma sézlesmenin tanimi yapilmistir.

818 sayilhi BK m.111’de “baskast lehine sart”, TBK m.129'da ise “iiciincii
kisi yararina sozlegme” baghgi altinda diizenlenmis olan tigtincii kisi yararina soz-
lesmeler, adindan da anlagilacag: iizere, bor¢lunun edimini tgtincii kisiye karst
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir sézlesme tipidir. Bu durum ise, sdzlesme-
nin sadece taraflar1 arasinda hiikiim ve netice dogurmasi prensibinin bir istisnasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sézlesme tipinin temel prensibini, alacaklinin
sozlesmeye taraf olarak kendi adina hareket etmesi; ancak, sézlesmeden dogan
menfaatin {i¢tinci bir kisi tarafindan yararlanilmasi olugturur.™

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 13. Basi, Istanbul

2017, 5.437; Sener Akyol, Tam Uglincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul 1976, s.10; Selahattin
Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku-Genel Hukumler, b.7,
istanbul 1993, s.218.

B Oguzman/QOz, s.437.

2 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, b.14, Ankara 2011, s.735; Oguzman/Oz,
s.437; Akyol, s.85.
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Uciincii kisi yararina bir sézlesmeden bahsedebilmek igin éncelikle alacakl:
ve bor¢lu arasinda gecerli bir borg iligkisinin kurulmug olmasi ve kurulan bu borg
iliskisinde ifanin tigiincii kisiye yapilacaginin kararlastirilmig olmasi gerekmekte-
dir.® Ugtincii kisi yararina sézlesmelerde, tigtincii kisi adina hitkiim konulmasini
talep eden tarafa “vaadettiren-alacakli”, bunu taahhiit eden tarafa “vadeden-
bor¢lu” ve son olarak yararina islem yapilan kisiye ise “lehtar-iiciincii kigi” de-
nilmektedir.® Bu kapsamda {ictincti kisi yararina bir sézlesmede borglu, ifayr
alacakliya degil; tictincii bir kisiye yapmaktadir.

Uciincii kisi yararina sézlesmeler iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Buradaki
ayrim tciincii kisinin, borcludan ifay1 bizzat talep edebilip edemeyecegine gore
yapilmaktadir. Sayet ticiinci kisi, ifay1 bor¢ludan bizzat talep edebiliyorsa; bu
durumda, “tam iiciincii kisi yararina sézlesmeden”, ifanin tigiinct kigiye yapilma-
sin1 ancak alacakli talep edebiliyorsa bu durumda da “eksik iiciincii kisi yararina
sozlesmeden” bahsedilmektedir.™ Doktrinde bir goriis TBK m.129/1’den hare-
ketle, “eksik iiciincii kisi yararina sozlesmenin” kural; “tam iigiincii kisi yararina
sozlesmenin” ise istisna oldugunu ifade etmektedir.™® Ancak ticiincii kisi yararina
sozlesmenin her iki tiirtinde de ifa {igtincii kisiye yapilmaktadir. Kanunda diizen-
lenen bir s6zlesmenin ticiincii kisi yararina yapilmast miimkiindiir. Bu nedenle
tictincii kisi yararina sézlesmeler ayr bir sézlesme tipini olusturmamaktadir.™
Edimin tigtinci bir kisiye ifa edilmesi hususu alacakli ve tigiincii kisi arasindaki i¢
iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu ic iliski, borcluyu ilgilendirmemektedir. Borclu
burada sadece edimini alacakliya degil, {iciincii bir kisiye yapmay: tistlenmekte-
dir.”®

Ozetle; ticiincii kisi yararina sézlesmelerde, borg iliskisi alacakli ve borclu
arasinda kurulmaktayken; ifa alacakliya degil, ticiincii bir kisiye yapilmaktadir.
Bu baglamdan olmak tizere, alacakli ifanin kendisine yapilmasini talep edeme-
mektedir. Dolayisiyla borclu taraf edimini ticiincii bir kisiye ifa etmeyi tistlen-
mektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, {ictincii kisi alacakli ve bor¢lu arasindaki
iligkinin digindadir. Dolayisiyla tigtinci kisi bu sdzlesmenin tarafi degildir.

Her ne kadar doktrinde akreditifin hukuki niteligini agiklama konusunda,
“ligiincii kigi yararina sozlesmenin” yeterli olmadigi goriigii hakim olsa da bu

¥ Kiligoglu, s.735.
¥ 0guzman/Oz, s.437; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.218.

0Oguzman/Oz, s.439; Ozel, s.85; Giinay, s.26; Erdogan, s.58; Aysen Cilenti Konuralp, “Tiirk Hu-
kukunda Ugiincii Kisi Yararina Sézlesme ve Hukuki Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme”, (Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S.146. s.154-185), s.156.

% Akyol, s.23; Kiligoglu, s.741.
¥ 0guzman/QOz, s.446.
¥ Kiligoglu, s.737.
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goriigse katilmamaktayiz.™ Bu goriisii savunanlara goére amirin akreditif bedelini
bankaya nakit olarak yatirmasi durumunda, bankanin amire karsi herhangi bir
borcu olmadigindan bahisle, banka ile amir arasinda konusu is gérme olan bir
sozlesmenin akdedildigi belirtilmektedir. Yine bu goriige gore, banka ile lehtar
arasinda herhangi bir iliski kurulmadigindan bahisle tigiinci kisi yararina sozleg-
meden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.

Kanaatimizce, tictincii kisi yararina sézlesmenin 6zellikleri incelendigi zaman
bunlarin akreditife uygun distigi goriilmektedir. Nitekim ticiinct kisi yararina
sdzlesmeler bagimsiz bir sézlegme tiiriinii olusturmamaktadir. Béylece tigilincii
kisi yararina sézlesmeler kanunda diizenlenen bir sézlesmenin ticiincii kisi yara-
rina yapilmasina hizmet etmektedir. Akreditiflerde de temel iliskide alacakli ve
bor¢lunun yapmus olduklari satig sézlesmesinde ddemenin akreditif ile yapilacag:
kararlagtirildiktan sonra; amirin, bankasina basvurarak lehtar lehine bir akreditif
actirdig goriilmektedir. Dolayisiyla amir ve banka arasinda kurulan bir borg ilis-
kisinde edimin lehtara yapilmasi {iciincii kisi yararina sézlesmenin varligina isaret
etmektedir. Ayrica, ticiincii kisi yararina sézlesmelerde, ticiincii kisiye borg yiik-
letilememektedir. Bir diger ifade ile tigiincti kisi yararina sozlesmenin tarafi amir
ve banka oldugundan lehtarin borg altina sokulmasi miimkiin degildir. Kald: ki
lehtarin borg altina sokulmasi akreditifin dogasina da aykiridir. Amir, temel ilis-
kiden kaynaklanan borcunu ticiincii kisi yararina sézlesme yaparak banka araciligi
ile ifa etmektedir.

Bununla beraber {iciincii kigi yararina sozlesmenin kurulmasinda lehtarin
herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Lehtar, bahsi gecen sézlesmenin tarafi olma-
digindan, bu sézlesmenin sonug dogurmast igin lehtarin bilgisi aranmamaktadir.
Lehtarin belirlenebilmesi bu sézlesmenin kurulmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla
akreditife temel tegkil eden sdzlesmede, 6demenin akreditif ile yapilacag: karar-
lagtirildiktan sonra; amirin, lehtar lehine akreditif actirmas: tigtincii kisi yararina
sozlesme olarak nitelendirilmelidir. Uciincii kisi yararma sézlesmelerin tiirleri
akreditif acisindan incelendiginde goriilecektir ki; ifay1 talep edebilme konusun-
da doniilemez akreditifler tam ticiincii kisi yararina, doniilebilir akreditifler ise
eksik ticiincii kisi yararina sézlesmelerdir.™

¥ Ozel, 5.86; Aydos, s.64; Giinay, s.26; Yavuz, s.716.
"' Ulug, s.452; Erdogan, s.58.
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