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Ozet

Bu ¢alisma, Kirklareli ilinde Atatlirk Toprak Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitlisi arazisine
kurulan plastik ortiilQ, yay catili sera tesisinde yuritilmustlr. Calismada, ortl alti bas salata Uretiminde eneriji
kullanim etkinligi belirlenmis ve ekonomik analiz yapilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore 6rti alti bas salata
Uretiminde toplam enerji girdisi 26548.95 MJ/ha, enerji ¢iktisi 60800 MJ/ha, enerji ¢ikti/girdi orani 2.29, eneriji
verimliligi 2.86, spesifik enerji 0.35 ve net enerji 34251.05 MJ/ha olarak hesaplanmistir. Dogrudan enerjinin
toplam enerji icindeki payr %45.20, dolayli enerjinin payr %54.80, yenilenebilir enerjinin payr %61.58,
yenilenemeyen enerjinin payl %38.42 olarak belirlenmistir. Ortii altinda bas salata yetistiriciliginde bir kg
artniin maliyetinin 1.13 TL, toplam masraflarin 86141.10 TL/ha, gayri safi Gretim degerinin 152000 TL/ha, brit
karin 102513.50 TL/ha, net karin ise 65858.90 TL/ha oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6rti altinda bas
salata yetistiriciliginde nispi kar 1.76 olarak hesaplanmistir. Enerji kullanim etkinligi ve ekonomik analiz
sonuglarina gére 6rti alti marul yetistiriciliginin avantajli oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bas salata, enerji analizi, maliyet, 6rtd alti

Energy Use Efficiency and Economic Analysis in Greenhouse Head Lettuce (Lactuca sativa
cv Salinas) Farming

Abstract

This study was carried out in a Quonset type plastic covered unheated greenhouse on the lands of
Atatirk Soil Water and Agricultural Meteorology Institute in Kirklareli. Energy use efficiency and economic
analysis of greenhouse grown head lettuce were determined in the study. According to the results, total energy
input, energy output, energy output/input ratio, energy productivity, specific energy and net energy in
greenhouse head lettuce farming were determined as 26548.95 MJ/ha, 60800 MJ/ha, 2.29, 2.86, 0.35 and
34251.05 MlJ/ha, respectively. The ratios of direct energy, indirect energy, renewable energy and non-
renewable energy in total energy were determined as 45.20%, 54.80%, 61.58% and 38.42%, respectively. The
production cost of one kg of lettuce, total expenses, gross output value, gross profit, net profit and relative
profit of lettuce farming were determined as 1.13 TL, 86141.10 TL/ha, 152000 TL/ha, 102513.50 TL/ha,
65858.90 TL/ha and 1.76, respectively. According to energy use efficiency and economic analysis results,
lettuce farming in plastic covered greenhouses in the region of the study appeared to be a profitable
agricultural activity.

Key words: Head lettuce, energy analysis, cost, greenhouse
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Giris

Birim alandan yiksek verim alinmasini
saglayarak kiguk alanlarin  marjinal sekilde
degerlendiriimesine olanak veren orti alti

yetistiriciligi, ayni zamanda yil icerisinde diizenli bir
is gucl kullanimi saglamasi nedeniyle de
tlkemizdeki en 6nemli tarimsal faaliyetlerden birisi
haline gelmistir (Sevgican ve ark. 1990). Orti alti
yetistiriciliginin acgikta sebze vyetistiricili§ine goére
daha yuksek gelir saglamasi bu dretim bigiminin

¢ok hizli bir sekilde yayginlasmasinin baslica
nedenidir.
Sebzelerin su ve glbre gereksinimleri;

tirlere, mevsimlere, gelisme devrelerine, toprak

yapisina ve yetistirme teknigine bagl olarak
degismektedir (Sevgican, 1999). Ortii altinda,
yetistirme kosullarinin  optimumda tutulmaya
calisiilmasi  nedeniyle blylime hizi  yiksek,

vejetasyon periyodu daha uzun ve verim daha
ylksektir. Vejetasyon periyodunun uzunlugu ve
verimin yiksek olusu baglica girdi maliyetlerini de
artirmaktadir. Bu nedenle ortii alti yetistiriciliginde
kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniimasi, karlilk
yaninda, Ozellikle su gibi, sinirli  kaynaklar
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde, orti altinda; %51 domates,
%20.2 hiyar, %17.3 biber ve %8.6 patlican
yetistiriciligi yapilmaktadir. Geriye kalan % 2.9'luk
alanda da kavun, fasulye, kabak gibi diger sebze
tirleri yetistirilmektedir. Bunlarin yaninda cift Griin
yetistiriciligi yapilan sebze seralarinda aradaki bos
ve soguk donemi degerlendirmek icin yapilan
marul-salata Uretimi de énemli bir yer tutmaktadir
(Anonim, 2017a).

Tirkiye’de toplam 6.1 milyon tonluk 6rtu
alti dretiminin 5.9 milyon tonunu sebze grubu
olusturmaktadir. Toplam ortd alti varli§i 599000
dekar olup, bunun 317000 da’ 1 (%53) yiksek
sistemlerden olusmaktadir. Ortii alti  varlig
bakimindan Tirkiye, Diinyada ilk dort Glke arasinda
Avrupa’da ise ispanya ile ilk sirada yer almaktadir.
Ulkemizde son 10 yilda ortalama ortii alti isletme
blyuklGgli 2 da seviyesinden 4 da’ a ¢ikmistir
(Anonim, 2017b).

Bitkisel Uretimde enerji kullanim etkinligini
belirlemek ve c¢evre boyutunu degerlendirmek
amaciyla enerji cikti/girdi analizleri yapilmaktadir.
Tarimsal (retim islemlerinde kullanilan girdilerin
toplam enerji degerinin, elde edilen Urlinlin eneriji
degeri ile karsilastirilmasi, Gretim verimliliginin
degerlendirilmesi igin daha gergekgi bir yaklasimdir
(Oztuirk, 2011).

Bitkisel Uretimde enerji kullanim etkinligini
belirlemek ve cevreye etkilerini degerlendirmek
amaciyla yapilan bazi ¢alismalarda ortii altinda ve
acitkta; domates (Hatirl ve ark. 2006; Cetin ve
Vardar, 2008; Pashaee ve ark. 2008; Mihov ve
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Tringovska, 2010; Rezvani Moghaddam ve ark.
2011; Jadidi ve ark. 2012; Bilalis ve ark. 2013; Sepat
ve ark. 2013; Taki ve ark. 2013; Sabaghi ve Masihi,
2014; Dimitrijevic ve ark. 2015; Mirasi ve ark.
2015), soya fasulyesi (Mandal ve ark. 2002),
domates, salatalik, biber, patlican (Ozkan ve ark.
2004; Canakgl ve Akinci, 2006), marul, lggil ve
bakla (Razavinia ve ark. 2015), domates ve salatalk
(Taki ve ark. 2012), feslegen (Pahlavan ve ark.
2012), salatalik (Mohammadi ve Omid, 2010;
Monjezi ve ark. 2011; Pahlavan ve ark. 2011;
Darijani ve ark. 2012; Yousefi ve ark. 2012; Sami ve
Reyhani, 2015) sogan, domates, tath biber, aci
biber (ibrahim, 2011), patates (Mohammadi ve ark.
2008), domates, kavun, karpuz (Ganakgl ve ark.
2005), marul (Dimitrijevi¢ ve ark. 2010), domates,
biber ve marul (Kuswardhani ve ark. 2013), karpuz
ve kavun (Baran ve Gokdogan, 2014) Uretiminde
enerji ¢ikti/girdi analizleri yapilmis, enerji kullanim
etkinlikleri belirlenmistir.

Bu ¢alismada ortd alti bas salata
yetistiriciliginde kullanilan girdi ve ¢ikti miktarlari
ve enerji kullanim etkinligi belirlenmis ve ekonomik
analiz yapilmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirma, Marmara Bolgesinin kuzeyinde
ve 41°42’ kuzey enlemi, 27°14’ dogu boylami ve
233 m yikseltide yer alan Kirklareli ilinin 4 km
batisinda bulunan Atatiirk Toprak Su ve Tarimsal
Meteoroloji Arastirma Enstitlisli arazisine kurulan 8
metre genisliginde, 76 metre uzunlugunda (608
m?) ve 2.5 metre yiksekliginde yay catili plastik
ortlli serada U¢ yil boyunca yiritilmigstar.
Calismada iceberg (bas) salata gesidi olan Salinas
kullanilmistir. Salinas cesidinin olgunlagsma siresi
dikimden sonra ortalama 120 gundir. Yapraklari
actk yesil ve kivirciktir, bas baglamasi iyi ve
homojendir, bas agirligi ortalama 500-600 gramdir.

Metot

Calismada enerji esdegerlerinin
hesaplanabilmesi icin  6ncelikle bas salata
Uretiminde kullanilan girdi (isgiict, ¢eki gicu, yakit,
kimyasal ilaglar, giibreler, elektrik, su, tohum) ve
cikti (verim) miktarlari hektara olarak
hesaplanmistir. Daha sonra bu degerler eneriji
esdegeri katsayisi ile carpilmistir (Cizelge 1). Cikti
ve girdilerin enerji esdegerleri megajul (MJ)
cinsinden belirlenmistir. Degerlendirmeler, (g yillik
verilerin ortalamasi alinarak yapiimistir.

Orti altt bas salata dretiminde enerji
kullanim etkinligini belirlemek amaciyla asagidaki
formdaller kullanilmistir (Mandal ve ark., 2002).
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Enerji ¢cikti/girdi orant
_ Enerji giktisu(M] ha™)
~ Enerji girdisi (M] ha™1)
Enerji verimliligi
_ Marul iiretim miktart (kg ha™)
h Enerji girdisi (M] ha=1)
Spesifik enerji
B Enerji girdisi (M] ha™1)
"~ Marul uretim miktar: (kg/ha=1)
Net enerji = Enerji ¢iktist (M] ha™1)
— Enerji girdisi (M] ha™?)

Enerji girdileri dogrudan, dolayl,
yenilenebilir ve yenilenemeyen olmak Uzere dort
bolimde incelenmistir. Dogrudan enerji, isgic,
yakit, su ve elektrik glicliini; dolayl eneriji,
glbreler, kimyasal ilaglar, ¢eki glici ve tohumu
kapsamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari,
isglcl, tohum ve su; vyenilenemeyen enerji
kaynaklar, yakit, glbreler, kimyasal ilaglar, ¢eki
glict ve elektrik guiclinii kapsamaktadir (Yilmaz ve
ark., 2010).

Cizelge 1. Orti alti Gretimde girdi ve giktilarin enerji esdegerleri

Enerji esdegeri katsayisi (MJ

birimY) Kaynaklar
Girdiler
isglicii (h) 1.96 (De ve ark. 2001; Singh, 2002)
Makine gtict (h) 64.80 (Singh, 2002; Baran ve ark. 2016)
Kimyasallar (kg)
Insektisit 101.20 (Rafiee ve ark. 2010)
Fungusit 216.00 (Rafiee ve ark. 2010)
Glbreler (kg)
Azot 60.60 (Singh, 2002)
Fosfor 11.15 (Singh, 2002)
Potasyum 6.70 (Singh, 2002)
Ciftlik glibresi (ton) 303.10 (Yaldiz ve ark. 1993)
Tohum 1.00 (Esengtin ve ark. 2007)
Yakit (1) 56.31 (De ve ark. 2001; Singh 2002)
Elektrik (kwh) 3.60 (Yaldiz ve ark. 1993)
Sulama suyu m?3) 0.63 (Yaldiz ve ark. 1993)
Cikti
Verim (kg) 0.80 (Yaldiz ve ark. 1993)

isglici ticret karsiiginin hesaplanmasinda
arastirma yoresindeki kadin ve erkek iscilere
verilen glnlik dcretler esas alinmistir. Doéner
sermaye faizi, degisen masraflara T.C. Ziraat
Bankasinin bitkisel Uretim kredilerine uyguladig
faiz orani dikkate alinmis, degisken masraflarin
Gretim donemine vyayildigi kabul edilerek, yari
degeri Uzerinden hesaplanmistir. Ciplak arazi
degerinin faizi, arastirma bolgesindeki arazi alim
satim degerinin %5’i alinarak tespit edilmistir.
Genel idari giderler, degisken masraflar toplaminin
%30 alinmistir (Kiral ve ark., 1999). Sera tesis
masraflari  amortisman payi, tesis masraflari
toplaminin seranin ekonomik omriine
bolinmesiyle bulunmustur.  Seranin ekonomik
omrt 20 yil ahnmustir (Eraktan, 1995). Tesis
masraflari faizi ise toplam tesis masraflari yari
degerine %5 faiz uygulanarak hesaplanmistir.
Sulama alet-makine amortismani, ekonomik émur
dikkate alinarak dogru-hat yontemiyle
belirlenmistir (Erkus ve ark., 1995). Sulama alet-
makine sermayesi faizi ise, sulama alet-makine
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degerinin vyarisi Uzerinden ve faiz talepleri %5
Gzerinden yapilmistir (Kiral ve ark., 1999).

Ortli alti bas salata iretiminin ekonomik
performansini 6lgmek igin, toplam masraflar, birim
UrlGin maliyeti, gayri safi Gretim degeri, briit kar, net
kar ve nispi kar hesaplanmistir. Gayri safi Uretim
degeri, Uran satis fiyatiyla dretim miktarinin
carpilmasi ile hesaplanmistir. Gayrisafi Gretim
degerinden degisken masraflar ¢ikarilarak brit kar
bulunmustur. Net kar, gayri safi tiretim degerinden
Uretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir
(Kiral, 1993). Nispi kar ise, gayrisafi Uretim
degerinin  Uretim  masraflarina  boélinmesiyle
hesaplanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ortii Alt: Bas Salata Uretiminde Enerji Kullanimi
Ortli altt bas salata (retiminde girdi

kullanimi, enerji esdegerleri ve enerji etkinligi

katsayilar Cizelge 2’de verilmistir. Ortii altinda bir

hektar alanda marul Uretimi igin 4050 saat is glic,

15 saat makine glici, 35 | yakit, 25 ton ciftlik
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glubresi, 55 | insektisit, 2 | fungusit, 1 kg tohum,
1320 m® su ve 350 kWh elektrik enerjisi
kullantlmistir.  Arastirma alaninda ortalama bas
salata verimi 76000 kg/ha olarak bulunmustur.

Bas salata Uretiminde toplam enerji girdisi
26548.95 MJ/ha olarak bulunmustur. Bas salata
Uretiminde kullanilan enerjinin %29.90'inin is glicd,

%28.54’inin giftlik glibresi, %22.60'inin kimyasal
ilaglar, %7.42'sinin yakit, %4.75’inin elektrik,
%3.66'sinin makine glicl, %3.13’Unln su girdileri
tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Enerji ¢iktisi
incelendiginde, arastirma alaninda bas salata
Uretiminde 60800 MlJ/ha enerji ¢iktisi oldugu
gorilmektedir.

Gizelge 2. Ortii alti bas salata Giretiminde kullanilan girdiler ve enerji esdegerleri

Girdiler Hektara kullanilan girdi miktan Enerji esdegeri (MJ/ha) Oran (%)

isglicti (saat) 4050.00 7938.00 29.90

Makine glicl (saat) 15.00 972.00 3.66

Yakit (1) 35.00 1970.85 7.42

Ciftlik guibresi (ton) 25.00 7577.50 28.54

Kimyasallar (kg) 57.00 5998.00 22.60
Insektisit 55.00 5566.00 20.97
Fungusit 2.00 432.00 1.63

Su (m3) 1320.00 831.60 3.13

Elektrik (kwh) 350.00 1260.00 4.75

Tohum (kg) 1.00 1.00 0.00

Toplam enerji girdisi (MJ) 26548.95 100.00

Bas salata verimi (kg/ha) 76000.00 60800.00

Enerji ¢ikti/girdi orani 2.29

Enerji verimliligi (kg/MJ) 2.86

Spesifik enerji (MJ/kg) 0.35

Net enerji (MJ) 34251.05

Orti alti bas salata {retiminden elde edilen
enerji ciktisinin enerji girdilerine oranlanmasi ile
elde edilen ¢ikti/girdi  orani  2.29 olarak
bulunmustur. Dimitrijevi¢c ve ark. (2010), 6rtu
altinda marul Uretiminde enerji gikti/girdi oranini

0.85 ve 0.47 olarak, Kuswardhani ve ark. (2013)
acikta ve ortl altinda marul Uretiminde enerji
cikti/girdi oranini sirasiyla 0.318 ve 0.15 olarak,
Razavinia ve ark. (2015) marul Uretiminde enerji
cikti/girdi  oranini 1.175 olarak bulmuglardir.

Cizelge 3. Ortii alti bas salata tretiminde kullanilan girdilerin enerji kaynaklarina gére dagilimi

Enerji kaynaklari (MJ/ha) Oran (%)
Dogrudan eneriji 12000.45 45.20
Dolayh eneriji 14548.50 54.80
Toplam 26548.95 100.00
Yenilenebilir enerji 16348.10 61.58
Yenilenemeyen enerji 10200.85 38.42
Toplam 26548.95 100.00

Yapilan degerlendirmelerde, birim alanda Cikan enerji ile kullanilan enerjinin
enerji kullanimi basina alinan Grin miktarini ifade arasindaki farki ifade eden net enerji, bu

eden enerji verimliligi 2.86 kg/MJ, lrin basina
kullanilan enerji miktarini ifade eden spesifik eneriji
ise 0.35 MJ/kg olarak bulunmustur. Kuswardhani
ve ark. (2013) agikta marul Uretiminde enerji
verimliligini 0.69 kg/MJ ve spesifik enerjiyi 1.45
MJ/kg olarak, ortu altinda marul Gretiminde enerji
verimliligini 0.33 kg/MJ ve spesifik enerjiyi 3.07
MJ/kg olarak belirlenmislerdir. Razavinia ve ark.
(2015), marul Uretiminde enerji verimliligini 1.67
kg/MJ ve spesifik enerjiyi 0.595 MJ/kg olarak
bulmugslardir.
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calismada, 34251.05 MJ/ha olarak bulunmustur.

Ortii altinda bas salata iretiminde kullanilan
girdilerin  dogrudan, dolayli, yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji gruplarina gore dagilimi
Cizelge 3’te verilmistir. Dogrudan enerjinin toplam
enerji icindeki payr %45.20, dolayli enerjinin
toplam enerji icindeki payr %54.80 olarak
bulunmustur.

Yenilenebilir enerji kaynaklari tiikenmeyen
enerji kaynaklaridir ve 6zelliklerinden birisi de
dogaya zarari olmayan enerji kaynaklari olmasidir.
Yenilenemeyen enerji kaynaklari ise sinirh,
tikenme ihtimali olan enerji kaynaklari olup, blyiik
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bir ¢ogunlugu c¢evreye zarar vermektedir.
Arastirma alaninda ortd altt marul dretiminde
yenilenebilir enerjinin toplam enerji igindeki payi
%61.58, yenilenemeyen enerjinin toplam eneriji
icindeki payr %38.42 olarak belirlenmistir.

Gizelge 4. Ortii alti bag salata iretiminde Gretim masraflari

Yenilenebilir enerjinin  toplam enerji igindeki
payinin yiksek olmasi, orti alti Gretimde makine
kullaniminin ~ yogun olmamasi ile  birlikte
yenilenemeyen enerji kaynaklarina bagl olan enerji
tiketiminin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uretim masraflari ve karlihk gostergeleri TL/ha Oran (%)
isglict 17150.00 19.91
Yakit 180.00 0.21
Tohum 8000.00 9.29
ilag 12500.00 14.51
Sulama suyu ve elektrik 4300.00 499
Tamir bakim masraflari 5000.00 5.80
Doner sermaye faizi 2356.50 2.74
Degisken masraflar (a) 49486.50 57.45
Genel idare giderleri 1484.60 1.72
Ciplak arazi degeri faizi 5000.00 5.80
Sera tesis masraflari amortismani 16670.00 19.36
Sera tesis masraflari faizi 6250.00 7.26
Sulama alet makine amortismani 5000.00 5.80
Sulama alet makine faizi 2250.00 2.61
Sabit masraflar (b) 36654.60 42.55
Uretim masraflari (a+b) 86141.10 100.00

Ortii Alti Bas Salata Uretiminin Ekonomik Analizi
Ortii alti bas salata Uretiminde Uretim
masraflari Cizelge 4’te verilmistir. Toplam Uretim
masraflari 86141.10 TL/ha olarak bulunmus olup,
degisken masraflarin Gretim masraflar icindeki
payl %57.45, sabit masraflarin Gretim masraflari
icindeki payl %42.55 olarak belirlenmistir. Degisken
masraflar, is gicl, yakit, tohum, ilag, sulama suyu
ve elektrik, tamir bakim masraflari ve doéner
sermaye faizinden olusmaktadir. Déner sermaye
faizi, degisken bir masraf olup Uretim faaliyetine
yatirilan  sermayenin firsat maliyetini temisil
etmektedir. Sabit masraflar, genel idare giderleri,
ciplak arazi degeri faizi, sera tesis masraflari
amortismani, sera tesis masraflari faizi, sulama alet
makine amortismani ve sulama alet makine
faizinden olusmaktadir.  Degisken  masraflar
icerisinde yer alan is gicl masraflarinin Gretim
masraflari igindeki payr %19.91, ila¢ masraflarinin
payl %14.51, tohum masraflarinin payr %9.29,
tamir bakim masraflarinin payr %5.80, su ve
elektrik masraflarinin payr %4.99, déner sermaye
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faizinin payr %2.74 ve yakit masraflarinin payi
%0.21 olarak belirlenmistir.

Ortli alti bas salata Uretiminin ekonomik
analizi Cizelge 5’de verilmistir. Ortii altinda bir kg
bas salata yetistirmenin maliyeti 1.13 TL, gayri safi
Uretim degeri 152000 TL/ha olarak belirlenmistir.
Gayri safi tretim degerinden degisken masraflarin
cikariimasiyla elde edilen brit kar 102513.50 TL/ha
olarak belirlenmistir. Bir isletmede net gelir elde
etmek icin toplam brit karin, degisken masraflar
disinda kalan diger masraf unsurlarindan buyik
olmas! zorunludur. Bu nedenle, isletmelerde gelir
saglamak icin brat karin arttirilmasi en biylk hedef
olmaktadir. Bas salata Uretiminden elde edilen brut
kar, sabit masraflar toplamindan vyiksek olup,
Uretimden net gelir elde edildigi belirlenmistir.
Gayri safi Gretim degerinden liretim masraflarinin
cikariimasiyla elde edilen net kdr 65858.90 TL/ha
olarak tespit edilmistir. Nispi kar 1.76 olarak
hesaplanmis olup, orti altinda bas salata
yetistiriciliginin karl oldugu sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5. Ekonomik analiz

Verim (kg/ha) 76000.00
Satis fiyati (TL/kg) 2.00
Gayri safi Uretim degeri (TL/ha) 152000.00
Uretim masraflari (TL/ha) 86141.10
Birim maliyet (TL/kg) 1.13
Brut kar (TL/ha) 102513.50
Net kar (TL/ha) 65858.90
Nispi kar 1.76
Sonug ve Oneriler Kaynaklar

Arastirma bolgesinde orti alt bas salata Anonim, 2017a.
Uretiminde ¢ikti/girdi oraninin yuksek ¢ikmasi http://bahcebitkileri.cu.edu.tr/upload/nture
girdilerin  etkin  bir  sekilde  kullanildigini mis/turkiyeortualti.pdf (erisim tarihi:
gostermektedir. Ayrica ¢ikti/girdi oraninin  bu 25.04.2017).
alanda yapilan galismalara kiyasla bir miktar yliksek Anonim, 2017b. www.tarim.gov.tr (erisim tarihi:
olmasinin  bir diger nedeni mineral giibre 25.04.2017).
kullanilmamis olmasidir. ilkbahar déneminde Baran, M.F., Gokdogan, O. 2014. Karpuz ve kavun

topraga hayvan gibresi ilave edildikten sonra
yapilan toprak analizlerine goére (st gibrelemeye
gerek olmadigi tespit edilmistir. Salata ve marulda
gibreleme ¢ok dikkat edilmesi gereken bir kiiltiirel
islemdir, zira diger yapraga yenen sebzelerde
oldugu gibi insan sagligi agisindan yapraklarda asiri
azot birikimi dnlenmelidir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam
enerji icindeki payi, yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin toplam enerji icindeki payina gore
daha yiksek bulunmustur. Yenilenebilir enerji
kaynaklari tikenmeyen ve dogaya zarari olmayan
enerji  kaynaklari oldugundan, bu ¢alismada
kaynaklarinin etkin kullanildigi ileri surilebilir.
Kaynaklarin korunmasi ve ¢evresel sorunlarin etkin
bir sekilde dnlenebilmesine katkida bulunmak igin

yenilenebilir enerji kaynaklarinin tarimda
kullaniminin yayginlastiriimasi onem arz
etmektedir.

Arastirmanin yapildigi bolgede 6rti altinda
iklimlendirme maliyetleri yiiksek oldugundan soguk
seracilik tercih edilmekte, bu nedenle de Uretim
daha ziyade erkencilik saglamaya yonelik
yapilmaktadir. Son turfanda sezonundan sonra,
seranin bos kaldigi dénemde, salata-marul gibi
serin iklim sebzelerinin yetistirilmesi bu bodlge icin
onem arz etmektedir. Bu galismanin ekonomik
analiz sonuglari; arastirmanin yapildigi bélgede,
Kasim-Nisan arasi, seranin bos kaldigi donemde,
ortli altinda bas salata yetistiriciliginin karhhgini
ortaya koymustur.
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