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Oz: Tirk hukuk tarihinde uluslararast
antlagsmalar, i¢inde bulunulan dénemlerin
siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlarindan
etkilenerek, degisik gelisim agamalarindan
gecmistir. Osmanli déneminde birbirinden
farkli 6zellikler arz eden metinler, devletin
yikilis stirecine gelindiginde hukuki sonuglar
acisindan da birbirinden ayrigsmis; ancak XIX.
ve XX. yuzyilda teknik, kiiltirel ve ekonomik
alanlarda ortaya ¢ikan yenilikler konusundaki
uluslararas1 antlagmalarin yakindan takibi
ihmal edilmemistir. Dolayisiyla Osmanl
Devleti, yuzlerce yillik kapittlasyon rejiminin
yaninda, modern uluslararasi iligkilerin
dogurdugu cok tarafli antlagmalar sisteminin
de icinde yer almistir. Milli Miucadele
déneminin ardindan, yeni kurulmakta olan
devletin uluslararas1 hukuktaki dayanagini

tegkil eden Lozan Antlagmasi’yla
kapitiilasyonlar kaldirilmas; Osmanli
doneminde  yururlige giren ya da

gorigmelerine katilim saglanan uluslararas
antlagmalar hakkinda da gesitli hukamler
getirmigtir. Bu durum, Lozan Antlagsmasini
halefiyet ve devamlilik tartismalarinin da

merkezine oturtmustur. Zira  Lozan
Antlagmasi’nin Osmanli doéneminde
onaylanan ya da sadece gorismelerine
katilim saglanan uluslararast antlagmalar
konusundaki hukimleri, uluslararas:
antlagsmalar konusunda Cumbhuriyet
doneminde  izlenecek  politikanin  ilk

asamasini olusturmus; konuyla ilgili gerek
hukuk tarihi, gerek wuluslararasi hukuk
literatirunde bosluk bulunmasi da, ¢aligmay1
o6zgun  kilmigstir.  Sonugta  uluslararasi
antlasmalar alaninda da her acidan tam
bagimsizlik, esitlik ve karsiliklilik esaslarina

dayanilarak, Ulu Onder Atatirk’an
cagdaslagsma hedefi izlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Turk hukuk tarihi,

uluslararas1 hukuk, uluslararasi antlagmalar,
Lozan Antlagmasi.

Abstract: In  Turkish legal history,
international treaties have gone through
various developmental stages, affected by the
current political, economic, and social
conditions. The treaty texts, which had
different characteristics from one another
during the Ottoman period, diverged from
each other in terms of legal consequences
during the collapse of the state. The Ottoman
Empire did not neglect to closely follow the
international developments regarding the
innovations that emerged in the technical,
cultural, and economic fields in the XIXt and
XXt centuries. Therefore, in addition to the
centuries-old capitulation regime, the
Ottoman Empire also participated in the
system of multilateral treaties created by
modern international law. Following the
period of the War of Independence, the
Treaty of Lausanne, which constituted the
basis of the newly established state in terms
of international law, dealt with the subject of
international treaties in all points of view,
abolished capitulations completely, and
introduced various regulations on
international treaties that entered into force
during the Ottoman period or whose
negotiations were participated in. This
context has placed the Treaty of Lausanne at
the centre of succession and continuity
debates. The provisions of the Treaty of
Lausanne on international treaties that were
ratified or only negotiated during the
Ottoman period contributed to the
international legal policy to be followed in
the Republican era and constituted the first
stage of realizing of the Great Leader
Ataturk’s goal of modernisation through
international treaties based on the principles

of full independence, equality, and
reciprocity in all fields.
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GIRIS
Tarih boyunca devletler arasindaki iligkilerin sekillendirilmesinde
rol oynayan etkenler arasinda antlasmalar dnemli yer tutmaktadir. Zira
modern uluslararas1 hukuktan o6nce, binlerce yillik insanlik tarihi
boyunca, birbirinden ¢ok farkli 6zellikteki devletlerin birbirleriyle iliski
kurarken bagvurduklar1 yontemler arasinda antlasmalar bas1 cekmektedir.
Bu dogrultuda devletlerin karsilikli iradelerinin uyusmastyla, uluslararasi
hukukun vyasaklamadigt her konunun, antlagmalar araciligiyla
diuzenlendigi goérilmektedir. Bu durum, antlasmanin tek bir tanim
altinda kapsaminin ifade edilmesini zorlastirsa da; en genel anlamiyla
uluslararast antlagma, uluslararast hukuk kurallarina uygun bir bicimde,
uluslararas1 hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig: kisiler arasinda
hukuki iligki kurmak, bunu degistirmek veya sona erdirmek amaciyla
yapilan yazili irade uyugsmasidir. Uluslararasi antlagmalar1 ifade etmek
Uzere antlasma, sézlesme, anlagma, beyanname, misak, protokol gibi
kavramlar siklikla kullanilirken; terimler arasinda sekil ve icerik agisindan
yeknesaklik saglanmasina yonelik tesebbiisler ise sonugsuz kalmigtir.
Ancak s6z konusu terimler arasinda kogullara goére yorumlanabilecek
sinirli farkliliklar miumkin olmakla birlikte, bu farkhiliklarin hukuki
acgidan kesinlik arz etmedigi yoniinde doktrinde gorts birligi vardir.!

Uluslararas1 hukuk tarihi, farkli zaman dilimlerinde uluslararasi
hukuk dizeninden ne anlagilmasi gerektigine baglhh  olarak
siniflandirmaya tabi tutulabilir. Buna goére, uluslararasi hukuktan
baglayici glice sahip bircok kurali kapsayan bir hukuk dizeninin
anlagilmast durumunda XVI. ve XVII. yuzyillardan itibaren inceleme
yapilmast miumkin olmakta; ancak evrensel bir uluslararasi hukuk
diizeni tarihini arastirirken XX. ylzyil cercevesinde hareket edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, uluslararasi diizen, devletler arasindaki
iligkilerin ~ zorunlu kildig1 temel bazi uygulamalarla sinirh
distnuldiginde, uluslararasi hukuk tarihini, antik ¢aglara ve hatta daha
Ooncesine kadar geriye goturerek degerlendirmek de miumkan
olmaktadir.?

Diger taraftan, uluslararasi hukuk tarihini belirli bir kapsamla
sinirlayarak incelemenin diginda, bu sinirlamanin, sadece bir devlette
veya bir ulus tarafindan tarih boyunca kurulmus cesitli devletlerde
uluslararasit hukuk anlayigsinin, uluslararasi hukukun temel ilkelerinin ve
kurumlarinin gelisim strecinin incelenmesi seklinde yapilmas:1 da
olanaklidir. Nitekim Turk hukuk tarihinin en eski doénemlerinden
itibaren kurulan ¢ok sayida Turk devletinin, komgusu veya diismani olan

! Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, 8. Kitap-Devletler Arasinda Andlagmalar,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 10-18; Edip Celik, Milletlerarasi
Hukuk, Birinci Kitap, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 61; Ulkii Halatc1
Ulusoy, Turk Hukukunda Cumhurbaskanligt Hukimet Sistemine Gore
Uluslararas1 Antlagsmalarin Yapimi ve Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 7-14.

2 Huseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk, I. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s.
37, 38.
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bagka devletlerle olan iliskileri, uluslararas1 hukuk cercevesinde bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Turk hukuk tarihinin ginimuiizde yuzyillik bir ge¢mise ulasan
Cumhuriyet doéneminde, modern uluslararasi hukuk anlayisinin ve
gelismelerinin her yoénuyle takip edilerek uygulandigi gértlmektedir. Bu
durum, 100. yilimi dolduran Cumbhuriyetle beraber izlenen Ulu Onder
Atatirk’in koydugu cagdaslasma hedefinin yaninda, 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Baris Antlasmasi’nin kazandirdigi, esit, bagimsiz ve
karsiliklilik esaslarina dayanan uluslararasi hukuk c¢izgisinin de bir
sonucudur.

Bu cercevede, calisma, Turk hukuk tarihinin Osmanli Devleti'nden
Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'ne gecis siirecini uluslararasi antlagsmalar
uzerinden degerlendirmeyi hedeflerken; Lozan Antlagsmasi’nin konuyla
ilgili maddelerini ve dogurdugu sonuglar1 da kapsamina almaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuk alaninda Osmanli dénemine ait bir
birikimden yararlanip yararlanilmadigi kadar, basta 99. ve 100. maddeleri
olmak tuzere, Lozan Barig Antlagmasi’yla uluslararasi antlagmalar
konusunda Cumbhuriyet dénemine nasil bir anlayis kazandirildigi da
ortaya konulmus olacaktir.

Bu agidan kapsam, halefiyet ve devamlilik tartigmalar1 agisindan da
6nem arz eden ve icerdigi uluslararasi antlagmalarin uygulanmasi
acisindan  Cumhuriyet doéneminde karsiik bulan maddelerle
sinirlandirilacak; kapitiilasyonlar ise, Lozan Antlagsmasinin ardindan
tamamen tarihe karistig1 icin, ilgili yerlerde deginilmesinin disinda, esas
itibariyla kapsam disinda birakilacaktir.

I. OSMANLI DONEMINDE ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Osmanli Devleti'nin kurulusuyla birlikte, basta Avrupa’da Bizans,
sonraki doénemlerde o6zellikle Dogu’da Safeviler olmak tuzere, cesitli
devletlerle degisen sartlar kargisinda yurittigii dostane ve hasmane
iligkiler, zengin bir baris terminolojisi ve prosedurinin gelismesi
sonucunu dogurmustur. Osmanli Devleti déneminde, gintmiuzdeki
antlagsma sézciigiine karsilik gelen ahd, muahede, eman, sulh, musalaha,
hiidne ve muhadene gibi birden fazla ifade kullanilmistir. Genel anlamda
antlagsmalara kargilik, muahede, musalaha ya da ahitname terimlerinin
tercih edildigi; belirli siireli akitler i¢cin hiidne ve muhadene tabirlerinin
6n plana ciktig1 gérualmektedir. XIX. yuzyila kadar antlagmalar, ahitname
adiyla anildiklar1 halde, zamanla tek taraflilik o6zelligini kaybederek,
karsilikli yapilan muahede niteligini kazandiklar1 belirtilmigtir. Bu
durum, eskiden oldugu gibi, metnin basinda padisah tugrasi bulunmakla
beraber, zaman ic¢inde dibacenin sonuna dogru, ahitname yerine,
karsiliklilik anlami icerdigi belirtilen ‘muahede’ s6zciiginiin ge¢mesiyle
anlagilmaktadir. S6z konusu degisiklik, Avrupa hikimdarlarinin dénem
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itibartyla Osmanlhi padisahlariyla esit seviyede kabul edildiginin
gostergesi olarak da yorumlanmagtir.?

Osmanli Devletinin akdettigi bilinen uluslararasi antlasma
ornekleri arasinda, 1807’de Osman Gazi ile Uluabad hakimi arasinda
yapilan antlasma ile 1325te Orhan Bey ile Bizans Imparatoru
II. Andronikos arasinda yapilan ve Bursanin Osmanlilara birakilmasini
diizenleyen antlagma gosterilmektedir.*

Klasik dénem boyunca Osmanli Devletinin uluslararasi
iligkilerdeki tutumunu, esas itibariyla hukuk sisteminin dayanag olan
Islam hukuku belirlemistir. Bunun yam sira, eski Turk devlet
geleneginden bazi ilkeler veya fethedilen bolgelerdeki yerel uygulamalar
da, Islam kamu hukukunun ¢izdigi genel cercevenin yaninda, belirleyici
olmugtur. Ayrica klasik doénemde uluslararasi hukukun kaynaklan
arasinda, Islam hukuku ile cesitli 6rf ve teamil diginda, antlagmalarin da
sayllmasi mimkindir.? Bu c¢ercevede Osmanli Devleti'nin yaptig1 her
antlasma, Islam devletler hukukunun bir uygulamasi oldugu gibi;
dénemin kendine 6zgi wuluslararasi hukuk wuygulamalarina farkl
ac¢ilardan katki sunmusg ve zaman zaman 6rnek olusturmustur.

Ornegin, Osmanli Devleti tarafindan Avrupa devletlerinin
vatandaglarina karsi uygulanacak hukuki dizenin ele alindig
kapitillasyon anlagsmalarmin kékeni, Islam hukukunun miistemenlik
uygulamasina dayanmis; padigsahin tek tarafli bir iglemiyle baslayip,
zaman ig¢inde taraflar1 karsilikli baglayan hak ve yukimlalikler rejimine
doéniigmustiir. Bu dogrultuda taninan ayricaliklarin kapsami da, hukuki,
ekonomik ve idari olmak Uizere giderek genislemis; Avrupali devletler,
birbirlerinin elde ettigi ayricaliklarin takipgisi olmuslardir.

Diger taraftan, antlagma uygulamalari, XVII. ylizyilin basina kadar
esas itibariyla Osmanlilarin giiclit konumda olarak kazandiklarini kargi
tarafa kabul ettirme gseklinde siiregelmistir. Hatta uluslararas:
antlagsmalardan dogan yukamluklerin yerine getirilmemesi, Osmanl
Devleti agisindan hakli savas nedeni olarak kabul edilmis ve uygulamada
da ornekleri goézlenmistir.” Ancak bu durum, 1606’daki Zitvatorok
Antlagsmasi’nin ardindan degismis; bu tarihten XVIII. yizyilin sonuna
kadar Osmanli Devletinin akdettigi antlasmalar, Avrupali devletlere

3 Miubahat Kitiikoglu, “Ahidname”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 1, Diyanet Vakfi Yaymlar, Istanbul, 1988, s. 540; Mehmet Ipsirli, “Sulh”,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 37, Diyanet Vakfi Yayinlar,
Istanbul, 2009, s. 490; Irem Karakog, “Turk Hukuk Tarihi'nde Uluslararasi
Andlagmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Strecindeki Yeri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2004, C: 6, S: 2, s. 239.

4 Pazarci, 1998, s. 68; Karakog, s. 239.

5 Karakog, s. 237.

6 Pazarci, 1998, s. 78-85. Belkis Konan, Osmanli Devleti'nde Yabancilarin Hukuki

Durumu, Statli Yayincilik, Ankara, 2013.

Ahmet Kiling-Sultan Suanur Simsek, “Hakli Savas Ogretisinin Klasik Dénem

Osmanli Devletindeki Go6rinimi”, Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu'na
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 620, 621, 625.
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cikarlarin1 benimsetme ya da kendisini korumasina iligkin hikimleri
aciklamas: olarak sekillenmigtir.?

XVII. ve XVIII. yuzyillarda Osmanli Devleti tarafindan Zitvatorok,
Karlofca, Pasarofca, Prut, Kiiciik Kaynarca gibi dénim noktas: tegkil eden
6nemli baris antlagsmalarinin yaninda, olagan nitelendirilebilecek kapsam
ve icerikte pek cok antlasma da yapilmis; her birinin goérigsme ve
akdedilme stirecinin sisteme farkli boyutlar kazandirdig ifade edilmigtir.
Bunun yami sira, Osmanli Devleti'nin glicinin zayiflamasiyla beraber,
uluslararas1 hukukta da Islam hukuku dogrultusunda uygulanan
ilkelerden cesitli reel politikalar geregi uzaklagilmigtir.®

1789 tarihli Fransiz Devrimi sonucunda Avrupa’da vyayilan
milliyet¢ilik akimi ve insan haklar1 konusundaki gelismeler, Osmanl
Devletini de etkilerken, XIX. yizyilin basinda azinlhiklarin korunmasi
kapsaminda cesitli anayasal belgelerin diizenlenmesi sonucunu da
dogurmustur. Tanzimat Fermani'yla baslayan bu dizenlemeler, 1856
yilinda Islahat Fermanr'yla devam etmis; Islahat Fermani'nin ilanindan
yaklagik bir ay sonra imzalanan Paris Antlagsmast’yla Osmanli Devleti'nin
“Avrupa kamu hukuku” olarak adlandirilan uluslararasi hukuk diizeninin
taraflarindan biri oldugu Avrupali devletlerce kabul edilmistir.l Ancak
ayni kongrede Ali Pasa'min kapitillasyonlarin kaldirilmasi yéntindeki
yaklastmi  destek  bulmamis; dolayisiyla  uluslararast  diizenin
kapitilasyonlar konusundaki geligkileri ortaya ¢ikmaya baglamaigtir.

1876 yilinda Turk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi
ilan edildiginde, o déneme kadar padisahin sahip oldugu ve uyguladig:
yetkilerin metne dokildugiu gérilmustir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi'nin
padisahin yetkilerini diizenleyen 7. maddesi, uluslararasi antlagmalar
konusunda anayasal dayanag olusturmakla birlikte; padisahin bu
konudaki yetkisini kisitlayici bir nitelik sergilememistir.

Soyle ki, padisah, klasik dénem boyunca devletin bir antlasma ile
baglanmasina yonelik iradeyi agiklama yetkisini elinde bulundurmus ve
bu yetkiyi tek basina kullanmigtir. Devlet iradesi ile padisah iradesinin
birlesmis oldugu bu sistemin uygulandigi donemde, antlagsmalar, padisah
adina sadrazam, vezir, reisiilklittap, kazasker veya tayin edilen temsilciler
tarafindan imzalanmigtir. Dolayisiyla 1876 yilinda anayasanin ilanina
kadar uygulanan usul, padisah adina yetkili kilinan temsilciler aracilig ile
antlasma konusunda goérigmelerin yuritilmesi, metnin hazirlanmasi,
imzalanmasi ve milhtirlenmesi seklinde olmusgtur. Temsilciler tarafindan
olusturulan antlagsma taslaklar1 Gizerinde son inceleme padisah tarafindan
yapilip, onun gorusleri dogrultusunda yeniden diuzenlenerek sireg
tamamlanmistir. Bununla beraber, antlagsmalarin yurarlige girisi
konusunda 1876 Anayasasina kadar, genel olarak onaylamadan sonra

8 Pazarci, 1998, s. 68, 69.
9 Ipsirli, s. 490; Karakog, s. 237.
10 Pazarci, 1998, s. 70, 71.
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yururlige girmeleri seklinde bir kural yerlesmis olmakla beraber, bunun
bazi istisnalarina da rastlanmaktadir.!!

Bu istisnalara goére bazi antlagsmalar veya antlagsmalarin belirli
hikiimleri, imza tarihinden itibaren yirirliige konulmaktadir. Ornegin,
1791 tarihli Zistov Sozlesmesinin esas olarak onay belgelerinin
teatisinden sonra yururlige girecegi 6ngorilmekle beraber, yapilacak
tahliyeler ile ilgili olarak s6zlesmenin, imza tarihinden itibaren yururlige
girecegi belirtilmigtir.!?

Bu noktada, dikkat ¢ekici bir husus, padisahin onaylamadan 6nce
yaptig1 inceleme, ayni zamanda kendi adina vekaleten yapilan islemi
degerlendirmesidir. Zira her antlasma, Islam hukukunun “vekilin yetkisi
sinirlar: icinde yaptigr her islemin muvekkili baglayacagi” kuralinin bir
sonucu olarak gecerli olacaktir. Dolayisiyla padisahin antlagsmay
onaylamasi, ayni zamanda vekilin vekalet sinirlarin1 agip agsmadigini da
tespit eden bir iglemdir. O halde padisah adina yapilan antlagsma -
temsilci, yetki sinirlarin1 agmadiysa ve yururlige giris konusunda ayrica
bir hiikkim icermiyorsa- imzalandig1 andan itibaren gecerli olmaktadair.
Ancak 1876 Anayasasindan onceki doénemde imzalanmis olan
antlagsmalarin ¢ogu, onay isleminden sonra yururliige girecek olmasi
yoninde hiuktmler icermektedir.!3

Uluslararasi  antlasmalarin  onaylanmasi  konusunda, 1876
Anayasast’yla sisteme dahil edilen Osmanli parlamentosu, hicbir sekilde
yetki sahibi kilinmamasg; 1878 yilinda parlamentonun tatil edilerek 30 yil
kapali kaldig1 dénemde, padisah bu konuda sahip oldugu yetkiyi ayni
sekilde kullanmaya devam etmistir. Nitekim bu dénemde Osmanl
Devleti, cesitli ¢cok tarafli uluslararasi antlagsma, s6zlesme ve protokolil
imzalayarak taraf olmustur. Dolayisiyla 1856 yilinda Avrupa devletler
sistemine giren Osmanli Devleti, sonraki dénemde yasanan ulusal ve
uluslararasi, siyasal ve ekonomik zorluklara ragmen, uluslararas1 hukukta
ortaya c¢ikan yeni gelismeleri yakindan takip etmis ve is birliklerini g6z
ard1 etmemistir. Nitekim Osmanli Devleti tarafindan imzalanmis ve
Lozan Antlagsmasinda yeniden yururlige girmesi kabul edilen
antlagsmalara bakildiginda (md. 99), -bir tanesi hari¢ olmak uzere-
hepsinin 1876-1908 vyillar1 arasinda akdedilen uluslararasi antlagsma,
sozlesme ve protokollerden olduklari anlagilmaktadir.

Goruldugi tzere, XIX. yuzyillin basinda dunya iligkileri, Birinci
Diinya Savaginin patlak vermesine kadar buyltk o6lciide Avrupa’da
toplanan konferanslarda sekillenirken, Osmanli Devletinin de bu
gelismelerden uzak kalmasi mimkin olmamis; hatta dogrudan
etkilenmigtir. Zira 1856 Paris Konferansi ve 1871 Berlin Kongresi,
Balkanlarin sorunlartyla ilgilenirken, 1884-85 Berlin Konferanslari ise

1 Sedat Kiliggi, Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasi, AUHFY, Ankara, 1968,
s. 65; Halatc1 Ulusoy, s. 82, 33.

12 Kiliggy, s. 66.
18 Celik, s. 95; Kiligey, s. 19, 20; Karakog, s. 243.
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gelismeye baglamis olan Afrika’da belli bir dizen amaclamistir.* Bu
dogrultuda modern devletler hukukunun yaninda, XIX. ytuzyilin ikinci
yarisindan itibaren devletlerin ortak bazi sorunlarinin, ancak uluslararasi
uyumun saglanmasiyla c¢oziimlenecegi inanci da ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Boylece cesitli konularda uluslararasi is birligi girisimleri
hizlanirken, uluslararasi antlasma ve soézlesmelerle bu is birliklerinin
hukuki altyapisi da olusturulmaya baglanmistir.’® Bu dogrultuda,
uluslararas1 orgitlerin kurulug sireci de, Osmanli Devleti tarafindan
yakindan takip edilmistir.

XIX. yuzyilin 6zellikle ikinci yarisinda toplanan cesitli konferanslar,
uluslararas1 orgitlerin  kurulusunun baslangicin1  olusturmus; ancak
yapmaya niyetlendikleri isi yerine getirmekte yetersiz kalmiglardir.
Ulasim, iletisim, saglik ve ekonomik konularda ig birligini kapsayan
uluslararas1 birliklerin sayis1 artsa da, genis kapsamli olmamis ve
kendilerini spesifik alanlarla ilgilenerek smirlandirmiglardir. Ornegin,
ismi her ne kadar uluslararasi olsa da, yaptig1 calismalar Avrupa kitasiyla
sinirl olan Uluslararas1 Halk Sagligi Biirosu, buna 6rnek verilebilir. Ancak
yine de XX. yuzyilin evrensel nitelikteki 6rgutlerinin dogusuna yol agan
yeni gorlgler ortaya koymusglardir. Daimi sekreterlikler, periyodik
konferanslar, ¢cogunluk oyu, agirlikli oy ve orantisal mali katki gibi
konseptler idari is birliginin kolaylastirilmasiyla, ¢agdas uluslararasi
kuruluslarin temellerini atmislardir.16

Uluslararas1  orgutlerin  kuruluglarim1  dizenleyen antlagsma,
sozlesme veya protokollerin yapim slrecleri incelendiginde, Osmanl
Devleti'nin baz1 toplantilara bastan davet edildigi, bazilarinda ise sireg
basladiktan sonra katilim sagladig1 anlagilmaktadir. S6z konusu 6rgutlere
Uluslararasi Tarim Enstitiisi, Uluslararas1 Halk Saghgi Birosu,
Uluslararasi Gumrik Tarifeleri Biirosu, Diinya Posta Birligi ve
Uluslararas1 Telgraf Birligi 6rnek verilebilir. Ancak bunlar arasinda,
Osmanli ddéneminde gelismelerin yakindan takip edilmesine ve
toplantilara istirak edilmesine ragmen, cesitli gerekgelerle Ttyelik
islemlerinin tamamlanmadig1 o6rgutler de bulunmaktadir. Bu konu,
Lozan Antlasmasinda ve Cumhuriyet déneminde tekrar giindeme
geldiginde, diplomasi birikiminden yararlanilmasi agisindan biyiik fayda
saglamigtir.

S6z konusu diplomasi birikiminin olusmasinda, diplomatik
temsilciliklerin roliine deginilmesi ka¢inilmazdir. III. Selim déneminde
kurulmaya baglanan diplomatik temsilciliklerin’’, bu déneme

4 Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, 8. Baski, TUBA Yayini, Ankara, 2018, s.
941.

15 Serap Telli, Devletler Hukuku Agisindan Uluslararas: Ticaret ve Kurumlasgmasi,
A. U. Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitast, Ankara, 1991, s. 2-12.

16 Shaw, s, 942; Hilal Unalmis Duda, Uluslararasi Qrgﬁtler Baglaminda Global
Saghk Politikalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitis Uluslararas: Iligkiler Anabilim Daly, Istanbul, 2008, s. 37.

17" Detayl bilgi i¢in bkz. Gul Akyilmaz, Osmanli Diplomasi Tarihi ve Tegkilati,
Konya, 2000.
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gelindiginde belirli bir tecriibe kazanmis olarak, s6z konusu antlagmalarla
ilgili gelismelerde gerek Imparatorluk merkeziyle, gerek bulunduklari
ulkenin makamlariyla son derece aktif ve koordinasyonu saglayici bir rol
oynadiklar1 goérilmektedir. Dolayisiyla modern uluslararasi hukukun
uygulanmasinda, devletler ve orgutlerle iligkilerin yuratilmesi ile
antlasma goértsmeleri, imzalanmas1 ve onaylanmas1 gibi asamalarda,
gerek i¢, gerek dis oOrgutlenmenin katkisi, bu dénemden itibaren
izlenmeye basglanmaktadir.

Diger taraftan, Osmanli déneminde uluslararasi antlasmalarin ig
hukuka yansimalar1 da, takip edilebilmektedir. Ornegin, Osmanl
Devletinin de taraf oldugu denizalti1 kablolarinin korunmasina iliskin 14
Mart 1884 tarihli S6zlesme’'nin imzalanmasinin ardindan, 20 Ekim 1886
tarihinde Tahte’l-bahr Telgraf Hututunun Muhafazasina Dair 14 Mart
Tarihli Mukavele-i Duveliyyeye Mugayir Harekatin Men'i Hakkinda
Kanun kabul edilmistir.

Benzer gekilde, 18 Kasim 1889 yilinda kéle ticaretinin engellenmesi
amaciyla Briiksel'de toplanan konferansta imzalanan protokolden
yaklagik bir ay sonra, 16 Aralik 1889 tarihinde Zenci Koéle Ticaretinin
Men’ine Dair Kanun kabul edilmis; 1890°da ise zenci koélelerin ihtiyaclar
hakkinda bir mazbata yayinlanmaistur.

Gorualdagia uzere, bir yandan wuluslararasi hukukta var olan
gelismeler, diger yanda i¢ hukukta kabul edilen diizenlemeler, kolelik gibi
kokleri ¢cok eskiye dayanan uygulamada devletin ¢alismalarinin
birbirlerini tamamlayici yonini ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada
1884 tarihli Berlin Genel Senedi ile 1891 tarihli Briitksel Beyannamesi ve
Genel Senedi gibi iki uluslararasi belgenin arasindaki kisa dénemde,
konuya 6zel bir kanunla i¢ hukuk diazenlemesi yapilmasi, Osmanl
Devleti'nin bu siireci bastan sona takip ederek, ulusal ve uluslararasi
hukuk arasinda etkilesimi de gergeklestirdigi acik¢a ifade edilebilir.

1908 yilina gelindiginde, II. Mesrutiyet dénemi baglarken, 1909
yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle sistem parlamenter rejime
yaklastirilmig; kuvvetler arasinda bir cesit uyum ve denge saglanmaya
calisilmistir. Parlamenter rejimlerde antlagsmalarin gértisilmesi yuriitme
organinin yetkileri icinde oldugu gibi, 1909 sisteminde de bu yetki,
padisahin elinde birakilmigtir. Onay o6ncesi agamalarda yapilacak olan
islemler, eskiden oldugu gibi, padisah adina bakanlar veya yiksek
memurlar araciligiyla yuratilirken, uluslararasi antlagsmalar agisindan
degisikligin yalnizca onay asamasina yoénelik oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla 1909 yilindaki degisikliklerle yasama ve yuriitme organlari
arasinda antlagmalarin konusunda bir yetki bélinmesi getirilmis ve yeni
bir sistem benimsenmistir.!8

Ancak su noktaya dikkat edilmelidir ki, Anayasa'nin 7. maddesinde
sinirlayict olarak sayilanlar diginda kalan antlagmalar padigsah tarafindan
onaylanmaya devam edilecektir. Metinde gecen meclis tasdikinin gercek
anlamda bir onay yetkisi olmadig1 konusunda gorisler vardir. O halde,

8 Seha L.Meray, “Tirk Anayasa Sisteminde Andlagmalarin Goérisilmesi”.
AUSBFD, 1964, C: 19, S: 1, s. 77; Kiligey, s. 79, 80; Karakog, s. 246.
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burada s6zii gecen islem, antlasmanin onaylanmasini uygun bulma
olabilir. Cinkli onay islemini yine padisah yapacak; ancak bunu, 7.
maddede sayilan antlasmalar s6z konusu oldugunda, Meclis'in uygun
bulmasi Uzerine gerceklestirecektir. Bu cercevede Meclis’e taninan
yetkinin, bir kural olmayip; genis de olsa, bir istisna oldugu yorumu
yapilmugtir.!?

Goruldugi uzere, 1909’dan sonra bazi antlagsmalarda, antlasma ile
bagli olma hususunda devlet iradesinin olusabilmesi i¢in, padisahin
yasama organi ile, yani Meclis-i Umumi ile, ig birligi yapmasi
gerekmektedir. Bu is birligi barisa, ticarete, arazi terk ve ilhakina,
Osmanl tebaasinin temel haklarina iligkin antlasmalar hakkinda yasama
organinin da uygun bulmasiyla gerceklesmektedir. Padisah, bu
konulardaki antlagmalari, parlamentonun uygun bulmasindan sonra
onaylayabilmektedir.20

Soyle ki, 1909 degisikligine gore 7. maddede belirtilen 6zellikteki
antlagsmalar Padisah tarafindan onaylanmadan 6nce tasar1 halinde Meclis-
i Mebusan’a sunulmakta, burada Gzerinde gorusiildikten sonra Meclis-i
Ayan’a gitmektedir. Antlagsma, orada da goérusilip uygun bulunduktan
sonra, Padisah tarafindan onaylanmakta ve boylece devlet onunla
baglanmis olmaktadir. Ancak uygulamada yeni sisteme goére o6nemli
sayilabilecek butiin antlagsmalarin, padisah tarafindan onaylanmasindan
o6nce, yasama organi tarafindan uygun bulunmas: gerekliyse de, bu
kategoriye giren bazi anlagmalarin bu onay alinmadan yururlage
konulmus oldugu da gérilmektedir.?!

Ikinci Megrutiyet doénemi boyunca, uluslararasi antlagmalar
konusunda gerek siyasi sebepler, gerek savas kosullar1 nedeniyle,
parlamento igleyisi acisindan tam bir yeknesakliktan bahsetmek mimkin
olmasa da; 6zellikle is birligine yonelik ¢ok tarafh antlagmalar acgisindan
parlamentonun her iki kanadinda da destekleyici gorusler ortaya
konulmustur. Ancak ig birliklerin dogurdugu mali yukiamlilikler,
Devletin icinde bulundugu uzun savas dénemlerinin yarattig1 ekonomik
glclik nedeniyle, katilim konusunda zaman zaman tereddit yaratmastir.
Bununla beraber, Devletin uluslararast diizenin bir parcast olmakta ve
gelismeleri takip etmekte hicbir zaman kopukluk yasamadigi
belirtilmelidir.

Birinci Dinya Savagi’min baglamasi ve Osmanli Devleti'nin savasa
girigi, ayn1 zamanda uluslararasi antlagmalar acgisindan o6nemli bir
tartismay1 baglatmigtir. Bu tartismalar arasinda en Onemli vyeri,
kapitillasyonlarin tek tarafli kaldirilmasi karari1 olusturmustur. Ancak
savagin sonunda agir kosullarla Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasi,
isgal kuvvetlerinin tilkeye gelmesinin yaninda, kapitiilasyonlarin sagladig:
tim ayricalikli kosullarin da tulkede yeniden tesis edilmesi sonucunu
dogurmustur.

9 Celik, s. 95; Karakog, s. 246.
20 Kiligey, s. 79.
2 Kiligey, s. 79.
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II. T.B.M.M."NDE ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Ulkedeki isgallere karsi baslayan direnisi, Ankara’da milli
egemenlige dayanan bir meclisin kurulmasi izlemis; boylece Milli
Micadele, ayni zamanda bir devletin kurulus strecini de iginde
barindirmistir. 28 Nisan 1920’de acilan Turkiye Buyuk Millet Meclisi,
kurucu meclis 6zelligi cercevesinde milli egemenlik ilkesine gore
sekillendirdigi 1921 Anayasasim1 kabul ederken, Kanun-i Esasi’yi acikca
yurarliokten kaldirmayarak, aym topraklar tzerinde iki anayasali bir
doénemi baslatmistir. Ancak bu durum, Kanun-i Esasi’nin yeni anayasaya
aykiri olmayan hiikiimlerinin gegerliligiyle sinirl tutulmusgtur.2?

Kuvvetler birligi esasini1 ve meclis hiikiimeti sistemini benimseyen
1921 Anayasasi, Kanun-i Esasi'nin 7. maddesinde diuzenlenen padisahin
gorev ve yetkilerinin de, artik Buyuk Millet Meclisi'ne ait oldugunu agik¢a
belirtmistir. Bu dogrultuda, 1921 Anayasasi’'nin 7. maddesi ile uluslararasi
antlagsma yapma konusunda da tim yetkiler, T.B.M.M.'nde toplanmustur.
Dolayisiyla uluslararasi antlasma goériismeleri, bu dénemde Meclis adina,
Meclis'in  kendi Ttyeleri arasindan sectigi temsilcileri tarafindan
yuratiulmus; s6z konusu uygulama, Lozan Antlagmasinda da gecerli
olmustur.?3

Ayn1 dénemde yapilan antlagmalarin yurarlige girisi, T.B.M.M.
tarafindan kabul ve tasdik edilmesiyle gerceklesmistir. 1921-1924 yillar
arasinda T.B.M.M. Hukimeti adina yabanci devletlerle yapilan 14
antlasmadan - bir istisna disinda— hepsi, Meclis'in kabul ve tasdik ettigini
gosteren kanunlarla yararlige girmislerdir. Ancak s6z konusu 13
antlagmanin yururlige girdikleri tarih agisindan az da olsa farklilik
gosteren Ornekler vardir.2*

Bu doénemde istisnai nitelik tasiyan Ornek ise, 20 Ekim 1921
tarihinde Ankara’da imzalanmig olan Turk-Fransiz Itilafnamesi'dir. Zira
onaylama ve yﬁrﬁrlﬁge girmesi bakimindan metinde bulunmayan
aciklamaya, ayni giin imzalanan anlagsmaya ek protokolde yer verilmis;
anlasmanin imzadan sonra en ge¢ 15 gin icinde onaylanacagi ve
onaylama ile yarurliige girecegi ifade edilmistir.2

Onay ve yururlige girme agsamasinda gorilen az sayidaki farkli
ornekler, 1921 Anayasasi’nin 7.maddesinde benimsenen ilkeden sapma
niteliginde goérulebilecekse de, yururlukteki siyasal rejimin niteligi
degerlendirildiginde bdyle olmadigt anlasilmaktadir. T.B.M.M.'nin
antlagsmalarin ¢cogunlugunda yaptig1 gibi, birer kanunla kabul ve tasdik
etme usulil tercih edilebilecegi gibi, temsilcilere antlagmayi imza ile
yurarlige koyma vyetkisi verilebilir veya temsilciye karsi tarafin
onaylamasiyla T.B.M.M.Hiikiimeti'nin de onaylamis sayilacagini beyan

22 Seda Orsten Esirgen, “1921 Anayasasi Déneminde Kanun-i Esasi”, Teskilat-1
Esasiye Kanunu ve Makaleler, Atatirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2022,
s. 117.

2 Kilicgy, s. 71; Halatc1 Ulusoy, s. 50; Orsten Esirgen, s. 122.
2 Celik, s. 97.
% Celik, s. 98.
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etme yetkisi taninabilir. Nitekim Ankara Anlagsmasi’nin istisnai yonani
ortaya c¢ikaran ek protokol hikmiinde, “Yusuf Kemal Bey, Fransa
Hukimetinin tasvibinin kendi HukUmetinin derhal tasvibini istilzam
edecegini Hariciye Vekili sifatiyla beyan etmistir”. Dolayisiyla bu
seceneklerden higbiri, 1921 Anayasasi ile benimsenen ve uygulanan
siyasal rejim icinde, Anayasa tarafindan antlasma yapma yetkisini
kullanmak icin 6ngoériilen usule aykir1 dismemektedir.26

Doénemin uluslararast hukuk acisindan en 6nemli sorunlarindan
birisi de, Milli Miucadele’yi yuriten kurucu kadronun Turk ulusunun
hikimetini ve devletini temsil yetenegi konusunda yasanmuistir. Zira
T.B.M.M. Hiuktimeti'nin, Turk ulusunu temsil ettiginin cesitli bicimlerde
bildirilmesine ragmen, yabanci devletlerce taninmasi zaman almaigtir.
Farkli zeminlerde cesitli iligkilerin yuratilmesine karsin, Avrupa
devletlerinin bu konudaki yaklagiminin son agamasi, barig gériismelerine
Istanbul Hikiimeti ile T.B.M.M.Hiktimetinin birlikte davet edilmesi
olmustur.?” T.B.M.M.nin 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmas1 kararim
almasiyla, Tark milletinin tek temsilcisi olarak barig gorigsmelerinde yer
almagtir.

Sonug olarak, T.B.M.M., Lozan Barigy Konferansi'na gitmek uzere
kendi uyeleri arasindan belirledigi, Ismet Pasanin bag delegeligini
ustlendigi Turk heyetini, kurulmakta olan yeni devletin uluslararasi
antlasma, sozlesme veya uluslararast orgit Uyeligi gibi yonlerden
uluslararas1 hukuktaki statiistiyle ilgili her konuda gériismeler yliratmeye
yetkilendirmigtir.

III. LOZAN KONFERANSI'NDA VE BARIS ANTLASMASI'NDA
ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Modern uluslararas1 hukuk anlayisi, Lozan Barig Gorismeleri
boyunca gerek Turkiye, gerek Miuttefik Devletler tarafindan atf yapilan
bir dayanak olmustur. Kapitilasyonlarla ilgili yapilan tartismalarda bu
ilkeler siklikla gindeme gelirken, uluslararasi antlasma ve uluslararasi
orgut uyelikleri konusunda her iki taraf yoniinden de bu ilkelere daha az
ihtiya¢ duyuldugu géralmustir.

Bunun altinda yatan neden, arastirmaya konu uluslararasi antlasma
ve sozlesmeler ile uluslararasi1 o6rgitlerin, yeni ekonomik ve teknolojik
gelismelere bagl olarak XIX. yizyilda ve XX. yizyilin basinda modern
devletler hukuku ilkeleri cercevesinde ortaya ¢ikmig olmalaridir. Oysa
kapitiilasyonlarin Osmanli tarihi boyunca gecirdigi dénisim ile siyasal
ve ekonomik etkenler sonucunda amacini asan bir uygulama haline
gelmesi, konuyla ilgili her devletin menfaatinin zedelenmesine, farkl
gerekcelerle uluslararasi hukuka dayandirilmaya caligilarak
kaldirilmasina muhalefet edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla Lozan
Konferansinda taraflarin  uluslararasi  antlagmalar  kapsaminda
siurdirdukleri tartismalar, her zaman modern devletler hukuku

%6 Celik, s. 98, 99.
27 Pazarci, 1998, s. 85-87.
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ilkelerinin gereklerine uygunluk agisindan degil; farkli yonlerden ele
alinarak yurattlmustir.

Calismanin  kapsami c¢ercevesinde, Lozan Konferansi’nda
uluslararasi antlasma ve sézlesmeler ile uluslararasi orgltlerin ne sekilde
ele alindigina bakilacak olursa, bu konunun Konferans’in ¢alisma sistemi
icinde var olan li¢ ana komisyonda da cesitli tarihlerde gindeme geldigi
anlasilmaktadar.

Uluslararas1 antlasma ve sozlesmeler, Konferans gindemine ilk
olarak 2 Aralik 1922°de Uciincii Komisyon olan Iktisat ve Maliye Sorunlari
Komisyonu'nun Gumrik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu toplantisinda
fikri ve sinai mulkiyet konular1 gériasulurken gelmistir.

Bu konuda Mittefik Devletler tarafindan Turkiye'nin henilz
katilmadig1 uluslararasi s6zlesmeler oldugunun dile getirilmesi Gzerine;
Turk delege Hasan Bey, bu durumun Turkiye'nin konuyla ilgili davranig
6zgurligini elinde tutmak isteginden bagka bir sey olmadigini
belirtmistir.

Ayn1 giin Turk Temsilci Heyeti, Gimriuk ve Ticaret Rejimi Alt
Komisyonuna Ticarete Uygulanacak Rejim Hakkinda bir tasar
sunmustur. Gumrik rejimine iligkin olarak Mittefik Devletlerin sundugu
teklifin esaslar1 Gzerinde yapilan goérismelerden sonra, Turk Temsilci
Heyeti, Turkiye'nin tek isteginin antlagsmalara dayanan o6l¢iilii bir rejim
kurulmasi oldugunu agiklamis; Baris Antlasmasinin imzalanmasindan
baslayarak iki yil icinde, aralarinda, devletler hukuku kurallarina ve
karsiliklilik  (mutekabiliyet) ilkesine dayanan ticaret antlagsmalar
yapilabilecegini bildirmistir.2?

Ingiltere Temsilci Heyetinden Fountain, fikri ve sinai haklarin
korunmas1 konusunda iki sorun éngérdiiklerini ifade etmistir: Ik olarak
fikri ve sinai haklara yonelik olasi ihlallere karsi, Turkiye'nin yururlikteki
uluslararas1 sozlesmelere katilmasiyla genis 6lciide korunma saglanmig
olacagini; ikinci olarak, savasin bu konuda yarattigi sorunlarin Iktisat
Sorunlar1 Alt Komisyonu'nun yetki alant c¢ercevesinde c¢6ziime
baglanmasi oldugunu soylemistir. Turk Heyeti, Hiktiimetin hem kendi
cikarlari, hem de genel c¢ikarlar igin, konuyla ilgili wuluslararasi
sozlesmelere katilacagini, s6z konusu sorunlara iligkin Mittefik Devletler
tekliflerini de inceleyeceklerini vurgulamistir.?® Dolayisiyla Tark
Heyeti'nin Konferans boyunca uluslararasi1 hukukun gerektirdigi esit ve
karsilikli korumaya destek veren tavri, bu konuda da ortaya ¢ikmugtir.

Gerek Gumriik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu’'nda, gerek Iktisat
Sorunlar1 Alt Komisyonu'nda, Miittefik Devletler Temsilci Heyetlerince
fikri ve smai haklarin korunmasina iligkin teklif edilen hiikktimler ele
alinmigtir. Bu cercevede Turkiye’den oOzellikle Barig Antlasmasinin
yurarlage girisinden itibaren 12 aylik bir siire icinde konuyla ilgili bazi
sozlesmelere katilmasi istenirken; s6z konusu 12 aylik siirenin sona

2 Seha L. Meray, Lozan Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, C. III,
Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 299, 300.

29 Meray, Birinci Takim, C. I, s. 297, 298.
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ermesinden o6nce ve sonra sOzlesmelerdeki ilkeler uyarinca Mittefik
Devletler uyruklarinin fikri ve sinai haklarini etkili kanunlarla tanima ve
koruma yukiumluliga ustlenmesi dizenlenmistir. Tuirk Heyeti'nden
Zekai Bey, savag oncesi fikri ve sinai haklarin yeniden taninmasi ve/veya
gecerli sayilmasi hususunun Turk Hukimeti tarafindan kabul
edilmeyecegi acikca belirtilmigtir.3°

Goruldugi uzere, Turk Heyeti, Osmanli donemine ait herhangi bir
yukimliligin ya da sorumlulugun devami sonucunu doguracak bir
taahhtidiin altina girmeyi kesin bir dille reddetmistir. Ancak bu durum,
yeni teknolojik ve ekonomik gelismelerin takip edilmeyecegi, bu
konulardaki uluslararas1 hukuk dizenlemelerine katilim saglanmayacagi
anlamina gelmemistir.

Diger taraftan, Uciinci Komisyon'un 8 Aralik 1922 tarihli
toplantisinda Ulagtirma ve Tagima Isleri Alt Komisyonu’nun raporu
gorugulup, raporun 1. ve 2. maddesinin kabul edilmesiyle, Turkiye'nin
transit, ulasima elverisli su yollar1 ve limanlarla ilgili baz1 Stati, Protokol
ve Bildiri'ye katilimi diizenlenmistir.3!

97 Aralik 1922 tarihinde Iktisat ve Maliye Sorunlar1 Hakkindaki
Ucitincii Komisyon'un toplantisinda Ismet Pasa, Tiirkiye'nin ekonomik ve
mali agidan gelismesinin, Ulkenin tam bagimsizligina bagh sekilde,
Turkiye'nin varliginin temel sarti oldugunu belirtmistir. Bagimsiz her
ulus gibi, Tark ulusunun da, ekonomik 6zgurligini engelleyen biitin
kisitlamalardan kurtulmasi zorunludur. Bu dogrultuda Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Hiitkimeti, gelecekteki ulusal ekonomisinin de dayanag:
olacak sekilde, uluslararasi ekonomik iligkilerinde ve bu iligkileri
diizenlemek icin yapacag antlagsmalar ve sézlesmelerde, egemenliginin
ve bagimsizliginin gereklerine uygun olarak, bagimsiz butin bagka
uluslar gibi, kargilikli islem gérme ve devletler hukuku temeline dayanan
ekonomik iligkiler sirdirmeyi istemektedir. Boylece bu iligkileri ancak
cagdas hukuk ilkeleri yonetirse, s6z konusu mesru istegin
gerceklesebilecegi ortaya konulmusgtur.3?

Konferans'ta Ocak ayina gelindiginde, bu kez Ikinci Komisyon'un
“Ekonomik Rejim Bakimindan Yabancilarin Durumu’nu goériigmekte
olan Ikinci Alt Komisyonunda uluslararasi antlasmalarin yeniden
yururlige konulmas: meselesi giindeme gelmistir.

Tuark Heyeti, uluslararasi antlasma ve sozlesmeler konusunda
gorigmelerde ilk olarak savagin bu dizenlemeleri ortadan kaldirdig:
tezini savunmusg; yeniden yurirlige konulmalarini kabul etmemistir. Bu
noktada o6zellikle Turkiye agisindan zararli olabilecek antlagmalarin
ortadan kalkmas: i¢in savasin antlagsmalar1 feshettigi ileri stirilmustir.
Zira eski antlagmalarin kapitiler nitelikte olma ihtimali nedeniyle, bu
yonde bir durus tercih edilmistir.33

30 Meray, Birinci Takim, C. III, s. 309, 310.

81 Meray, Birinci Takim, C. III, s. 20, 23.

32 Meray, Birinci Takim, C. I, s. 3.

3 Cemil Bilsel, Lozan, C. II, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 161.
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Diger taraftan, Turkiye ile Miittefik Devletler arasinda savastan
once yururlikte bulunan sézlesmeler, savas yiziinden kesintiye ugramais;
ancak sozlesmeler, tarafsiz devletlerin de bunlara katilmig olmalar:
yuzinden tamamen ortadan kalkmamistir. Dolayisiyla s6z konusu
sozlesmelerden bir kisminin Turkiye ile Mittefik Devletler arasinda
yeniden yurirlige konulmasinin ele alinmasi gerekmistir. Turkiye'nin,
savastan Once katilmamig oldugu —Ornegin hastane gemilerine iligkin
anlagsma, radyo-telgraf sozlesmesi— soézlesmeler vardir ki, Turkiyenin
bunlara katilmas1 mutlaka yarar saglayacaktir. Nitekim imzalanacak Barig
Antlagsmas1 yoluyla, Turkiye'nin bu sézlesmelere katilmasiyla, Mittefik
Devletler de, kendilerini olagan iligkilerin yeniden kurulacag konusunda
gluvence altina almig olacaktir.3*

Bu konuda daha 6nce Babiali Hukuk Miusavirligi'nin 15 Aralik 1921
tarihli bir mitalaasinda da, savas halinin savasan devletler arasindaki
antlasma ve sozlesmeleri sona erdirmesinin s6z konusu oldugu, 1907
Lahey Mukavelenameleri gibi savag haline mahsus olmak tzere
imzalanmig sézlesmelerin bu kuraldan istisna tutulduklar belirtilmistir.
Ancak 1905 tarihli Uluslararas1 Tarim Enstitisii'niin kurulusuna esas olan
sozlesme, savag haline iligkin olmamakla beraber, istisnalar arasinda
sayllmasi mimkin mudir? Bu sozlesmeyi devletlerin her biriyle ayri
ayr1 imzalamis olduklar1 disinildiginde, bu dogrultuda 1905 tarihli
Sozlesmenin de Osmanli Devleti ile miuttefikleri ve tarafsiz devletler
arasinda devam ettigi, ancak savasan veya iligkisini kesen devletler ile
arasinda feshedildigi kabul edilmelidir. Zira Uluslararas1 Tarim
Enstitisi’'niin faaliyetleri, Osmanli Devleti'nin savas halinde bulundugu
veya siyasi iligkilerini kesmis olan devletler ile bu durumda olmamakla
beraber Osmanli Devleti'yle ¢alisma gerceklestirmek istemeyebilecek
devletlerin istirakiyle yurutilmektedir. Dolayisiyla bu sartlar altinda
Osmanlt Devleti'nin de s6z konusu Enstiti'nin faaliyetlerinden ve
s6zlesmeden yararlanmasi mimkun degildir.3

Goruldugu tzere, baris goértsmelerinde Avrupa devletleri,
Turkiye'yle iligkilerini bir¢cok agidan degerlendirirken, uluslararasi
hukukun farkli alanlarinda dogacak sonucglar da g6z Oninde
bulundurulmustur.

Bu dogrultuda, Fransiz delege Serruys, Osmanli Devleti'nin
savagtan oOnce taraf bulundugu duzenlemelerden yeniden yururlige
konulmalar1 6nerilen, taraf olmadig: takdirde, Turkiye'nin katilmasinin
uygun olacag: cesitli s6zlesmelerin bir cizelgesinin dizenlenerek Tiurk
Temsilci Heyeti'ne sunulacagini belirtmistir. Ayrica s6z konusu
heyetlerin antlagma ve sézlesmelerin mimkin oldugu kadar tam bir

3 Meray, Birinci Takim, C. IL, s. 172.

3 Ayni belgede Sevr Antlasmasina da deginilmis; Antlasma’da s6z konusu
sozlesmenin yeniden yururlige girecek sekilde diizenlenmesinin, aslinda savag
devam ederken sozlesmenin yurarligiunin devam etmedigini gosterdigi ileri
stirilmustiir. Dolayisiyla eger sdzlesme devam ediyor olsaydi, boyle bir hitkme
yer verilmesine gerek kalmayacag ileri stirilmustiir. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Baskanlig1 Osmanl Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas1 Evraki (BEO),
4710/353246-3.
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cizelgesini duzenlemeye calistiklarint  belirtmis; Turkiye'nin eski
Muttefikleri ile savastan sonra yapilan antlagsmalarin hi¢birinde bu yolda
bir hikmin o6ngoérilmedigine dikkat cekmistir. Dolayisiyla Muttefik
Devletlerin, Birinci Diinya Savasindan yenik c¢ikan devletlerle
imzaladiklar1 antlasmalarin hepsinde, kendilerinin yururlige girmesini
istedikleri antlagsmalari, eski dismanlarina sadece bildirdiklerini
soyleyerek, Turk Temsilci Heyetine gosterilen yaklagim farkini
vurgulamiglardir.36

Ancak su nokta gozden kagirilmamalidir ki, diger devletlerden
farkli olarak, Osmanl tlkesinin Muttefikler tarafindan bircok noktadan
Mitareke hikiimlerine aykirilik olusturacak sekilde isgali, Milli Miicadele
Hareketini dogurarak, yeni bir devletin kurulus stirecini de baglatmistir.
Milli egemenlik anlayisina dayali olarak kurulan bu devlet, énce savag
alaninda bagimsizlik miucadelesini verip, elde ettigi askeri zaferin
ardindan diplomasi masasina oturmustur. Dolayisiyla Turk Heyeti'nin
Lozan’daki gorusmelerdeki konumu, Birinci Diinya Savagini bitiren
diger antlagmalari imzalayan devletlerden farklidir.

Bununla ilgili olarak Miittefik Devletlerin sunduklart teklif
kapsaminda bir madde dikkat cekicidir. Yeniden yururlige girecek
diizenlemelerle ilgili olarak, Barig Antlagsmas’nin yururlige girisinden
itibaren 12 aylik bir stire icinde, isteyen Miittefik Devletlerden her birinin
Tuarkiye ile ayrica anlagsabilecegini 6ngoéren bir maddeye de yer
verilmigtir. Ancak Turk Heyetinden Mustafa Seref Bey, kapitiilasyon
benzeri bir nitelik tagima ihtimaline dayanarak, yeniden yurarlige
girecek antlagsmalarla ilgili olarak cizelgelerin her birinin incelenecegini
ve devletlerle ayr1 goriismeleri reddetmeyeceklerini, 6zel gérismelerin
yurutilebilecegini belirtmistir. Bununla beraber, s6z konusu maddenin
Baris Antlagmasina konulmasinda herhangi bir yarar olmadigi, zira
Turkiye'nin kendisinden hangi antlagmalarin yurarlige konulmasinin
istenecegini bilememesi nedeniyle yukimlialik altina girmeyeceklerini
de vurgulamistir. Fransiz delege Serruys ise bu maddenin goérigmelerin
etkili olarak yturutillecegine bir giivence niteliginde oldugunu ve olagan
uluslararas: iligkilerin yeniden baglamasi i¢in gerekliligini aciklamig ve
1srarct olmugsa da; Mustafa Seref Bey, Turkiye'nin ilgili devletlerle iki
tarafli antlasmalarin yeniden yurirlige girmesini kabul etmediklerini,
devletler hukuku temellerine dayanan yeni s6zlesmeleri gérismeye ve
antlagsmalar rejimini tiimuyle yeniden diizenlemeye istekli olduklarini
tekrarlamugtir.%”

Bu noktada Serruys, hava ulagiminin diizenlenmesine iligkin 13
Ekim 1919 tarihli Sézlesme’ye Turkiye'nin katilimi konusunun askida
birakildigini; siyasal olarak degilse de, teknik agidan 6nemli olan bu
sozlesmenin de, Turkiye'nin katilmayi yikimlenecegi soézlesmeler
arasinda yer almasini istediklerini vurgulamistir. Mustafa Seref Bey,
Ulastirma ve Tagima Isleri Alt Komisyonu'ndaki gériismeler sirasinda,
Tark Temsilci Heyeti'nin bu sézlesmeye katilmama nedenlerini

36 Meray, Birinci Takim, C. IL, s. 172.
8 Meray, Birinci Takim, C. I1, s. 180, 181.
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acikladigini ve goruslerinin degismedigini ifade etmistir. S6z konusu
sOzlesmenin birtakim devletlere, baska devletler zararina vyarar
sagladigina ve devletler hukuku kurallariyla bagdasmayan hiukiamler
icerdigine dikkat c¢ekmis; ayrica Turkiye'nin bu sézlesmeye kayitsiz
sartsiz katilmasini oOnleyen yukamlulikler altina girmis oldugunu
aciklamistir. Serruys, yine de Turkiye’nin sézlesmeye katilirken cekince
6ne surme hakkinin bulundugunu kabul ettiklerini belirtmigtir.38

Benzer bir durum, Roma’da Uluslararas1 Tarim Enstitasa
kurulmasina iliskin 7 Temmuz 1905 tarihli Sézlesme’de yasanmuistir.
Osmanli Imparatorlugu, bu sézlesmeye savastan 6énce katilmis; ancak
Enstitl, savag sirasinda sadece Mittefik Devletler ile tarafsiz devletler
yararina ¢alismistir. Bu nedenle Turk Heyeti adina Mustafa Seref Bey,
Enstiti’'ntin savas zamanindaki c¢alismalarindan dogan ve birikmig
durumdaki giderlerine Turkiyenin katilmayacagini, ancak Sézlesme’'nin
yeniden vyuriarlige konulmasina karst c¢ikmadiklarini belirtmistir.
Miittefik Devletler Heyetleri, bu talebi uygun bulmustur.

Bu arada Italyan Temsilci Heyeti, Turkiye'nin katihm saglayacag:
uluslararasi antlasmalar1 diizenleyen maddeye kibrit yapiminda beyaz
fosfor kullanilmasinin yasaklanmasina iligkin olarak Bern’de imzalanmaig
olan 26 Eylul 1906 tarihli S6zlesme’nin de eklenmesini teklif etmis; Turk
Heyeti, bu teklifi kabul etmistir.

Ocak aymin sonuna gelindiginde, 27 Ocak 1923 tarihli Ikinci
Komisyon'un genel oturumuna “Birtakim  Antlagmalarin  ve
Sozlesmelerin Yeniden Yururlige Konulmasina ya da Bunlara Son
Verilmesine Iligkin Rapor” baslikli Alt Komisyon raporu sunulmustur.3?

Bu rapora gore, Turkiye ile diger Devletler arasinda yeniden
yurarlige konulacak ¢ok tarafli ya da iki tarafli antlagmalar sorununu
incelemekle gorevli Ikinci Alt Komisyon, Tirkiyenin savastan énce
Osmanli Devleti'nin katilmig bulundugu birtakim antlagmalarin yeniden
yurarlige konulmasina ve ekonomik nitelikte oteki uluslararasi
sozlesmelere katilma s6zl vermesine iligkin iki madde hazirlamistir.

Bu noktada Turk Temsilci Heyeti, Roma’da bir Uluslararasi Tarim
Enstitist kurulmasina iligkin 7 Haziran 1905 tarihli S6zlesme’nin yeniden
yurarlige girmesini kabule hazir oldugunu bildirmis; ancak Turkiye’nin,
bu So6zlesme’ye katilmasinin yararlarini uygulamada hi¢ gérmedigi savag
siresine iligkin katilma paymin 6denmesi konusunda o6ne strdigiu
cekinceyi tekrarlamistir. Benzer sekilde, hava ulasiminin dizenlenmesine
iligkin 18 Ekim 1919 tarihli Sézlesme’ye katilma konusunda da Turk
Heyeti, bir cekince dile getirmis; s6z konusu c¢ekinceyi daha o6nce
Ulastirma ve Tasima Igleri Alt Komisyonu'nda da belirtmistir.

Benzer gekilde, 1912 tarihli Uluslararasi Saglik S6zlesmesi'ne katilim
Turkiye tarafindan taahhiit edilirken, Soézlesme’nin 54., 88. ve
90.maddelerine c¢ekince o6ne siirebilecektir. Ayni dogrultuda Turkiye,
afyon, kadin ticaretinin engellenmesi ve mistehcen yaymlarin

3 Meray, Birinci Takim, C. II, s. 179.
39 Meray, Birinci Takim, C. IL, s. 69.

406



Onlenmesine iligkin Soézlesmelere katilmayr da yukimlenmektedir.
Bununla birlikte, Turk Temsilci Heyeti, afyon konusunda kesin cevabini
ileride bildirme hakkini sakli tutmustur.49

Bunun disinda, Alt Komisyon tarafindan, Turkiye ile herhangi bir
bagska Devlet arasinda yapilmig antlasma, soézlesme ya da anlagsma
hikiimlerinin, Baris Antlagsmasi ile catisir sayilmayacagina iligkin de bir
madde o6ngorilmustir. Tark Temsilci Heyeti, s6z konusu maddeye,
ekonomik olmaktan cok, siyasal nitelik arz ettigi gerekcesiyle karsi
cikmig; hatta bu siyasal niteliginden otird, Alt Komisyon'un yetkili
olmadigini da dile getirilmistir.

Diger Temsilci Heyetleri, bir yandan Siyasal Komisyon'un artik
calismalarini bitirdigini, 6te yandan bu nitelikte bir hikmun Antlagsma’ya
konulmasini gerektiren antlagmalarin ya da antlasma hikimlerinin
ekonomik niteligini ileri stirerek, Alt Komisyonun vyetkili oldugunu
savunmuglar ve hiikkmiin kalmasini istemiglerdir.*!

31 Ocak 1923 tarihinde Miittefikler tarafindan Turk Heyetine
sunulan Antlagsma Tasarisina bakildiginda, Turk Heyeti'nin itiraz ettigi
114. ve 115. maddelerin, nihai olarak Barig Antlagsmasi'nda diizenlenmedigi
gorilmektedir.

Taslagin 114. Maddesine goére, Turkiye ile yapilmis iki-tarafli
antlagmalar, sdézlesmeler ve anlagmalarin yeniden yururlige konulmasi
gerekiyorsa, igsbu Antlasmanin yururlige girisinden baslayarak 12 aylik
bir stire icinde, Mittefik Devletler isterlerse, Turkiye ile
anlasabileceklerdir.

Taslagin 115. maddesinde ise, Turkiye ile herhangi bir Devlet
arasinda yapumig antlasmalarin, soézlesmelerin ve anlagmalarin
hikimlerinden higbirinin, Lozan Antlagmasi’na aykiri olamayacagi
diizenlenmistir. Bu yuzden, Turkiye, Antlasma ile bagdagsmaz nitelikte
olan herhangi bir hikma artitk gecersiz saydigini bildirmeyi
yukiimlenecektir.

Ayrica 99. maddede yeniden yururlige girecegi kabul edilen
antlasma ve sozlesmeler arasinda sadece Turk Borg¢lanmasi'na (Emprunt
turc) iligkin 27 Haziran 1855 tarihli Soézlesme’ye yer verilmemistir.
Dolayisiyla ilk taslak ile nihai Antlasma metni karsilastirildiginda,
Antlasma’da iki maddenin ¢ikarildigi ve bir antlasmanin yeniden
yururliige girmesinin kabul edilmedigi gorulmektedir.4?

Muttefik Devletler, diger baris antlasmalarinda takip edilen usulden
farkli bir usul teklif etmigler; bu usul, kendilerine elverigli gérinecek
antlagsmalarin aralarinda uyusarak yurirlige girmesi yoniinde olmustur.
Dolayisiyla bir tarafa degil, iki tarafa elverigli olan antlagmalar, iki tarafin
uyusmasiyla yurirlige girecek; boylece esitlik ve miutekabiliyet esasi
hakim olacaktir. Bununla beraber, kapitiilasyonlarin kayitsiz ve sartsiz
ilgas1 kabul edildigi icin, Barig Antlasmasi'na iki tarafli antlagmalar

40 Meray, Birinci Takim, C. III, s. 108.
4 Meray, Birinci Takim, C. IL, s. 69, 70.
42 Meray, Birinci Takim, C. I, Kitap II, s. 92, 93; Ikinci Takim, C. II, s. 36, 37.
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hakkinda madde koymak anlamsiz olacagindan, Muttefik Devletler bu
konuda 1srar etmemiglerdir.4?

Cok tarafli antlagsmalardan Uluslararas1i Roma Ziraat Enstitiisii'ne
tekrar taraf olunmasi, savas yillarina iliskin olarak 6denmesi gereken
tyelik aidat1 nedeniyle gériismelerde tartisma konusu olmustur. Ismet
Pasa, s6z konusu Enstiti’'ye Turkiye'nin tekrar girecegini, ancak bunun
verilmemis paralar hakkinda hicbir taahhidi igermeyecegini
sOylemistir.*

Sonug¢ olarak, Lozan Antlasmasinda Osmanli Devletinin taraf
oldugu antlagsmalar arasinda bir ayrima gidilmis; ikili antlasmalar ile ¢ok
tarafli antlagsmalardan 99. maddede belirtilmeyenlerin yeni kurulan Turk
devletini baglamayacagi hitkme baglanmastir. Bir bagka deyisle, T.B.M.M.
HukUmeti'nin tlkesi Uzerinde kuruldugu Osmanli Devletinin taraf
oldugu antlagsmalardan hangileri ile baglh olacagi ya da baglh olup
olmayacagi problemi, 99. maddede ¢éziimlenmistir.*

Lozan Antlasmasinin 99.maddesi, su sekilde kaleme alinmigtir®s:

“Isbu Antlasmanin yurirlige girmesiyle ve Antlasmanin bagka
hikiimlerine halel getirmeksizin, asagida sayilan ekonomik ya da teknik
nitelikteki cok tarafli Antlasmalar, S6zlesmeler, Anlasmalar, Turkiye ile
diger taraf Devletlerden, bunlara taraf olanlar arasinda yeniden yururluge
gireceklerdir.

(1) Denizalt1 kablolarinin korunmasina iligkin 14 Mart 1884, 1 Aralik
1886 ve 23 Mart 1887 tarihli Sézlesmeler ile 7 Temmuz 1887 tarihli
Kapanig Protokoly;

(2) Gumruk tarifelerinin yayimlanmasina ve gumrik tariflerinin
yayimlanmasi i¢in bir Uluslararast Birlik kurulmasina iligkin 5 Temmuz
1890 tarihli S6zlesme;

(8) Paris’te Uluslararas1 Halk Saghgi Ofisi kurulmasina iligkin 9
Aralik 1907 tarihli Anlagma;

(4) Roma’da Uluslararasi Tarim Enstitlisi kurulmasina iligkin 7
Haziran 1905 tarihli S6zlegsme;

(5) Escaut Irmag: tizerinde gecis resminin satin alinmasina iligkin 16
Temmuz 1863 tarihli S6zlesme;

(6) Isbu Andlasmanin 19.maddesindeki 6zel hiikiimleri sakli kilmak
kogsulu altinda, Stiveys Kanalinin serbest¢ce kullanilmasini giivence altina
alacak bir rejim saptanmasina iligkin 29 Ekim 1888 tarihli S6zlesme;

(7) Madrid’de 30 Kasim 1920 tarihinde imzalananlar1 da kapsamak
uzere, Dlinya Posta Birligi'ne iliskin S6zlesmeler ve Anlagmalar;

43 Cemil Bilsel, Lozan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 161, 162.
44

S6z konusu meblag, Italyan heyetin notuna gére 360.000 franktir. Bilsel, 1998,
s.163.

# Pazarci, 1999, s. 29; Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 11. Baski, Beta
Yayinlar, Istanbul 2017, s. 155; Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, 8.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 387.

46 Dustur, 8. Tertip, C. 5, s. 99, 100.
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(8) 10/22 Temmuz 1875 giinii St.Petersburg’da (buginkii Leningrad)
imzalanan Uluslararas1 Telgraf Soézlesmesi ile 11 Haziran 1908’de
Lizbon’da  Uluslararasi  Telgraf  Konferansinda  kararlastirilan
Yonetmelikler ve Tarifeler;

Ancak 99. maddenin en o6nemli o6zelligi, Osmanh Devleti ile
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin arasindaki halefiyet ve devamlilik
tartigmalarinin odak noktalarindan birisini olugturmasidir.¥’ 99. madde,
ayni zamanda Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Osmanli Devleti'nin
devam eden devleti olmas1 fikrinin en 6nemli hukuksal dayanagi olan
Osmanli devlet borcuna iligkin 1925 tarihli tahkim kararinda Hakem
Borel'in dayandig1 Lozan Antlasmasi hitkimlerinden biri olmustur. S6z
konusu maddede sayilan cesitli ekonomik ya da teknik nitelikteki cok
tarafli anlagmalar, s6zlesmeler, ve protokoller, Turkiye ile diger taraf
Devletlerden, bunlara taraf olanlar arasinda yeniden yururlige girecektir.

Soyle ki, aslinda Turkiye'nin yeni bir devlet olarak Osmanl
Devletinin antlagmalarindan dogan hak ve borglarla bagh olmadig:
yolundaki goérusin en gugli gerekcelerinden birisini bu hiukam
olusturmaktadir. Zira Turkiye'nin Osmanli Devleti'nin devami kabul
edilmesi halinde, s6z konusu antlasmalarin yeniden yururlige girmesi
degil; antlagsmalardan dogan hak ve borg¢larin Turkiye'yi baglamaya
devam etmesi gerekmektedir. Devletin uluslararasi antlagsmalardan dogan
hak ve bor¢larinin etkilenmemesi, ancak hikiimet degisikligi veya siyasi
iktidarin icra gseklinin degismesi halinde kabul edilen yerlesik bir kuraldar.
Dolayisiyla s6z konusu maddenin tam anlami, aslinda Turkiye'nin halef
devlet konumunda olmasina bagli olarak ortaya c¢ikmakta; savag
nedeniyle askiya alinmis olan tim antlagsmalar, yeniden islerlik
kazanmaktadir.48

Ote yandan, Lozan Antlagmasimin 100. maddesi de, Osmanl
Devletinin sadece gorusmelere katildig1 veya imzaladigi, ancak heniz
onaylamadigl bazi antlagsma ve sézlesmeleri dizenlemistir. S6z konusu
madde, su sekilde kaleme alinmigtir®?:

“Turkiye asagida sayilan S6zlesmelere ya da Anlagmalara katilmay1
ve onlar1 onaylamayi taahhtt eder:

(1) Otomobillerin uluslararas1 dolagimina iligkin 11 Ekim 1909
tarihli S6zlesme;

(2) Gumruk resmine tabi vagonlarin kursunlanarak kapatilmasina
iligkin 15 Mayis 1886 tarihli Anlasma ve 18 Mayis 1907 tarihli Protokol;

¥ Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Seda Orsten Esirgen, “Lozan Barig
Antlagmasi Cercevesinde Halefiyet ve Devamlilik Tartigmalar1”, AUHFD, 2023,
C:72,S:1,s. 381-415.

48 {zzettin Dogan, Devletin Milletleraras1 Andlagmalardan Dogan Hak ve Borclara
Halefiyeti Sorunu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 87; Deniz
Akcay, “Turkiye Cumhuriyeti/Osmanli Devleti ve Ardillik/Devamlilik
Sorunsalinin Gorelilesmesi”, Ermeni Aragtirmalari, 56, s. 174.

49 Dustur, 8. Tertip, C. 5, s. 100-102.
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(3) Denizlerde catma, deniz kazalarinda yardim ve kurtarma
islerine iligkin bazi kurallarin birlestirilmesiyle ilgili 28 Eylil 1910 tarihli
Sozlesme;

(4) Hastane gemilerinin limanlarda resim ve vergilerden
muafiyetine iligkin 21 Aralik 1904 tarihli S6zlesme;

(5) Kadin ticaretinin yasaklanmasina iliskin 18 Mayis 1904, 4 Mayis
1910 ve 30 Eylul 1921 tarihli S6zlesmeler;

(6) Miustehcen yayinlarin yasaklanmasina iligkin 4 Mayis 1910
tarihli S6zlesme;

(7) 54., 88. ve 90. maddeler hakkindaki ¢ekincelerin sakli kalmasi
kosulu ile 17 Ocak 1912 tarihli Saghk S6zlesmesi;

(8) Filoksera (phylloxyra) hastaligina karsi alinacak o6nlemlere
iligkin 8 Ekim 1881 ve 15 Nisan 1889 tarihli S6zlesmeler;

(9) Afyon konusunda 23 Ocak 1912 tarihinde La Haye’de imzalanan
Sozlesme ile 1914 tarihli Ek Protokol;

(10) 5 Temmuz 1912 tarihli Uluslararasi Telsiz Telgraf So6zlesmesi;

(11) Afrika’da alkollii maddelere uygulanacak rejime iligkin Saint-
Germain-en-Laye’de imzalanan 10 Eylil 1919 tarihli S6zlesme;

(12) 26 Subat 1885 tarihli Berlin Genel Senedi ile 2 Temmuz 1890
tarihli Britkksel Demeci ve Genel Senedinin yeniden gézden gecirilmesine
iligkin olarak Saint-Germain-en- Laye’de imzalanan 10 Eylul 1919 tarihli
Sozlesme;

(18) 1 Mayis 1920 tarihli Protokol hikkimlerinin uygulanmasiyla
Turkiye, cografi durumunun gerektirdigi degisikliklere kavustugunu
gordugu takdirde Hava Trafiginin Diizenlenmesine iligkin 13 Ekim 1919
tarihli S6zlesme;

(14) Kibrit yapiminda beyaz fosfor kullanilmasinin yasaklanmasina
iligkin olarak Bern’de 26 Eylil 1906 giinii imzalanan Sézlesme.

Turkiye, bunlardan bagka, telli ve telsiz telgraflara iliskin
uluslararasi yeni sézlesmelerin diizenlenmesine katilmay1 taahhiit eder.

Turkiye'nin s6z konusu dizenlemeleri onaylamayi1 veya taraf
olmay1 yukimlendigini gosteren bu maddeye de, Hakem Borel,
kararinda deginmemistir. Ancak Turkiye'nin hangi antlagmalar1 yeniden
uygulayacag1 ve ileride hangi antlagmalar1 onaylayacagi konusundaki
iradesini acgikca beyan etmis oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla
Turkiye'nin devam eden devlet konumunda oldugu kabul edildigi
takdirde, bu tir bir irade agiklamasina ihtiya¢ duyulmayacag agiktir.’°

Antlasma’nin 99. ve 100. maddeleri disinda da, cesitli maddelerinde
bazi uluslararas: antlagsmalara deginilmistir. Buna goére “Ulagim Yollar1”
baslig1 altinda 101.-104.maddeler arasinda 1921 tarihli Barselona
Konferansinda kabul edilen belgelere katilim kabul edilirken,
105.maddede ise 14 Ekim 1890, 20 Eyldl 1893, 16 Temmuz 1895, 16
Haziran 1898 ve 19 Eylil 1906 tarihlerinde Bern’de imzalanan

50 Acer-Kaya, s. 387; Akcay, s. 174.
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demiryollar1 ile esya tasinmasina iligkin Soézlesmelerin kabul ve
onaylanmasi taahhtit edilmigtir.

Ayrica Antlagsma’ya ek Ticaret Sozlesmesinin 14. maddesinde de,
Endistri milkiyetinin korunmasina iligkin olup, 2 Haziran 1911'de
Washington’da degistirilen, 20 Mart 1883 tarihli Uluslararas1 Paris
Sozlesmesine 6ngoriilen bicimde katilim ile edebiyat ve sanat eserlerinin
korunmasina iligkin Berlin’de 13 Kasim 1908’de degistirilen, 9 Eylil 1886
tarihli Bern Soézlesmesi ile edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina
iligkin ve 22 Mart 1914 tarihli Bern Ek Protokoli'ne de katilim taahhut
edilmistir.

Sonug¢ olarak, Cumhuriyet déneminde Lozan Antlagmasinda
sayilan uluslararasi anlagsma, s6zlesme ve uluslararasi o6rgit tyeliklerine
farkli tarihlerde yeniden yururlige giris ve/veya katihm islemleri
gerceklestirilmek Gzere calismalar yuratildiga gérilmistir.

IV. CUMHURIYET DONEMINDE ULUSLARARASI
ANTLASMALAR

Lozan Antlasmasi’min T.B.M.M.ndeki onay islemleri, 23 Agustos
1923 tarihinde tamamlanmis ve ayni gece Istanbul'daki Miittefik
devletlere resmen bildirilmistir. T.B.M.M.nin Lozan Antlagmasi ve
eklerini onaylamasindan 2 gin sonra antlasmayi Yunan parlamentosu
onaylamistir. Ancak Ingiltere, Fransa ve Italya, antlasmanin
parlamentolarinda onaylanmasini yaklagsik 1 y1l geciktirmiglerdir. Sonugta
Lozan Antlagmasi’'nin yururlige girisi, 6 Agustos 1924’te gerceklesmistir.
Ayrica bu surecte, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis ve 1924
Anayasas1 yururliige girmistir.

1924 Anayasasi, uluslararasi antlagmalarin onaylanmasina iliskin
olarak 1921 Anayasasi ile benzer bir yaklasim sergilerken, antlagmalarin
onaylanmasini dizenleyen 26. maddesinde kuvvetler birligi ve Meclis
Hukimeti sistemine gore bir dizenleme getirmistir. Dolayisiyla 1924
Anayasasi, yeni dizenleme igerse bile, 1921 Anayasasindan tamamen
farkli bir sistem olusturmamistir. Bu a¢idan, antlagmalarin onaylanmasi
hususunda da Meclis yetkili kilinirken, -1921 Anayasasi’'ndan farkli olarak-
yalnizca “antlasma” deyimi kullanmakla yetinilmeyerek, “sézlesme”
ifadesi de maddeye eklenmistir. Ayrica maddede yer alan “gibi”
ifadesinin, antlagsma ve s6zlesme benzeri islemlerin digindaki protokol,
senet ve tahkimnameyi icermedigi yoninde goérusler de ileri strilmus;
diger islemler konusunda Meclis Ictiiziigii de dikkate alinarak, Meclis
onay1 aranmaksizin ylrurlige girebilecekleri iddia edilmigtir.®!

26. madde, Cumhuriyetin ilk yillarinda metne ve yénetim bi¢imine
uygun olarak uygulanmigsa da; daha sonra yapilan antlagmalarin akdine

81 Mehmet Hamzagebi, Turk Hukukunda Milletleraras1t Andlagmalarin Yapilmasi
Usulii ve Andlagmalarin Anayasa ve Kanunlar Karsisindaki Yeri ve Degeri,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 1997, s. 32, 33; Halatc1 Ulusoy,
s. 50, 51.

411



T.B.M.M.nin katilmasi, yavag yavas azalmis ve nihayet sadece yiratme
organinin yaptig1 antlagsmalar1 onaylamakla sinirlanmigtir.5?

Degisim devresi olarak adlandirilan 21 Mayis 1927 ile 8 Mart 1932
tarihleri arasinda, Turkiye'nin akdettigi 128 uluslararas1 antlasma
uUzerinde vyapilan arastirmada 1927 ve 1928 wyillarinda yapilan
antlagsmalarin buyidk c¢ogunluguna T.B.M.M.nin katildig1 géralmustir.
1929 yilinda T.B.M.M.'nin antlasmalarin akdine katilma orani, yuritme
organi ile hemen hemen esit olmustur. Bu oran, 1930 yilinda buyuk bir
dists gostermistir. 1931 yilindan sonra ise T.B.M.M.nin uluslararasi
antlasmalarin akdine katilmasina hemen hemen rastlanmamaktadir. Bu
tarihten sonra T.B.M.M.nin sadece yapilan antlagsmalari onaylamakla
yetindigi gorulmustir.3

Bu dogrultuda 1924 Anayasast doéneminde antlagmalar, Meclis
tarafindan onaylandiktan sonra onay, kanuna ekli olarak yayimlanmustir.
Cumbhurbagkaninin antlagmalar konusundaki yetkisi, Meclis tarafindan
onaylanmis olan antlagsmalarin devleti uluslararasi alanda baglayacag:
hususunu diger taraflara bildirmek ve onay belgelerinin tevdi veya
teatisini gerceklestirmektir. Bir baska ifadeyle, Meclis onay1 almamais bir
antlagsmay1 devlet bagkaninin onay yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Cumhurbagkani, onay kanununu imzalayarak yayimlar; boylece
onaylanarak yayimlanan antlagmalar i¢cin hazirlanan onay belgelerinin
tevdi ya da teatisi ile antlagsma, uluslararasi hukuk agisindan baglayici hale
gelir.5

Lozan Bariy Antlagsmasinin imzalanmasi, onaylanmasi ve
yururlige girmesi, uluslararasi sorunlarin tamamen ¢6ézilmesi anlamina
gelmemis; bazi sorunlar agisindan Barig Antlasmasi metninde sadece
¢6zum usulli Uzerinde hemfikir olunmustur. Musul sorunu ve karma
hakem mahkemeleri, bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla
¢6ziimlenmeyi bekleyen bir¢ok uluslararasi hukuk meselesinin yaninda,
basta 99. ve 100. maddeler olmak tzere Lozan Antlasmasinin gesitli
hikimlerinde yeniden yururlige girmesi ve katilim saglanmasi kabul
edilen antlagmalar da, s6z konusu dénemin ele alinmayi bekleyen énemli
uluslararas1 hukuk konular1 arasinda yer almagtir.

S6z konusu antlasma ve sodzlesmelerden Icra Vekilleri Heyeti
Kararnamesi'yle onaylananlar oldugu gibi (6rnegin Gumrik Tarifesi
Yayimlama Burosu), onay isglemi esas itibartyla T.B.M.M. tarafindan
kanunla yapilanlar da bulunmaktadir. Bu sekilde agik¢a onaylanan
Oorneklerin yaninda, onay iglemi tamamlanmadan temsilci atanan
uluslararas: érgit ityelikleri de olmustur. Ornegin, 11 Ekim 1925 tarihinde
Uluslararasi Halk Sagligi Ofisine temsilci olarak Dr. Galib Ata’nin
gonderilmesi bu sekilde gerceklesmistir.’ Ancak dikkat cekici olan, Ofis
tarafindan Imparatorluk dénemindeki tyelik statisiiniin birinci sinif

52 Suat Bilge, “Tiirk Hukukuna Gére Milletleraras1 Andlasmalarin Akdi”, AUSBFD,
1967, C: 22, S: 2, 5. 102.

% Bilge, s. 102.
% Halat¢1 Ulusoy, s. 130.

% Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanlign Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-
1-1/16-67-7.
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oldugu Turkiye'ye hatirlatilarak, ayeligin bu statide olmasi yoninde
karar alinmazsa gérigmelere katilim saglanamayacag: belirtilince, birinci
sinif istirak hissesi olan 20.000 frankin 6denmesi 11 Kasim 1925 tarihli
kararname ile kabul edilmigtir.%6

18 Ekim 1927 tarihinde ise Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Lozan
Baris Antlasmasinin 99. maddesi uyarinca istirak edilecek Uluslararasi
Tarim Enstitisi’'ne 200.000 Frank 6deme yapilmasina ve uyeligin 3.sinif
olarak devam etmesine karar verilmigse de’, 26 Ocak 1928 tarihli Enstitii
Daimi Komitesi'ne sunulan raporda Turkiye'nin halen 1. sinifa mensup
bir devlet olarak Enstitli Giyeligini sirdirdigi goralmuistiir.®8

Anlasildigr Gizere, yeni Turk devleti, uluslararas: iligskilerin ve is
birliklerinin yenilerinin kurulmasi, var olanlarimin strdirilmesi ve
gelistirilmesi yoninde her tirli adimi atmastir.

Bu dogrultuda, 1925te imzalanan Beynelmilel Telgraf
Nizamnamesi®?, 1926 yilinda Paris’te toplanan Beynelmilel Otomobil
Seyrisefer Konferansi®9, 1933 yilinda kadin ticaretinin men'i hakkinda
Cenevre’de imzalanan uluslararasi s6zlesme, bunlara 6rnek verilebilir.

Diger taraftan, s6z konusu antlagsmalarin yeniden yurirlage
girmesi ve katihm saglanmasi agisindan Hikiimetin ¢alisma usuli tespiti
konusunda 30 Agustos 1927 tarihli bir kararnameye rastlanmaktadir.
Kararname uyarinca, bu antlagmalarin basimi, tercimesi ve gereken
kanun tasarilarinin hazirlanmasi i¢in haftada en az ¢ giin ¢caligmak tzere
Hariciye Vekaleti Hukuk Miusaviri bagkanliginda, Milli Miidafaa Vekaleti
disinda her Vekaletten bir uzman katilacak gsekilde komisyon
olusturulmasi kabul edilmistir.! Komisyonun ¢aligmalarini esas itibariyla
bitirdigi, basim ¢aligmalar1 icin 6denegin nasil saglanacagi konusunda
Hariciye Vekaletinin 2 Ocak 1928 tarihinde vyaptig1i yazigmadan
anlasilmaktadir. Sonugta 29 Ocak 1928 tarihinde basim iglerinin Turk
Ocag1 Matbaasinda vyapilmasi yoéninde karar alinmistir.62 Ancak
komisyonun gérevine tamamen son verilmemis; komisyon ¢alismalarina
devam edemeyecek Giyelerin yerine yeni iyeler atanmigtir.%3

Ancak bu komisyonun ¢alismalarina baglamasindan ¢ok daha énce,
hatta Lozan Antlagmasi henliz imzalanmadan o6nce, Antlasma’da yer
verilecek bazi konularla ilgili olarak T.B.M.M. Hikiimeti'nin ¢alismalara
basladig1 géralmuistir.

% BCA, 30-18-1-1/16-71-8.
5 BCA, 80-18-1-1/ 26-55-18.

%  Asher Hobson, The International Institute of Agriculture: An Historical and
Critical Analysis of Its Organization, Activities and Policies of Administration,
University of California Press, 1931, s. 334.

% BCA, 30-18-1-1/22-83-15.
60 BCA, 30-18-1-1/17-88-15.
61 BCA, 30-18-1-1/25-48-9.
62 BCA, 30-18-1-1/27-77-12.

% Ornegin Hariciye Vekaleti memurlarindan Sedat Zeki Bey, bu sekilde
gorevlendirilmistir. BCA, 30-18-1-1/27-77-14.
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Ornegin, 9 Ocak 1923 tarih ve 2152 sayili Icra Vekilleri Heyeti
Kararnamesi uyarinca Uluslararas1 Posta Birligine birinci smnif istirak
hissesi 6denmek suretiyle katilim saglanmast kabul edilmigtir.6* Ancak
uluslararas1 antlagmalara taraf olunmasi, esas itibariyle Lozan
Antlasmasi’nin yururlige girmesinin ardindan yapilan caligmalarla
gerceklesmistir.

Bu yoénde, 6 Mayis 1926 tarihinde alinan 241 numarali “Lozan
Ahitnamesinin 99 ve 100. maddelerinde Tadat Olunan Beynelmilel
Muahede, Mukavele ve Itilaifnamelerin Tasdik ve Iltihak Muamelelerinin
Sureti Icrasi Hakkinda Buytk Millet Meclisi Karari”yla, Lozan
Antlasmasi’nin  100. maddesindeki fikralardan bazilarinin icerdigi
kayitlarin gerceklesip gerceklesmediginin anlasilabilmesi igin, tasdik
olunacak diizenlemelerin tespit ettirilerek ayr1 ayr1 Meclis’e takdimi usulil
benimsenmistir.6®

1932 yilina gelindiginde, Hariciye Vekaleti tarafindan Bagvekalet’e
yazilan 18 Ocak 1932 tarihli bir yazida antlagsmalardan bazilar1 hakkinda o
zamana kadar yuritilen calismalar ile planlananlarin 6zet bilgisine
ulagilmaktadir.6

Buna gore, otomobillerin dolagim1 hakkindaki 1909 Sézlesmesi'ni
degistiren 1926 tarihli Sozlesme, 1926 tarihli Saghk Soézlesmesi ile
miustehcen yayinlara iligkin 1923 tarihli Cenevre Soézlesmesinin
imzalanip; 1912 tarihli Uluslararas1 Telsiz Telgraf S6zlesmesinin yerini
alan 1927 tarihli Uluslararas1 Washington Telsiz Telgraf S6zlesmesi'nin ise
onaylandigindan bahsedilmistir. Ayrica imzalananlarin onay strecleri ile
eski diizenlemeler agisindan Turkiye'nin durumunun degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Bazi antlagmalar agisindan ¢aligmalarin stirdigu
belirtilirken, bazilarinin igerdikleri kayitlarin gerceklesip gerceklesmedigi
acgisindan tekrar gézden gecirilmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Ancak dikkat cekici bir husus, 99. maddenin 6. fikras1 ile
100.maddenin 7. ve 13. fikralar1 hakkinda konulmus olan ihtirazi
kayitlardir. Ornegin 99. maddenin 6. fikrasinda yer alan Stiveys Kanalinin
serbest kullanimi hakkindaki 1888 tarihli S6zlesme’nin yeniden yururlige
girmesi, Lozan Antlagsmasi’nin 19. maddesindeki ihtirazi kayda bagh
kilinmagtir.

Bu dogrultuda, 1888 Suveys Sozlesmesi ile 1912 Uluslararas: Saghk
Sozlesmesi'nin 6 Mayis 1926 tarihli 241 numarali icra Vekilleri Heyeti
kararinin kapsamindan c¢ikarilmasi, Hariciye Vekaleti tarafindan
Onerilmistir.

Diger taraftan, 1932 yilinda Lozan Antlagsmasinin 101. ve
devamindaki maddelerde yer verilen Barselona dizenlemeleri hakkinda
Milletler Cemiyeti Genel Sekreterliginden talep edilen bir hususa
rastlanmugtir.5” Buna goére, Tlrkiye'nin s6z konusu duzenlemelere Lozan
Antlagsmas’nin yuriurlige girdigi tarihten itibaren katilim goésterdigi

64 BCA, 30-18-1-1/6-44-12.

65 Resmi Ceride, 18.05.1926, No. 375.
66 BCA, 80-10-0-0/219-475-18.

67 BCA, 30-18-1-2/34-20-9.
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yoniinde bir kararin Genel Sekreterlige bildirilmesi gerektiginden, Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan 4 Mart 1933 tarihinde bu dogrultuda bir karar
alinmastir.

Bu siirecte bazi antlasmalar agisindan Avrupali devletler tarafindan
Lozan Antlagsmasi'ndaki taahhtdun ifasina davet edilmeleri beklenmeden
Turkiye'nin uymas1 gerektigi yoninde Icra Vekilleri Heyetinin aldig
kararlar da vardir. Bu yondeki en dikkat cekici iki 6rnek, 1932 yilinda
kadin ticaretinin engellenmesi, savas zamaninda hastane gemilerinin
limanlarda rasum ve vergilerden muafiyeti, kibrit yapiminda beyaz
fosfor kullanilmasinin yasaklanmasi hakkindaki s6zlesmelerdir.%®

Goruldaga uzere, bir yandan Musul, etabli, karma hakem
mahkemeleri gibi konular ele alinirken, incelenmekte olan uluslararasi
diizenlemelerin iligkin oldugu konularda yeni gerceklestirilmekte olan
toplantilara Turkiye'nin de davet edildigi goérilmektedir. Dolayisiyla
buyuk miicadelelerin yasandigi Lozan Baris Konferansi’nin ardindan,
miuicadele gekil degistirerek cok boyutlu olarak sirdiralirken, Atatiirk
déneminde Lozan Antlasmasi’ndaki c¢ogu wuluslararasi dizenleme
hakkinda ilgili islemlerin tamamlandigl, tamamlanmayanlarla ilgili
guncel toplantilarin takip edilerek, ortaya ¢ikan yeni antlagmalara katilim
saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

SONUC

Hukuk, uluslararas: iligkiler ve tarih literatiriinde kapitiilasyonlar
cercevesinde sekillenen uluslararasi antlagsmalar hukukunun, aslinda
Turkiye’deki tarihsel ge¢misinin farkli yonleri bulunmaktadir. Osmanl
Devleti'nin son yuzyili, uluslararas1 antlagsmalar acgisindan tek yonli ele
alinmast mumkin olmayan, ¢ok boyutlu hukuki degerlendirmeleri
gerektiren bir zaman dilimidir. Bu dénemde azinliklarin ve yabancilarin
hukuki statisi gibi konularin yaninda; ulagim, saglik, tarim gibi teknik,
ekonomik ve toplumsal konularda gelismeleri ele alan ve is birliklerini
gliclendiren uluslararasi antlagma o6rnekleri de gorilmektedir. Bu
cercevede, bir yandan kapitillasyonlar gibi Devleti bir¢cok acidan
zorlayan, hatta egemenligini kisitlayan nitelikteki antlagsmalar; diger
yandan, esit ve karsilikli hak ve yukamlaluklere dayanan uluslararasi
antlagsmalar ve uluslararast 6rgit Uyelikleri, bir arada ayn1 hukuk sistemi
icinde farkli sonuclar dogurarak var olmuglardair.

Biitin bu etki ve sonuglar, isgal altindaki bir tilkenin bagimsizlik
miicadelesini kazanmasinin ardindan, Lozan’da yeniden masaya
yatirilmigtir. Uluslararast hukuk acisindan kapitiilasyonlarin tarihi ve
hukuki niteligi, savagin uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi orgit
uyelikleri tizerindeki etkisi, halef veya devam eden devlet olma sonucunu
doguracak bircok mesele hakkinda taraflar arasinda gerceklesen uzun
tartismalar, taviz vermez yaklasimin sonucunda Turkiye lehine ¢6ztime
kavusturulmustur.

68 BCA, 30-18-1-2/28-32-14; 28-32-5; 28-32-3.
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Kapitulasyonlarin tamamen kaldirildig: kabul edilirken, basta 99. ve
100. maddeler olmak tizere, Antlasma’nin cesitli maddelerinde bazi
uluslararasi antlagmalarin yeniden yururlige girmesi veya ilk kez katilim
saglanmas1 gibi hususlar duzenlenmistir. Dolayisiyla uluslararasi
hukukun tim alanlarimi kapsayacak sekilde esitlik ve kargiliklilik
esaslarina dayayan cagdas uluslararasi hukuk anlayigi, Turk hukukuna
Lozan Antlagmasi ile kazandirilmastir.

Siyasi, ekonomik ve hukuki tam bagimsizliktan 6diin verilmeden
elde edilen bu zafer, ayni zamanda Turk hukuk tarihinin doéntm
noktalarindan biri olan Cumbhuriyetin kurulus sirecinde Atatirk’un
cizdigi cagdaslasma hedefinin uluslararasi hukuktaki c¢ikis noktasini
olusturmustur.
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