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The Past and Present of Turkish Administrative Law
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Oz: Idare hukukunun tarihi, modern devletin
tarihidir. Baglangicta yurutmeyi (krali yahut
devrim hukametini) genel yargidan bagisik
tutma endisesiyle yaratilan idare-i¢i denetim
mekanizmasi, genis halk kitlelerinin siyasi
iktidara ortak olmaya baglamasiyla birlikte
mustakil bir yargi diizenine (idari yargiya)
déniigmiigtiir. Idare hukuku ise, farkli bir
yargicin konustugu ve ekseni kamu yarar
olan bu vyeni dilin, bilim insanlarinca
sistematize edilmesi sayesinde dogmustur.
Turkiye’de idare hukuku, eszamansiz ve sathi
bir iktibasin neticesinde ortaya c¢ikmistir.
Cumbhuriyet rejimiyle birlikte bagimsiz adalet
esas1 benimsenmis ve Kita Avrupasi’nin teorik
birikimi temellik edilmistir. Nihayet 1961
Anayasas'ndan sonra Turk idari yargisi,
Avrupa’daki orneklerine yakin bir glce
erigmistir. Yine bu doénemde doktrin,
Danistay kararlar tizerinden daha 6zgin ve
daha milli bir idare hukuku tasavvur
edebilecek 6zgiiveni kazanmistir. Gegtigimiz
birka¢g on yil zarfinda neo-liberalizmin
¢ozlcu ve dagiticr etkilerine maruz kalsa da,
Turk idari yargist ve onun kararlar etrafinda
tesekkill eden idare hukuku ogretisi,
toplumsal hayatin énemli bir pargas1 olarak,
bugin artik koklesmis vaziyettedir.

Anahtar Kelimeler: Idare hukuku, idare
hukukunun tarihi, idare hukuku Ogretimi,
idari yargi, Osmanli-Tirk modernlesmesi
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Abstract: The history of administrative law is
the history of the modern state. The control
mechanism embedded within the
administration, which was initially created in
order to keep the executive (the king or the
revolutionary government) free from the
general judiciary (juge judiciaire), has turned
into an independent jurisdictional order
(administrative judiciary) due to the process
of democratization. Henceforth, a new legal
discourse focusing on the notion of intérét
geénéral was started to be spoken by a different
judge (juge administratif). Administrative law
emerged thanks to the systematization of that
new discourse by jurists / scholars. In the late
Ottoman period, administrative law revealed
itself as a result of an asynchronous and
superficial legal reception. By the
proclamation of the Republic of Turkiye, the
principle of independent administrative
judiciary (justice déléguée) was fully embraced
and the theoretical heritage of Continental
public law tradition was adopted. Eventually,
after the 1961 Constitution, the Turkish
administrative judiciary got new powers and
acquired institutional strength close to its
counterparts in Europe. Thereafter, the
doctrine / scholars gained the self-confidence
to envision a more original and national
administrative law to be built on the
jurisprudence of the Danistay (Turkish
Council of State). Despite the dissolving and
disintegrating effects of neo-liberalism in the
past few decades, Turkish administrative
judiciary and Turkish administrative law still
constitutes an important part of social life.
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GIRisS

Modern-demokratik devlet, dinya tarihi 6lgeginde son derece yeni
bir fenomendir. Bu yeni fenomenin hukuki kavranigini ifade eden idare
hukuku! da, kokleri antik ¢aga uzanan diger hukuk dallarina nispetle hala
geng sayilir. Turkiye’de eszamansiz ve sathi bir iktibasla hayata gézlerini
acan hukuk-1 idare, Erken Cumhuriyet déneminde ayaklarinmi yere basmus,
1961 Anayasasindan sonra ise kendi kimligini kazanma yoluna girmistir.
Okuyacaginiz g¢alisma, halihazirda neo-liberalizmin ¢6ziicii ve dagitici
tesirlerine maruz bulunan Turk idare hukukunun serencamina dair
degerlendirmeler sunmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle idare
hukukunun hangi kosullarda ve ne gibi esaslar dahilinde ortaya ¢iktigi
izah edilecek, akabinde sirasiyla Imparatorluk ve Cumbhuriyet
doénemlerinde Osmanh-Tirk idare hukukunun tesekkilii ve gelisiminin
ana hatlari, konuya iligkin monografilere atifla ¢izilecektir. Calismanin
son kisminda ise Turk idare hukukunun insicamini ve i¢ tutarhiligini
bozan neo-liberal etkiler ortaya konacak ve alanin gelecegine iligkin kimi
ongorilerde bulunulacaktir.

I. YENI BIR FENOMEN, YENI BIR HUKUK

Orta Cag’da Fransa, bugin devlet tarafindan egemen sifatiyla
ustlenilmesine agina oldugumuz yasama, yiritme ve yargi fonksiyonlar
acisindan hayli daginik bir manzara arz ediyordu. Bununla birlikte, gerek
feodal beyler (seigneurs) gerekse sehirlerdeki yerel otoriteler (autorités
municipales), ortak yarar (bien commun) ekseninde, 6zel hukuktan ayrilan
bagka bir hukukun temellerini atmaya baglamiglardi.?2 Kamusal islevlerin
tek elde toplandigi mutlak monarsi ise, cagdas Fransiz devletinin
govdesini teskil eden karmagik bilrokrasiyi vyaratti. Artik idare
(administration) kelimesinden, muayyen bir organ ve faaliyet olarak,
yuratmenin teknik boyutu anlagiliyordu.® Adliye-idare ayrimi da ilk kez
bu devrede; adalet dagitmakla goérevli parlementlar1, aktif idareyi
baglayacak kararlar vermekten men eden Saint-Germain-en-Laye Fermani
(1641) ile kendini gosterdi* Bundan boyle idari ihtilaflar, bizzat idare
tarafindan (tasrada intendant adi verilen memurlar, merkezde ise krala

Bu ¢alismada idare hukuku ifadesi, Anglo-Sakson sistemindeki administrative law
anlaminda degil, Turkiye dahil olmak uzere Kita Avrupasi ve Akdeniz
Havzasi’nda idari rejimi benimseyen ulkelerin mensup bulundugu droit
administratif gelenegini karsilamak Gizere kullanilmastir.

Jean-Louis Mestre, Introduction historique au droit administratif frangcais,
Presses Universitaires de France, Paris, 1985, s. 281-283.

3 Katia Weidenfeld, Histoire du droit administratif du XIVe siécle a nos jours,
Economica, Paris, 2010, s. 271-272; Mestre, s. 165-167.

Frangois Burdeau, Histoire du droit administratif, Presses Universitaires de
France, Paris, 1995, s. 34; Weidenfeld, s. 15-16.
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danmismanlik yapan Conseil d’Etat marifetiyle) ve yari-yargisal bir usil
dairesinde ¢oziimlenecekti.?

Fransiz Thtilali, Eski Rejim’e (Ancien régime) ait bircok mefhumu
ortadan kaldirmasina ragmen, adliye-idare ayrimi prensibini stirdirda.®
Milli Kurucu Meclis (4Assemblée nationale constituante) tarafindan ¢ikarilan
ve hala yururlukte bulunan 16-24 Agustos 1790 tarihli Adliye Tegkilati
Hakkinda Kanun'un 13. maddesi,” daha sonra i¢i idare hukuku ile
doldurulacak o buyik boslugu soyle yaratiyordu: “Adli islevier, idari
islevierden farklhidir ve daima ayri kalacaktir. Aksi sug teskil etmek iizere,
yargiclar, ne suretle olursa olsun idari mercilerin faaliyetlerine karisamaz;
idarecileri, vazifeleri sebebiyle énlerine celp edemez”. 1dari uyusmazliklar,
mahkemeler eliyle degil, hiyerarsik ustlere yapilacak bagvuru ve
sikayetler yoluyla, yine idare tarafindan giderilecekti. Thtilal idaresini
yargl denetiminden kurtararak kendi kendisinin yargici (administrateur-
juge) haline getiren bu yaklagim, zamanin ruhuyla uyumluydu. Zira
ihtilalciler kuvvetler ayriligini; her ikisi de genel iradenin (volonté générale)
temsilcisi olan yasamanin mutlak hakimiyeti altinda bulunmak uzere,
esas itibariyla yuriitme ve yarginin birbirine karigmamasi seklinde
anliyordu.® Idare zaten segilmiglerin (yasamanin) emrinde oldugu icin
idari uyusmazliklarin aktif idare tarafindan ¢o6ziilmesinde bir sakinca
gorialmuyordu.?

Basimi cektigi askeri darbe neticesinde evvela birinci konsiil, daha
sonra imparator konumuna ytikselen Napoléon Bonaparte, Eski Rejim’in
bazi miiesseselerini ihtilalin temel degerleriyle bagdastirarak ihya etmeyi
ve boylece yiritme erkini giclendirmeyi hedefliyordu.!l® [htilal
sirecinde dagitilmis bulunan Conseil d’Etat, 1799 Anayasasimin 52.
maddesi ile hiikiimete danigmanlik yapmak ve idari konularda ortaya
¢ikan gigclikleri gidermek tizere tekrar kuruldu.! Hemen akabinde, idari
ihtilaflan1 ilk derecede halletmekle gorevli wvildyet kurullar: (conseils de
prefecture) teskil edildi. Alternatif bir yargi dizenini andiran bu yapi,

5 Grégoire Bigot, Introduction historique au droit administratif depuis 1789,
Presses Universitaires de France, Vendome, 2002, s. 20-23.

6 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit administratif, Ellipses, Poitiers, 2007, s.
b4.

7 Lois des 16 et 24 aodt 1790 sur l'organisation judiciaire.

8 Bu doénemde adliyenin idareyi yargilamasi, onu idare etmesi, dolayisiyla milli
iradeye ortak olmasi gibi algilanmis ve mutlak surette reddedilmistir. Fransiz
idare hukuku literatirinde sikca karsilasilan “idarey:i yargilamak, ayni zamanda
onu idare etmek demektir” (juger l'administration, c'est aussi et encore administrer)
ifadesi, s6z konusu disiinceyi 6zetlemektedir.

9 Bernard Pacteau, Manuel de contentieux administratif, Presses Universitaires
de France, Paris, 2010, s. 21; Francois Champion, Le Tribunal des conflits et
I'élaboration du droit administratif, Thése de doctorat, Université Francgois
Rabelais - Ecole Doctorale de Droit, Tours, 2000, s. 35; Burdeau, s. 42.

10 Bigot, s. 49; Weidenfeld, s. 47; Burdeau, s. 65.

' Mezkir 52. maddenin tam metni su sekildedir: “Conseil d’Etat, konsiillerin
yonetimi altinda, kanun ve kamu idaresi nizamnameleri tasariarini hazirlamak ve
idari konularda dogan giigliikleri gidermekle gérevlendirilmistir”.
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organik anlamda idarenin igcinde bulunmakla beraber aktif yonetime
katilmiyor, yalnizca uyusmazlik ¢6zimiine egiliyor ve yavas yavas idare
hukukunu yaratmaya koyuluyordu. Yine bu dénemde idare hukuku ilk
kez, kendine 6zgl bir disiplin / bilim dali olarak monografik ¢alismalara
konu ediliyordu.?

Vilayet kurullari, ihdas edildigi tarihten beri, baska hicbir makamin
tasdikine tabi olmaksizin karar verebilmekteydi.® Conseil d’Etat
tarafindan hazirlanan karar taslaklar1 ise, pratikte ilam gicine sahip
olmakla beraber, ancak Devlet Baskaninca onaylandiktan sonra karar
vasfin1  kazanabiliyordu.* Uclinci Cumhuriyet’in ilanindan sonra
cikarilan 24 Mayis 1872 tarihli Kanun, idare hukuku doktrininde tutuk
adalet (justice retenue) seklinde anilan bu uygulamay1 ortadan kaldirarak,
Conseil d’Etatnmin dogrudan dogruya ve Fransiz halki adma karar
verebildigi bagimsiz adalet (justice déléguée) esasini getirdi!% Yani kelimenin
tam manasiyla bir idari yargi ortaya ¢ikmisti. Ayni Kanun, Uyusmazlik
Mahkemesini (Tribunal des conflits) de kurarak, dogan bu yeni yarg:
kolunun goérev alanini (ve dolayisiyla idare hukukunun mevcudiyetini)
teminat altina almigt1.'6 Boylece literatirde idare hukukunun altin devri (la
belle époque du droit administratif) ad1 verilen dénem baslamig oluyordu.’

Yaklasik yarim asr1 bulan bir periyodun (1870’ler - 1920’ler arasi)
idare hukuku agisindan altin devir'® olarak gérilmesinin sebeplerini iyi
anlamak gerekir. Her seyden o6nce idare, artik gercek anlamda yargisal
denetime tabi tutuluyordu. Gelisen idari dava tirleri sayesinde idarenin
hukuka uygunluguna (légalité administrative) ve sorumluluguna
(responsabilité  administrative)  iligkin  esaslar  belirginlesmekteydi.
Uyusmazlik Mahkemesi de, meshur Blanco karariyla, ferdi menfaatlerle
kamu yarar1 arasindaki catismalari duzenleyen idare hukukunun,
yalnizca ferdi menfaatler arasi ihtilaflar1 ¢ozmeye yonelen 6zel hukuktan
bagimsiz / otonom bir alan oldugunu tescil etmisti.!” Daha genel ve daha

12 Renaut, s. 100-105.

18 Christian Gabolde/ Claude Piernet, “Pluviose An VIII: Les débuts du Conseil de
Préfecture”, 3° Année, No: 14 (Mars-Avril 1950), La Revue administrative, s. 142.

René Chapus, Droit administratif général (Tome: I), Montchrestien, Paris, 2001,
s. 751.

¥ Weidenfeld, s. 79; Burdeau, s. 200; Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklan ve
Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004, s. 27.

16 Bigot, s. 178-179. Halihazirda Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) ve
onu takiben Conseil d’Etat, miustakil bir idari yargi diizeninin varhgm
cumhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler arasinda sayarak anayasal degerde
gormektedir. Martine Lombard/ Martine Dumont/ Jean Sirinelli, Droit
administratif, Dalloz, Paris, 2017, s. 6-7; Gustave Peiser, Droit administratif,
Dalloz, Paris, 2014, s. 20; Yves Gaudemet, Droit administratif, LGD], Paris, 2015,
s. 64.

7 Renaut, s. 109.

8 Aymi donem, gigeklenme / ¢icek agma (floraison) seklinde de adlandirilmaktadir.
Burdeau, s. 199.

19 Tribunal des conflits, 8 février 1873, Blanco. Marceau Long/ Weil Prosper/ Guy
Braibant vd., Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, Paris,
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belirleyici olgu ise suydu: Eski Rejim’i canlandirmaya yoénelik birkag
savrulmadan (Birinci Imparatorluk, Restorasyon, Temmuz Monarsisi ve
Ikinci Imparatorluk) sonra Ugiincii Cumhuriyet, 1789 Ihtilali'nde dogan
deger ve ilkelerin nihai olarak benimsenmesini saglamist1.2 Dénemin
kolektivist, solidarist, sekiiler ve pozitivist iklimi, o zamana dek salt
egemenlik / kudret olarak tasavvur edilen devletin, kamu hizmeti kavrami
esliginde sorgulanmasina ve yeniden-kurgulanmasina yol agmisti. Basta
Maurice Hauriou ve Léon Duguit olmak tzere bir¢ok hukukg¢u-disinr,
kamu hukukunu (ve dolayisiyla idare hukukunu) kendi i¢inde tutarli bir
sistem olarak inga etmeye girigsmislerdi.?!

Fransa’da dogan idari rejim, Turkiye dahil olmak uzere, Kita
Avrupasi ve Akdeniz Havzasi’'nda genel kabul gérmils durumdadir. Yarg:
ayriligina ve 6zel hukuktan bagimsiz bir idare hukuku fikrine dayanan
idari rejimin bu derece 6rnek alinmasi ve yayginlik kazanmasinda
Napoléon Bonaparte'in fetihlerinden ziyade, U¢iincii Cumhuriyet'in ruhu
etkili olmustur. Zira yukarida deginildigi gibi bu dénemde idare hukuku,
heniiz tesekkill etmekte olan modern devleti buyuk 6l¢iide kavramis ve
onun bireylerle kuracagi (yahut kurmasi beklenen) iliskiyi, dengeli ve
basarili bir bicimde tanzim etmistir. Sonraki dénemlerde atlattigi -ve
el’an i¢cinde bulundugu- bircok krize ve sarsintiya ragmen, Fransiz idare
hukuku bugiin hala altin devirde ortaya konan esaslar sayesinde ayakta
durmaktadir.??

II. ESZAMANSIZ VE SATHI BiR IKTIBAS

Osmanli Imparatorlugu'nun bircok alanda gelisme kaydeden
Avrupa devletleri karsisinda eski kudret ve niifuzunu kaybetmesi, devlet
ricalini acil ¢éztmler gelistirmeye sevk etmigtir. On sekizinci yuzyilin
sonundan yirminci yuzyilin ilk c¢eyregine uzanan ve ardi arkasi
kesilmeyen reformlar, s6z konusu ¢are arayisinin tezahtiradiir. Merkezi-
rasyonel bir biirokrasinin ve idare cihazinin iskeleti, iste bu siirecte ortaya

2017, s. 1-7. Neredeyse butin genel eserlerde atifta bulunulan bu karar,
doktrinde “idare hukukunun big bangi” olarak nitelendirilmektedir. Jean-Francois
Lachaume, “La définition du droit administratif”, Traité de droit administratif
(Tome: 1), Pascale Gonod/ Fabrice Melleray/ Philippe Yolka (ed.), Dalloz, Paris,
2011, s. 102.

20 Bagak Bicak, Fransa’da Uglincii Cumhuriyet Dénemi ve Tirk Modernlesmesine
Yansimalar1, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitst, {zmir, 2018, s. iv.

21 Hugh Stuart Jones, The French State in Question: Public Law and Political
Argument in the Third Republic, Cambridge University Press, Cambridge,
1993, s. 206; Rukiye Akkaya, “Kamu Hukuku Egitiminin Fransa’da Tarihsel
Kokleri ve Kamu Hukuku Okullar1 Uzerine Notlar”, C. VIL, S. 8-4, 2003, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 149-151.

22 Bu caligmada esas itibariyla Turk idare hukuku ele alinacag igin Fransiz idare
hukukuna dair gincel tartismalara miteakip baghiklarda, Turkiye agisindan
o6nem arz ettigi kadariyla deginilecektir.
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citkmistir. Cagdas anlamiyla idari yarginin prototipi sayilabilecek
kurumlar da ayni stirecte goériiniir olmustur.

Turkiye, siyasi otoriteye (htikiimdara) danismanlik ve yoneticilerin
denetlenmesi islevleri bakimindan kékla bir gelenege sahiptir. Bununla
birlikte, modern idare hukukunu yaratan miuesseselerle eszamansiz ve
sathi bir iktibas neticesinde tamismustir. Iktibasin eszamansiz ve sathi
olusu, bilhassa Tanzimat sonras1 déneme hakim bulunan aceleci ve fakat
kararsiz-ikircikli ruh halinden kaynaklanmaktadir.

A. IDARI REJiIMIN ZEMINi: ORFi HUKUK VE DEF'-i MEZALIM
ISLEVI

Islamiyet éncesi Turk devletlerinde hitkiimdarin (han, hakan veya
kaganin), torede degisiklik yapmak gibi 6nemli kararlar verirken topladig:
Toy yahut Kurultay ad1 verilen meclisler bulunmaktaydi. Erken Orta Cag
Avrupast’ndaki Curia Regis’i andiran bu meclisler, dénemin siyasi otoritesi
tizerinde bir nevi danisma ve denetim islevi gorityordu.2? Islamiyet’in
benimsenmesi ve batiya ilerleme surecinde bu meclisler, Arap-Fars
kultirinin etkisiyle divanlara dontsti. Zaman ilerledik¢e sayilar1 ve
turleri artan bu divanlar arasinda idarenin denetimi agisindan en ¢ok
6nem arz eden, Selcuklular'da Divin-1 Mezdlim ismini alan yapidir.2*
Cogu zaman bizzat Sultan’in riyasetinde toplanan bu divan, ginimizde
adli yarginin goérev alanina giren bazi ihtilaflarin yani sira; yoéneticilerin
halka yaptiklar1 zuliimler, vergilerin toplanmasinda ortaya ¢ikan haksizlik
ve yanligliklar, maaglarin hatali 6denmesi, tasinmaz mallara el konulmasi
ve memurlarin yargilanmasi gibi idari sayilabilecek konularda dogan
uyusmazliklar1 ¢6zme gorevini de tistlenmekteydi.??

Ik Misliiman-Tirk devletlerinde Divan-1 Mezalim miiessesesiyle
kendini gosteren yonetilenlerin ugradigr haksizliklar: ortadan kaldirma, yani
def-i mezdlim islevinin izi, Osmanh Imparatorlugunun klasik dénemi
boyunca, tek bir divanda toplanmak yerine muhtelif mercilere dagitilarak
cesitlendirilmis ve derecelendirilmis gsikdyet mekanizmasi araciligiyla
stiriilebilir.26 Halk, merkezde Padisah nezdinde kurulan Divin-1 Himayin
yer almak Uzere; sadrazam, vezir yahut beylerbeyi katinda tegkil edilen

2 {brahim Kafesoglu, Turk Milli Kilturi, Otiikken Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 249;
Halil Cin/ Gul Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s.
26; Belkis Konan, Osmanl Devleti’'nde Idari Yarginin Geligimi, Statii Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 18-20. Curia Regis hakkinda ayrica bkz. Onur Karahanogullari,
Tirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 22.

Mezalim kelimesi sozlukte “zalimin elinde bulunan baskasina ait nesne, kisinin
kendisinden zulmen alindigindan sikayet¢i oldugu sey, mazlum hakk:” anlamina gelen
mazlime kelimesinin ¢oguludur. Celal Yeniceri, “Mezalim”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar
Merkezi, Ankara, 2004, s. 515.

% Yenicgeri, s. 517; Konan, s. 20-22.

% Karahanogullari, 2005, s. 51; Murat Tugluca, Osmanlr’'da Devlet - Toplum
Iligkilerinin Agik Alani: Sikdyet Mekanizmasi1 ve Igleyis Bigcimi (1683-1699),
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara, 2010, s. 1.

24
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divanlara arz-t hdl ve arz-1 mahzar adi verilen sikayet dilekceleri
sunabilmekteydi. Boéylece hukiimdar, kendisi adina otorite kullanan
gorevlilerin gerceklestirdigi haksizliklar1 sonlandiracak / telafi edecek
hikiimler verme ve tebaanin huzursuzlugunu giderme imkam
buluyordu.?” Sikayet mekanizmasinin isletilmesi yahut re’sen baglatilan
teftisler sonucunda Padisah tarafindan c¢ikarilan adaletnameler de,
yoneticilerin isledigi haksizliklarin 6nlenmesinde son derece etkili bir rol
oynuyordu.?®

Tam bu noktada, Fransiz hukukunun hentiz Eski Rejim’de yasadig:
ve bilahare yargi ayriligina déntigsen adliye-idare ayrimina benzer bir
yarilmanin, Osmanli Imparatorlugu'nun klasik déneminde de yasandig
dikkatlerden kagmamalidir. Hayata dair pratik sorunlar1 Kur’an ve Stinnet
gibi dini kaynaklardan hareketle ¢6zmeye yonelen fikih; bugin 6zel
hukukun alanina giren evlilik, milkiyet, veraset yahut ticaret gibi
konularda (mindkehat ve muameldt) oldukca somut-detayli hikkimler
icerir. Ginimiuzde kamu hukuku tarafindan kavranan devlet iktidarinin
tesekkilli, organizasyonu ve yonetimi gibi meselelerde ise, adalet yahut
istisare gibi soyut-genel ilkeler ve az sayida ceza htikmu (ukdbat) harig
olmak Uzere, dinyevi otoritelerin diizenlemesine birakilan dev bir bosluk
(siydset-i ser’iyye) s6z konusudur.2® Osmanl Imparatorlugu'nda ser7 hukuk -
Orfi hukuk ayrimini yaratan bu durum, halihazirda idare hukukunu
ilgilendiren uyusmazlik ve sorunlarin, klasik dénemde kadilarin temsil
ettigi genel yargi / adliye vasitasiyla degil, dogrudan dogruya yoneticiler
tarafindan ¢éziilmesi sonucunu dogurmustur.3°

Uzun yillar nisancilik, eyalet valiligi ve muhafizlik gibi gorevlerde
bulunan Abdurrahman Abdi Pasa (6lumu 1103/1692), tedvin ettigi
kanunnamede (1087/1671),3! kadilarin yalnizca ser'i hukimleri
uygulamakla gérevli oldugunu belirtir. Ulkenin diizeni (nizam-1 memleket),
reayanin gecim kaynaklarinin muhafaza edilmesi (hifz-1 haraset-i raiyyet)
ve siyasete dair igler ise wikeld-yt devlete havale edilmek
mecburiyetindedir. Yani kadi, kendisine ser'i hukuk (bugtinki 6zel hukuk
ve ceza hukukunun bir kismi) disinda kalan herhangi bir konuda sikayet
ulagtiginda, dilekgeyi asil hitkim sahibi olan idarecilere iletecektir.3?

2 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik, Istanbul,
2005, s. 49-74.

28 Tnalcik, s. 75-128.

2 Hayrettin Karaman, “Fikih”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi, Ankara, 1996, s. 1-14; Yunus
Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 87,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara, 2009, s. 299-304.

30 Tnalcik, s. 27-48.

3 Dénemin hukukunu derleyen bu 6nemli eser Latin harflerine aktarilarak
ginimiiz okuyucusunun istifadesine sunulmug durumdadir: Abdurrahmén
Abdi Pasa Kanunnamesi, Ahmet Arslantiirk (haz.), Okur Kitapligi, Istanbul,
2013.

8  Karahanogullari, 2005, s. 50-51; Siddik Sami Onar, “Tirkiyede Idarenin Kazai
Mirakabesi”, C. 1, S. 1, 1985, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuast, s.
25; Fahri Cetin Derin, “Abdi Pasa, Nisanci1”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam
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Nakledilen bu 6rnek, Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde
Fransa’daki adliye-idare ayrimina benzer bir yarimanin mevcut
bulundugunu ortaya koymanin vyaninda, devletin ve hukukun
modernizasyonu sirecinde neden Fransiz tecriibesine miuracaat
edildigini de aciklamaktadar.

B. MODERNLESME CABALARI: TAN ZIMAT MECLISLERI VE
SURA-YI DEVLET

Sehzadeliginde XVI. Louis ile mektuplastig1 bilinen III. Selim (1761-
1808), degisen dengeler karsisinda artik Bati’ya baska bir gozle bakilmasi
gerektigini distnen ilk Osmanli hikimdandir. Buyuk o6lgide
basarisizliga ugramasina ragmen, III. Selim’in uygulamaya calistig
Nizam-1 Cedid programi, birka¢ on yil sonra gerceklestirilecek daha
kapsamli reformlarin habercisi niteligindedir. Ordunun i1slah edilmesi,
ulkenin mulki ac¢idan boélimlenmesi, vergilendirmede kanunilik
prensibinin getirilmesi ve Avrupa’nin 6énemli bagkentlerinde ilk daimi
elciliklerin kurulmasi gibi hususlari iceren program, lilkede modern
devletin ana hatlarini ¢izmeye yonelmistir. Tahtta kaldig1 stire zarfinda
III. Selim’e yol gostererek adi konmamasg bir sura gibi calisan nizam-1 cedid
ricali ise, Ustlendigi danigma ve denetim iglevi bakimindan Tanzimat
meclislerine fikri temel olugturmustur.33

II. Mahmud, saltanati boyunca (1808-1839) hayata gecirdigi
yeniliklerle,3* devletin degisim iradesini daha giiclii bir sekilde ortaya
koymustur. Halefi Abdulmecid tahta geger gecmez ilan edilen Tanzimat
Fermani (8 Kasim 1839) ise, gosterilen degisim iradesine genel bir cerceve
kazandirmigtir. Baslayan yeni doénemde idarenin denetimine mahsus
mahkeme-benzeri yapilarin kurulmasi, yargi ayriiginin 6ncisit olan
tefrik-i mesalih (adliye-idare ayrimi) dusiincesinin, 6rfi hukuk zemini
Uzerinde yesermesini saglamistir. Merkezilesme ve modernlesme

Ansiklopedisi, C. 1, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi, Ankara,
1988, s. 74-75.

3 Erik-Jan Zurcher, Turkey: A Modern History, 1. B. Tauris, London, 2004, s. 21-
22; Stanford Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire Under Sultan
Selim III, Harvard University Press, Cambridge, 1971, s. 87; Gilnihal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tiurkiye’de Benimsenmesi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1996,
s. 43-44.

3 1I. Mahmud’un ulkede modern bir idare cihazinin olusturulmasi baglaminda
attig1 baglica adimlar, soyle Ozetlenebilir: Kamusal faaliyetlerin bakanliklar
(nezaretler) halinde tegkilatlanmasi, memurlarin kilik kiyafetine dair standartlar
getirilmesi, kapikulu sistemine buyuk ol¢ide son verilmesi, devlet
gorevlilerinin cezal sorumlulugu bakimindan kanunilik ilkesini éngéren 1838
tarihli Ceza Kanunnamesi'nin ¢ikarilmasi, Yeniceri Ocaginin kaldirilmas, ilk
defa nifus sayiminin yapilmasi, posta tegkilatinin ihdas edilmesi, pasaport
diizenlemesi, ilkégretimin mecburi tutulmasi, Takvim-i Vekayi isimli bir gazete
kurulmasi, davalarin resmi mahkeme binalarinda gérilmeye baglanmasi ve
miusidere usuliiniin sona erdirilmesi. Bozkurt, s. 44-46; Karahanogullari, 2005,
s. 67.
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sirecinin lokomotifi olan yurutmeyi, dis mudahaleye acik bulunan
nizamiye mahkemelerinden ve ulemanin kontrolindeki ser’i
mahkemelerden koruma kaygisi, Britanya modeli yerine Fransa - Kita
Avrupasi modelinin (idari rejimin) tercih edilmesinde etkili olmusgtur.3
Bununla birlikte Osmanli devlet ricili, adliye-idare ayrimini
benimserken, Fransa’da oldugu gibi sadece idarey: adliyeden korumak degil,
ayn1 zamanda adliyeyi idareden korumak maksadini da gitmustir. Osmanl
tecribesinde goze carpan bu ilave amag, yeni kurulan ve sekiiler bir
hukuk wuygulayan adli yargt yerlerinin (nizamiye mahkemelerinin)
bagimsiz ve dizenli bir sekilde calismasini temin etme endisesinin
disavurumudur.36

Osmanli Imparatorlugu’'nda idari yarginin dogrudan atasi
sayilabilecek ilk yapi, temsili tasra meclisleri yahut mahalli meclislerdir.3”
Sikayet edilen kamu gorevlileri hakkinda inceleme yaparak goérevden
uzaklastirma, tenzil-i ritbe, haksiz islemin diizeltilmesi ve maas kesintisi
gibi kararlar verebilen bu yapi, daha sonra vildyet idare meclisleri adin
almistir. Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi (22 Ocak 1871), bu
meclisler tarafindan idare iglerine ait davalardan dogan uyusmazliklar ve
sikayetler lizerine verilen hukimlerin, bagka herhangi bir makamin izni
yahut tasdiki olmaksizin uygulanabilecegini 6ngérmustir. Yani
Turkiye’de bagimsiz adalet anlayisi, Fransa’da oldugu gibi, oncelikle
tasrada kendini gostermistir.?® Kanun-u Esasi’de (1876) a¢ik¢ca diizenlenen
bu meclislerin islevi, Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat1 (26
Mart 1918) ile daha yargisal bir mahiyet kazanmistir. Yakin zamana kadar
il ve ilce idareleri bunyesinde ilk derece idari yargi yeri olarak goérev
yapan idare kurullar: da, vilayet idare meclislerinden kéken almigtir.39

Tanzimat doéneminin basinda padisahin birtakim yetkilerini
paylastigr merkezi bir devlet organi olarak gbéze carpan Meclis-i Vala-y
Ahkam-1 Adliyye, baska bircok goérevinin yani sira, idareye yonelik
sikayetlerin ¢6zimlenmesi ve kamu gorevlilerinin denetlenmesi
bakimindan temsili tagra meclislerinin @ist mercii olma vazifesini de
yerine getirmistir.®® Tagrada baslayan tefrik-i mesalih (adliye-idare

8 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt: 1), Ismail Akgtin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 88.

36 Karahanogullari, 2005, s. 99 ve 139-140.
8 Karahanogullari, 2005, s. 71-94; Konan, s. 49-66.

3 Stiheyp Derbil, Idare Hukuku (Cilt: 1), Giiney Matbaaciik ve Gazetecilik,
Ankara, 1948, s. 139.

39 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesi; idari uyusmazliklar
bakimindan il ve ilge idare kurullarinin (bunlarla birlikte idare icinde yargisal
islev goren diger kurul veya komisyonlarin) yarg: yetkisine son vermis ve s6z
konusu uyugmazliklar1 ilk derecede ¢oéziimlemekle goérevli idare ve vergi
mahkemelerini ihdas etmistir.

40 {lber Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s.
408; Karahanogullari, 2005, s. 113; Konan, s. 68-81.
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ayrimi) dogrultusunda*' bir dizi degisiklik geciren bu miuessesenin
binyesinden, 1868 yilinda S#rd-y: Devlet ¢ikmigtir.*? SGra-y1 Devlete;
yasama ve yurutme faaliyetlerine dair muhtelif istisari goérevlere ilaveten,
hiktmet ile kisiler arasindaki davalarin gérilmesi ve memurlarin
muhakemesi gibi yargisal goérevler de verilmistir.#3 Iste bu yargisal
gorevler, aktif idarenin i¢inde uyusmazlik ¢éziimiine yonelik 6zellesmis
bir yapmin olustuguna ve idari yarginin ufukta belirdigine isaret
etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi olan Kanun-u Esasi
(1876), hukitmet ile kisiler arasindaki davalarin genel mahkemeler
tarafindan gorilecegini diizenlemek suretiyle** Stira-y1 Devletin yargisal
gorevlerinden birini ortadan kaldirmistir. Rivero bu hadiseyi, oryantalist
bir bakigla, II. Abdilhamid’in otokrat yonetim anlayigina baglamaktadir.*
Halbuki Kanun-u Esasi’nin kaleme alinmas: ve ilan1 esnasinda heniiz s6zi
edilen istibdat devri baglamamist1 (II. Abdiilhamid yeni tahta ¢ikmuisti).
Dahasi, salt bu dizenlemeden hareketle tefrik-i mesalih fikrinin terk
edildigi yahut idari yarginin gelisimine set ¢ekildigi neticesini ¢ikarmak
zaten dogru degildir. Zira S$Gra-y1 Devlet, Kanun-u Esasi sonrasi
donemde dahi; bireysel sikayetler, memurlarin azledilmesi, vergi
itirazlar1 yahut vilayet idare meclisi kararlarinin denetimi gibi bircok
alanda yargisal mahiyet arz eden kararlar vermistir.*6 Bagka bir deyisle
Stra-y1 Devlet, basta memurlarin yargilanmasi olmak lzere, geri kalan
gorevleri vasitastyla idareyi denetleme fonksiyonunu devam ettirmis -ve
hatta- gigclendirmigtir.¥’ Bununla birlikte, Osmanli devri sona erene
kadar, merkezde tutuk adalet anlayisi terk edilememistir. Herhangi bir
meselenin S$0ra-y1 Devlete tasinabilmesi icin Sadaret (Sadrazamlik,
Bagbakanlik) izni aranmis, ayrica Sura-y1 Devletin s6z konusu mesele
Uzerine verecegi karar ancak yine Sadaret onay1 ve Padisah iradesiyle
baglayicilik kazanabilmistir.®8 Turkiye’de gercek anlamda bir idari
yarginin ortaya ¢ikmasi i¢in, Fransa’da oldugu gibi, Cumhuriyet rejimini
beklemek gerekecektir.

41

Sultan Abdulaziz’in, Stra-y1 Devletin 10 Mayis 1868 tarihindeki resmi agilig
toreni nutkunda kullandigr su ifadeler, adliye-idare ayrimi disiincesini
yansitmaktadir: “teskilat-1 cedide, kuvve-i icrdiyenin, kuvve-i adliye, diniye ve
tesrityeden tefriki esasina miisteniddir”. Orhan Ozdes, “Damistayin Tarihgesi”,
Yuizyil Boyunca Danistay, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s. 55.

42 Fethi Gedikli, Sura-y1 Devlet, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 5-7; Ozdes, s.
51-57. Sara-yr Devlet, iki Arap¢a kelimeden mitegekkil Fars¢a bir tamlama olup
Fransizca Conseil d’Etat ibaresinin harfi harfine terciime edilmig halidir. Gedikli,
s. 5.

4 Gedikli, 2018, s. 427-470.

#4 Madde 85, ikinci cimle: “Eghas ile hitkiimet beynindeki davalar dahi mehdakim-i

umdamiyeye aittir”.

Jean Rivero, “Droit administratif en France et a 'étranger”, Pages de doctrine

(Tome: IT), LGD], Paris, 1980, s. 478.

46 Karahanogullari, 2005, s. 180-184.

47 Onar, 1966, s. 89; Karahanogullari, 2005, s. 166-167.

48 Gedikli, s. 471.

45
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Kanun-u Esasi'nin akabinde idari rejime dogru yol alindigini
gosteren bagka bir olgu, adliye ile idare arasindaki muhtemel gorev
uyusmazliklarini ¢6zecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasidir. Stra-yi
Devlet bunyesinde bir destek birim / yan daire olarak 1886 yilinda
kurulan Enciimen-i Ihtilaf (diger adiyla Ihtilaf-1 Merci Enciimeni), adliye-
idare ayrimini korumakla goérevlendirilmistir. Sira-y1 Devlet reisinin
bagkanliginda ¢ Stra-y1 Devletten, iici de Mahkeme-i Temyizden (adli
yargimnin Ust mahkemesi) secilen uyelerle tesekkill eden bu merci,
ginimiuzdeki Uyusmazlik Mahkemesinin ilk 6rnegi olarak faaliyette
bulunmusgtur.*?

C. PREMATURE DOGUM: HUKUK-I IDARE?°

Osmanli Imparatorlugunun igine girdigi modernlesme siireci,
yapilan reformlar1 uygulama kabiliyetine sahip gorevlilerin /
biurokratlarin yetistirilmesi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Batili
anlamda hukuk 6gretimi verecek kurumlara zemin hazirlayan Mekteb-:
Maarif-i Adliyye (1839), Mekteb-i Ulim-1 Edebiyye (1839) ve Mekteb-i Miilkiyye
(1859) gibi okullar, iste bu ihtiyacin neticesi olarak dogmustur.5' Divan-
Ahkam-1 Adliyye’? icerisinde faaliyet gosteren Kavdnin ve Nizamdt
Dershanesi (1870) ile Darilfiinun-1 Sultani>® bunyesinde acilan hukuk subesi
(1874), yeni bir hukuk Ogretimine yonelik ilk tesebbislerdir.®* Bu

4 Carter Vaughn Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The
Sublime Porte, 1789-1922, Princeton University Press, Princeton, 2012, s. 249;
Ali Akyildiz, “Stra-y1 Devlet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 39,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara, 2010, s. 238.

50 Caliymada hukuk-1 idare tabiri, alana iligkin Osmanli ve Cumhuriyet dénemi
doktrinini / literatiiriinii birbirinden ayirmak i¢in kullamlmistir. Aym yéntem
icin bkz. Nazile Irem Yesilyurt, Turkiye’de Idari Islem Kurami: Idare Hukuku
Ogretisi Uzerine Tarihsel Bir Deneme, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 25.

5 Ali Adem Yoruk, Mekteb-i Hukuk’'un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900),
Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Turkiyat Arastirmalari Enstitiisil,
Istanbul, 2008, s. 1-2; Ahmet Cihan, “XIX. Yiizyil Osmanl Turkiyesi'nde Idare
Hukuku Egitimi ve Tirk idare Hukukculart”, C. 12, S. 1-3, 1991, Idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, s. 107-108.

%2 Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye, hukuk ve ceza davalarinin temyiz mercii (Mahkeme-1
Temyiz) olarak, yukarida bahsi gecen Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyyenin ikiye
ayrilmasi neticesinde Stra-y1 Devlet ile ayn1 yil (1868’de) dogmusg ve bugiunkil
Yargitay'in cekirdegini olusturmugtur. Mehmet Akif Aydm, “Divan-1 Ahkam-1
Adliyye”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara, 1994, s. 387.

% Darulfunun-1 Sultani, Batili anlamda bir Universite girigimi olarak, esasen orta
O6gretim veren Galatasaray Mekteb-i Sultanisi’nin altyapisi tizerine kurulmus ve
19. asrin son ceyreginde faaliyet gostermis bir yiksekogretim muessesesidir.
Ekmeleddin Thsanoglu, “Darilfinun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 8, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, Ankara,
19938, s. 523.

% Yoruk, s. 18-28; Cihan, 1991, s. 108.
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kapsamda hukuk-1 idare ilk kez, 28 Ocak 1876 tarihli Daralfinun-1 Sultani
Nizamnamesi'nde dérdiincii sinif dersi olarak 6ngoérilmus ancak ¢ok kisa
bir siire sonra ders programindan kaldirilmistir.%

Hukuk o6gretimine hasredilmis ilk yiksekégretim miuessesesi,
Adliye Nezaretine bagh olarak kurulan ve resmen 17 Haziran 1880’de
acilan Mekteb-1 Hukuk olmustur.’® Mekteb-i Hukukun miufredatina, 1882-
1883 doneminden itibaren hukuk-: esasiyye ve hukuk-i1 idare konularini
iceren Hukuk-1 Siyasiyye-i Osmaniyye-i Dahiliyye isimli bir Uc¢inci sinif
dersi konulmustur. Bu dersi vermek uzere, Ahmed Cevdet Pasanin
Onerisiyle, devrin 6nemli aydinlarindan, Sara-y1 Devlet gecmisi de
bulunan Kemalpagazade Said Bey gorevlendirilmistir.” Yaklagik on yil
sonra, programlarda hukuk-1 idare dersi tek basina gérinir olmustur.58
llerleyen zamanlarda nazirlik ve sadrazamlik gibi énemli mevkilerde
bulunacak Ibrahim Hakki (Pasa)nin Mekteb-i Hukukta bu dersi
okuturken kaleme aldig1 Hukuk-1 Idare isimli iki ciltlik eser (1891-1892),
alanin ilk ders kitab1 olarak tarihi 6nem arz etmektedir.5

Hukuka agina yoneticiler ve memurlar yetistirmek amaciyla
kurulan Mekteb-i Milkiyyede, dogrudan hukuk-1 idare ismini
tasimamakla birlikte, bu alana dair cesitli konular1 iceren derslerin
istikrarli bir gekilde verildigi gorulmektedir. Mekteb-i Milkiyyenin bir
yiuksekogretim kurumuna doéonitismesi lzerine, usul-i idare (idare usuli)
yahut usul-i idare-i umumiye ve idareye miiteallik mevat (kamu idaresi usuli
ve idareye iligkin konular) seklinde adlandirilan ders, 1877 yilindan
itibaren miifredata girmistir.59 Sakizli Ohannes Efendi (Pasa), s6z konusu
dersi okutmakla gorevlendirilen ilk kigidir.! Doénemin o6nde gelen
entelektlielleri arasinda yer alan bu zatin da Stra-y1 Devlet tecriibesine
sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.6?

Tutuk adalet kosullar1 altinda ve #lave-i memuriyetle Uretilmig®? bir
literatiir olarak hukuk-i idare, ayni yillarda altin devrini yasayan droit
administratif gelenegi ile karsilagtirildiginda, erken dogmus bir bebek

% Mehmet Tevfik Ozcan, “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
Kurumlagmasinin Tarihgesi”, C. 61, S. 1-2, 2003, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasy, s. 116-117; Yesilyurt, 2017, s. 31.

5% Yoruk, s. 38.
57 Yéruk, s. 74-75; Cihan, 1991, s. 115.
%8 Yoruk, s. 85-90.

5 Tekin Akillioglu, “Hukuku Idare Uzerine”, C. 16, S. 2, 1983, Amme Idaresi
Dergisi, s. 56; Yoruk, s. 110; Cihan, 1991, s. 120-123.

60 Cihan, 1991, s. 109; Yesilyurt, 2017, s. 35.

51 Cihan, 1991, s. 109.

62 Cihan, 1991, s. 111-115.

63 O donemde uUniversite kurumu tam anlamiyla tesekktl etmedigi i¢in bagimsiz
bir akademisyenlik meslegi de mevcut degildi. Mekteb-i Hukuk veya Mekteb-i
Mulkiye'de ders veren hocalar, bu isi asil memuriyetlerinin yani sira (ilave-i
memuriyetle) Gstleniyorlardi. Boyle bir yiksekdgretim diizeninde kiirsii yahut

ekol olugsmasinin ve derinlikli eserler ortaya konmasinin imkansizligi ortadadir.
Yoruk, s. 95; Yesilyurt, 2017, s. 63-76.
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mesabesindedir. Derslerde kullanilmak tuzere vyazilmig (veya ders
notlarindan derlenmis) on civarinda kitaptan% olusan bu literatir,
idarenin denetimi konusunda 6zgiun ve doyurucu bir teorik yapi ingsa
etmekten hayli uzaktir. Kitaplarin icerigi ekseriya, idarenin cesitli
alanlardaki teskilat ve faaliyetini dizenleyen mevzuat hiikiimlerinin,
herhangi bir yorumlama, soyutlama yahut sistemlestirme c¢abasi
gosterilmeksizin, didaktik bir Gslipla aktarilmasindan ibarettir.5% Nadiren
yer verilen ilkesel acgiklamalar ve konularin siralanmasi bakimindan ise,
dogrudan dogruya Fransiz yazarlardan ceviri yapildig1 goralmektedir.
Ornegin Ibrahim Hakki'min yukarida s6zi edilen Hukuk-1 Idare kitabinin
basliklari, Jules Mallein’in Considérations sur lenseignement du droit
administratif adli eserinde Onerilen ders plam ile neredeyse bire bir
ortismektedir.56 O glnin Fransa’sinda daha yeni ve daha nitelikli idare
hukuku kitaplar1 bulundugu halde, Hukuk-: Idarenin yaziminda tutuk
adalet dénemi ¢alismalarinin referans alinmasi, Ibrahim Hakki'nin yarim
asir geriden gelen (eszamansiz) Osmanli pratigine uygunluk kaygisi
duydugu seklinde yorumlanabilir./

Butin eksikliklerine ragmen, Osmanli Imparatorlugunun son
yillarinda kaleme alinan hukuk-: idare eserleri, kamu hukuku - 6zel hukuk
ayrimi, adliye - idare ayrimi ve kuvvetler ayrilig: gibi énemli kavramlara
deginmektedir. Mesela Ahmed Suayb; medeni ilkelerde biri hususi,
digeri ise umumi menfaatlerle istigal eden iki tir mahkeme (mehdkim-i
ddiye ve mehdkim-1 iddre) oldugundan s6z etmektedir.®® Bu yonuyle hukuk-
1 tdare derslerinin ve bu derslerde okutulan kitaplarin, kamu hukukunun
baz1 temel ilkelerini 6grencilere tanitma iglevi gordugu soylenebilir.5® Bu
ogrencilerin, bilahare Tirkiye Cumhuriyeti’'ni insa edecek nesiller oldugu
unutulmamalidir.

III. TEORIK ZENGINLESME

Turkiye tarihi, hukuki agidan tam bir devamlilik halindedir.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda konulmus olup, bu satirlarin yazildig:

64 86z konusu kitaplar; Ibrahim Hakki, Ali Ragip, Kemalpasazade Said, Haci
Ahmed Resid, Ismail Hakki, Celal Dervis, Ahmed Suayb, Mustafa Seref ve
Muslihiddin Adil tarafindan kaleme alinmagtir. Yesilyurt, 2017, s. 87.

65 Karahanogullari, 2005, s. 192-196; Yesilyurt, 2017, s. 46 ve 53-54.

6 Jules Mallein, Considérations sur l'enseignement du droit administratif,
Librairie de Henri Plon, Paris, 1857, s. 216-240; Tekin Akillioglu, “Yénetim
Hukukumuz ve Gelecegi”, Turk Idare Hukuku Sitesi, Yaymnlanma Tarihi:
11.08.2004,  (https://www.idare.gen.tr/akillioglu-yonetim.htm),  19.08.2023
(s.e.t.); Yesilyurt, 2017, s. 40-41.

5 Ayni yonde: Yegilyurt, 2017, s. 45.

%  Ahmed Suayb, Hukik-1Idare, Ramazan Caglayan (haz.), Akademisyen Kitabevi,
Ankara, 2022, s. 11.

69 Ayniyonde: Yesilyurt, 2017, s. 62.
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esnada hala yururlikte bulunan pozitif hukuk kurallar1 mevcuttur.”
Gunumuz idarl yargisinin niivesini teskil eden kurumlarin yeni rejime
intikali de ayni sureklilik icerisinde gerceklesmistir. Cumhuriyet’in erken
déneminde (1961 Anayasast’na kadar), tevariis edilen bu kurumlar
gelistirilmis ve idare hukukunun teorik temelleri atilmagtir.

A.ISTANBUL'DAN ANKARA'YA

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 20 Nisan 1924’te
kabul edilen yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'na (1924 Anayasasi’'na) degin,
Kanun-u Esasi'nin 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’'na (1921
Anayasasi’'na) aykiri olmayan hikkimleri yurirlukte kalmistir. Benzer
sekilde, TBMM biinyesinde Icra Vekilleri Heyetinin kuruldugu 25 Nisan
1920 ile Ahmed Tevfik Pasa kabinesinin istifa ettigi 4 Kasim 1922 tarihleri
arasinda ulkede iki hukiimet mevcuttur.”! S6z konusu iki anayasal ve iki
hiikimetli evrede Ankara HukOmeti, tasra idaresine ve memur
yargilamasina iligkin mevzuati uygulamaya devam etmistir (dolayisiyla
vilayet idare meclisleri de varligini stirdiirmiistiir). Stra-y1 Devlet diger
hiktmetin kontrolinde kaldig1 ic¢in, s6éz konusu mevzuatta Stra-yi
Devlete verilen goérevlerin hangi merci tarafindan yerine getirilecegi
meselesi, TBMM'nin ilk ayinda giindeme gelmigtir. Uzun tartigsmalar
sonunda, 4 Temmuz 1921 tarihinde kabul edilen 131 sayili $tra-yi
Devletin Memurin Muhakematina Miiteallik Vezaifinin Saret-i Ifasi
Hakkinda Kanun ve ona eklemelerde bulunan 31 Aralik 1921 tarih ve 177
sayili Kanun ile bu goérevlerin TBMM ftyelerinden secilecek heyetlerce
yapilmasi ongorulerek sorun ¢6ztlmustiir.”?

Bagimsiz bir yarg: yeri olmayisindan hareketle, Osmanli dénemi
Stra-y1 Devletinin islevsizligi zannina kapilmak mumkiandir. Ankara
Hukameti'nin kurulur kurulmaz, astelik Milli Miicadele sartlarinda Stra-
y1 Devlet'in gorevlerini ifa edecek bir merci bulma arayigina girmesi, bu
zannin ne derece yersiz oldugunu goéstermektedir. Istanbul’daki Stra-y:
Devlet, Paris’teki Conseil d’Etat'ya nazaran daha edilgen olmakla beraber,
Osmanli-Turk hukukunun ayrilmaz bir pargasi haline gelmeyi coktan
basarmis durumdadir. Vilayet idare meclislerinin hicbir kesintiye
ugramaksizin calismaya devam etmesi de, ulkede idari rejimin geri
dontst olmayan bir tarzda benimsendigini ortaya koymaktadir.”

7 Ornegin Meclis-i Mebusan tarafindan 10 Haziran 1326 (23 Haziran 1910)
tarihinde kabul edilen Menafii Umumiyeye Miteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun, an itibartyla ylururliktedir.

7' Zeki Eraslan, “Cumhuriyet Turkiye’sine Gegis Surecinde Sura-yi1 Devlet”,
Belleten, C. 85, S. 304, 2021, s. 1048 ve 1064; Ergun Ozbudun, “Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi Hiktmeti'nin Hukuki Niteligi”, C. 1, S. 2, 1985, Atatirk Arastirma
Merkezi Dergisi, s. 483.

2 Eraslan, s. 1046-1068; Karahanogullari, 2005, s. 206-210; Ozdes, s. 83-84.
78 Eraslan, s. 1065; Karahanogullari, 2005, s. 211-228.
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B. BAGIMSIZ ADALET

Bazi reformlar, lizumu bilinse dahi, sartlar icab1 derhal
gerceklestirilemez. Savas ve rejim degisikligi gibi sarsic1 hadiseler, evvelce
gerekliligi dillendirilen ancak hayata gecirilemeyen reformlarin bir
cirpida kotarilabilmesi icin imkan yaratir. Turkiye’de bagimsiz adalet
sayfasinin agilmasi da bu sekilde olmustur. Heniiz 1918 yilinda, $tra-y1
Devlet’in yapisi ve gorevlerinde degisiklik yapilmasi giindeme gelmis ve
bu konuda yine Sura-y1 Devlet tarafindan bir kanun tasarisi (layiha)
hazirlanmigtir. Elli yillik deneyim 1s18§1nda hazirlanan bu tasarida;
ilgililerin Sara-y1 Devlet’e dogrudan miracaat edebilmesi, sikayetlerin
yargisal yontemlerle (iptal davasi ve tam vyargi davast formunda)
incelenmesi, Stura-y1 Devlet kararlarinin hicbir onay yahut izne tabi
olmaksizin baglayicilik kazanabilmesi ve miustakil bir dedvi (davalar)
dairesi kurulmasi ongoralmustar.’ Tasarida isaret edilen bitin
hedeflere, ancak Cumhuriyet rejimine gecildikten sonra erigilebilmistir.

Idarenin denetimi bakimindan Istiklal Harbi'nde benimsenen
gecici yontem, ilinihaye sirdiralemezdi. 1924 Anayasasti’'nin 51. maddesi,
idari davalara bakmak tizere bir Danistay’ kurulacagini agik¢a duzenledi.
Yani idari dava terimi ilk kez pozitif hukukumuza girerken, Danistayin -
idari gorevlerinin yaninda-7® yargisal bir islev de ustlenecegi kesinlesmis
oldu.” Bu hukim istikametinde ¢ikarilan 23 Kasim 1925 tarihli’® ve 669
sayili Kanun'un 48. maddesi,”® s6z konusu idari davalarda Danistay
tarafindan verilecek hukiimlerin, hi¢cbir makamin tasdikine muhtag
olmaksizin baglayici olacagimi 6ngdérdi. Aymi Kanun'un 22. maddesi®®

74 Eraslan, s. 1083-1084; Karahanogullari, 2005, s. 187-189.

75 Orijinal metinde kurumun ismi, S#rd-y: Devlet seklinde gegmektedir. 21 Aralik
1938 tarihli ve 3546 sayil1 Kanun, terkibi Turkgelestirerek Devlet Siras: ifadesini
kullanmistir. 10 Ocak 1945 tarihli ve 4695 sayili Kanun ise, daha radikal bir
ozlestirme yolunu tutarak, halihazirda bilinen Danistay adim1 vermistir.
Herhangi bir karigikliga mahal vermemek amaciyla, bu ¢alismada Cumhuriyet
déneminin tamamu i¢in Danzstay kelimesi kullanilacaktir.

76 Aynmi1 maddeye goére Danigtay; hiikkimet tarafindan hazirlanan kanun tasarilari,
imtiyaz s6zlesmeleri ve sartnameleri hakkinda gortis bildirecektir (ayrica
maddede Danistay Giyelerinin TBMM tarafindan segilecegi diizenlenmektedir).
Sonraki madde (m. 52) ise, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak tuziklerin
Danigtay incelemesinden gegirilmesini amirdir.

77 Karahanogullari, 2005, s. 284; Hayrettin Yildiz, “Idare _Hukukunun Kisa
Tarihgesi”, C. 22, S. 4, 2018, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 216.

7 1lk Damigtay Uyeleri TBMM tarafindan 28 Haziran 1927'de secilmis ve 6
Temmuz 1927'de goéreve baglamiglardir. Latfi Duran, “Atatiirk Déneminde
Danistay”, C. 2, S. 3, 1981, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s. 19.

" Maddenin 6zgiin hali séyledir: “Idari davalar hakkinda Sirayi devletten sadur olan
hiikiimler hi¢ bir makamin tasdikina muhtag olmaksizin lazimilinfaz olup icra
dairelerince alelisul tenfiz olunur”.

80 Maddenin ilgili kismunin 6zgin hali soyledir: “/dari makam ve heyetlerden sadir
olan muamele ve kararlar hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksad cihetlerinden
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iptal davasini, 19. maddesi® ise -adini koymadan- tam yargi davasini
diizenlemisti. Nihayet 5 May1s 1929 tarihli ve 1426 sayil Vilayet Idaresi
Kanunu, iptal davalarini ilk derecede ¢6zecek vilayet idare heyetlerini tegkil
ederek, merkezde kurulan yeni sistemi tasraya tasidi. Boylece Turkiye'de
tutuk adalet dénemi sona eriyordu.??

Yarg1 ayrilign prensibi benimsenmis olmasina ragmen, 1924
Anayasasi'nda bu prensibi koruyacak tigiincti bir merci 6ngérilmemisti.
Idari yarg1 ile adli yargi arasinda ortaya c¢ikan gorev ve hikim
uyusmazliklarinin uygulamada sorun yaratmasi Uzerine c¢ikarilan 9
Temmuz 1945 tarih ve 4788 sayili Kanun, Uyusmazhik Mahkemesini
kurarak, Turkiye’de idari rejimin butiin unsurlarini tamamlamig oldu.88

Bagimsiz adalet esasi, kuvvetler birligi anlayisinin hentiz tamamen
terk edilmedigi 1924 Anayasasi doneminde® bazi gigliklerle
karsilagmigstir. Danistay kararlarindan hognut olmayan taraflar, bir nevi
Ust merci / kanun yolu gibi gérdikleri TBMM’ye dilekce yazmaya ve
kararin degistirilmesi yahut yeniden yargilama gibi talepler ileri sirmeye
baslamigstir. Nihayet TBMM, 12 Nisan 1934 tarih ve 803 numarali karar1®
ile Danistayin yargisal igleve sahip bagimsiz bir mahkeme sifatina sahip
oldugunu agik¢a ortaya koymustur.8® Yine bu dénemde bazi idarecilerin
Danistaydan ¢ikan hiitkiimleri uygulamak istemedigi, s6z konusu direncin
ozellikle Bagbakan Ismet Inént’nin kararli tavri sayesinde kirildig
anlagilmaktadir.®’

Gergek anlamda bagimsiz mahkeme 6zelligini yeni kazanmasina ve
bu sebeple yiz yiize geldigi zorluklara ragmen Danistay, 1924 Anayasasi
déneminde oldukca basarili bir sinav vermistir. Ornegin Fransa'da
Conseil d’Etat, takdir yetkisinin yargisal denetimine, bagimsiz adalete

birile kanuna veyahud nizama muhalefetten dolayr alakadarlar tarafindan ikame
olunacak ibtal davalar:”.

81 Maddenin ilgili kisminin 6zgtin hali séyledir: “Réiyeti mehakimi adliyenin vazifesi
haricinde bulunan mesail hakkindaki idari muameldt ve mukarrerattan dolay: hukuku
mubhtel olanlar tarafindan tkame olunan davalar’.

82 Karahanogullari, 2005, s. 210 ve 245; Yildiz, s. 218.

8 Ayten Anil, “Uyusmazhik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi”, C. 47, S. 1, 1992,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, s. 45.

8 “Tesri saldhiyeti ve icra kudreti Biiyik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”
hikminit (m. 5) iceren 1924 Anayasas’nin, parlamenter sistemin bazi
unsurlarini biinyesinde barindirmasina ragmen, kuvvetler birligi fikrinden
butinuyle ayrildig: séylenemez. Nitekim CHP programlarinda “Tidirk milletinin
idare sekli kuvvetlerin birligi esasina miisteniddir” ifadesi, 1947 yilina kadar varligim
korumustur. Sedat Yazici/ Fatih Yazici, “Tarihsellik ve Kuramsallik Arasinda:
1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler Birligi/Ayriligi Tartismast”, Bilig, S. 59,
Giiz 2011, s. 287.

8 Kararin 6zgan hali soyledir: “Devlet Sirasimin Deavi Dairesi, kazai vazife giren
miistakil mahkeme sifat ve salahiyetile miicehhezdir” (17 Nisan 1934 tarih ve 2678
say1li Resmi Gazete).

86 Duran, 1981, s. 36-38.
87 Duran, 1981, s. 27.
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gecisten yaklagik otuz yil sonra verdigi Grazieiti karariyla,® kismen
baglayabilmistir.3® Buna mukabil, Devlet Sirasi Kararlar Mecmuasinin ilk
sayilarindan (1937 yilindan) itibaren, takdir yetkisini yargisal denetime
tabi tutan Damistay kararlarina rastlamak mumkiandar.?® Kita
Avrupasinda anayasa yargisinin pek taninmadigl, Turkiye’de Anayasa
Mahkemesinin hentiz kurulmadig1 bir dénemde, Danistayin anayasaya
wygun yorum yontemini gelistirmis olmasi da dikkat cekicidir.”!

C. BILIMSEL RESEPSIYON

Turk hukukunun modernlesmesi, medeni hukuk veya ceza hukuku
gibi alanlarda, dogrudan dogruya ilgili tlke (Isvicre ve Italya)
kanunlarinin iktibas edilmesi suretiyle gerceklesmistir. Kurallar1 herhangi
bir code dahilinde diizenlen(e)meyen, bu sebeple ictihadi karakter arz
eden idare hukukunun bilgisine ise, ancak ilgili tlkede (Fransa’da) yarg:
kararlarinin sistemli analizi neticesinde ortaya c¢ikan teorik birikimin
(ilkelerin, kavramlarin, kategorilerin vb.) nakledilmesi yoluyla
ulagilabilir.9? Turkiye de idare hukuku acgisindan, bilimsel resepsiyon veya
kuramsal (teorik) resepsiyon ad1 verilen bu yolu izlemigtir.?3

Cumbhuriyet’in ilk birka¢ on yilinda idare hukuku doktrini, basta
Fransa olmak tizere, Kita Avrupasi idare hukuku (ve genel olarak kamu
hukuku) geleneginin mevcut teorik birikimini; tetkik, tahkik ve yer yer
tenkit ederek Turkceye kazandirmigtir. Sembol ismi Siddik Sami Onar9*
olan bu kusak yazarlarinin o6nceligi, 6zgunlikten ziyade, halihazirda
uretilmis bilgileri derlemek ve vyari-elestirel bir Uslup c¢ercevesinde

8  Conseil d’Etat, 81 janvier 1902, Grazietti.

89 Maurice Hauriou, “La fin de la catégorie des actes discrétionnaires”, Revue
générale du droit on line, No: 15694, 2015,
(https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/2015/08/19/1a-fin-de-la-categorie-
des-actes-discretionnaires/), 20.08.2023 (s.e.t.).

9  Onur Karahanogullari, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 121.

9 Ali Ulkii Azrak, “Idari Yargi Denetiminin Sir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”,
C. 6, S. 1-3, 1985, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s. 18; Bertil Emrah Oder,
Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta, Istanbul, 2010, s. 144.

92 Bugin buyuk 6lctide 6zgunlik kazanan Alman idare hukuku da igse Fransa’daki
teorik birikimi aktarmakla baglamistir. Ornegin alanin en énemli isimlerinden
biri olan Otto Mayer, Fransiz idare hukukundaki teorilerden hareket etmistir.
Kamile Tiirkoglu Ustiin, “Almanya’da Idari Yarginin Tarihi Geligimi”, Prof. Dr.
Metin Giinday Armagani, Atitlim Universitesi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1450 ve
1457. Benzer tespitler; Ispanya, Italya, Belcika ve Hollanda gibi diger Kita
Avrupasi tlkeleri i¢in de yapilabilir.

9 Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 214-215; Yesilyurt, 2017, s. 76-78. Ay siirec, fiili
resepstyon seklinde de adlandirilmaktadir. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti
(Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 80-84.

9 Turk idare hukukunun kurucu figirlerinden biri olan Onar’in hayat1 ve eserleri
icin bkz. Ahmet Cihan, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Idare Hukukgular1”, C. 14, S.
1, 2000, Idare Hukuku ve {limleri Dergisi, s. 108-114.
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ilgililerin istifadesine sunmaktir. Fransiz (ve Alman) kamu hukuku
ekollerinin, yukarida deginilen altin devir boyunca devlet ve hukuk
kavramlar1 Uzerine yurittigl nazari tartismalar, yarim asirlik bir
gecikmeden sonra, iste bu dénemde Turk 6gretisine taginmistir. Boylece
neredeyse tamamen mevzuatin tasvirine odaklanan hukuk-1 idare
literatirinden farkli olarak, derinlikli ve saglam temellere sahip bir idare
hukuku 6gretiminin yolu agilmigtir.%

Daha cok teorik zemini tahkim etmeye yonelen ilk kusak idare
hukuku doktrini, baslangicta Danistay kararlarina aldka gostermemistir.
Ictihatlara referans vermek gerektiginde dahi Tirk idari yargis1 yerine
dogrudan dogruya Conseil d’Etat kararlarina atif yapilmistir. Nihayet
Ragip Sarica'min 1942 yilinda yayimlanan Idari Kaza isimli eserinden?%
itibaren, sunulan teorik bilgiler, Danistay kararlarn egliginde incelenmeye
baslamigtir. Doktrinin geciken ilgisi, bagimsiz adalet esasina yeni gecen
Turk idari rejiminin belli bir olgunluk dizeyine erigsmesi beklentisiyle
aciklanabilir.%7

IV. DAHA MILLI BIR IDARE HUKUKUNA DOGRU

Turkiye’de idare hukuku, 1961 Anayasasi’mi takiben o6zgunluk
kazanma yoluna girmistir. Kurumsal kapasitesi giiclenen Danistay, deyim
yerindeyse kabugunu kirarak Universitelerle irtibata ge¢mis ve
bunyesinden bir “yargilar dgretisi™®® gkarmigtir. Idari  yarginin
yiuksekogretim kuruluglariyla igbirligi halinde caligmasi, iligkinin diger
tarafim1 da gelistirmis ve idare hukuku alaninda calisgan akademisyenler,
dikkatlerini  bagka  ulkelerden ziyade, burada olup-bitenlere
yoneltmislerdir.”®

A. GUCLENEN IDARI YARGI

Kuvvetler birligi fikrinden kopmaksizin, yalnizca birinci kugak
haklar1 temin eden 1924 Anayasasi, tek parti rejimine ve cogunlukcu
demokrasi  anlayisina goére  kurgulanmisti. Donemin  parlak
akademisyenlerince kaleme alinan ve bu sebeple hukuk profesorierinin
anayasast olarak nitelenen 1961 Anayasasi ise; parlamenter hiukamet
sistemini kuvvetler ayrilig1 cercevesinde tesis etmek, cogulcu demokrasiyi
esas almak, sosyal devlet ilkesini benimsemek, ikinci kusak haklar
tanimak ve Anayasa Mahkemesini ihdas etmek suretiyle Turk idare
hukukunu da bagka bir evreye tagidi.100

9 Yesilyurt, 2017, s. 79-84.

9% Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti
Yayinlari, Istanbul, 1942.

97 Yesilyurt, 2017, s. 93-98.
9% Yesilyurt, 2017, s. 112 ve 123.
99 Surecin daha detayl tasviri igin: Yegilyurt, 2017, s. 105-153.

100 Kadriye Umran Satir, Politik Anayasaciik Ekseninde 1961 Anayasasimin
Mahiyeti, Yuksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisq,
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Danistay, mahkeme sifatin1 daha énce elde etmis olmasina ragmen,
yiiksek mahkeme niteligini ve kurumsal kapasitesini 1961 Anayasasi
sayesinde kazanmigtir. 1924 Anayasasi’nda yurUtme gorevi (vazife-i
icraiye) baglig1 altinda diuzenlenen ve Uyeleri TBMM tarafindan secilen
Danistaya, 1961 Anayasasinda yargi erkinin bir parcasi olarak, yiiksek
mahkemeler arasinda yer verilmis ve Danistay Uyelerinin
belirlenmesinde kurumsal bagimsizligi goézeten bir yetki paylasimi
yapilmistir. Buna gére Danistay, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine
birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare
mahkemesi olacaktir. Danistay ayrica idari uyusmazliklar1 ¢éziimleme,
Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda dugsince
bildirme, tizik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini
inceleme gibi idari gorevler de Gistlenecektir (m. 104). Danistay Bagkan ve
uyeleriyle Bagkanunsézclsiiniin segimlerinde Bakanlar Kurulu ile
Danistay Genel Kurulunca ayri ayr1 bog yer sayis1 kadar aday
gosterilecektir. Se¢cim bu adaylar arasindan, Anayasa Mahkemesinin asil
ve yedek uyelerinden meydana gelen kurulca gizli oyla ve ugte iki
cogunlukla gerceklestirilecektir. Ilk iki oylamada ¢ogunluk saglanamazsa,
salt cogunlukla yetinilecektir (m. 140).

Yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminati konusunda agik hikiimler
getiren 1961 Anayasasi (m. 183 ve devami); idarenin hicbir eylem ve
isleminin, hicbir halde, vyargi mercilerinin denetimi disinda
birakilamayacagini éngdérmistiir (m. 114/1). Béylece Conseil d’Etatnin
siyasi endigelerle yarattigi ve 1924 Anayasasi doneminde Danistay1 da
etkileyen hikamet tasarrufu (acte de gowvernement) kategorisi bertaraf
edilmigtir.l9! Ayrica idarenin biitinlagi - idarenin kanuniligi (m. 112/2),
idarenin sorumlulugu (m. 114/son), dava agma siiresinin yazili bildirimle
baslamasi (m. 114/2), disiplin cezalarinda savunma hakki (m. 118) ve 6zerk
idareler (Gniversiteler - TRT - kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslar;; m. 120, 121 ve 122) gibi 6énemli esaslar, anayasal givenceye
kavusturulmustur.

Bagimsizlik ve hakimlik teminati prensiplerini hayata geciren 24
Aralik 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu, idari yargilama usulinii
detayl bir sekilde diizenlemistir. Yilksek Mahkeme biinyesinde ictihatlar:
derlemek, Danistay Dergisi'ni ¢ikarmak ve kamu hukukuna dair bilimsel
caligmalar1 takip etmekle gorevli bir Tasnif ve Yayin Biirosu kurulmasini
6ngoéren Kanun (m. 164), Danigtay meslek mensuplarinin idare hukuku
alaninda arastirma ve incelemelerde bulunmak TtUzere yabanci
memleketlere gonderilmesi imkanini da getirmistir (m. 117).

Bursa, 2018, s. 76-100; Ismet Giritli, “27 Mayis Miidahalesi ve 1961 Anayasas1”,
Turkiye Gazetesi, 06.06.2006, (https://www.turkiyegazetesi.com.tr/kose-
yazilari/ismet-giritli/27-mayis-mudahalesi-ve-1961-anayasasi-290519),
20.08.2023 (s.e.t.); Yesilyurt, 2017, s. 105-108.

101 Manuel Gros, Droit administratif: L’angle jurisprudentiel, L’'Harmattan, Paris,
2014, s. 122-125; Cemil Kaya, “Danistay Ictihatlarinda Huikiimet Tasarrufu
Teorisinden Devletin Hikimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine”, S. 7, 2016,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 636-639.
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Tasnif ve Yayin Burosunun kurulmasi, Danistayr daha bilimsel
yontemlerle calismaya ve Urettigi igtihadi birikimi ilgililerin (meslek
mensuplarinin, akademisyenlerin ve diger uygulamacilarin) istifadesine
sunmaya sevk etmigtir./°?2 Danigtay Kararlar Dergisi, Biro tarafindan
Damnistay Dergisi adiyla yenilenmis ve kararlara ilaveten; makale, inceleme
yahut elestiri gibi akademik metinleri de ihtiva etmeye baslamistir.
Yenilenen yayin organinin ilk sayisi icin kaleme aldig1 6nsézde dénemin
Danistay Bagskani, doktrindeki gorislerin 6grenilmesinin yararina
deginerek, bilim insanlarini karar kritigi yapmaya davet etmekte ve Turk
idare hukukunun ancak bu yolla gelisip milli nitelik kazanabilecegini
vurgulamaktadir.!93 Biiro marifetiyle daireler ve Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu tarafindan verilen c¢ok sayida karar, mubhtelif kitaplar halinde
toplanmugtir. Yitksek Mahkeme béylece, Conseil d’Etat’'nin Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda yuruttGga hukuk yayma (diffusion du droit) programina
benzer bir misyon tstlenmigtir.14

521 sayili Danistay Kanunu'nun (ve akabinde onu tadil eden 1740
sayill Kanun'un) hizmet i¢i egitim bakimindan sagladig1 yeni imkanlar,
Yiksek Mahkeme icerisinden bizzat yargiclarca uretilen yeni bir
doktrinin dogmasina vesile olmustur. Bu kapsamda yardimciliktan
kanunsoézciliigiine gecis icin yurtdisinda gérevlendirilme kosulu aranmius,
ayrica ikinci dereceye yukselecek meslek mensuplarina idare hukukunun
muhtelif konularina iligkin tezler hazirlatilmigtir. Yargiclan idare hukuku
teorisi lizerine diisinmeye, ceviriler ve mukayeseler yapmaya iten bu
gelisme sayesinde bugtn ilgililerince hala istifade edilen ¢ok sayida 6zgun
bilimsel eser Uretilmistir.19?

Kodifiye edilmis alanlarda iktibas, tercime yoluyla yapildig: igin,
benimseyen (hukuku ithal eden) ulke, kaynak tlkenin ¢ogu zaman bir
adim gerisinde kalir. I¢ctihadi karakter arz eden idare hukuku ise, bilimsel
/ kuramsal resepsiyon yoluyla ve fiilen iktibas edilmesinden o6turi, alic
ulkenin yargiclarina, mubhtelif tarihsel bagajlar tagiyan mehaz tulkeyi
asarak gorece daha milli bir hukuk yaratma imkin verir.l%6 Giglenen
Turk idari yargisinin, 1960’1 yillar boyunca s6z konusu imkani kullandig,
Mukbil Ozyériik’iin su tespitinden anlagilmaktadir: “Yazilt yoldan gelmedigi
icin, Idare hukukumuzun milli adaptasyonu daha kolay olmus ve ortaya bir Tiirk
Idare hukuku, adapte edilmis diger hukuklarimizdan daha belirgin bir milli
hiiviyetle ¢tkmagtur. 197

Fransiz hukuk camiasinin azimsanmayacak bir kismi, idari yargiyi,
genel yarg1 diizenine siyasi kaygilarla getirilmis lizumsuz bir istisna gibi

102 Yesilyurt, 2017, s. 114-115.

103 {smail Hakki Ulgen, “Onséz”, S. 1, 1971, Danistay Dergisi, s. 3.
104 Yesilyurt, 2017, s. 122.

105 Yesilyurt, 2017, s. 123-131.

196 Halim Alperen Citak, “Idari Sézlesmelerin Iptal Davasina Konu Edilmesi”, 5.
Idare Hukuku Bulugmas (4-6 Mayis 2018 Buyiikada / Istanbul) Danigtay Karar
Incelemeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 335-336.

107 Mukbil Ozyériik, Idare Hukuku Ders Notlari (Teksir), Ankara, 1978, s. 67.
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goérme egiliminde olagelmistir.8 Conseil d’Etat bu sebeple, 6zel hukuk
dogmalarimin etkisi altinda gelistirdigi idari sézlesmelerin iginci kisilerce
davaya konu edilemeyecegi yonundeki ictihadini, yUz seneden fazla
sirdirmis ve ancak 2014 senesinde degistirebilmigtir./°° Boyle bir
tarihsel yuka hi¢ sirtlanmamig olan Danistay ise, heniiz 1960’1 yillarda,
idari hizmet sézlesmeleri bakimindan bu engeli asmis ve sonrasinda ayni
ictihadi diger idari s6zlesme tirlerine de uygulamigtir.110

B. OZGUVEN KAZANAN DOKTRIN

Cumbhuriyet’in ilk kusak (kamu ve) idare hukukculari, daha ¢cok Kita
Avrupasr’nin teorik birikimini aktarmaya yoénelmis iken, onlarin 1961
sonrasi yillarda kirsii sahibi olan 6grencileri, idari yarg: ile yakin iligki
kurmaya ve Turk uygulamasina odaklanmaya baslamistir. Artik milli
idare hukukunun yogurulacagi hammaddenin, Danistay kararlarindan
cikarilmasi gerektigine inanilmaktadir. Idari islemi iptal davasinin konusu
olarak ele alan caligmalarin arttig1 bu evrede somut uyusmazliklarda
verilen kararlar, merkezi bir konum kazanmig ve ictihat notu yazma
faaliyeti sureklilik kazanmigtir. Turkiye’de idari yargilama hukukunun,
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ayr1 bir ders olarak okutulmasi da s6z
konusu yo6nelimde etki sahibidir. Fransa’da idari yargilama hukukunun
ayrt1 bir ders olarak okutulmasi ise ancak 1980’lerin basinda
gerceklesebilmistir.!!! Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin énemli
isimlerinden Yildirnm Uler’in, doktora tezini sunarken kullandigi su
ifadeler, bu cercevede bir nevi bagimsiziltk ilan: olarak okunabilir:

“Fransiz idare hukukunun idare hukukumuza ornek alinmis oldugu bir
gergektir. Ancak, sorunlar genellikle ortak da olsa Tiirk yargictmin bu sorunlara
baks agist ve ¢oziimleyis bicimi bize 6zgi bir toplumsal olgu sayimahdr. Idare
hukukumuzun artik bagimsiz olarak gelistigi ve Fransiz idare hukuku ile idare
hukukumuzu es anlamda kullanmanin yaniltict olacagt inanct ile Danistayimizin
kararlarimmdan yararlanimaya ¢alisilmis, konu ile ilgili sorunlara yaklasimda,
Danmstayimizin wyguladige ¢oziimlerin saptanmasinda ve dnerilen ¢éziimlerde
genellikle Fransiz yazarlar: ve wygulamast bir yana birakilmastir. Fransiz idare
hukukundan aktardigimiz ve ortaklasa kullandigimiz bazi temel kavramlara bile
nastl kusku ile bakildig, bizdeki wygulanis bicimlerinin arastirilmasina ¢alisildign
dikkati cekecektir. ™12

108 Didier Truchet, Droit administratif, Presses Universitaires de France, Paris,
2017, s. 125; Jean-Claude Ricci, Droit administratif général, Hachette, Paris,
2016, s. 10.

109 Conseil d’Etat, 4 avril 2014, Département de Tarn-et-Garonne. Bu kararla gerek
sOzlesme surecinin disinda kalan gerekse bu strecin hi¢ parcasi olmamis
uctinch kisilerin idari sézlesmelere kars1 dava agabilecekleri kabul edilmistir.
Long/ Weil /Braibant vd., s. 901.

10 yildirnrm Uler, “Sézlesmeli Personel - Idari Sézlegsmeler”, C. 22, S. 1, 1966,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 287; Citak, 2019, s. 341-345.

UL Yesilyurt, 2017, s. 131-135.

12 yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. VIIL.
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V. ¢OZUCU VE DAGITICI ETKILER

Diinyada 1970’lerden itibaren esmeye basglayan neoliberal
ruzgarlar, Kita Avrupasi’nda zaten teorik hakimiyetini kaybetmekte olan
kamu hizmeti kavramini gercek bir krize sokmustur. Bu gelismeye, yine
dinya ¢apinda goézlenen yuritmenin giclendirilmesi egilimi eglik edince,
o gunkl haliyle bir Ugtincti Cumhuriyet eseri olan idare hukuku, ciddi
sarsintilara ugramustir. Ozgunlilkk ve olgunluk kazanma yoluna heniiz
giren Turk idare hukuku da, s6z konusu sarsintidan nasibini almastir.

Fransa’da idare hukukunun altin devrini acan Blanco kararinin
miutaldasinda, kamu hizmetleri sebebiyle idareye kars1 acilacak butin
davalarin, konusu ne olursa olsun, idari yarginin gérev alanina girdigi ilan
edilmigti.!3 Takip eden yaklagik kirk yil boyunca, yiiksek mahkemelerce
verilen bir¢cok kararda kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun tatbik
sahasin1 belirleyen bir 6lciit olarak kullanildi. Ornegin Conseil d’Etat’nin
6 Subat 1903 tarihli Terrier karar1 baglaminda, hikkiimet komiseri Romieu
sunlar1 soyluyordu: “milli yahut mahalli, biitiin kamu hizmetlerinin kendi
teskilat ve isleyisine iliskin her sey, tabiat icabr idari yargimin gérev alanina
giren bir idari ameliye (faaliyet) teskil eder” 14

Liberal-kapitalizm, dinya savaslarinin yol actig1 buhran ve yani
basinda beliren sosyalizm tehdidi karsisinda, devleti sahaya davet etti.
Keynesyen politikalarin ve sosyal devlet fikrinin reva¢ buldugu bu
aralikta (1920’ler - 1960’lar arasi), idarenin faaliyet alan1 genigledi. Ne var
ki idarenin, giristigi bu yeni etkinlikleri ilanihaye siirdiirmesi ve piyasa
isleyisinden bagisik kalmasi, yani kamu hukukunu uygulamasi arzu
edilmiyordu. Aranan ¢6zim / uzlagma, kamu hizmeti ol¢iitiniin terk
edilerek, sinai ve ticari kamu hizmeti (service public industriel et commercial)
adli yeni bir kategorinin yaratilmasinda bulundu.’ Idare hukukunun
guclikle kazandig i¢ tutarliligi berhava eden ve akademisyenleri yeni
Ol¢lit arayisina iten bu gelisme, literatiirde kamu hizmetinin krizi (crise du
service public) seklinde anilir.!16

Teorik diizeyde baglayan (hatta ilk asamada gériniste kriz
sayilabilecek) kamu hizmetinin krizi, sosyalizm tehdidinin zayiflamasi ve
sermayedar smifinin toparlanmasindan sonra (1970’lerden itibaren),
hakiki bir krize dénustii. Zira artik devletten / idareden, girdigi yeni
etkinlik alanlarina ilaveten, eski topraklarindan, yani on dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda ustlendigi hizmetlerden dahi cekilmesi ve
yalnizca bekgilik rolii oynamasi isteniyordu.’7” Mevcut yapisiyla fazla

3 1,ong/ Weil/ Braibant vd., s. 2.

4 Jean-Francois Lachaume/ Héléne Pauliat/ Stéphane Braconnier vd., Droit
administratif: Les grandes décisions de la jurisprudence, Presses Universitaires
de France, Paris, 2017, s. 13.

U5 Tribunal des conflits, 22 janvier 1921, Sociét¢ commerciale de I'Ouest africain.
Long/ Weil/ Braibant vd., s. 211-218; Lachaume/ Pauliat/ Braconnier vd., s. 338-
358.

6 Pascale Gonod, Droit administratif général, Dalloz, Paris, 2018, s. 34.

17 yildirim Uler, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, S. 15,
1998, Anayasa Yargisy, s. 253.
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kolektivist ve wulusal gorilen idare hukukunun ise, ayak bagr olmaktan
cikarilarak, ozellestirme ve kiresellesme hedefleriyle uyumlu yeni bir
dile kavusturulmasi gerekiyordu.!® Ozellikle 1980 sonrasi idare hukuku
ve kamu yo6netimi yazinini domine eden yédnetisim, regilasyon, ekonomik
kamu diizeni, bagimsiz idari otorite, rekabetin korunmasi, tahkim, alternatif
wyusmazlhik ¢oziim yontemleri, kamu-ozel isbirligi yahut yap-islet-devret gibi
kavram ve kurumlar, iste bu yeni dili insa ediyordu.!®

Genis halk kitlelerinin taleplerini yansitmaya daha elverigli olan
yasama organi, uluslararasi sermayenin O6ntine muhtelif engeller
cikarabilirdi. Yuritmenin giglendirilmesi egilimi de, idareye bicilen
bekgilik roluyle baglantihi olarak, iste bu vasatta ortaya ¢ikti. Bagka bir
deyisle, ekonomideki tekellesme ve merkezilesme, siyasi iktidarin daha
hizli karar alma kabiliyeti gosteren yuritme kuvvetinde toplanmasi
sonucunu ve liberal-otoriter devleti dogurdu.'2°

“Idare hukuku, siyasi giiciin hemen yanminda yasayan, ancak aktif siyasete
yabanci, uzman bir hukukcu zimre tarafindan yaratmistir. Bu zimre,
yasamamn sesinin kistldigr otoriter donemlerde de rahatlikla var olabilmistir.
Bakanmin kalemini tutan bu =zimre, idare hukukunu Fransa’min yasadig
calkantilardan korumugstur (..) Idari yarg:, Disislerini aratmayacak diplomatik
beceriye sahiptir. Idarenin iistiin ve ayricalikly yetkilerini vurgulamak suretiyle,
onu bu ayricaliklardan kaynakly bir¢ok yiikimliligin altina sokmuslardir.”?!

Politik deneyimi goérece fazla olan Fransiz idari yargisi,
kaybedecegi bir savasa girmek yerine, idare hukukunun insicamini
bozma ve kural koyucu roliinden kismen feragat etme pahasina, olaylarin
akigina intibak etmeyi -yahut en azindan agik¢a direnmemeyi- tercih etti.
Bunun karsiligini, kendisini muessese olarak giiclendiren yeni yargisal
yetkiler kazanarak aldi.'?? Yetigkinlige heniiz ulagsan Turk idari yargst ise,
baslangicta ayni esnekligi goster(e)medi. Direncinin bedelini de, yetkileri
kisitlanmak, gérev alani daraltilmak ve Latfi Duran’in adlilesme seklinde
niteledigi'?? birtakim yapisal degisikliklere maruz kalmak suretiyle 6dedi.

8 Jacques Chevallier, “Le droit administratif entre science administrative et droit
constitutionnel”, Le droit administratif en mutation, Presses Universitaires de
France, Paris, 1993, s. 28-30.

19 Turgut Tan, “Dénisim Gegiren Idare Hukukunun Uygulama Alam da
Daraliyor mu?”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 125-126.

120 Kiirsat Erdil, Yurttmenin Glglendirilmesi Egiliminin 1982 Anayasasindaki
Normatif Diizenlemeye Yansimasi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii, Istanbul, 1997, s. 89-40; Elif Kumru Paksoy, Anayasal
Doénem Olarak Yurutmenin Guglendirilmesi Egilimi, Yuksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 39-47.

21 Charles Debbasch, “Les sources du droit administratif: permanence et
novation”, Recueil Dalloz, Dalloz, Paris, 1971, s. 255.

122 Chevallier, s. 31-32; Didier Linotte, “Déclin de pouvoir jurisprudentiel et
ascension du pouvoir juridictionnel en droit administratif”, No. 12, 1980, AJDA,
s. 632-639.

123 Ltfi Duran, “Idari Yarg: Adlilesti..”, C. 8, S. 1-3, 1982, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, s. 53-83.
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S6z konusu bedellere iliskin somut O6rnekler, tiketme kaygisi
gudulmeksizin, séyle siralanabilir:

¢ 1971 Anayasa degisikligi ile idari yargi vyetkisine sirlar
getirilmesi'?* ve bu smirlarin 1982 Anayasast tarafindan -
guclendirilerek- korunmasi.!?

e Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolunu agan 1999
Anayasa degisikligi.?6

e Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sdzlesmeleriyle goérdiriilmesine
imkan tanmiyarak idari yarginin goérev alamini 6nemli 6lciide
daraltan 1999 Anayasa degisikligi’®’ ve bu dogrultuda yeni
yontemlerin ihdas edilmesi.!?8

e Niteligi itibariyla idari olan bircok uyusmazligin, kanun
hiikktimleriyle adli yarginin goérev alanina dhil edilmesi.'??

124

125

126

127

128

129

“Yarg: yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara wygun olarak
yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde
yargt karart verilemez” (m. 114/2). Ayn1 yil yaratilmig bagska bir anomali olan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin varhigina ise 2017 Anayasa degisiklileriyle
son verilmigtir.

“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile sinirly olup,
hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz / Yiiritme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar
verilemez / Idari islemin wygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilir. / Kanun,
olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik nedenleri ile yiritmenin durdurulmas: karary verilmesini sinirlayabilir”
(m. 125/4, 5 ve 6).

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
wyusmaziliklarin milli veya milletlerarasy tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongorilebilir.
Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir”
(m. 125/1).

“Devlet, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin dzel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” (m. 47/4).

3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun, m. 5: “Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare
ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, ozel hukuk
hiikiimlerine tabidir”. 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli
ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi (...) Hakkinda Kanun, m.
4/1: “Sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ozelliklerine ve fizibilite
raporuna bagli olarak sozlesmede belirtilen sabit yatirvm dénemi hari¢ otuz yili
gecmemek dizere idarece belirlenir”.

Yalnizca iki 6rnek verelim. 5326 sayili Kabahatler Kanunu, m. 27/1: “Idari para
cezast ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir”. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, m. 110/1: “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
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e Yuritmenin  durdurulmasi  karar1  verilmesinin  giderek
glclestirilmesi.!30

e Danigtaymn idari gorevlerinin peyderpey ortadan kaldirilmas:.3!
Fransa’da ise Conseil d’Etat'nin idari gorevleri zaman icgerisinde
artig gostermigtir.182

o Is yukintn azaltilmas1 gerekcesiyle; 6zellikle ihale, imar, turizm ve
kentsel doniisim gibi konularda yargi denetimini etkisizlestirecek
ayriksi muhakeme usullerinin yaratilmasi.!33

e Temyiz incelemesinin kapsaminin -yine is yukini azaltma
gerekcesiyle- daraltilmasi ve bircok kararin istinaf asamasinda
kesinleseceginin 6ngorilmesi.!34

e Yuritme organi tarafindan yapilan bir dizenleyici islem olmasina
ragmen, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin idari yargi denetimi
disinda tutulmasi.'¥ (Fransa’da ise Cumhurbagkani1 kararnameleri
[décrets] Conseil d’Etat denetimine tabidir).

Biutin bu gelismelere ragmen, Turk idare hukukunun ve onu
ureten Turk idari yargisinin 1970’lerden sonra mutlak bir yok olug
surecine girdigi sanilmamalidir. Her seyden 6nce, 1961 Anayasasinin -
ozellikle ilkeler dizeyinde- bir¢ok kazanimi, bugiin hald genel kabul
gormekte ve korunmaktadir. Ayrica sermayenin 6ngorilebilirlik
gereksiniminden kaynaklanan bir pozitif yan-etki olarak, idari wusil
kavrami bu dénemde O6ne ¢ikmig!®® ve bilgi edinme hakki, gerekce
yiukimliligi, basvuru yollarinin gosterilmesi, kigisel verilerin korunmasi

tliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin wygulanmasini 6nlemez”.

130 By olgunun bircok 6rnegi bulunabilir. Mesela 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesinde 2012 yilinda yapilan bir degisiklikle, yuritmenin
durdurulmas: karar1 verilebilmesi i¢in davali idarenin savunmasinin alinmasi
veya savunma suresinin ge¢cmesi gibi bazi ek kogullar getirilmigtir.

181 Danigtayin imtiyaz s6zlesmelerini inceleme gorevi, 1999 Anayasa degisiklikleri
ile sinirli streli bir digtince bildirimine dénustirilmistir. Kanun ve tizik
tasarilarini inceleme goérevine ise 2017 Anayasa degisiklikleriyle son verilmistir.

12 Murat Sezginer, “Dinden Bugiine Conseil d’Etat ve Damstayin Inceleme ve
Danigsma Fonksiyonu”, Danistay ve Idari Yargi Guni 149. Yil Sempozyumu,
Danistay Yayinlari, Ankara, 2017, s. 102.

183 9577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunuma 2014 yilinda eklenen 20/A
maddesinin 6ngérdigia ivedi yargilama usuliiniin, sermayenin talep ettigi
konularda yargi denetimini zayiflatmayr ve hizlandirmaylr amacladig:
gorilmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Nazile irem Yesilyurt, “Idari Yargida
Yiiritmenin Durdurulmas: ve Ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz
Ayarr”, C. 70, S. 2, 2015, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s.
403-433.

18¢ 9577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle,
temyize agik olan kararlar sayma yoluyla sinirlandirilmigtir (m. 46).

185 9017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal
denetimi goérevi Anayasa Mahkemesine verilmistir (m. 148).

186 Tan, s. 126-128.
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gibi bircok givence, yasal yahut anayasal dayanaga kavusturulmustur.
Aym istikamette olmak uzere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluy,
Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Kamu Denetciligi Kurumu, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu yahut Kisisel Verileri Koruma Kurumu gibi
birimler, Turk idari teskilatina girmistir. Nihayet bu dénemde idare
hukuku alaninda yapilan akademik c¢alismalarin sayis1 olagantsti
derecede artmis ve kendisini sadece Fransa 6rnegiyle sinirlandirmaksizin
karsilagtirmali hukuk verilerinden istifade ederek o6zgin c¢ozimler
getirme potansiyeline sahip yeni kusaklar yetismisgtir.

SONUC

Hitap ettigi gerceklik alanindan otird, 6zel hukukun temel
aksiyomlar1 ve bigimleri, antik caglardan beri neredeyse hep ayni
kalmagtir. Yaklagik ti¢ asirlik ge¢cmisi bulunan modern idare cihazi ve onu
cevreleyen kurallar ise, durmaksizin degisip yenilenmektedir. Bizzat
reform olgusunun kalici bir kamusal iglev haline geldigi giinimizde,
idare hukukundaki doénigimin de sureklilik kazandigi aciktr.’$” Bu
yuzden, gercek bilgisine erismek icin, idare hukukunu seyir halinde
kavramak elzemdir.

Idare hukukunun tarihi, modern devletin tarihidir. I¢inde
yasadigimiz siyasi evreni bicimlendiren butin kuvvetler (catismalar,
uzlagmalar, fikirler, hareketler), idare hukukunu da yogurmaktadir.
Egemeni (6nce krali, akabinde devrim idaresini) genel yargidan bagisik
tutma endigesiyle yaratilan idare-i¢i denetim mekanizmasi, genis halk
kitlelerinin siyasi iktidara ortak olmaya baglamasiyla birlikte mustakil bir
yargl dizenine déntsmustir. Idare hukuku ise, farkli bir yargicin
konustugu ve mihveri kamu yarari / kamusallik olan bu yeni dilin, bilim
insanlarinca sistematize edilmesi sayesinde dogmustur.

Turkiye’de hukuk-i1 idare, modernitenin diger unsurlar1 gibi,
eszamansiz ve sathi bir iktibasin neticesinde ortaya c¢ikmagtir.
Cumbhuriyetle birlikte tam anlamiyla idari rejime gecilmis ve Kita
Avrupastnin teorik birikimi temellik edilmigtir. Nihayet 1961
Anayasasi'ndan sonra Turk idari yargisi, Avrupa’daki érneklerine yakin
bir glice erigmistir. Yine bu doénemde doktrin, Danigtay kararlar
Uzerinden 6zgin / daha milli bir idare hukuku tasavvur edebilecek
o6zguveni kazanmagtir. Gectigimiz birka¢ on yil zarfinda mubhtelif ¢6ztct
ve dagitict etkilere maruz kalsa da, Turk idari yargisi ve onun kararlar
etrafinda tesekkill eden idare hukuku 6gretisi, toplumsal hayatin énemli
bir pargasi olarak, bugiin artik koklesmis vaziyettedir.

187 Onar, 1966, s. 107-108; Citak, 2020, s. 97; Sabino Cassese, “19. Yiizyildan 21.
Yuzyila Idare Hukukunun Déniisiimleri”, Eren Kalanyuva (gev.), C. 15, S. 2,
2012, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, s. 164.
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