TURKIYE'DE LAIKLIK ILKESININ KABUL SURECI VE COK PARTILI
DONEME GECISLE DEGISEN LAIKLIK ANLAYISI

The Process of Adoption of the Principle of Secularism in Tiirkiye and the
Changing Perception of Secularism with the Transition to the Multi-Party Period
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Oz: Tirkiye'de laiklik ilkesi, 1922’den
19387'ye kadar adim adim
gerceklestirilen duzenlemelerle kabul
edildi ve 1937de devletin bir niteligi
olarak anayasadaki yerini aldi. Erken
Cumbhuriyet déoneminde sadece siyasal
ve hukuksal dizenin degil, aym
zamanda sosyal hayatin laiklestirilmesi
hedeflendi. Bu nedenle din ve devlet
islerinin  birbirinden ayrilmasiyla
yetinilmeyerek, bu ayriligin devlet
kontrolii altina alinmas1 seklinde kati
bir  laiklik anlayis1  benimsendi.
Cumbhuriyetin hukukta ve siyasette
laiklesme hedefi gerceklesti, fakat
toplum  genelinde aynt  basari
saglanamadi; laiklik, toplumun her
kesiminde karsiik bulamadi. 1945e
kadar Cumhuriyet Halk Partisi'nin
uyguladig1 siki laiklik politikasi, bu
tarihten itibaren cesitli ic ve dig
etkenlere bagli olarak c¢ok partili
sisteme  gecilmesiyle yumusamaya
bagladi. Cunkii yeni siyasi partilerin
kurulmasiyla, laiklik karsitlarinin
elestirileri ve talepleri dile getirilmeye
basland1 ve partiler arasindaki rekabet

nedeniyle, Ataturkca laiklik
anlayisindan uzaklagsan diizenlemeler
gerceklestirildi. Demokrat Parti'nin

iktidara geldigi 1950’den itibaren bu
uzaklasma daha bariz bir bigimde
gorulda. Parti Programinda laikligi
tamimlayan ve Hukimet Programinda
din ve devlet iglerinin ayriiginin

Abstract: The principle of secularism in
Turkiye was adopted with the step-by-
step arrangements realized between
1922 and 1937 and embedded in the
Constitution in 1937 as a characteristics
of the state. In the early-Republican
period, it was aimed to secularise not
only political and legal system but also
social life. Therefore, a  strict
understanding of secularism  was
adopted in such manner that was not
limited to the separation of state and
religion, but rather this separation was
under the state control. The Republic’s
goal of secularization in the legal
system and the politics was achieved
however this was not the case in the
society as a whole; secularisation failed
to be embraced by all segments of the
society. The  strict policy of
secularization implemented by the
Republican People’s Party until 1945
began to soften following the transition
to the multi-party system, depending
on various internal and external factors
because the establishment of new
political parties led to the criticisms and
demands by anti-secularists and the
competition among the parties paved
the way for arrangements that diverged
from pro-Atatirk understanding of
secularism. The divergence was much
more prevalent as of the 1950s when
the Democrat Party came to power. The
Democrat Party, which defined
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6nemine vurgu yapan Demokrat Parti,
iktidarda bulundugu yillarda bir yandan
Ataturk ve laiklik kargitlarina kars1 tavir
sergilerken, 6te yandan laikligi farkl

yorumlayarak, laiklik ilkesiyle
aciklanamayan diizenlemeleri de
gerceklestirdi. Bu doénemde, parti

icinden ve disindan Atatirk¢n laiklik
anlayisin1 ve uygulamalarini hedef alan
ve zaman zaman hakaret boyutuna
varan disiince beyanlarinin artmasina
da g6z yumuldu. Demokrat Parti
iktidarinin eski gicini ve destegini
yitirmeye basladig1 son dénemlerinde
de din yine siyasete alet edilerek ve

secularism in the Party Programme and
emphasized the importance of the
separation of state and religion in the
Government Programme, on one hand
adopted a negative attitude towards the
opponents of Atatiirk and secularism,
but on the other, interpreted secularism
in a different manner and made
arrangements that could not be
explained by the principle of
secularism. During this period, the
Party overlooked the rise of opinions
within and outside the party, which
targeted pro-Ataturk understanding and
practices of secularism and which

laiklik  ilkesi hirpalanarak yandag sometimes manifested themselves as
kazanilmaya ¢alisildi. insults. In its late periods when the
Anahtar Kelimeler: Laiklik, tek parti Democrat Party began to lose its power
dénemi, Demokrat Parti, hukuk and support, attempts were made to
devrimi. gain supporters by using religion again
as a tool for politics and hampering the
principle of secularism.
Keywords: Secularism, secular law, one-
party period, Democrat Party.
GIRiS
Laiklik, sadece felsefi bir kavram olmayip, ayni zamanda

uygulanan bir ilke olmasi nedeniyle uygulandig: tlkelerin kendi dini,
siyasi ve sosyal sartlarina gore farkli sekillerde bicimlenmis, tizerinde
uzlagilmig tek bir tamim yapilamamistir. Turkiye 6zelinde de tlkenin
kendine 6zgu 6zellikleri, tarihi ve giincel gerceklerine baglh olarak laiklik
ilkesi, Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda en c¢ok tartisilant olmustur.
Tunaya’nin, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 50 yil sonra yaptig:
bir konugsmadaki “Insanlarin ay etrafinda ve diinyadan ytzbinlerce
kilometre uzakta tabiat1 dizginlemeye ve tabiata hakim olmaya calistiklar:
bir anda, biz Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan ve Miudafaa-i
Hukuk hareketinin baslayisindan yarim asir gectigi halde, laiklikten
bahsediyoruz™ sézleri, Turkiyenin laiklik smavimin zorlugunu
vurgulamak acisindan olduk¢a anlamlidir. Ilkenin kéken itibariyle Batili
olmasi, sadece ibadete iligkin kurallar1 degil, hayatin her yoénini
diizenlemis olan Islam’in kabuliinden Osmanli Devleti'nin yikiligina
kadar ¢ercevesi bu dinin kurallariyla ¢izilmis bir diizen igerisinde yasamis
olan Tirk toplumunun Islam dini konusundaki hassasiyeti ve bu
hassasiyetin belli nedenlerle siyasi otoriteler tarafindan koti yonetilmesi,
zaman zaman siyasete alet edilmesi, toplumun tamaminda olmasa da
sayica 6nemli bir kisminda kavramin din kargithg olarak algilanmasina

! Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri I¢inde Atatirk ve Atatirkgilik,
Genigletilmig 2. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 290.
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yol agmus; laikligi benimser gérinen ama laiklikten bagka anlamlari ifade
eden yeni laiklik tanimlari, yanlig anlagilmalara neden olmustur.

Laiklik kavraminin Turkiye’deki seyrinin de ¢ok genis kapsaml ve
tartismal1 bir icerige sahip oldugu bilinciyle bu calismada, laiklikle ilgili
yapilmig tanimlar siralanmaksizin ve yeni bir tanim olusturma gayretine
girilmeksizin; hukuk tarihgisi goéziyle kavramin, din ve devlet ayriligr ve
din ve vicdan ézgirliginin gerceklesmesi gibi yaygin kabul gérmiis unsurlari
cercevesinde, Turkiye’de laiklik ilkesinin kabuli ve 6zellikle laik hukuk
sistemine gecis siurecinin, Osmanli Devletinin son doénemlerinde
baglayan degisime de deginmek suretiyle 6nemli déonim noktalariyla ele
alinmasi; devletin siyasi yapisindaki degisime bagli olarak degisen laiklik
anlayisinin, tek parti dénemi ve ¢ok partili dénem itibariyle -kendisinden
sonraki sag siyasetin bir nevi murisi olan Demokrat Parti'nin iktidarda
bulundugu stire 6zelinde- ana hatlariyla incelenmesi hedeflenmektedir.

I. LAIKLIK VE TURKIYE'DE LAIKLiGIN KABUL SURECI

A. TANIMLANAMAYAN BIR TERIM: LAIKLIK

Laiklik, Yunanca toplumla, halkla ilgili anlamindaki lazkhos
sozciginden gelmektedir. Ruhban sinifindan olmayanlar i¢in kullanilmaig
olan ve Latince laicus, Fransizca laicit¢ sdzcikleriyle ifade edilen kavram,?
Hristiyanligin kabul edildigi toplumlara 6zgii dini ve siyasi kosullarda,
siyasi yetkiyi de kendinde goéren kiliseyle diinyevi iktidar arasindaki
catismadan dogdu. 18. yiizyildan itibaren Bati’da felsefi temelleri olustu;
zamanla din ve devlet iliskisini anlatmak i¢in kullanilan bir terim oldu.

Laikligin ne olduguna iligkin bircok farkli goéris ileri struldd,
uzerinde c¢ok tartigildi. Devlet ve din ayriligimi farkli bicimlerde ifade
eden felsefi, siyasi ve hukuki tanimlar1 yapildi.> Hem felsefi bir terim,
hem de siyasi bir kurum olmasi ve buna baglh olarak yerel nitelik tasimasi
ve kabul edildigi yerde ona uygun bir devlet diizeni kurulmasi nedeniyle
tek bir tanimi yapilamadi ve ulkelerin birbirinin ayni olmayan dini, siyasi
ve sosyal sartlari, tamim ve beklenti farkliliklarini beraberinde getirdi.*

Turkiye agisindan da tarihi kogullara, Osmanli’'dan Cumbhuriyet’e
uzanan siyaseten yerlesmis din ve devlet iligkisine, Islam’in kurallarinin
sadece ibadetle sinirli olmayip cok genis bir diizenleme alanina sahip
olmasina ve bunun siyasi ve sosyal yansimalarina baglh olarak laikligin
her dénem ve herkes tarafindan kabul géren genel bir tanimi1 yapilamadi;
siyasi kaygilarin da etkisiyle laiklik icine birbirinden farkli anlamlar
yerlestirildi. Bu da yuzyillarca éncelikli olarak Islamin kurallarim esas

2 Kavram hakkinda detayl bilgi igcin bkz. Erdal Gisi, “Laiklik Kavraminin
Kronolojik Evrimi”, V.1, L1, 2015, JEMSOS, s. 1-13.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Cetin Ozek, Turkiye'de Laiklik (Geligim ve Koruyucu Ceza
Hiktmleri), IUHF Yayiny, Istanbul, 1962, s.1-2.

4 Ozek, s. 8; Turhan Feyzioglu, “Turk Inkilabinin Temel Tas1 Laiklik”, Atatiirk
Yolu'ndan ayri1 basi,1981, s.172-173.
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alan bir sistem i¢inde yasamis olan Turk toplumunun sayica énemli bir
kisminin kavrama olumsuz yaklagsmasina, laikligin din diismanlig1 olarak
algilanmasina neden oldu ve “laikligin felsefi ve kultarel temeli”
olusmadi.

Laikligin, Turk Dil Kurumu tarafindan da benimsenen kisa ve en
cok bilinen tanimi, deviet ve din islerinin ayriig:, deviletin din ve vicdan
ozgirliginin gerceklesmesi bakimindan yansiz olmasidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu tanim da laiklik ilkesinin, bir yandan devlet ve din iglerinin
birbirinden ayrilmasimi isterken, 6te yandan devletten din ve vicdan
Ozgurliginin gerceklestirilmesi icin aktif bir tavir sergilemesini de
beklemesi nedeniyle eksik bulunmakta ve elestirilmektedir.6

B. TURKIYE'DE LAIKLIGIN KABUL SURECI

Laiklik kavrami Osmanli Devletine, Osmanli modernlesmesinin
diger kavram ve kurumlar1 gibi Fransa 6rnekli girdi ve kelime olarak bazi
aydinlarca Arapca lddini (dinsel olmayan/laiklik kargitlar1 tarafindan da
dinsizlik) olarak tercume edildi.”

Osmanli Devleti'nde, III. Selim’le baslayan, II. Mahmud’la 6nemli
mesafe kateden degisim, Tanzimat Dénemi'nden itibaren gerceklestirilen
yenilik hareketleriyle daha da belirginlesmekle ve II. Mesrutiyet'in ilani
sonrasinda hizlanmakla birlikte laiklik, pratikte tam olarak karsiligini
bulan bir gercekligi ifade etmekten uzaktir. 19. ylzyilda devleti
gayrimislim vatandas Uzerinden baskilayan i¢ ve dis etkenlerin bir
sonucu olarak esitlik ilkesini hayata gecirmek tzere harekete gecilerek
laiklik i¢in gerekli 6nemli bir adim atildi. Laiklik zoraki bir esitlik saglama
cabasinin i¢inde kendiliginden belirdi.? Bu surecte baglica idari alanda,
hukuk ve yargida, egitimde Batr’dan kural ve kurumlar alinmakla,
distince boyutunda laiklik bazi1 aydinlarin batililagma isteginin iginde
belli ol¢iide bulunmakla ve 1913’ten itibaren Jon Turk ideolojisinin
Ozellikleri arasinda yer almakla birlikte bunlar, herkes icin gecerli tek bir
hukuk ve yarg sistemi bulunmayan, egitimde ikiligi devam ettiren, devlet
baskani ayni zamanda halife unvam tagiyan, anayasasimin 2, 4, 7, 17, 64
gibi cesitli maddelerinde dini kimligine vurgu yapilan ve vatandaginin
din ve vicdan o6zgurligi tartismaya acik olan devletin laik olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.?

5 Mumtaz’er Turkone, Turk Modernlesmesi, 2. Baski, Lotus Yayinlari, Ankara,
2006, s. 311.

5 Bkz. Dogan Go¢men, “Laikligin Felsefi Temelleri, Tarihsel Zorunlulugu ve
Smirlart”,  10.07. 2016, Ayrinti  Dergi.  https://ayrintidergi.com.tr
(s.€.t.20.08.2023).

7 SerafettinTuran, Turk Devrim Tarihi (8. Kitap, 2. Bolum) Yeni Turkiyenin
Olusumu (1923-1938), 3. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 40 vd.

8 Benzer ac¢iklama i¢in bkz. Tturkone, s. 300.

9 Baggil, din ve devlet iligkileri agisindan 1517’den Tanzimat'a kadarki dénemi
dine bagli devlet; 1839-1924 arasindaki donemi de yar: dini devlet olarak
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Osmanlt Devleti'nin Birinci Dunya Savasi sonunda fiilen sona
ermesi ve disman gigclerinin isgali altinda kalmasi izerine Anadolu’da
yuratialen Kurtulus Savagt sonunda kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nde ise
laiklik ilkesi, devletin kurulusundan itibaren kisa bir stire icerisinde planh
bir bicimde adim adim gerceklestirilen hamlelerle tamamlanarak 1937'de
devletin niteligi olarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki yerini ald1.
Gazi Mustafa Kemal (Atatirk)in sozleriyle, “Turkiye Cumbhuriyeti
halkini butiniyle cagdas ve bitin anlam ve bigimleriyle uygar bir
toplum haline ulastirmak”? amacini tagiyan Atatiirk devrimleriyle yeni
bir diizen kuruldu ve bu diizene uygun bir toplum modeli olusturulmak
istendi.

Cumbhuriyetin bu ilk déneminde laiklik konusunda radikal bir yol
izlendi. Amag, toplumu belirli bir uygarlik seviyesine ¢ikartmakti. Bunun
icin de sanayisi gelismis olan ve Atatirk icin miisterek medeniyeti temsil
eden Bat1 tercih edildi. Bati’'nin metotlariyla Tirk toplumunun yeniden
bicimlenmesi hedeflenmisti. Bu dénemde laiklik algisi, sadece din ve
devletin birbirinden ayrilmasi degil, ayn1 zamanda devletin bu ayrilig
kontrol etmesi ve dinin devlet iglerine karigtirllmasinin 6nlenmesi
seklindeydi.! Sadece siyasal ve hukuksal diizenin degil, aynt zamanda
sosyal hayatin laiklestirilmesi hedeflenmigti.!?

1. Laiklik Ilkesinin Yap1 Taglar1: Devrim Kanunlar1

Cagdaslik esasina dayanan Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin temel
unsurlarindan bir tanesi laiklikti ve bu cercevede, 3 Mart 1924’te Turkiye
Buytik Millet Meclisinde tU¢ 6nemli kanun kabul edildi: 429 sayili

nitelendirmigtir. Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 2. Baski, Sénmez Yayinlari,
Istanbul, 1962, s. 176.

10 «

. Efendiler! Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilablarin gayesi, Tirkiye
Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitin mand ve eskali ile medeni bir heyet-i
igtimdtye haline irsdl etmektir. Inkildblarimizin umde-i asliyesi budur..” Atatirk’in
30 Agustos 1925 Tarihli Kastamonu Nutku.

https://isteataturk.com/g/icerik/Mustafa-Kemal-Ataturkun-Kastamonu-Nutku-
30081925-/1609 (s.t.e.28 Aralik 2020).

Tunaya, s. 298 vd. Erik Jan Zircher, Modernlesen Turkiyenin Tarihi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 264.

Toplumsal laiklesmenin anlam ve 6nemine iligkin bkz. Bahri Savci, “Laiklik
Prensibinin “Trkiye Sartlar1” Icinde Miitalaas: (1)”, C.19, S.02, 1964, AUSBFD,
$.147-149; Zurcher, bu donemdeki laiklik caligmalarinin devleti, egitimi ve
hukuku laiklegtirerek geleneksel Islamin kalelerine saldirmak; dinsel simgelerin
yerine Avrupa medeniyetinin simgelerini koymak ve son olarak, sosyal yasami
laiklestirerek popiiler Islamin stiine gitmek seklinde oldugunu belirtmektedir.
Zurcher, s. 271-272. Karpat, laiklik konusunda izlenen yolu “hikimet
tarafindan takip edilen politika, ibadet hiirriyetini engellemedigi, topluma yeni
bir inanc1 zorla kabul ettirmeye calismadig: halde, bir zaman sonra “resmi bir
dinsizlik dogmas1” diye adlandirilan asir1 antiklerikal, pozitivist bir nitelik
kazand1” s6zleriyle ifade etmektedir. Kemal H. Karpat, Turk Demokrasi Tarihi,
11. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 857.
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Ser’iyye ve Evkaf ve Erkian-1 Harbiye-i Umamiye Vekaletlerinin Ilgasina
Dair Kanun'3, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu!* ve 431 sayil1 Hilafetin
Illgasina ve Hanedan-1 Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memalik-i
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun!®. Yeni Tirk Devletinin bu g
kanunu, laiklik ilkesinin Glkemizdeki yapi taglar1 oldu.

1 Mart 1924 tarihli Meclis konusmasinda Atatirk, su U¢ hususu
o6nemle belirtmisgti:

-Cumbhuriyetin simdi ve gelecekte buitin saldirilardan kesin ve
ebedi olarak korunmasi ve denenmis ve ispatlanmis olan biitin esaslara
bir an 6nce ve tamamen dayandirilmasi.

-Egitim ve o6gretimin birlestirilmesi ilkesinin bir an ©6nce
uygulanmasi.

-Islam dininin ytizyillardan beri yapilageldigi tizere bir siyaset araci
olarak kullanilmaktan kurtarilmasi.16

Eski Siirt muftisi yeni Siirt milletvekili Halil Hulki Efendi ve
arkadaslar1 tarafindan sunulan 429 sayili Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-i
Harbiye-i Umutmiye Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun teklifinin
gerekcesinde, din ve ordunun politikayla ilgilenmesinin sakincali
sonuglar dogurdugu, cagdas toplumlarin ve yénetimlerin bunu temel bir
ilke olarak kabul ettikleri, yeni bir hayat varlig1 saglamakla gorevli olan
Turkiye Cumbhuriyeti'nin anayasasinda bu vekaletlerin bulunmasinin
uygun olmadig ifade edildi.”

13 Dustur, 8. Tertip, C. 5, Ankara, 1948, s. 320-321. (RG, 06.03.1924, S. 63)
4 Dustur, 8. Tertip, C. 5, Ankara, 1948, s. 322. (RG, 06.03.1924, S. 63)
5 Dustur, 8. Tertip, C. 5, Ankara, 1948, s. 323-324. (RG, 06.03.1924, S. 63)

6 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ed.Nejat Bayramoglu/Kurtulus Giiran, Kaynak
Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 635. TBMM ZC, D. 2, C.7, L1, 01.03.1340 (1924), s. 3-
6.

7 TBMM ZC, D.2, C.7, L1, s. 21. Buyiikk Millet Meclisinin 25 Subat 1924 gunli
oturumunda, 1340 y1li Biitce Kanunu Layihast gérisiliirken Izmir vekili, Stikrit
(Saracoglu)'nun, “.. Ser’iyye Vekdleti'ne gelince: Bendeniz bilhassa bu Vekaletin umuru
dadhiliyesi hakkinda séz sdyleyecek degilim. Yalmiz siyasetle, dini karistirmyyoruz diye
bar bar bagirryoruz. Ve sonra dinimizin en biyik reisini alip getiriyoruz. Kipkizil bir
styaset sandalyesi olan Vekalet sandalyesine oturtuyoruz.. Kavillerimizde ve
Sitllerimizde ahenktar olalim, samimi olalym. Seriyye Vekdleti'nin mevkii, bence ¢ok
muhteremdir, o kadar muhteremdir, o kadar muhteremdir ki onu o Vekalette tutmak
isteyenler onun digmanlaridir. Onu Vekaletten ayirmak, onu siyaset oyuncagi olmaktan
kurtarmak herhalde bu milletin mukadderatina hakim olan bu Meclisin vazifesidir.
Beyefendiler: Bu miiessese ¢ok muhteremdir. Cok mukaddestir ve pek biiyiik adamlar
vasitasiyle bu memleketin mukadderatinda, dini inkildbatinda birgok iyilikler
yapabilecek bir miiessesedir. Nasil istersiniz ki boyle bir miiessese, Maliye Vekaletinin
falan hatasindan dolay: yuvarlanan kabine ile beraber o da yuvarlansin, nasi istersiniz
ki Hariciye Vekaletinin yapmus oldugu her hangi bir hatadan nasi araya, araya bulup o
mevkie isad ettigimiz bir adam, o kabine ile beraber yuvarlansin?” seklindeki
konusmasi tUzerine diger vekillerin verdigi, Mukaddes ise imtiyaz wverelim.
Dokunmasimnlar. (Erzurum vekili Ziyaeddin Efendi); “Islamiyette ruhbaniyet yoktur
Siikrii Bey. Din-i Islim payidardir. O Vekdlet Hikimetle batar, Hiikiimetle kalkar,
yalniz din-i miibin-i Islim payidardur. Islimiyet kiyamete kadar bakidir. Hiikiimetin
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430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanununun gerekcesinde, devletin
egitim ve kultir politikasinda, milletin duygu ve dustnce birligini
saglamak acisindan 6gretim birliginin en dogru, en bilimsel, en cagdas
ilke oldugu; Osmanli Devletindeki ikili egitimin bir¢ok zararh
sonucunun bulundugu; iki ayr egitimin, iki cesit insan yetistirecegi,
bunun ise duygu ve disince birligi ile dayanigsma amaclarim yok ettigi
belirtildi.!’®

Diger iki kanundan farkli olarak gérusmeleri tartigmali gecen!® ve
teklif verenler arasinda Urfa milletvekili Seyh Saffet Efendinin de

dini, din-i Islémdur. Onu ii¢ sahsin, bes sahsin kanaati ytkamaz.” (Isparta vekili Hafiz
Ibrahim Efendi); “Onu ii¢ bes kisi ytkamaz. Ona tecaviiz edenler yikilir.” (Isparta
vekili Hiseyin Hisnu Efendi) seklinde cevaplar verilmisti. TBMM ZC, D.2, C.
6, 1.111, 25.02.1340, s. 334.

18 TBMM ZC, D. 2, C.7,1.2, 3.08.1340, s. 25.

Bazi Uyeler farkli gerekcelerle aleyhte tavir gosterdi. Gimiushane vekili Zeki
Bey, kendisinin hem 1ilimli liberal hem de asir1 bir Islam birligi taraftar1
oldugunu; ulkenin i¢ ve dig politikas1 adina halifeligin kaldirilmasini kabul edip
bu mithis kuvveti diismanlarin ve diger hiikimetlerin kucagina atmamak
gerektigini soyledi. Kanun'un 1. maddesi gorasulirken yaptigi konugsmada,
“Arkadaglar hepimiz biliyoruz ki Istiklal Miicadelaty ilan edildigi zaman halkimizin
halife makamina olan merbutiyetini nazar: itibara alarak hepimiz “halifeyi
kurtaracagiz, soyle yapacagiz, béyle yapacagiz” diye telkinatta bulunduk. Hattd bir¢ok
megsdyth ve ulemay: Biiyiik Millet Meclisi'ne getirdik. Bu, sirf halkin hissiyatina hiirmet
i¢indi. Sonra arkadaglar, ben bu Istiklal Muharebati'nda kdmilen bulundum. Askerlere,
biitin arkadagslarla beraber bu suretle telkinatta bulunduk. “Makam-1 hildfeti, biitin
vatanla beraber kurtaracagiz” dedik.. Hamdolsun kurtardik. Boyle olmakla beraber
bugiin halk makam-1 hildfet olmazsa Cuma namazi kilinamaz itikadindadir” diyen
Kastamonu vekili Halit Bey, Islam diinyasinin Tirkiye’ye yakinliginin sadece
din kardesliginden kaynaklanmadigini, halifelik makaminin Turkiye'de
olmasinin da bunda roli bulundugunu belirterek ve bu makamin higbir etkisi
yoksa neden daha evvel halka TBMM'nin halifelik makaminin dayanagi ve
Muslimanlar arasinda bir yliksek makam oldugunun ilan edildigini sorarak
maddedeki “makam-1 hilafet miilgadir” cimlesini, seriat acisindan degil, siyasi
acidan dogru bulmadigini ifade etti ve bunun yerine “Meclisin manevi
sahsiyetindedir” denilmesini teklif etti. Her iki vekil de hilafetin kaldirilmasinin
i¢c ve dig politika agisindan sakincali oldugu gériusiindeydiler, Manisa vekili
Vasif (Cinar) Bey ise Yunan ordusunu hilafet ordusu olarak génderenin bizzat
halife oldugunu; Islam birliginin iddia edildigi gibi giivenilir olmadigin, Irak,
Canakkale, Filistin cephelerinde Turkleri bogazlayanlarin Miuslimanlar ve
Britanya Kralligimmn en biiyitk dayanak noktasinin Islam iilkeleri oldugunu
ifade ederek hilafetin kaldirilmasinin i¢ ve dis politika agisindan bir olumsuz
etki yaratmayacagini belirtti.

Adalet Bakan1 Seyyid Bey, yaptig1 uzun konusmada, Islam tarihinde biiyiik bir
inkilap yaptiklarini, kafalarda soru isareti ve kalplerde endise ve tereddut
bulundugunu, bu nedenle hilafet kurumunun dini ve siyasi yaninin agikliga
kavusturulmasi gerektigini ifade etti. Halifelik meselesinin diinyevi ve siyasi bir
mesele oldugunu, inangla ilgisinin bulunmadigini, gercek halifeligin dort halife
déneminde oldugunu, sonrasinda gorilen sekli halifeligin ise ezici sultanliktan
ba§ka bir sey olmadigini ayrintili bir bigimde anlatti. Halit Bey’in, sorunun
siyasi yonlne iligkin endigelerine cevap olarak da halifeligin kaldirilmasinin,
diger Islam tilkelerinde hicbir etkisi olmayacagini, Islam alimlerinin, halife
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bulundugu 431 sayili Kanun teklifinde, hilafet makaminin Turkiye’yi i¢ ve
dig siyasette iki bagli olmaktan kurtaramadigi, hanedanin, halifelik
gorinumu altinda Turkiye'nin varliginmi etkileyecek bir tehlike olacaginin
tecribelerle kesin olarak belli oldugu ifade edildi.?° Kanun’la halife
gorevden alindi ve yine i¢cinde bulunulan ortamin hassasiyeti dikkate
alinarak halifeligin hiikimet ve cumhuriyet kavramlarimin iginde var oldugu
gerekcesiyle hilafet makami kaldirildi.

Bu ¢ 6nemli kanunun yani sira Cumhuriyet’in, toplumun laikligi
i¢sellestirebilmesi adina hizli bir gekilde gerceklestirdigi baska onemli
dizenlemeler de oldu. Bu cercevede;25 Kasim 1925 tarih ve 671 sayil
Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun’la gerek kamuda gerek halk arasinda fes,
sarik ve benzeri giyimler kaldirildi, bunlarin yerini sapka ald1.2!

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin
Seddine ve Turbedarliklar Ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun ¢ikarildi.2?

26 Aralik 1925 tarih ve 698 sayili Takvimde Tarih Mebdeinin
Tebdili Hakkinda Kanunla?® hicri takvim yerine miladi takvim esasi
getirildi.

20 Mayis 1928 tarih ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabuli
Hakkinda Kanun’la da kullanilan rakamlar degistirildi.

1 Kasim 1928 tarih ve 1853 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki

Hakkinda Kanun’la harf devrimi yapildi, Arap alfabesi kaldirilarak yerine
Turk harfleri kabul edildi. %

olma sartlarin1 ve usuliinit Tirklerden daha iyi bildiklerini, Islam diinyasinin
Turkiye'ye gercek bir yardimmin bulunmadigini, Irak’s, Suriye’yi, Istanbul’'u
isgal eden ordularin Musliman askerlerden olustugunu, Muslimanlarin
birbirine yardim etmesi gerektigini ama bunun nedeninin halifelik degil din
kardegligi oldugunu, Islamin, bazi kisilere halife diye taparcasina kutsallik
vermeyi kabul etmeyecegini soyledi.

Bagvekil Ismet (Inénil) de halifelik makaminin kaldirilmasiyla Islamiyet
hikiimlerinin korunmasinda ve yerine getirilmesinde hicbir eksiklik
olmayacagini, bu konuda biitin konugmacilarin hemfikir olduklarini, zaten
dért yildir bu makamin herhangi bir etkisi olmadan Islamiyetin hitkkiimlerini
icra ettigini, Kurtulus Savasrnin, ‘hilafeti kurtaracagiz’ telkiniyle yapildig1
seklindeki bir ifadenin sehitlere saygisizlik oldugunu, bu Savagin bagimsizlik
ulktastuyle yapildigini ve halifenin bu sirecte desteginin degil, olumsuz
etkilerinin go6ruldigini belirtti. Tartismalar sonucunda 481 Sayili Kanun
oybirligiyle kabul edildi. TBMM ZC, D. 2, C.7, 1. 2, s. 81-65.

20 TBMM ZC,D.2, C.7,1. 2, s. 27-28.
2 RG, 28.11.1925, S. 230.

2 RG, 13.12.1925, S. 243.

3 RG, 02.01.1926, S. 260.

2 RG, 28.05.1928, S. 900.

% RG, 3.11.1928 S.1030.
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27 Mayis 1935 tarih ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun’la bayram ve tatil giinleri belirlenerek, haftasonu tatili,
pazar gunu olarak duzenlendi.?6

Tim bu ve benzeri duzenlemelerle, sadece hukuksal ve siyasal
laiklik degil, toplumsal ve kulturel bir degisim de gerceklestirilmeye
calisild1.

Atatiirkcti laiklik anlayisi kapsaminda, laikligin devletin dini
denetim altinda tuttugu bir sistem insa edilerek, yukarida yer verilen 3
Mart 1924 tarih ve 429 sayili Kanun’la Bagbakanliga bagl ve Islam dininin
inan¢ ve ibadetle ilgili hikim ve islerinin yurutilmesi ve  dini
kurumlarin yénetimi ile gérevli Diyanet Isleri Baskanligi kuruldu.

Islam dininin kendine 6zgii 6zelligi, tilkenin tarihi kosullan?’ ve
bunlarin zorunlu kildig1 laik devletin korunmas: dusuncesi?®, Kemalist
laiklik anlayigint topluma iyi anlatabilmek,?® dini birey vicdanina
itebilmek igini saglam bir bicimde gerceklestirmek3® gibi hedefler, devlet
idaresi icinde boyle bir tegkilatin kurulmasini gerekli kildi.3! Bir bagka
deyisle, Turkiye Cumbhuriyetinde, Islamiyette dini devletten ayurmanin

N

6 RG,01.06.1985, S.3017.
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 14. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2009, s. 141.

)
o

Feyzioglu, s. 174.

° Bilent Tanor, “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Der. Ibrahim O. Kaboglu,
Imge Kitabevi, Ankara, 2001, Laiklik ve Demokrasi, s. 29. Tanér, laiklik
acgisindan degisen ve sorun olan seyin Diyanet Isleri Bagkanligi'nin ¢ok partili
siyasi hayata gectikten sonra pratikteki islevi oldugunu belirtmistir. Bkz. s. 29.

Y

30 Mumtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 7. Baski, Gergek Yayinevi,
Istanbul, 1987, s. 260.

8 9] Ekim 1971 giin ve E.1970/53, K 1971/76 sayii kararinda, “Diyanet Isleri
Bagskanlhiginin Anayasa da yer almast su zorunluluk ve nedenlere dayanmaktadir: Dinin
Devletce denetiminin yiiritiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin yetenekli olarak
yetistirilmesi yoliyle dini taassubun dnlenmesi ve dinin toplum igin manevi bir disiplin
olmasimin saglanmast ve boylece Tiirk Milletinin ¢agdas wygarlik seviyesine erismesi,
yiicelmesi ana ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigr gibi ayn: zamanda
toplumun  ¢ogunlugunun misliman bulundugu dilkemizde, dini ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in din isleri gorecek kisiler, mabet ve baska maddi ihtiyaglarin
saglanmas: ve bunlarin bakimi gibi konulara yardim etmek nedenlerine de
dayanmaktadir. Devletin her igtimai miiessesede oldugu gibi, ictimai bir miiessese olan
toplumun dini gereksinmelerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikler:
agtklanan laiklik esaslarina aykirt bir yam bulunmadigr gibi Diyanet Isleri
Bagskanligi’'nin Anayasa'da yer almasinin da yukarida agiklanan nedenlere dayanmasi
karsisinda, laiklik ilkesine aykiri digstigic kabul edilemez..” diyen Anayasa
Mahkemesi de Diyanet Isleri Baskanliginin, dini bir tegkilat degil, Anayasa'da
belirlendigi Gzere genel idare icinde yer almig idari bir tegkilat durumunda
oldugunu; kurumun Anayasa'da yer almasinin ve mensuplarinin memur
niteliginde sayilmasinin, tarihi nedenlerin, gerceklerin ve tilke kogsullariyla
gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluluk sonucu oldugunu ifade etti.
RG,15.06.1972, S. 14216.
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olanaksizligr, dinin devlet biirokrasisine baglanarak kontrol altina alinmasiyla
sonuglanda.3?

2. Laik Hukuk Sistemine Gegis

a. Osmanli Devleti'nde Tanzimatla Baslayan Batililasma Sureci ve
Hukukta Laiklesme Adimlar:

Cok uluslu Osmanli Devleti'nde bir hukuk birligi yoktu. Oncelikli
hukuk, esas olarak Islam hukukuydu. Asli kaynaklarini Kur'an, siinnet,
icma ve kiyasin olusturdugu Islam hukukunun yani sira -teorik olarak bu
hukukun dizenlemedigi alanlarda ve ona aykir1 olmamak kaydiyla, ama
pratikte daha fazla alanda- padisah tarafindan konulan kurallardan olugsan
Oorfi hukuk bulunmaktaydi.?® Devletin Musliman olmayan tebaasinin
ahvali sahsiye konular;, onlarin kendi dini hukuklarina goére
dizenlenmekte ve bu konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da kendi
mahkemelerinde (cemaat mahkemeleri) ¢éziimlenmekteydi.3* Ozellikle
16.ytizyildan itibaren Fransa ve daha sonra diger yabanci devletlere mali,
ekonomik, idari ve adli bircok konuda verilen genis kapsaml
kapitiillasyonlar nedeniyle de tilkede bulunan yabancilara hukuk ve yarg:
alaninda taninan ayricaliklar ve onlarin taraf oldugu hukuki
uyusmazliklarda yetkili olan mahkemeler (konsolosluk mahkemeleri)
bulunmaktaydi.3®

Tanzimat Dénemi’'nden itibaren i¢ ve dis dinamiklerle baslayan
degisim, hukuk alaninda da goéruldii ve bu strecte Bati hukuku da belli
Olcide benimsendi. Resepsiyon3® yoluyla basta ticaret ve ceza hukuku

3 Binnaz Toprak, “Dinci Sag”, Cev. Nail Satligan, Der. Irvin C. Schink/E. Ahmet
Tonak, 6. Baski, Belge Yayinlari, Gegis Strecinde Turkiye, Istanbul 2013, s. 364.

Devlet hayatin1 ve toprak dizenini belirleyen kanunnamelerin ser’i hukukla
her zaman uyum iginde olmadigi;; Osmanli yénetiminin, toplum ve devlet
hayatinin temel kurum ve iligkilerini gser'l mevzuattan ziyade 6rfi kanunlarla ve
mahalli gelenek ve teamiille diizenlemeyi tercih ettigi hususunda bkz. Ilber
Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik ve Hukukun Romanizasyonu”, C. 9, S.27,
1997, (Aydin Sayili Ozel Sayis1 I1I), Erdem, s.1208. Osmanli Kanunnameleri'nin
Islam ceza hukukuna aykir1 hitkiimler icerdigi hususunda detayh bilgi icin bkz.
Cogkun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir
Hikiimler III”, C. 4, S. 1, 1947, AUHF Dergisi, s. 61 vd. (U¢ béliim halinde
yayimlanmis olan makalenin Islam ceza hukuku hakkinda bilgi veren ilk iki
boélimil i¢in bkz. C. 8, S. 1, 5. 125-146 ve C. 8, S. 2, AUHF Dergisi, 365-383. )

Genis bilgi icin bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi

Gelismelerin Isig1 Altunda Gayrimislim Osmanli Vatandaglarinin Hukuki
Durumu (1839-1914), Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1989, s. 14 vd.

%  Genis bilgi i¢in bkz. Belkis Konan, Osmanl Devletinde Yabancilarin Hukuki
Statlisti, Statli Yayini, Ankara, 2018, s. 3-26, 139 vd.; Nevin Unal Ozkorkut,
“Kapitilasyonlarin Osmanl Devleti'nin Yarg: Yetkisine Getirdigi Kisitlamalar”,
C. 53, S. 2, 2004, AUHF Dergisi, s. 83-94.

36 Resepsiyon, bir devletin, bagka devlet ya da devletlerin hukuki diigince, kural
ya da kurumlarini kendi hukuku olmak tizere kismen ya da tamamen

33

34
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olmak Gzere hukukun farkli alanlarinda kanunlar yapildi ve Bat1 6érnekli
yeni mahkemeler (nizamiye mahkemeleri) kuruldu; fakat o6rnegin
medeni hukuk alanim1 diizenleyen Mecelle, Islam hukuku (Hanefi
ictihatlar1) cercevesinde yapildi. Islam hukukundan vazgecilmedigi ve
azinliklarla yabancilara taninan ayricaliklar varligini korudugu igin
hukukta ve yargidaki ¢ok baslilik da artarak devam etti. Gergi Devlet,
1914’te kapitillasyonlarin kaldirildigini ilan etti, ama bu durum yuzlerce
yil kapitillasyonlarin sagladigi imkanlardan faydalanan devletlerin
tepkisiyle karsilandi ve bu konudaki belirsizlik stirdii. Mondros Ateskesi
sonrasinda da konsolosluk mahkemeleri yeniden agildi.

1916’da, Tanzimat Doénemi'nde, basta Fransa olmak uzere Batili
devletlerin kanunlar1 6rnek alinarak yapilan kanunlar arasinda
bulunmayan Mecelle’de zamanin ihtiyaclarina uygun tadilat yapmak,
ticaret ve aile hukuku alanlarinda kanun tasarilar1 hazirlamak tzere
komisyonlar (lhzar-1 Kavanin Komisyonlar1) kuruldu. Mecelle tadil
komisyonu ¢alismalarinda, ser’i kurallara aykir1 olmamak kaydiyla, diger
hukuk kural ve kurumlarindan da yararlanmak amaciyla Batili devletlerin
medeni kanunlar1 da incelendi, yabanci hukukcularin goérusleri alindi.
Fakat bu caligmalardan bir sonu¢ ¢ikmadi. Komisyonlarin caligmalar:
sonucunda sadece aile hukuku alaninda -Islam hukuku cercevesinde
duzenlenen- Hukuk-1 Aile Kararnamesi yapilabildi.?” Osmanlinin son
donemlerindeki Batililagma hareketlerinin etkisi, Birinci Dinya Savasi
nedeniyle kadinlarin ig hayatinda daha ¢ok yer almasi sonucunda degisen
toplum yapisina baghh olarak kadin lehine yeni diizenleme yapma
ihtiyaci, aile hukukunun Mecelle’de diizenlenmemis olmasindan dogan
eksikligi tamamlamak ve aile hukuku alaninda hukuk/yarg: birligi
saglamak gibi sebep ve amaclarla hazirlanan Hukuk-1 Aile
Kararnamesi'yle cemaat mahkemeleri kaldirilarak vyargi Dbirligi
saglanmaya caligildi. Ancak Mislimanlarin, Hristiyanlarin ve Musevilerin
evlenme ve boganmaya iliskin dini hukuk kurallarin1 ayni kanun metni
icinde, ama ayr1 bolimler halinde dizenledigi i¢cin Kararname ile hukuk
birligi saglanamadi. Ser’iyye mahkemelerinin yetkilerini genisletip,
cemaat mahkemelerini kaldirdig1 icin cemaatleri; Hanefi mezhebi
disindaki Stnni mezhep igtihatlarin1 da dikkate almas1 ve kadin lehine
getirdigi bazi diuzenlemeler nedeniyle muhafazakar Miusliman kesimi
memnun etmeyen 1917 tarihli bu Kararname’nin 19 Haziran 1919’da
yurarliokten kaldirilmasiyla cemaat mahkemeleri de tekrar calismaya
baglad1.3® Sonug olarak, Osmanli Devleti'ndeki bu ¢oklu hukuk ve yarg:
a¢gmazi ve neden oldugu bir¢ok sorun devletin yikilisina kadar devam etti.

almasidir. Genis bilgi icin bkz. Gilnihal Bozkurt, Bat1i Hukukunun Turkiye’de
Benimsenmesi-Osmanli Devletinden Tirkiye Cumbhuriyetine Resepsiyon
Stireci (1839-1939), 2. Baski, Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 2010, s. 5-18.

37 Bozkurt, (2010), s. 167-174.

8 Kararname hakkinda bkz. Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 2. Baski,
Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2018; Ebru Kayabas, Osmanl Devletinde Tanzimat
Dénemi Itibariyla Aile Hukukunun Geligimi- Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2009.
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b. Laik Hukuk Sistemine Gegiste Onemli Bir Adim: Lozan
Konferansi

Turkiye'nin uluslararasi ortamda varolusunun belgesi olan ve
imzalandig1 1928 yilindan bugiine degin yasayan Lozan Barig Antlagmasi,
kendi i¢ diizeninde ve diger devletlerle olan iligkilerinde uyguladigi yanlis
ve yetersiz politikalarla parcalanan bir Imparatorluktan geriye kalan
Anadolu topraklarinda kurulmus olan yeni Turk ulus devletinin
bagimsizliginin simgesidir.

20 Kasim 1922’de baslayip, kesintilerle birlikte 24 Temmuz 1923’
kadar siren Lozan Konferansindaki kapitalasyonlarla ve azinliklarla
ilgili gelismeler, yabancilara uygulanacak adli rejim ve gayrimuslim
azinliklarin hukuki statlist Gizerindeki tartismalar nedeniyle Turk
hukukunun gelisimine etki etti ve Turkiye'nin yeni bir hukuk sistemi
benimsemesinde -stireci hizlandirmak agisindan- rol oynadi.3?

- Lozan Konferansi'nda Turkiye'nin Hukuki Rejimine Iligkin
Tartismalar

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukukta reform, Atatirk’in éncelikli
hedefleri arasindaydi. Nitekim 1 Mart 1922°’de Buyuk Millet Meclisinde
yaptig1 konusmada Atatirk, “/Bfizim halen vyiirirlikte olan medeni
kanunumuz Mecelle’dir. Bu medeni kanun yaklasik olarak yarim asir dénce
merhum Cevdet Pasa'min baskanlhigindaki bir bilimsel kurul tarafindan
hazirlanmastir.  Iste, o Mecelle'nin genel kuralindaki «zamamn degismesi
dolayisvyla  hiikiimlerin  degistirilmesinden vazgegilemez» fikith kural, adli
politikamizin temelini olusturmaktadir. Bu ana kural iginde hareket eden Adalet
Bakanligimiz, Mecelle’nin icermedigi veya belirlemedigi giic ve acik olmayan
durumlarin, wygun hikiimlerle genisletilmesi ve saglamlastirilmast geregine
inanmustir. Ve bu konuyla ugrasmak idizere, uzmanlardan olusan bir heyet
kurulmast icin bir kanun onerisi hazirlamak idizeredir.™ soézleriyle hukuk

39 30 Ekim 1918’de Mondros Ategkesi ile Osmanl Devleti'nin fiilen sona ermesi ve
tulkenin iggal altinda kalmasi izerine Anadolu’da baslayan kurtulus mucadelesi
zaferle sonuglaninca Itilaf Devletleri tarafindan barig goérismeleri i¢in Lozan’da
toplanacak konferansa hem Ankara’da kurulmus olan Turkiye Buyik Millet
Meclisi Hukimeti, hem de Istanbul’daki hiikiimet davet edildi (itilaf
Devletlerinin, Lozan Konferansi'na davetlerini bildiren nota hakkinda Hariciye
Vekaleti Vekili Riza Nur'un, Meclis’teki beyani icin bkz. TBMM ZC, D.1, C. 24,
1.128,28.10.1838 (1922), s. 21) Fakat Sadrazam Tevfik Pasanin, Lozan
Konferansr'na Istanbul Hikiimetinin de katilma istegini Ankara’ya
bildirmesine (TBMM ZC, D.1, C. 24, 1.128, 28.10.1338 (1922), s.269.) Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Hikiimeti olumsuz tepki gosterdigi (TBMM ZC, D.1, C.
24, 1.128, 28.10.1338 (1922), s. 269-270.) ve akabinde saltanat kaldirildig1 (TBMM
ZC, D., C. 24, 1.130, 01.11.1338 (1922),5.314.) icin 20 Kasim 1922’de baslayan
Konferans'ta Tirkiye'yi Disisleri Bakani Ismet (Inént) baskanliginda, éteki
delegeler Saglik Bakani Riza Nur ve Maliye Bakani Hasan (Saka), danigsmanlar
ve diger gorevlilerin olusturdugu bir heyet ile Turkiye Biyuk Millet Meclisi
Hukumeti temsil etti.

40 TBMM ZGC, D.1, C.18, 1. 1, 01.08.1338, s. 4.
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kurallarinin, zamanla degisen kosullara uygun sekilde degismesi
gerekliligini vurgulamist1. Fakat hukukta reform ve reformun sekli yani tam
bir resepsiyona yonelim, gelismelere bagli olarak daha sonraki yillarda
netlesti. Lozan Konferansi’'ndaki gelismeler de bu netlesme strecindeki
asamalardan biri oldu.

Konferans’ta ele alinan konular arasinda Turkiye’deki yabancilar
icin gecerli olacak yargi rejimi ve gayrimislim azinliklarin tabi olacag:
hukuk da bulunmaktaydi. Her iki konu hakkindaki stire¢ de oldukga zorlu
gecti ve bu strecte Turk hukukunda reform konusu siklikla giindeme
geldi.

-Yabancilara Uygulanacak Hukuk/Yarg: Rejimi

Kapitillasyonlarla  ilgili  gorusmelerde, tartisilan  mesele,
kapitilasyonlarin kaldirilip kaldirilmayacagi degil, daha ¢ok sonrasinda
ne olacagina iligkindi. Miuttefikler, kapitalasyonlarin kaldirilmas:
konusunda ilimli gériinmekle birlikte, yerine -aslinda kapitiilasyonlar
baska bir sekilde- devam ettirecek yeni bir sistem kurulmasini istediler ve
kurulacak sistemin hukuk/yargi agisindan yabancilarin isteklerini
karsilayacak ve onlara gerekli gtivenceleri verecek hiikkiimler icermesi
konusunda 1srarci oldular.*

Kapitulasyonlarin 6zinii muhafaza edip sadece adim ve seklini
ortadan kaldirmaya yoénelik goruslerin kabul edilemeyecegini belirten
Turkiye ise Orta Cag'da gecerli olan kanunlarin sahsiligi ilkesi geregi
yabancilara taninan ayricaliklarin, kanunlarin miilkiligi ilkesinin etkin
oldugu ve egemenlik anlayisinin degistigi, yasama ve yarg faaliyetlerinin
devlet egemenliginin bir pargasi oldugu o gunin kosullarinda artik
taninamayacagini, yabancilarin da bulunduklar1 tlke hukukuna tabi
olmalar1 gerektigini savundu; Osmanli Devleti'nin 19.ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren hukuk ve yargi alaninda Avrupa kanunlarini 6érnek
alarak reform yaptig1 da belirtildi.4? 2 Aralik 1922 tarihli bu oturumda
Ismet Pasa, 6zellikle son zamanlarda, medeni hukuk alaninda énemli
yeniliklerin ~ gerceklestirildigini;  bdylelikle  Turkiye’de  hukuk
kurumlarinin  timiyle laiklestirildigini; Ikinci Mesrutiyet'in ilan
sonrasinda Osmanli  Ulkesindeki hukuk okullarinda yetisenlerin
mahkemelerde vyargic olarak goérev yaptigini, yargi Orgutiinin
dizenlenmesinde ve vyargi reformunda Avrupa kurumlarinin esas
alindigini ifade etti.*3

4 Yabancilara uygulanacak rejimi gériismek tizere toplanan Ikinci Komisyon’'da

oturum bagkan1 Marki Garroni (Italya)nin konusmasi icin bkz. Lozan Barig
Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, (Ceviren: Seha L. Meray), C.3, 2. Baski, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.2; Ali Naci Karacan, Lozan, Haz. Hulasi
Turgut, 8. Basky, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2020, s. 122.

42 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.3, s. 3 vd.

43 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.8, s. 8. Ismet Pasanin, 2 Aralik
gorugsmelerine iligkin Heyet-i Vekile Riyaseti'ne gonderdigi rapor i¢in bkz. Bilal
Simgir, Lozan Telgraflar1 1922-1923, C.1, 2. Baski,Turk Tarih Kurumu Yayin,
Ankara, 2019, s.157-158.
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Miittefikler, Turkiyenin kisa bir siire icerisinde cagdas gereklere
timuyle uygun yasalar ve yargiclar toplulugu meydana getirmeyi
basaracagi, fakat halihazirda dinsel kurallardan esinlenen ve cagdas
uluslararas1 iligkilerin ihtiyaglariyla uyumlu olmayan kanunlarla
yonetildigi gerekcesiyle guvenceler saglanincaya kadar Turkiye'de
yabancilarin taraf olacag1i davalarda, yabanci vyargiclarin gérev
almasindan yanaydilar.#* Fakat Turk mahkemelerine yabanci yargiclarin
kabulu ilkesi, Turk Heyeti tarafindan Turkiye'nin bagimsizligina aykiri
bulunarak reddedildi.*® 20 Aralik’taki alt komisyon oturumunda, bu konu
tartisilirken, Italya temsilcisi M. Gallinin, Turkiye'de o gine kadar
yapilamamig olan reformlarin yapilmasinin zaman alacagini ve yabanci
uzmanlarin yardimina ihtiya¢ duyulacagini séylemesi iizerine Tahir Bey,
Turkiye’de reformlarin Paris Antlagsmasindan beri zaten yapildigini ve
kanunlarin Avrupa kanunlaniyla aym dizeyde oldugunu, medeni
kanunun temelinde dinsel nitelikte hicbir ilke bulunmadigini
belirtirken;*¢ Ismet Pasa da 28 Aralik 1922 tarihli oturumda, yargi
yetkisini kullanmanin, egemenlige 6zgl ayricaliklardan biri oldugunu, bu
yetkinin kullanimina, kanunlarin uygulanmasmma ve mahkemelerin
kurulugsuna, her ne nitelikte olursa olsun, herhangi bir karigmayz,
yargiclarin atanmasinda herhangi bir kisitlamayi1 bagimsiz bir devletin
kabul edemeyecegini belirterek, Turkiye'nin, altmis yili agan bir stiredir
mahkemelerini yeniden kurmak ve Avrupa oOrneginde kanunlar
yayimlamak yoluyla, kanunlarinda 6nemli reformlar yaptigini, yargi
alaninda gergeklestirilen ilerlemeyi siirekli olarak izledigini ifade etti.
Ismet Pasa, bu konugsmasinda, medeni kanunun, kaynaklari ne olursa
olsun, hi¢bir bakimdan, dinsel ya da teokratik bir niteligi olmadigini;
Turk kanunu ile bagka ulkelerin medeni kanunlan arasinda, temel ilkeler
ve koyduklar1 hukuk kurallari bakimindan, o6nemli bir ayrilik
bulunmadigini da belirtti.*” 6 Ocak 1922’de de yine Turkiye'de oturan
yabancilarin haklarinin sadece s6zle korunmus olmadigi, Turkiye'nin
yarim yuzyili agan bir stiredir 6rgiitlenme ve reform yolundaki ¢abalari

44 98 Araliktaki toplantida, ikinci Komisyonu olusturan ii¢ alt komisyondan,

yabancilara uygulanacak yargi rejimi ile ilgili calisgan alt komisyonun,
mittefiklerle Turkiye arasindaki goériis ayrilign nedeniyle goérevine devam
edemedigini belirten Garroni, Turkiye’deki yabancilara hukuk ve ceza
davalarina bakacak mahkemelerin nasil kurulacag: konusunun énemine isaret
ettigi bu konuda Turk Heyetine yapilmis olan yabanci yargiglar teklifine vurgu
yapti. Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 3, s. 17-18.

45 Ankara’dan Ismet Paga’ya gonderilen 17 Aralik 1922 tarihli telgrafta,
yabancilarin, Tirk mahkemelerinde Turk vatandaglariyla ayni hak ve hiirriyete
sahip bir bicimde tamamen Turk kanunlarina tabi olacaklar bildirildi ve
Turkiye'nin, kanunlarini ¢agin ihtiyaglarina gére degistirmekten yana oldugu,
bu konuda gerekli goruldigh takdirde yabanci uzmanlarin goériusine
bagvurulabilecegi, fakat yargi érgitine ve hakimleri arasina hicbir yabanciy:
kabul etmeyecegi bildirildi. Simysir, s. 232-238.

46 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.3, s. 113, 115.

4 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.3, s. 24-25. Ankara'dan Ismet
Pasa’'ya gonderilen 1 Ocak 1923 tarihli telgrafta, adli konularda tarafsiz
ulkelerden danigmanlar ¢agirilabilecegi belirtildi. Simsir, s. 305.
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sayesinde cagdas hayatin gerekleriyle tam bir uyum icinde bulunan
kurumlar yaratmay1 basardigini bir kez daha anlatmay1 gereksiz saydigi;
medeni kanunun, kaynaklar1 ne olursa olsun, dinsel nitelik tagimadig,
kapsadig ilkelerden biyuk ¢ogunlugunun, Avrupa medeni kanunlarina
benzedigi bir kez daha ifade edildi.*8

28. maddesiyle kapitulasyonlarin kaldirildigt Lozan Baris
Antlagsmasi’na eklenen Yargi Yonetimine Iligkin Bildiri'de! de “.Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, goreneklerde ve uygarlikiaki gelismenin hakl
gosterecegi biitiin reformlart gerceklestirmek icin arastirma ve incelemelere
girismege de aym olgiide hazirdir.” denilmek suretiyle Konferans stresince
siklikla vurgulanan hukukta reform konusu bir kez daha ifade edildi.
Bildiri'ye gore, Turk Hiikkiimeti, bes yildan az olmamak tzere gerekli
gorecegi bir slre icin, hizmetine derhal Avrupali hukuk danigmanlar
alacak ve bu danigsmanlar Turk Hukiumeti tarafindan, 1914-1918 Savasina
katilmamis tlkelerin uyruklar olan hukukcgular arasindan Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani’'nca dizenlenmis bir cizelgeden secilecek ve Turk
memurlart (statiisinde) olacaklardi. Adalet Bakani'na baghh olacak bu
danmigmanlar, hukuk reformlar1 komisyonlarinin c¢alismalarina da
katilacaklardi. Bildiri’deki bu ibareyle Turkiye’de hukuk alaninda reform
yapilacag1 ve bunun i¢in komisyonlar kurulacag: acik ve net bir bicimde
belirtildi.?°

-Azinliklar ve Hukuk

Azinliklarin kigi ve aile hukuku konusundaki goériigmelerde ise
gerek karsi tarafin, gerek Turk Heyetinin goérusleri, Turkiye'de
benimsenecek hukuk sistemine dair ¢cok 6nemli ipuglar1 i¢cerdi. Riza Nur,
18 Aralik 1922 tarihli oturumda yaptigi konugsmada, azinliklarin tabi
olacaklar1 hukuk hakkindaki gorislerini aktarirken, Turkiye'nin laik bir
devlet oldugunu; o6nceki doénemlerde, Devletin kendi inisiyatifiyle
gayrimislim azinliklarin din adamlarina tanidigi ayricaliklarin devam
etmesini simdiki Turkiye’den istemenin dogru olmadigini; Turkiye’nin,
buytk bir devrim yaparak hilafetle devletin ayriligimi ilan ettigini ve

4 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.3, s. 49-50; Karacan, s. 185-186.
Yabanci devletlerin, Turk yargi sistemi Gizerinde Turkiye'nin bagimsizligiyla
bagdagmayan genis bir denetim 6ngoren istekleri nedeniyle taraflar arasinda
uzun ve zorlu tartigmalarin yasanmasina neden olan, Turkiye’de yabancilara
uygulanacak hukuk/yargi rejimi sorunu, goérismelerin 4 Subat 1923’te
kesilmesinde de énemli rol oynadi. (Ankara’dan Ismet Pagsa’ya génderilen 28
Ocak 1928 tarihli telgrafta, adli ve mali kapitilasyonlar1 kabul etmenin
mumkin olmayacagi belirtildi. $imsir, s. 457- 458.)

4 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.8, s. 98-99.

%0 TLozan Barig Antlagmasimin Turk hukuku i¢in yeni bir baglangica vesile
oldugunu ifade eden Mumcu, Turkiye'nin Lozan’da bir hukuk reformu
yapmay1 taahhtt ettigini, reformun stresi ya da igerigi konusunda bir telkinin
s6z konusu olmadigini; sadece, reform sirecinde yabanci danigmanlardan
yardim alinmasina karar verildigini belirtmektedir. Ahmet Mumcu,
“Cumhuriyet Doénemi Turk Hukuk Resepsiyonu”, Ed. Bulent Ari/Selim
Aslantag), T.C. Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2007, Adalet Kitabi, s. 277-278.
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ulkesindeki teokratik monarsiye son verip, boylelikle cagdas ve laik bir
devlet haline geldigini, din ve devlet iglerini birbirinden kesin olarak
ayirdigini soéyledi.’!

Riza Nur, 2 Mart 1923’te Meclis’te yaptig1 konusmada, Lozan’da
bahsi gecen konusmasini haber yapan bazi gazetelerde laik yerine la-dini
yazildigini belirterek, Lozan’da Fransizca konusuldugunu, laikligin la-dini
yani dinsizlik anlamini degil, ndsuti (diinyevi, insanlikla ilgili) anlamim
ifade ettigini belirtti ve Lozan’da laiklik kavramini devletin ve kanunlarin
diinyevi olmasi anlaminda kullandiklarini séyledi. 52

Lozan'da gerek Riza Nur, gerek Ismet Pasa ve diger Turk
temsilciler tarafindan lazk teriminin kullanildigi dénemde, Turkiye’de
saltanat kaldirilmig olmakla birlikte laiklik konusundaki somut adimlar
heniiz atilmamisti. Ornegin hilafet makami hald mevcuttu, Anayasa’da,
Buyuk Millet Meclisi'nin goérevleri arasinda ahkam: ser’iyyenin tenfizi de
sayllmaktaydi, Seriyye ve Evkaf Vekaleti ve ser'iyye mahkemeleri
kaldirilmamigti. Ama Lozan’da, yabanci devletlere karsi zorlu bir
miucadele verilirken, saltanatin kaldirilmigs olmasindan ve Osmanlh
déneminde resepsiyon yoluyla hukuksal dizenlemeler yapilmasindan
hareketle devletin ve kanunlarin laik oldugu ifade ediliyordu. Gerek
Ismet Pasamm, medeni hukuk alaninda yapilan reformla hukuk
kurumlarinin timiyle laiklestirildigine iligkin sézleri, gerek Riza Nur’'un,
aile hukuku alaninda Turkiye’'nin birkag yil 6énce Musliman, Hristiyan ve
diger topluluklarin kendi din kanunlarindan esinlenen kanunlar yaptigini
ve bu kanunlarin tim Turkiye vatandaslarina uygulanacag ve bunun
cagdas ilkelere uygun oldugu seklindeki agiklamasi,3® Turkiye'nin, heniiz
Turk hukuk sisteminde radikal bir degisikligi disinmedigini, Hukuk-1
Aile Kararnamesi’'ni de uygulama niyetinin oldugunu gosteriyordu.

Yabanci devletler ise yururlige girdigi dénemde zaten cemaat
mahkemelerine son verdigi ve seriyye mahkemelerinin yetkilerini
geniglettigi icin buyluk tepki c¢ekmis olan Kararname’nin, 1919°da
yurarlikten kaldirildigr konusunda 1srarciydilar ve gayrimuslimlerin kisi
ve aile hukuku konusunda 1914 6ncesinde sahip olduklar1 ayricaliklarin
devamini yani her topluluga kendi dini hukukunun uygulanmasini
istiyorlardi.5

23 Aralik 1922 tarihli oturumda, Ingiltere temsilcisi Ryan, Osmanl
tebaast tim gayrimuslimleri endiselendiren bu Kararname’'nin
yurtarlikten kaldirildigini ve bu nedenle Kararname’den 6nceki dénemin
onemli oldugunu ifade edince Riza Nur, Kararnamenin Istanbul
Hukimeti tarafindan yurarlikten kaldirildigini, Ankara Hukiimeti'nin
yurarlikte kalmasini istedigini, Stikrii Bey de Kararname’nin son derece
cagdas oldugunu belirtti. Fakat Ryan, Istanbul Hitkiimeti’nin, bu Kanunu,

%1 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 159.

52 TBMM, Gizli Celse Zabitlar1, C.4, D.1, 1.3, 2 Mart 1339 (1923), 13. Ayrica bkz.
Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan Kitap, Istanbul, 2014, s. 318.

% Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, 5.159-160.
%  Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 201-203.
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Ankara Hukimetinin adi gecen Hukumetce yapilmis eylemlerin
gecerliligini artik tanimadiginmi ilan ettigi tarihten o6nce yurtrlikten
kaldirdigini;® bu durumda, bu metnin yurarlikten kaldirilmig olusunun,
butan Turkiye igin gecerli sayilmasi gerektigini ileri stirda. %6

Muttefiklerin 1srarci tutumlar1 ve uzun stren tartismalar karsisinda
Turkiye, cagdas ilkelere dayanan bir kanun hazirlamak niyetinde
oldugunu aciklad: ve bu defa da Mislim gayrimuslim tim vatandaglara
uygulanacak bir medeni kanun yapilmasinin mimkin olup olmadig:
tartisilmaya baslandi. Turkiye, 29 Aralik’taki oturumda, 26 Aralik 1922
tarihli azinliklarin Korunmasina Iliskin Maddeler Tasaris’nin® ilk iki
maddesi i¢gin teklif ettigi metinde, ailenin kurulmas: toplum dizeni igin
cok buiytuk bir 6nemde oldugundan, aile durumuna?® iliskin olarak ¢cagdas
ilkelere dayanan ve kural-disilik olmaksizin butin Turk uyruklarina
uygulanacak yeni bir genel kanun hazirlamak niyetinde oldugunu ifade
etti.®

30 Aralik 1922 tarihli oturumda da Turk Heyeti adina Minir Bey,
Tuark HukUmeti'nin yakinda c¢agdas yasalar hazirlamak niyetinde
oldugunu, evlenmenin, Turkiye’de, dinsel niteligi olan bir kanun
uyarinca diizenlendigini, Turk Hiitkimeti'nin, bu eski kurallar yerine,
ayirim yapmaksizin, hem Miuslimanlara hem de Musliman olmayanlara
uygulanacak kurallar koymay1 disindiuging, bu yeni kanunlar yurturlage
girinceye kadar azinliklara uygulanan kurallarin, onlarin goéreneklerince

5 TBMM tarafindan 7 Haziran 1920’de kabul edilen Kanunla, “Istanbul’un isgal
tarihi olan 16 Mart 1920°den itibaren Biiyik Millet Meclisinin tasvibi haricinde,
Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek bilumum muahedat ve mukavelat ve ukudat ve
mukarreratr resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve intikalatr ve
ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra akdedilmis bilciimle muahedat: hafiyye ve
dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat ve maadin ferag ve
intikalaty ile ruhsatnameleri keenlemyekiin..” addedilmisti. TBMM ZC, D.1, C. 2, 1.
25, 07.07.1336, s.139-145. RG, 14.02.1921, S. 2. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 19
Haziran 1919 tarihinde yururlikten kaldirilmistir. Kararname’nin kaldirilmasi
isleminin gerek tarih, gerek konu itibariyle bu Kanun kapsaminda yok sayilip
sayllamayacag1 hususunda bir degerlendirme icin bkz. Mahmud Esad Kalipg,
“Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin Ilgas1 Islemi Keenlemyekun Sayildi m1?”, Ed.
Fethi Gedikli, , On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016 , II. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, I, s. 353-365.

%  Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 201.
7 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 215.

% Konferans'ta, kisisel durum (kigi statiisii) konusu da Turkiye ve Yunanistan
arasinda anlagsmazliga neden oldu. Turkiye, kisisel durumun, ortak hukukun
konusu oldugunu, dinsel ayricaliklarin yurtrlikte oldugu dénemde bile kisisel
durumun gayrimislim topluluklarin yetki alani i¢inde olmadigini belirtirken,
Yunanistan, kisisel durumun, aile durumunun bir pargas1 oldugunu ileri strdi
ve gayrimuslimlere verilecek giivencelerin kisisel durumu da kapsamasini
istedi. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 224 vd.

%  Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C. 2, s. 224. Suirece iliskin genig
bilgi icin ayrica bkz. Funda Keskin, “Azinliklar Konusu”, Ed. Gagr1 Erhan, T.C
Kiltar ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2008, Yasayan Lozan, s. 234 vd.
Ayrica bkz, Bozkurt, (2010), s. 181-183.
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ongorilen kurallar olmasini kabul ettigini belirtti. Ingiltere temsilcisi
Ryan, Turk Heyeti'nin, ilk asamada gecici bir siire eski goreneklerin
yururlikte kalacagi; ikinci bir asamada ise timiuyle laik cagdas ilkelere
dayanan yeni yasalarin, din ayirimi yapilmaksizin herkese uygulanacag:
seklindeki teklifi hakkinda, evlenme ya da bosanma bakimindan, hem
Mislimanlara hem de Hiristiyanlara uygulanabilecek herhangi bir ilke
bilmedigini ifade etti. Italya temsilcisi Montagna da butin Tirk
uyruklarina uygulanabilecek genel bir kanun c¢ikartmanin miumkin
olmadigini disindiugini; Bat1 lilkeleri 6rneginin gecerli olmadigini; bu
ulkelerin, ulusal 6zellik bakimindan oldugu kadar, dil, soy ve din
bakimindan da tirdes olduklarini belirtti. Sonug itibariyle Turkiye'nin
yeni bir kanun yapilacagini aciklamasi da gayrimiislim azinliklara eskiden
oldugu gibi kendi dini hukuklarinin uygulanmasini isteyen diger
devletler tarafindan hos karsilanmadi ve halk: farkli dinlere mensup olan
bir ulkede evlenme ve bosanma agisindan genel bir kanun yapmanin
mumkiin olamayacagi iddia edildi.®®

Lozan’da Turkiye'nin hukuki rejimi hakkinda yapilan tartismalarin
merkezinde bulunan gayrimuslim azinliklarin aile ve kigi statileri
konusu, Lozan Barig Antlasmasi’nin 42. maddesinde, “Tirkiye Hikiimeti
Miisliiman olmayan azinliklarin aile ya da kisi statileri konusunda, bu
sorunlarin sozi gecen azinliklarin torelerine gore ¢oziimlenmesine wygun her
tiirlii hiikiimleri koymay: kabul eder. Isbu hiikiimler Tiirkiye Hiikiimeti ile ilgili
azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan ozel Komisyonlarda
diizenlenecektir. Anlagsmazlik olursa, Tirkiye Hiikiimeti ile Milletler Cemiyeti
Meclisi, birlikte, Avrupali hukukcular arasindan bir idist hakem atayacaktir.”
seklinde diizenlendi.

Lozan’daki bu madde geregince 1925’'te Musevi, Ermeni ve Rum
azinliklarin kisi ve aile hukuklarim1 dizenlemek tizere komisyonlar
kuruldu ve bu komisyonlar, kendi cemaatlerinin aile hukuku kurallarini
belirlemek iizere caligmalara bagladilar. Fakat 1925’te, sirasiyla Musevi,
Ermeni ve Rum azinliklar, Adliye Vekaleti'ne bagvurmak suretiyle kisi ve
aile hukuku acisindan ayr1i muameleye tabi tutulmaksizin yurarlige
girecek olan 1926 tarihli Medeni Kanun’un kendilerine de uygulanmasini
istediklerini bildirdiler® ve boylelikle Turkiye’de de tiim vatandaglarn
kapsayan laik bir medeni kanunun mimkiin olabilecegi, Lozan’da 1srarla
aksini iddia eden devletlere gosterilmis oldu.

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin, hayatin her alanindaki

cagdaglasma ve sadece kurum ve kurallar1 degil, toplumu da ileriye
tasima kararliligiyla hukuk alaninda kokli degisimi tercih etmesi,

60 Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, C.2, s. 230-235.

61 Cemil Bilsel, “Medeni Kanun ve Lozan Muahedesi”, Istanbul Universitesi
Yayin, Istanbul, 1944, Medeni Kanun'un XV. Y1l Déniimt Icin, s. 40-41. Lozan
Antlagmasi’ndaki imtiyazlardan vazge¢me sebeplerinin, gerek Rum azinliklar
komisyonunun, gerek Musevi komisyonunun mazbatasinda ayni olmasinin,
her iki komisyon bagkaninin da ayni kisi (Mustafa Fevzi) olmasindan
kaynaklanmig olabilecegi ve cemaatlerin imtiyazlardan vazge¢mesinde kendi
isteklerinden ziyade doénemin otoriter yapisinin etkisinin bulunabilecegi
gorish icin bkz. Aydin, (2018), s. 215-216.
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Osmanlt Devletinde Tanzimatla baglayan ve Mesrutiyetle hizlanan
cabalarin bir olgide devami olup en o6nemli farki, Devletin kendi
arzusuyla olmasi; Osmanli'nin, eski hukuk sisteminden vazgecmeyerek
yeniyi eskiye ekleme yolunu se¢mesinin yarattigi olumsuzluklardan
edinilen tecribeyle eski hukuktan tamamen vazgecilmesi; hukukla
beraber kiltirel degisime de imkan saglanmasidir.

Turk hukuk devrimi, uzun ve zorlu bir miicadele sonucunda elde
edilen bagimsizlign korumak, gerek disaridan, gerek icerideki bazi
cevrelerden gelen tim olumsuzluklara®? ragmen ¢agdas bir toplum ve
devlet diizeni olusturmak amaciyla gerceklestirilmisgtir.

Turkiye, hukukta reform yapmak konusunda Lozan’dan énce de
kararli olmakla birlikte din kaynakli hukuktan vazgecilmesinde ve Bat1
hukukunun bir biitiin olarak kisa siirede benimsenmesinde Konferanstaki
tartiymalarin da etkisi oldu. Yabanci devletlerin, azinliklarin kisi ve aile
hukuklarinin eskisi gibi kendi dini hukuklarina goére dizenlenmesi
konusundaki 1srarlari, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nden zaten
hi¢c memnun olmadiklarin1 goértismelerde degisik vesilelerle ifade
etmeleri, Turkiye'yi, herkes icin gecerli yeni bir medeni kanun
yapilacagini da bildirme noktasina tasidi. Ancak bu durum, -yukarida
belirtilmis olan medeni kanun hazirlama sireci de dikkate alindiginda-
basta Medeni Kanun olmak tizere kanunlarin yapiminda resepsiyon
yolunun tercih edilmesi agisindan negatif bir baski unsuru olarak
gorulmemelidir.53 Cinka Batili devletlerin, gayrimislim azinliklar da

62 Nitekim tlkede, Osmanli Devletinin par¢alanmasinda da rolit oldugu
disinilen Bati'ya yonelisten rahatsiz olan bir kesim vardi ve bu rahatsizlik
basin yoluyla da dile getirilmekteydi. Lozan Konferans: siirerken de basinda
Bat1 kanunlarimin kabul edilmesi, Mecelle yerine yeni bir medeni kanun
yapllma51 aleyhine gorugler bildirilmekteydi. Ornegin 24 Mayis 1923 tarihli

“Garplilasmak Isteyenlerin Nazar-1 Ibretine: Ustl ve Kavaninin Tesirleri”
bashkli yazida, Ikdam Gazetesinden Ahmed Cevdet, Lozan Konferansindaki
gozlemlerini aktarmakta ve goérusmelerde, ulkeye yabanci hukukcularin
getirilerek medeni kanun hazirlatilmas1 konusunda da konugmalar yapildigini
belirterek, Anadolu halkini tanimayan bir yabancinin, ona uygun bir yasa
yapmasinin mimkin olamayacagini, ayn1 medeniyete sahip iki tlkede dahi
farkli kanunlar uygulanirken, Avmpa kanunlariin fikrinin bize uymayacagin
soéylemekteydi. Ahmed Cevdet, “Garplilasmak Isteyenlerin Nazar-1 Ibretine:
Ustl ve Kavaninin Tesirleri”, C. 21, S. 530-531, 24 Mayis 1339/ 1923,
Sebilurresad, s. 86. Sebilirresid’in sahibi Esref Edib ise 16 Agustos 1923 tarihli
makalesinde, Kurtulus Savagi sonrasinda Millet Meclisi'nin, Tanzimat ve
Mesrutiyet dénemlerinin Imparatorlugu pargalamasina yol acan Batict
diizenlemelerinin yerine egitimde, yargida, tamamen Islami bir yol izlemesi ve
halkin bu nedenle bir butiin olarak Meclis etrafinda toplanmasi sayesinde
hi¢bir millete nasip olmayan biiytik bir zafere ulasildigini belirtmekte ve Tkinci
Meclis’in nasil bir yol izleyecegini bilmemekle birlikte gézlem ve tahmininin,
gercek bir Islam Devleti kurulacag yéniinde oldugunu, milletin de bunu arzu
ettigini yazmaktaydi. Esref Edib, “Hakimiyet-i Milliyye Devrinde Hiitkimetin
Takip Edecegi Yol”, C. 22, S.551-552, 16 Agustos 1339 /1923, Sebilurresad, s. 41-
43.

63 Lozan’'da gerek yabancilar, gerek gayrimuslim azinliklar lehine yapilan baskilar
sonucunda, yeni Turk devletinin kurucularinin, sekli bir bagimsizlik ugruna bin

179



dahil tiim vatandaslara uygulanacak bir medeni kanun disiincesine sicak
bakmamalarina ragmen Turkiye, sadece medeni hukuk degil, diger
alanlarda da modern kanunlar yapmis; cagdas bir hukuk sistemi kurmay1
basarmistir. Bu anlamda Lozan Konferansi, Turkiye'nin sergiledigi
kararliig1 goéstermesi ve sonrasinda gelebilecek miudahaleleri énlemesi
acgisindan da buyuk 6nem tasimaktadir.

c. Lozan Sonras1 Reform Calismalar: ve Hukukta Devrim

1923’te, henuiz Lozan Konferansi devam ederken, mevcut kanunlari
zamanin ihtiyaclarina goére yeniden diizenlemek uzere komisyonlar
kuruldu. Komisyonlar, Adliye Vekileti tarafindan hazirlanan
Talimatname uyarinca c¢aligmalarinda hem fikih hiuktamlerini dikkate
alacaklar, hem de diger wuluslarca benimsenmis esaslardan
yararlanacaklardi. Medeni kanun tasarisi hazirlamak tizere kurulan
komisyon, biri bor¢lar hukuku (Vacibat Komisyonu), digeri kisi hukuku
(Ahkam-1 Sahsiye Komisyonu) konularinda c¢alismak uzere ikiye
ayrilmisti  ve 1916 yilinda kurulmus olan Ihzar-1  Kavanin
Komisyonlari’'nin devami olarak ¢aligsacakt. 64

Reform caligmalarinin bu asamasinda, hentz din kurallarim
icermeyen yeni bir kanun yapma girisimi yoktu. 1921 Anayasasinin 7.
maddesinde de ahkim-1 gser’iyyenin tenfizi, Buyuk Millet Meclisi'nin
gorevleri arasinda sayilmisti ve “kavanin ve nizamat tanziminde muameldt-1
nassa erfak ve thtiyacat-i1 zamana evfak ahkam-1 fikhiyye ve hukukiyye ile ddab
ve muameldt esas ittthaz kilinir” cimlesiyle kanun yapiminda dikkate
alinacak esaslar gosterilmisti. Tamamen laiklik esasina dayali bir
kanunlagtirma strecini baglatmak icin Atatiirk’iin, sonradan yaptig1 bir
konusmasindaki “Tlk Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu hazirlayanlara bizzat
riyaset ediyordum. Yapmakta oldugumuz kanunla "ser'? hikiimler" tabirinin bir
miinasebeti olmadigint anlatmaya ¢ok ¢alisildi. Fakat, bu tabirden kendi bos
inanglarimca bambaska mand tasavvur edenleri ikna mimkin olmad: ve
Cumhuriyet'in ilanindan sonra da yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu yapilirken,
laik hiikiimet tabirinden dinsizlik mandst ¢ikarmaya meyilli olanlara ve vesile
arayanlara firsat vermemek maksadryla, kanunun ikinci maddesini mandsiz
kilan bir tabirin dahil edilmesine miisamaha olunmustur... Kanunun, gerek 2.6
ve gerek 26.56 maddelerinde lizumsuz gorinen ve yeni Tirkiye devletinin ve
Cumbhuriyet idaremizin asri karakteriyle bagdasmayan tabirler, Inkilap wve

yullik bir hukuk mirasinin terkedilmesinde bir beis gbrmediklerini ifade eden goris
i¢in bkz. Mehmet Akif Aydin, “Tirk Hukukunun Laiklesme Stirecinde Lozan'in
Oynadig1 Rol”, Der. Mehmet Akif Aydin, Iz Yayinlari, Istanbul, 1996, Islam ve
Osmanli Hukuku Aragtirmalari, s. 312.

64 Bozkurt, (2010), s 183-187.

% 1921 Anayasasina 29 Ekim 1923’te eklenen, 1924 Anayasasinin 2. maddesinde
de yer verilen Tirkiye Devletinin dini din-i Islamdir cimlesi.

66 1924 Anayasasinin 26. maddesinde de ahkdm-1 ser’iyyenin tenfizi, Meclis'in
gorevleri arasinda sayilmagti.
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Cumhuriyetin o zaman igin beis gormedigi tavizlerdir™’ sozlerinden de
anlasilacagi tizere uygun ortamin olusmasi bekleniyordu.

Bir yandan komisyonlarin galismalar1 strerken, 6te yandan caga
uygun bir devlet ve hukuk yapilanmasi igin gerekli hazirliklar da
yapiliyordu.

Ataturk, Turkiye Buyuk Millet Meclisinde 1 Mart 1924’te yaptig1
konusmadaki “Teskilat ve islahat-1 adliyeye verdigimiz ehemmiyeti, nasil ifade
etsek azdwr. Gergi biitcenin buginkii halinde adliye igin mihim menabi
ayrimastir ve bu menabi mitemadiyen arttirilacaktir. Fakat, bundan mihim
olan nokta; adli telakkimizi, adli kanunlarimizi, adli teskilatimizi, bizi simdiye
kadar suuri, gayri suuri tesir altinda bulunduran, asrin icabatina gayri mutabik
revabittan bir an evvel kurtarmaktir. Millet, her miitemeddin memlekette olan
terakkiyat-1 adliyenin, memleketin ihtiyacatina tevafuk eden esasatini istiyor.
Millet; seri ve kati adaleti temin eden medeni usulleri istiyor. Milletin arzu ve
thtiyacina tabi olarak adliyemizde her giina tesirattan cesaretle silkinmek ve seri
terakkiyata atilmakta asla tereddiit olunmamak lazimdir. Hukuk-u medeniyede,
hukuk-u ailede takip edecegimiz yol ancak medeniyet yolu olacakiir. Hukukta
idare-i maslahat ve hurafelere merbutiyet; milletleri uyanmaktan meneden en
agwr bir kabustur. Tirk milleti, dizerinde kabus bulunduramaz™8 sozleriyle -
Lozan Konferansi siresince de sirekli giindemde tutulan medeni
hukuk/aile hukuku alanina vurgu yaparak- kanunlarin ve yarg:
orgutinin c¢aga uygun sekilde dizenlenmesi gerektigini; arzulananin,
eski kanunlan diuzeltmek degil, cagdas esaslara dayali, dogmalardan uzak
yeni kanunlar yapmak oldugunu ifade etti.

Bu strecte yukarida da ifade edilmis oldugu tizere 3 Mart 1924’te
Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti'nin® ve Hilafetin ilgas1? ile laiklik konusunda
somut adimlar atilmaya basglandi. 8 Nisan 1924°te de ser’iyye
mahkemelerinin gorevlerine son verildi.”!

Calismalarina bir stre ara verilmis olan, medeni kanun
hazirlamakla goérevli komisyonlar, 19 Mayis 1924’te yeniden calismaya
basladi ve bu kez Talimatname ile ilkinden farkli olarak ahkdm-1 fikhiyye
den acgikca bahsedilmedi ve komisyonlarin c¢alismalarinda hazir
mevzuatin yan sira Bat1 kanunlarindan yararlanilmasi da istendi.”? Fakat
bu komisyonlarin hem seri hukimler hem yeni hikamlerle
harmanlanmig tasarilarindan memnun kalinmadi”® ve hazirlanan

57 Nutuk, s.546-548.
68 TBMM ZC,D.2,C.7, 1.1, s. 5.

89 429 Sayih Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umtmiye Vekaletlerinin
Ilgasina Dair Kanun Dustur, 3. Tertip, C. 5, Ankara, 1948, s. 320-321. (RG,
6.03.1924, S. 63)

70 431 sayil Hilafetin flgasma ve Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti
Memalik-i Haricine Cikarilmasina Dair Kanun Diustur, 8. Tertip, C. 5, Ankara,
1948, s. 323-324. (RG, 6.03.1924, S. 63)

T TBMM ZC, D.2,C. 8, 1.32, 08.04.1340, s. 43l.
72 Aydin, (2018), s. 210.
73 Bozkurt, (2010), s.188-190.
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tasarillarin devrim ruhuyla bagdasmadigr distincesiyle komisyonlarin
gorevlerine son verildi’* Bu agsamada artik eski hukuktan tamamen
vazgecilerek Bati hukukunun bir bitin olarak benimsenmesine,
kanunlarin resepsiyon yoluyla yapilmasina karar verildi ve caligmalara
Medeni Kanun’la bagland.

1926 tarihli Tirk Medeni Kanunu'nun Esbab-1 Mucibe Layihasi’'nda
da “.. Ba-husis muhtelif dinlere mensup tebaay: ihtiva eden devletlerde tek bir
kanunun biitiin camiada tatbik kabiliyetini thraz edebilmesi i¢in bunun din ile
kat’s miinasebet etmesi hakimiyeti milliye icin de bir zarurettir. Ciinki kanunlar
dine miistenit olursa vicdan hiirriyetini kabul mecburiyetinde bulunan devlete,
muhtelif dinlere salik tebaasi i¢in ayri ayr: kanun yapmak icap eder. Bu hal asr:
hazir devletinde sartt esasi olan siyasi, i¢timai, milli vahdete kiilliyen miindfidir.
Hatwrlatmak icap eder ki: devlet yalniz tebaast ile degil; ecnebilerle de temastadar.
Bu taktirde onlar igin de kapitiilasyon nami altinda ahkam-i istisnaiye kabul
etmek zarureti hasil olur. Lozan muahedesi ile ilga olunan kapitilasyonlarin
memleketimizde ipkast icin ecnebiler tarafindan serdedilen esbab-1 miicibenin en
mihim ciheti bu nokta olmustur..”” seklinde ifade edildigi tzere ulkedeki
herkes icin gecerli bir medeni kanun yapilmasi, sadece gayrimuslim
vatandaglara degil, yabanci ulke vatandaglarina da din farkindan dogan
baz1 imtiyazlarin taninmamasi agisindan buyik énem tasimaktaydi.”

Sadece medeni hukuk alaninda degil, baslica ceza, ticaret ve ustl
hukuku gibi diger alanlarda da Kita Avrupasi hukuk sistemindeki
devletlerden alinan kanunlarla siradan bir hukuk reformu degil, hukuk
devrimi gerceklestirildi ve boéylelikle Turkiye’de modern ve laik bir
hukuk sistemi kurulmus oldu. Atatirkn c¢agdas hukuk anlayisiyla
bagdasmadigini  dastindigi ve ilk uygun zamanda kaldirilmasi
gerektigini soyledigi,”” 1924 Anayasasinin 2. maddesindeki “Tiirkiye
Devletinin dini, din-i Islamdwr” ciimlesi ve 26. maddesindeki “ahkdm-1
se’riyyenin tenfizi” ibaresi de 1928’de Anayasa’dan c¢ikarildi. Ayrica 16.
maddesindeki milletvekili andi ile 388. maddesindeki Cumhurbaskani
andindaki “vallahi” ibaresi kaldirild.

CHP’nin 14 Mayis 1931'deki programinda laiklik, “firka, devlet
idaresinde butun kanunlarin, nizamlarimn ve usullerin ilim ve fenlerin muasir
medeniyete temin ettigl esas ve sekillere ve dunya ihtiyaclarina gore yapilmasini

7 Komisyonlarin gorevlerine son verilirken yapilan konusmada, Turk ihtilalinin
kararinin, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz benimsemek oldugu, bu kararin
kesin bir azme dayandigl, kanunlarin Batidan alinmasi gerektigi acik¢a ifade
edildi. Mahmut Esat Bozkurt, “Turk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi?”,
Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1944, Medeni Kanunun XV. Y1l Déniimi
Icin,s. 11.

% TBMM ZC, D.2, C. 22, 1. 57,17.02.1926. s. 239.

76 Turk hukuk devriminin mimarlarindan olan Mahmut Esat Bozkurt, Tirk
Medeni Kanunu Nasil Hazirland:? baslikli makalesinde de Medeni Kanun’un,
Lozan Antlagsmasti'yla kaldirilmis olan kapitilasyonlardan bir daha
bahsedilmemesi imkanini verdigini, zira kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kargi
adalet organlarinm1 yeni kanunlarla ve mahkemelerle en kisa siirede olusturma
isini Gistlenmis olduklarini ifade etmistir. Bozkurt, s. 18.

77 Nutuk, s. 547-548.
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ve tatbik edilmesini prensip kabul eder. Din telakkisi vicdani oldugundan Firka,
din fikirlerini devlet ve dunya islerinden ve siyasetten ayri tutmayr milletimizin
muaswr terakkide baslica muvaffakiyet amili gorur’’® seklinde aciklanmusti.

1937 yilinda laiklik ilkesi Anayasa’ya girdi. Anayasanin degisik 2.
maddesinde Turkiye Devletinin, cumhuriyet¢i, milliyetci, halkel,
devletci, laik ve inkilap¢i oldugu belirtilmek suretiyle laiklik, devletin bir
niteligi olarak anayasayla glivence altina alindi.

Bu yeni hukuk sistemi igerisinde, Turk hukukundaki gelisme,
sonraki donemlerde de degisen dinya diizenine, ortaya c¢ikan yeni
ihtiyaglara cevap verebilecek yeni kurallar kabul edilmek, kanunlarda
gerekli degisiklikler ve diizeltmeler yapilmak suretiyle devam etti. Sadece
kanun koyucu tarafindan degil, doktrinde ve yarg1 kararlarinda da Bati
hukukundaki gelismeler dikkate alindu.

I1. COK PARTILI DONEMLE DEGISEN SIYASET VE LAIKLIK
ANLAYISI, HUKUKA VE TOPLUMA YANSIMA TARZ VE
DERECESI

A. IKTIDARININ SON YILLARINDA CHP'NIN LAIKLIK
POLITIKASINDAKI DEGISIM

Ozellikle 2. Diinya Savagi'min iilkeyi ekonomik ve sosyal anlamda
olumsuz olarak etkilemesi, toplumun farkli katmanlari1 arasindaki farkin
iyice artmasi; savas sonrasl olusan iki kutuplu yeni dinya dizeni
icerisinde, Turkiye'nin, Sovyet tehdidine kars1 ABD etrafinda olusturulan
Bat1 Bloku'nun yaninda yer almasi ve Birlesmis Milletler'in kurucu tiyesi
olmasi, IMF ve Dinya Bankasi uyeligi, ABD’den alinan ekonomik
yardimlar, Turk ekonomisinin ve siyasetinin farkli bir yéne evrilmesini
zorunlu kildi. Siyasette, daha demokratik bir dizen, ¢ok partili hayat
elzem oldu. Ote yandan icerde de Cumhuriyet’in laiklik politikasindan
rahatsiz olan, ancak bunu daha 6nce uygulanan siki politika nedeniyle
dile getirmekten ¢ekinen, 6fkesi birikmis muhafazakarlarin, savagla iyice
bozulan ekonomiden rahatsiz olanlarin, CHPnin c¢ikardigi bazi
yasalardan menfaati zedelenen gruplarin (Milli Korunma Kanunu ve
varlik vergisi, tacir ve sanayicileri; Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu,
buyuk toprak sahiplerini rahatsiz etti) yiikselen muhalefeti de bir rejim
degisikligini gerekli kild1.”®

78 C.H.F Nizamnamesi ve Programi, TBMM Matbaasi, Ankara, 1981, s. 31.

7 Genis bilgi icin bkz. Serafettin Turan, Turk Devrim Tarihi (4. Kitap, 1. B6lam),
2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2019, s. 142-174; Zircher, s.299-30; Bilent
Tanoér, Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, 36. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2022, 5.885-338; Sevgi Kocacimen, Demokrat Parti Déneminde
TBMM'nde Laiklik Tartigmalari, Yeniden Anadolu ve Rumeli Midaafa-i
Hukuk Yayinlari, Antalya, 2008. s. 15 vd.; Aynur Demirli, Demokrat Parti ve
Laiklik, Kahrolsun Komunizm! Yasasin Din Hurriyeti, NotaBene Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 13-14, 50-51.
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1945’te Milli Kalkinma Partisi’'nin kurulmasiyla baslayan ¢ok partili
dénem?9, asil anlamini 1950’de iktidara gelecek olan Demokrat Parti'nin 7
Ocak 1946’da kurulmasiyla kazandi®8' Partinin kuruculari muhalefeti
hentiz CHP catis1 altindayken baslatmislardi. 29 Mayis 1945°teki bltce
oylamasina verilen ret oyu bu muhalefeti acikca ifade etmekteydi. Bunu
izleyen bir diger 6nemli muhalefet Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
gorugulurken ortaya ¢ikmis; 7 Haziran 1945°te de Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Koéprulu tarafindan hazirlanan ve
baslica Meclis'in hiikkimet uzerinde gercek anlamda denetiminin
saglanmasi, kanunlarin demokratik olmayan hiukiimlerden arindirilmasi
taleplerini iceren Dértlii Takrir olarak anilan 6nerge CHP Meclis Grubu'na
sunulmustu. Onergenin yapilan goériismeler sonunda, bu tiir taleplerin
usulen gruba getirilmesinin mimkin olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi
de parti i¢i muhalefeti durdurmamais; Menderes ile Képrala tarafindan
benzer talepleri iceren ve hiukimeti elestiren yazilar basinda
yayimlaninca her iki isim de partiden ihra¢ edilmisti. Bu ihraglarin
tuzuge aykirnt oldugu yoniinde yine basin yoluyla agiklamada bulunan
Koraltan’in da partisiyle ilisigi kesilmis, bir sire sonra da Bayar CHP’den
istifa etmigti.8?

Savag sonrasi diinya genelindeki ekonomik ve siyasi degisim, cok
partili siyasi yagama gecisle muhalif seslerin yiikselisi, Demokrat Parti'nin
1946 secimlerindeki bagarisi, Cumhuriyetin kurulug yillarinda laiklik
konusunda alinan bazi kararlarin degismesine yénelik taleplerin artig1 ve
CHP’nin kendi icindeki gortis farkliliklarina bagh olarak partinin laiklik
politikasi da yumusamaya bagladu.

24 Aralik 1946 tarihli TBMM oturumunda, 1947 bitcesi
gorugulurken CHP1i iki vekil, okullara din egitiminin verilmesi
gerekliligine dair goris bildirdiler. Bursa milletvekili Muhittin Baha Pars
ve Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tannéver tarafindan tlkede
artan komiinizm tehdidine ve gayri ahlaki olaylara karsi, genclerin din
egitimine 6nem verilmesi gerektigi belirtildi.’?

80 Aslinda Cumhuriyetin ilk yillarinda da ¢ok partili sisteme gecis denemeleri

olmustu. 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurulmus; Seyh Said isyani
Uzerine kapatilmigti. 1980’da Atatiirk’an tegvikiyle kurulan Serbest Firka ise
kurulugundan kisa bir siire sonra fesih karar1 almisti. Yine bu dénemde bagka
denemeler de (Ahali Cumhuriyet Firkasi, Amele ve Cift¢ci Partisi)
gerceklesmigti.

81 1946’'da, Necmi Giineg tarafindan Istanbul merkezli Islam Koruma Partisi
kuruldu, fakat aynm yil Sikiyénetim Komutanlig tarafindan kapatildi. Karpat, s.
368, dn. 42. “Islam Koruma Partisi, her tiirlii siyaset ve siyasi partilerden uzak olarak
sirf islamlarin medeniyeti, tesaniidii, menfaati, birbirine sevgi, yardim ve birligi
yolunda Tiirkiye Cumhuriyeti cemiyetler kanununa gére kurulmus bir koruma
partisiydi.” (Parti Taz0g0, md. 1). Son Posta, 02.08.1946. 1947'de de Cevat Rifat
Atilhan tarafindan Istanbul merkezli Tirk Muhafazakar Partisi kuruldu, fakat
1953’e kadar varlik gosterebildi. Karpat, s.368, dn. 42.

8 Cem Erogul, Demokrat Parti -Tarihi ve Ideolojisi, 8. Baski, Yordam Kitap
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 18-15; Tandr, (2022), s. 340 vd.

88 TBMM TD, D. 8, C. 3, B. 22, 24.12.1946, s. 427-428 ve 438-440.
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Degisim, partinin 1947'deki 7. Kurultayinda kendini daha acgik
gostermeye basladi. Ilkokullara din dersleri konulmasi, yeniden imam
hatip okullar1 ve Ilahiyat Fakiiltesi®* acilmas1 gerekliligi tartisildi ve
komiinizm tehlikesine din ile karsi konulmasi yoniinde goérusler ileri
strilldi. Ornegin Corum delegesi Abdiilkadir Giiney, tlkedeki biitiin
ahlaksizhk ve fenaligin dinin ihmal edilmesinden ileri geldigini
soylerken, Diyanet Isleri Bagkanhgimin devlet 6rguti digina ¢ikarilarak
Vakiflar Idaresinin basina getlrllmesml ve Vakiflar Idaresinin parasiyla
okul acip din bilgisi 6gretmeni, hatip vb. goérevlileri yetistirilmesini talep
eden, boylelikle tlkenin medeni milletler seviyesine ulasacagina olan
inancin ifade eden Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu, konusmasinda
bir yandan laikligi savundugunu belirtirken, 6te yandan dinsiz milletlerin
yasayamayacagini soOyleyerek, -Turkiye acisindan- [latkligin dinsizlik
olmadigr gercegini bir anlamda goézardi etmis oldugu izlenimi
vermekteydi. Ulkedeki kumarin, ickinin, ahlaksizhgin arttigin1 séyleyen
Tekelioglu bunun sebebini de dinsizlige baglamisti. Kayseri delegesi
Stkrit Nayman, Diyanetin bitcesinin azhigindan dolay1 imam ve
hatiplerin a¢ oldugunu belirtmis ve dinden korkulmamasi gerektigini,
isciler arasinda yayildigini soéyledigi komunizme karsi dinin énemine
vurgu yapmistl. Bu konuda ayni disincede olan H. Suphi Tanriéver de
imam hatipler acilmadigi, Istanbul Universitesinde Islam tarihi ve
felsefesi 6gretilmedigi ve yiiksek din egitimi veren okullar agilmadigi
taktirde tulke icgindeki ihtiyacin giderilemeyecegi, bunun yani sira
Balkanlardaki Musliman azinligin kendilerini savunacak din adamlarinin
temin edilemeyecegini belirtmisti.85 Ozetle, 1947 itibariyle gelinen
noktada Cumhuriyet Halk Partisi icinde, her ne kadar devrim ilkelerine
karsi olunmadigr vurgulansa da din egitiminin yeniden baglatilmas:
talepleri dile getirilirken ileri strilen bazi1 gerekcelerden ve
aciklamalardan, Atatirk¢i laikligin tam anlagilamadigni ya da
benimsenmedigi izlenimine neden olacak farkli bir zihniyetin kendini
sesli olarak ifade ettigi goérulmekteydi.

Yukarida deginildigi Uzere biitce gorusmeleri esnasinda bazi
milletvekillerince okullarda din bilgisi dersi verilmesi geregi
vurgulanmaya baglanmigti. 1947'de, 6zel din bilgisi dershaneleri
acilmasina izin verildi.3¢ 1946’da 1920’lerin ortalarindan itibaren sirasiyla

8  Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarildiktan sonra 1924’te Istanbul Univeristesine

bagl Ilahiyat Fakiltesi kurulmus ve 1988’e kadar egitim vermisti. Yine aymi
dénemde agilmis ve imam ve hatip okullar1 da 1980’a kadar agik kalmugti.
Mustafa Ocal, “Cumhuriyet Déneminde Turkiye’de Din Egitimi ve Ogretimi”,

C.7, S.7, 1998, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 242-243; M.
Sevki Aydln, “Cumhuriyet Déneminde Orgin Egitim Kurumlarindaki Din
Egitimi,”, Tuarkler, C.17, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 456; Nevin
Unal Ozkorkut, “Sebiliirresid Dergisi'nin Tirkiye Cumhuriyetinin Kurulug
Surecinde Batililasma ve Laiklik Diistincesine Yaklasimi”, S. 81-82, 2021, Turk
Hukuk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, s.31-32.

85 Cumhuriyet Halk Partisi Yedinci Buiyuk Kurultay1 Tutanagy, s. 448 vd.

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/842?show=full (s.t.e. 29.7.
2023).

86 Cumhuriyet, 03. 07.1947.
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lise, ortaokul ve ilkokullarin programlarindan c¢ikarilan ve 1930’larin
sonunda tamamen Kkaldirilmig  olan din bilgisi dersleri 1948’de
ilkokullarda mufredata dahil edildi. Dersler 1949’dan itibaren ilkokullarin
4. ve 5. simiflarinda sinif gegcmeye etkisi olmayacak sekilde baglandi; ders
secmeliydi, cocuklarinin dersi almasini isteyen velilerin okul idaresine
bagvurmalar1 gerekmekteydi.?” 1948’de imam ve hatip yetistirme kurslar
acild1®® 1949°'da da 5424 sayili Ankara Universitesi Kurulus Kadrolari
Hakkindaki 52389 sayih Kanuna Ek Kanunla Ankara Universitesi
biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi®® kuruldu.

CHP’nin iktidar1 déneminde, 1 Mart 1950 tarih ve 5566 sayili
Kanun’la® Tekke ve Zaviyelerle Turbelerin Seddine ve Turbedarliklarla
Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair 677 sayili Kanun’un birinci
maddesinin sonuna, “tirbelerden Tiirk biyiiklerine ait olanlarla biiyik sanat
degeri bulunanlar Milli Egitim Bakanligi'nca umuma agilabilir. Bunlara bakim
igcin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir. Acilacak tiirbelerin listesi Milli
Egitim Bakanhiginca hazirlanir ve Bakanlar Kurulunca tasvip olunur” hikmu
eklendi. Ama belirtmek gerekir ki, bir yandan bu duzenlemeler
gerceklestirilirken, 6te yandan 1949’da Turk Ceza Kanunu'nun 163.
maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle laikligi korumaya yonelik
tedbir de alinmaya caligilmigt1.9!

B. DEMOKRAT PARTI VE LAIKLIK POLITIKASI

Laiklik politikasindaki degisim, yukarida ifade edildigi tzere
aslinda Demokrat Parti iktidar1 6ncesinde baglamisti. Demokrat Parti'nin

¥ Yahya Akyiiz, Tirk Egitim Tarihi (M.O. 1000-M.S. 2021), 34. Baski, Pegem
Akademi Yayinlari, Ankara, 2021, s. 348; Aydin, (2002), s. 457.

88 Ocal, s. 244.
89 RG, 10.06.1949, S.7229.
90 RG, 04.03.1950, S.7448.

9 10.06.1949 tarih ve 5435 sayilhl Kanun'la degisik 163. madde: “Layiklige aykir:
olarak, Devletin igtimai veya iktisadi veya styasi veya hukuki temel nizamlarini, kismen
de olsa dini esas ve inanglara wydurmak amaciyle cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk
ve idare eden kimse iki yildan yedi yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir.

Bayle cemiyetlere girenler veya girmek igin baskalarina yol gésterenler altt aydan asagi
olmamak iizere hapis cezasiyle cezalandirilirlar.

Dagilmalary emredilmis olan yukarda yazili cemiyetleri, sahte nam altinda veya
muvazaa seklinde olsa dahi yeniden tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare edenler
hakkinda verilecek cezalar idigte birden eksik olmamak iizere artirilir.

Layiklige aykiri olarak, Devletin i¢timai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlariniy, kismen de olsa dini esas ve inancalara wydurmak amaciyle veya siyasi
menfaat veya sahsi niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini hissiyat: veya
dince mukaddes tanilan seyleri alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir.

Yukarki fikrada yazili fiil yayin vasitalariyle islendigi takdirde verilecek ceza iigte
birden yarwa kadar artirihir. Yayim yeri veya yayim wvasitasi veya yayim konusu
bakimindan az zarar umulan hallerde faile alti aydan iki yia kadar hapis cezasi
verilir.” RG, 16.06.1949, S.7234.
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14 Mayis 1950 secimleriyle iktidara gelmesi sonrasinda da Turk
siyasetinde Atatirkci laiklik anlayisindan uzaklagma egilimi daha belirgin
bir sekilde devam etti.??

Demokrat Parti kurucularindan Celal Bayar, partinin, Kemalizm
ideolojisinden esinlenerek kurulacagini belirtmisti.%?

Demokrat Parti Programinin 14. maddesinde, partinin, “laikligi,
devletin dinle hicbir ilgisinin bulunmamast ve hicbir din dulunhcesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde etkili olmamast manasinda anladigr ve laikligin
din aleyhtarligi seklindeki yanlis yorumunu reddettigi, din huiriyetini diger
hurriyetler gibi insanhigin mukaddes haklarindan saydigi ifade edilmekte ve
dinin siyaset olarak kullanilmasina, devlet islerine karistirimasina, baska dinler
aleyhine propaganda wvasitast yapiularak wvatandaslar arasindaki sevgi ve
dayanigsmayr bozmasina, serbest diisiinceye karst taassup duygularini harekete
gecirmesine asla miisamaha olunmamast gerektigi” belirtilmisti. %4

10 yil stren olan Demokrat Parti iktidarinin 1. ve 2. hukimet
programlarinda da® din ve devlet iglerinin ayriliginin énemine vurgu
yapildi. Sonraki t¢ hiikiimet programinda bu konuda her hangi bir
ifadeye yer verilmedi.

Adnan Menderes, ilk hiukimet programini aciklarken Ilaiklik
tanimimi “..irticai tahrike asla musaade etmemekle beraber din ve vicdan
hurriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin mandsini biz boyle
anlamaktayiz. Programimizda da sarahaten ifade edildigi gibi, hakiki laiklig
dinin devlet siyasetiyle hicbir ilgisi bulunmamast ve hicbir din disincesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamast seklinde anvyoruz...”¢
seklinde yapmaktaydi. Ancak Demokrat Parti déoneminde, bir yandan
irticai faaliyetlerin 6nlenmesi icin ¢aba gosterilirken 6te yandan laiklik
ilkesiyle uyusmayan diizenlemeler de gerceklestirildi.

Demokrat Parti'nin iktidara gelisinden ¢ok kisa bir siire sonra
Arapca ezan meselesi ele alindi. 1933’te, halkin laikligi daha iyi
kavrayabilmesi ve igsellestirebilmesi yontundeki cabalarin bir devami
niteliginde Turkce ezan zorunlulugu baglamig; bu zorunluluga herkes

92 Cumbhuriyetin laiklik prensibini Batili emsallerinden ayiran unsurlardan
birinin, devletin dini alan tizerindeki duzenleyici rolli, digerinin de laikligin
dine karsi alternatif olarak c¢ikarilmasi oldugunu belirten Turkéne,
Cumbhuriyetin ele gecirdigi sansi 1950’ye kadar kullandigini, fakat laik kaltiri
yerlestiremedigini; bu dénemdeki keskin laiklik uygulamalarinin, o6zellikle
tagradaki Islami tutuculugu icten ice kuvvetlendirdigi ve uygun siyasi ortam
ortaya cikinca bunun 6fke olarak patladigini ifade etmektedir. Tirkéne, s. 308-
310.

98 Tandr, 2022, s. 341.

9 Demokrat Parti Program 1946, s. 4.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11548/917 (s.t.e. 29.7.2023).

9]1. Menderes Hukiimeti, 22.05.1950’den 9.03.1951'ye; 2. Menderes Hukumeti ise
09.03.1951’den 17.05.1954°e kadar devam etti. Sonraki Gi¢ Hikiimet Program
laiklikle ilgili bir sey icermemektedir.

9% TBMM TD, D. 9, C.1, B.3, 29.05.1950, s. 31.
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tarafindan uyulmayinca da 1941’de 4055 sayili Kanun’la®” TCK'nin 526.
maddesinde  degisiklik  yapilarak  Arapca ezan  okuyanlarin
cezalandirilacagina dair hiakim eklenmisti.?® Turklerin inandiklar: dinin
kutsal metinlerini tam olarak anlamadiklarimi ifade eden Ataturk,
Kuran'in Turkce olmasi gerektigi kanaatindeydi.?® 16 Haziran 1950’de
ezanin Arapca okunmasini yasaklayan ceza hikminin kaldirilmasi
hakkinda kanun c¢ikarildi ve  anayasayla tanmman din ve vicdan
ozgurligine muidahale ve Anayasanin 2. maddesindeki laiklik ilkesine
aykiri oldugu gerekcesiyle ve wvatandas cogunlugunu rahata -eristirmek
amaciyla TCK 526/2 kaldirildi!°© Basbakan Menderes’e gore, Arapca
ezanin yasak olmasinin artik bir faydasi kalmamuist: ve bu durum laiklige
de aykir1ydi.10!

Ik Menderes Hikiimeti Programinda, Hikiimetin, “.gerek din
dersleri meselesinde, gerekse din adamlarini yetistirecek yiiksek miiesseselerin
Jfaaliyete ge¢mesi hususunda icabeden tedbirleri siiratle ittthaz etme...” karari
geregince bu doénemde ilk 6gretimdeki din derslerine iligkin 6nemli
degisiklikler yapildi. 1950 sonlarindan itibaren din dersleri ders gecmeye
etkili olacak sekilde verilmeye baslandi. 1949’daki diuzenlemeden farkli
olarak artik ¢cocugunun dersi almasini istemeyen velilerin okul idaresine
bagvurmalar1 gerekmekteydi.'®? 18 Agustos 1956’da da 7805 sayili
Kararname ile ortaokullarin 1. ve 2. siniflarinda yine istege bagli olmak
kaydiyla bu ders konuldu.l®® Ilgili Kararnamenin 1. maddesinde
belirtildigi Gizere, resmi ortaokullarla bunlara muadil diger okullarda Tiirk
ogrencilerine wverilecek din derslerinde, Islimhgin iman, ibadet ve ahlika
miitaallik esaslarinin égretilmesi amaclanmist.

97 RG, 06.06.1941, S. 4827.

9% TCK madde 526/2: Sapka iktisas1 hakkinda 671 sayili kanunla Turk harflerinin
kabul ve tatbikine dair 1853 sayii kanunun koydugu memnuiyet veya
mecburiyetlere muhalif hareket edenler veya Arap¢a ezan ve kamet okuyanlar
U¢ aya kadar hafif hapis veya on liradan iki yiiz liraya kadar hafif para cezasile
cezalandirilirlar.

9 “Tirkler dinlerinin ne oldugunu bilmiyorlar. Bunun i¢in Kuran Tirkge olmahdur. Tiirk
Kuranin arkasimdan kosuwyor, fakat onun ne dedigini anlamyyor. Benim maksadim,
arkasindan kostugu kitapta ne oldugunu Tirk anlasin.” Turan, (3. Kitap, 2. Bolum),
s. 53.

100 RG, 17.06.1950, S.7535.

100 Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabti, C. 2, 13 Haziran 1950, s. 3. Ayni
birlesimde, Sadri Maksudi Arsal da daha 6énce ezan hakkinda alinmig olan
kararin gecici bir tedbir, bunu Atatiirk devrimlerine baglama girisiminin de
yersiz oldugunu; Atatirk’in ebedi gecerligi olan devrimleriyle karigtirilmamasi
gerektigini belirtmekteydi. Bkz. s. 4-6.

102 Akyiiz, s. 348; Aydin, (2002), s. 457.

108 RG, 13.09.1956, S. 9406; Aydin, (2002), s. 457-458; Mehmet Zeki Aydin,
“Dunden Buglne Turkiye’de Din Egitimi”, Y. 8, S. 29, 2014, Kamuda Sosyal
Politika, s. 68 vd. 1982 Anayasasi'na kadar se¢meli olan dersler, Anayasa'nin 24.
maddesiyle din kualtira ve ahlak o6gretimi adiyla ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer aldu.
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1951'de Imam Hatip okullar1 yeniden acild1.104

. 1959°da oncelikli olarak din 6gretimi 6gretmeni yetistirmek iizere
Istanbul’da Yuiksek Islam Enstitiisti kuruldu. Daha sonra bagka yerlerde de
acildi.10

DP doéneminde gerceklesen bir diger cok énemli dizenleme de koy
enstitiilerinin kapatilmasi oldu. Koy enstitiileri, 1940 tarih ve 3803 sayili
Koy Enstitileri Kanunu ile kéylere egitim hizmeti gotirmek, kiltiirel
gelisimi saglamak amaciyla bir yontem olarak kurulmustu.'°¢ Bu
okullarda uygulamal:1 egitimle yetisen koy cocuklari, kdylere 6gretmen
olarak goénderilmekteydi. Koy enstitileri, daha kurulus asamasinda,
koylu-kentli ayirimina yol agacagi, yeni bir toplumsal sinif yaratacag gibi
gerekcelerle elestirilmis, kanunun kabuli bir wuzlasi icerisinde
gerceklesmemisti ve projenin uygulanma siirecinde de elestiriler artmasti.
Cok partili donemle birlikte CHP icinde artan sag gorusin de etkisiyle
koy enstitileri destegini kaybetti. Enstitilerdeki egitimin komunist
ideolojiyi yansittig1 dile getirilmis, koylinin bilgilenmesine sicak
bakilmamisti. Buralarda kiz 6grencilerin varligi da rahatsizlik yaratmus;
buralarda ahlaka ve gelenege aykirt hareketlerin tegvik edildigi, kiz
ogrencilerin bu tur hareketlere maruz kaldig1 belirtilmisti.'®” Okul vb.
binalarin yapiminda koéylilye getirilen mali yik de elestirilmisti. Ilk
okullara 6gretmen yetistirmek amaciyla ilk 6gretmen okullarindan farkl
bir goérius ve anlayigla kurulan koy enstitilerinde Uretken ve sanatkar
Ogretmen yetistirme hedefinin gerceklestirilemedigi, 3803 sayil1 Kanun
geregi, koy enstitillerine sehir ve kasabalardan 6grenci alinmadigi, bu
miuesseselere koy ilkokullar1 mezunlarindan alinan 6grencinin de
o6gretmen olduktan sonra bitiin hayat: boyunca kéyde kalmaya mecbur
tutuldugu; bu durumun, bunlarla 6gretmen okullarindan yetisen
ogretmenler arasinda koy ve sehir 6gretmeni ayriligina yola agtig1, 6zluk
haklar1 bakimindan da énemli farklar bulundugu gerekceleriyle!® 1954’te
6234 sayih Koy Enstitilleri ile Ilkégretmen Okullarimin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun!® c¢ikarildi ve iki kurum “ilkégretmen okullar1” adi
altinda birlestirildi.!'°

104 Mystafa Ocal, s. 244.
105 Aydin, (2002), s. 460.

106 Kanunun 1. maddesinde, “kdy dgretmeni ve kiye yarayan diger meslek erbabim
yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligince
koy enstitiileri agilmast” hukme baglanmisti. Kanuna gore, koy enstitiilerinden
mezun O6gretmenler, tayin edildikleri koylerin her tirlii 6gretim ve egitim
iglerini gérecek, ziraat islerinin fenni bir sekilde yapilmasi i¢in bizzat meydana
getirecekleri 6rnek tarla, bag ve bahcge, atelye gibi tesislerle koylilere rehberlik
edecek ve koylilerin bunlardan istifade etmelerini temin edeceklerdi (md. 6).
RG, 22.04.1940, S. 4491.

107 Ornegin bkz. TBMM TD, D. 9, C. 18, B. 22, 26.12.1952, 5.441-445.
108 TBMM TD, D. 9, C. 27, B. 31, 20.01.1954, (tutanak sonu).
109 RG, 04 02.1954, S. 8625.

10 Koy Enstitileri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Turan, (4. Kitap, 1. Bélim), s.
40-51; Kocagimen, s. 167-179.
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Cok partili hayata gecis sonrasinda ytiiksek sesle dile getirilmeye
baslanan devrime ve laiklige yonelik tepkiler zamanla muinferit eylemlere
de dontsmiis ve Ataturk’e yonelik saldirilar "gerceklesmisti. Devrim
taraftarlarimin da bu saldirilara tepkisi gecikmemisti. Bu gelismeler
Uzerine Atatirk’in, cumhuriyet ve devrimlerin semboli oldugu, ona
yonelik saldirilarin  cumhuriyete ve devrimlere yonelik oldugu
gerekcesiyle  hazirlanan  kanun  tasaristnin  tartismali  gecen
goérusmelerinde kanunun anayasanin esitlik ilkesine ve ifade 6zgurlugine
aykir1 oldugu; ulkede irtica faaliyetlerinin bagladiginin kabulii anlamina
gelecegi; Turk varliginin gercek semboliiniin Atatirk bustleri degil, Turk
bayragi oldugu; tasarinin, Atatirkin ruhuna saygisizlik anlamina geldigi
gibi gerekgeler ileri suirilmekle birlikte!? 25 Temmuz 1951 tarih ve 5816
say1l1 Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun ¢ikarild: .18

22 Kasim 1952°de gazeteci Ahmet Emin Yalman’a yonelik suikast
sonrasinda, Menderes, 6 Aralik 1952’de Adana’da yaptig1 konugmada,
dinin siyasete alet edilmesine Ulkenin tahammiulinin bulunmadigini
belirtmis ve laikligi din dismanlhig: seklinde almak, bizim vicdan hiirriyeti
anlayismiza asla wymaz demisti. Bu sirecte, Islamci bazi yayinlarin
durdurulmasi, Necip Fazil Kisakiirek, Islam Demokrat Partisi
kurucularindan Cevat Rifat Atilhan gibi isimlerin yargilanmasi, 28 Ocak
1953’te Turk Milliyetgiler Derneginin kapatilmasi gibi bazi tedbirler
alinmaya baglandi.!4

Yine bu doénemde, din anlayisinin anayasaya aykiri oldugu
gerekcesiyle Millet Partisi hakkinda sorusturma agildi. 7 Temmuz 1953’te
sorusturmanin saglikli bir sekilde yuratilmesi icin mahkeme karariyla
partinin faaliyetleri durduruldu.'’® 20 Temmuz 1948'de kurulan Milllet

1 Ornegin Cumhuriyet’in laiklik prensibini reddeden, Atatiirk’iin devrimlerine
kars1i c¢ikan Ticani Tarikati tarafindan Atatirk bustlerine ve heykellerine
yonelik saldirilar.

12 TBMM TD, D. 9, C.7, B.72, 4 Mayis 1951, s. 40 vd.
3 RG, 31.07.1951, S.7872.

114

Kocagimen, 151-152.

U5 Millet Partisi, dini siyasal amacla kullandig1 gerekcesiyle 27 Ocak 1954’te
kapatildi, ancak hemen akabinde 9 Subat 1954’te  Cumhuriyetci Millet Partisi
adiyla yeniden kuruldu. 1958'de de Turkiye Koyla Partisi’yle birlesti ve ad1 bu
kez de Cumhuriyetci Koylit Millet Partisi oldu. Genis bilgi i¢in bkz. Erol Yiksel,
“Millet Partisi (1948-1981)", Ataturk Ansiklopedisi, S. 1-2.
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/millet-partisi-1948-1981/ (s-te. 5
Agustos 2028). Demokrat Parti doneminde kapatilan bir diger parti de 1951’de
Cevat Rifat Atilhan tarafindan kurulan Islam Demokrat Partisi oldu. Atilhan
Milli Kalkinma Partisi'nin de kurucularindandi ve Tark Muhafazakar Partisi'ni
de o kurmustu. Parti, anayasaya CHP’nin ilkeleri olarak girdigine inandigi
demokrasiye aykir1 kanunlarin kaldirilmasindan yanaydi. Parti, adindaki Islam
kelimesi nedeniyle laikligi savunan kesim tarafindan da, Islami siyasete alet
ettigi gerekcesiyle muhafazakarlar tarafindan da elestirildi. Yalman
suikastindan da sorumlu tutulan parti, irtica tehlikesinden dolay1 8 Mart
1952’de mahkeme karariyla kapatildi. Islam Demokrat Partisi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Celil Bozkurt, “Tirk Siyasetinde Islam Demokrat Partisi ve
Kamuoyundaki Yankilar1”, History Studies, V. 5, . 2, 2013, s. 79-106.
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Partisi, DP'nin CHP’ye kars1 etkili muhalefet etmedigi diisiincesiyle ve
buytk o6lcide Demokrat Parti icinden dogmustu. Parti programinda,
laiklik kelimesi gegmememekle birlikte, partinin din ve devlet islerinin
ayr1 tutulmasini kabul ettigi belirtilmisti (md. 12). Ik ve orta 6gretimde
din derslerinin konulmasi, ilahiyat fakiltelerinin kurulmasi, cemaatlerin
dini amagla tegkilatlanmasi ve dini vakiflarin bu teskilatlara devredilmesi
(md. 12), anayasanin, Cumhuriyet Halk Partisi'nin siyasi ilkelerini devletin
nitelikleri haline sokan 2. maddesinin kaldirilmasi seklinde muhafazakar
hedefler belirlenmisti. Programin 8. maddesinde de partinin din
kurumuna ve milli geleneklere saygili oldugu belirtilmigti.'6 Millet
Partisi'nin 1953’teki biyik kongresinde, delegeler arasinda c¢ikan fikir
ayriligi ve kurucularindan Hikmet Bayur'un da aralarinda bulundugu
yaklagik kirk dyenin, partinin Atatirk ve devrimlerine karsi oldugu
gerekcgesiyle cekilmesi, partinin 27 Ocak 1954’te tamamen sona erecek
kapatilma siirecinin baglamasina neden olmus; tepkilere yol acan bu

kapatilma, Demokrat Parti’'nin biiytik bir siyasal hatasi olarak gorilmuistii.
117

24 Temmuz 1953’te de siyasi veya sahsi niifuz veya menfaat temin
etmek maksadiyla dini veya dini hisleri veya dince mukaddes taninan
seyleri veya dini kitaplar1 alet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kimselerin cezalandirilmasina
iligkin 6187 sayil1 Vicdan ve Toplanma Hiurriyetinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ¢ikartildi.'®

DP doéneminde Diyanet'in biitcesi ve calisanlarinin sayisi, butce
gorigmelerinin hararetle tartisilan konusu oldu ve her defasinda biitcede
ve personel sayisinda artiy gerceklesti. Bu tartismalarda, ozellikle
Demokrat Parti siralarindan yiikselen laikligi yeniden tanimlayan,
laiklikten uzak konusmalar sarfedildi. Islam dininin laiklik diisiinceleriyle
hayattan diglanamayacagi, mabetlere kapatilamayacagi (Ismail Berkok);
CHP tarafindan bircok cami ve mescidin kiraya verildigi (tahil ambari,
ahir olarak kullanildig1) ya da kapatildigi, 6zellikle muhalefette bulunan
milletvekillerinin, dindar olduklarindan asla siiphe edilmeyen Halk Partili
milletvekillerinin buralar1 bosaltmalar1 ve Miuslimanlara birakmalan
(Ahmet Gurkan); 14 Mayis 1950 secimiyle gelen milletvekillerinin bir
diktatérden degil, buyiik Turk milletinden ilham aldiklari, Allahin vatani
ve milleti dalkavuklar dalgasindan ilelebet korumast (Omer Bilen);
anayasada ve kanunlarda laikligin taniminin yapilmadigi, yalniz bog bir
isimle hareket edildigi, inkilap yapmak dini yikmak ise asil milletin boyle
inkilab1 kabul etmeyecegi ve buna inkilap da denilemeyecegi (Ali Fahri
Iseri ) 19; ilkokullara konulan din dersini okutacak nitelikte dgretmen
bulunamadigi, ‘bombog duran’ kdy enstitiisit mezunlarina Ankara Ilahiyat
Fakultesi'nde birer ay din kursu verilmesi (Mehmet Ozbey) ve hiitkiimetin
dini konularda daha ciddi hareket etmesi gerektigi; dinyanin gelecegini

16 Millet Partisi Program ve Tuzuik, 2.Baski, Sakarya Basimevi, Ankara 1948, s. 4-5.
U7 Erogul, s. 118.

18 RG, 29.07.1953, S. 8470.

19 TBMM TD, D.9, C.13, B. 45, 23.02.1952, s. 594 vd.
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bicimlendirecek dusiincelerin en bereketli kaynaklarinin Islamda
bulundugu (Ismail Berkok); halkin senelerce dini bilgilerden ve Islami
duygulardan mahrum kaldigi, dinin de uzun siire ihmal edildigi (Omer
Bilen)?%; 14 Mayis devriminin en 6nemli gergeginin laiklige gercek
anlamini vermek oldugu, Halk Partisinin programinda laiklige yanlig
anlam verildigi ve ‘kasit’ nedeniyle okullardan din egitiminin kaldirildigi;
Ilahiyat Fakilltesimin ve imam-hatip okullarimin kapatildigi, din
adamlarinin keyfi veya kanuni takibe ve baskiya maruz kaldiklar,
Kuran'in sug¢ aleti gibi mahkemelere gotiralduga, ayaklar altinda
¢ignendigi, bazi cami ve mescitlerin kiraya verilip ahir gibi kullanildigini
unutmanin mimkin olmadig, orta okullarla kalinmayip zamani gelince
liselerde de din derslerinin kabuliinin gerektigi, muhalif partilerin ve
onlarla ayni goériste olan gazetecilerin glnesi balgikla sivarcasina,
gerceklere ve milletin iradesine karsi gelmekte birlesmis olduklari,
anayasada laikligin tanimlanmadigi, dogal olarak parti programina gore
tanmimlayacagr (A. Fahri Agaoglu); yururlikteki kanunlarda vicdan
ozgurligh ve medeni hoggoriu fikri ile uyusmayan kisimlarin laikligin
buginkii modern ve ileri telakkisine uygun bir gsekle doénustiirilmesi
gerektigi (Ismail Hakki Akytz); laikligin dinle dinya islerini tamamiyla
ayirmak degil, birbirine karistirmamak oldugu; Turk ve Misliman bir
basbakanin (Menderes) insa edilen bir camiye bir kalemde 100 bin lira
verdigi, bu paranin bronz bir heykele degil, dini bir abidenin insas1 igin
verilmesinden mutluluk duyuldugu, liselerde de din bilgisi dersi
okutulmas1 gerektigi (Muzaffer Kusakcgioglu)!?' seklindeki suglayici,
hakaretamiz beyanlar arasinda en dikkat cekici olanlard.

1959 yili biitge goriismelerinde, CHP meclis grubu adina s6z alan
Fuat Borekgi, dinin siyasete alet edilmemesinin laiklik ilkesi agisindan
6nemini vurguladiktan sonra, llkede bag goésteren, halki dinli-dinsiz
seklinde ayiran ve cihat cagrisina kadar varan bu tarz propaganda
usullerinden 6rnekler vermis ve Diyanet Isleri Bagkanligimmn bu
durumlara kars1 tepkisiz kaldigini ifade etmigti.?? Said Bilgi¢, Demokrat
Parti'nin laiklik anlayisini su sézlerle agikliyor ve CHP déneminin din
politikasimi elestiriyordu: “Din miiessesesi ve Allah inanci, fert ile Allah
arasinda miicerred bir mesele degildir. Din, cemiyetin hayatinda genis fonksiyonu
bulunan ictimai bir miiessesedir. Iste biz dinin ictimai miiessese olusu vasfi ile
tgilendigimizi, sozlerimizle degil efalimizle ispat ve izhar etmeliyiz. Bizim bu
tutumumuz tizerine irticai bir hareket doguyor seklinde agilacak kampanya hiir
milletlerin  miisterek mukavemet cephesinin de aleyhinedir. Komiinizmle
miicadeleye karar vermis milletlerin miicadele suurunu tahribeden bir hareket
olur. Ancak cemiyetin hayatiyeti i¢in yarayish bir unsur olan din miiessesesini
sahsi emelleri ugrunda istismar etmek isteyenler bulunursa béyleleriyle miicadele
gerekir. Yalmiz bizden evvelkiler gibi memleket siimul mahiyette bir irticai
hareketten korkmanin veya korkar gérinmenin mandst yoktur.. Devletin din
miiessesest ile mesguliyeti dondurucu susturucu bir mesguliyet degil, aksine seviye

120 TBMM TD, D. 9, C. 20, B.47,19. 02.1953, s. 519-543.
2l TBMM ZC, D. 10, C.17, 1. 45, 24.02.1957, 5. 654-665.
122 TBMM ZC, D. 11, C. 7, 1. 44, 24.02.1959, s. 645-647.
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kazandirict bir mesguliyet olmast iktiza der. Muhterem Halk Partililer
zamanlarinda bu mesguliyet dondurucu susturucu bir mesguliyet olarak tezahiir
etmistir.”1?3  Mustafa Runyun da, “Memleketimiz, ¢ok partili hayata
kavustuktan sonra gerek halkimizla, gerek kdylimiizle yakindan ilgilenmek
mecburiyetini duyanlar, bu hakikati yakinen miisahede etmigsler, Tiirk Milletinin
kahir bir ekseriyetini teskil eden Miislimanlarin dinlerine yapilan baskidan
dolayr duyduklar: nefreti gormiislerdir. Zaman zaman biyiik topluluklar halinde,
din hiirriyetinden bahsetmeyi ve buna dnem verilmesini kaginilmaz bir zaruret
olarak ileri siirmiislerdir... bu memlekette % 99 gibi kahir bir ekseriyete sahibolan
Miisliimanlar, sabik iktidarin layikligi yanls anlamast ve yanlhs tatbik etmesi
yiiziinden en tabii sayilan bu haklarindan yani dini hirriyetilerinden mahrum
birakiddilar.” sdzleriyle tek parti donemini elestirmekteydi.!2*

1960 Diyanet bitge goérusmelerinde CHP meclis grubu adina
konusan Fuat Bérekci, hikiimetin Diyanet Isleri Tegkilatima kars:
ilgisizligi ve denetim eksikliginin Diyaneti tUlkede yayin adi altinda
gerceklesen gerici faaliyetleri adeta onaylar duruma  getirdigini,
vatandaglart siyasi amaclarla dinli dinsiz seklinde ayirmakta sakinca
gormeyen bir siyaset gudiuldigini dile getirmisti. CHP Ankara
milletvekili Ahmet Ustiin de baz1 gazete ve dergilerin ve bazi Demokrat
Partililerin din istismarcilign yaptiklarini ve bunun giderek arttigini
orneklerle aciklamisti. DP Erzurum milletvekili Miinip Ozer'in CHP’ye
yonelik “Miisaade buyurun; gerici din telakkilerinden kaginalim, diyorlar. Dini
gericilikten degil, dinin td kendisinden kaginan insanlarsimiz. Ayibr siz
yapryorsunuz. Mabetlerin kapisina kilit vuran sizlersiniz. Din namina yapilan ve
ifade edilen her meseleye bir irtica damgast vuran sizlersiniz. Bu meselede hala
millet namina zihniyetinizden en kiigiik bir fedakdritk yapmuyan riicu etmiyen
sizlersiniz. ..daima milletin biiyik bir ¢cogunlugu biiyik bir vukufla kendisine su,
ekmek ve gida gibi bir ihtiyac olarak telakki eden vatandagin en halis, en vicdani
hislerine karg: biithtanda bulunan insanlar bilsinler ki, seneler senesi yapmuis
olduklar: en agir ve en biyik baskilara ragmen dini kanatlerini vatandasin
kalbinden, silkip atmaya muvaffak olamamislardir ve olamayacaklardir”
seklindeki sozleri ve Demokrat Parti Meclis Grubu adina séz alan
Mehmet Karasanin, “Modern bir memlekette temenni edilirdi ki, eger
memleketin sartlart bu imkdni verse ve inkidaplarimiz tamamiyle millete mal
olmus olsaydi, béyle bir biitce buraya gelmiyebilirdi ve gelmemesi de temenni
edilirdi. Biliyoruz ki, bu memleketteki niifusun tam % 99w Miislimandir. Ve
ancak % 17 Miisliman degildir. Bu gayrimiislimlere her tirlii iman, ibadet ve

122 TBMM ZC, D. 11, C. 7, 1. 44, 24.02.1959, s. 650.

124 “Ecdat yadigar: olan vakiflarimiz, devri sabikta teldfisi kabil olmyyan zararlar gordii.
Insafsizca elim darbelere maruz birakildi. Bazi devairde miidiirlerden baziar: yine
laikligi yanls anlamalar: yiiziinden namaz kilan memurlarin bu dini vazifelerini ifa
ettiklerinden dolay: sanki bir sug islemis gibi bunu sicillerine isleds, terfilerine mani
oldu. Yine o devirde din bilgisi verenlere, mukaddes kitabimiz Kuran-i Kerim'i
ogretmek istiyenlere, karakollarda dayak atildi. Din hiirriyeti ¢ercevesi i¢inde miitalda
edilmesi gereken bu hareketlerinden dolay: bunlar mahkemeler ve hapisanelerle tehdid
edildi. O devirde Cuma namazlarinda camiler dolmazdy; fakat bugiin Miislimanlar
dind hiirriyetlerine sahib olduklar: igin camilerimiz dolup tasryor.” TBMM ZC, D. 11,
C.7,1.44,24.02.1959, s. 648-649.
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ayin haklan tamindigr da herkesin malimudur. Boylece, Biyiik Millet Meclisi nde,
bu millete yakisir bir anlayisla din isleri hicbir siyasi miinakasaya mevzu olmasin
ve Diyanet Isleri biitcesi dogrudan dogruya kabul edilsin. Fakat bu memlekette
din ve devlet meselesinin, uzun zaman bir arada miitalaa edilmesi neticesi olarak
bir evvelki biitcelerde oldugu gibi, eski teamiillere gore, bu biitcede de aynt usul
takibedilmektedir...” sdzleri gibi konusmalar ve atigmalar, din-devlet iliskisi
(laiklik) acisindan siyasette gelinen noktay1 ve goris ayriliklarini net bir
bicimde gostermekteydi.!?5

Goruldugi tzere, cok partili siyasi yasamin, farkli gérislerin ifade
edilebilmesini saglamasi1 ve bunun, Atatirk ilke ve inkilaplarini kabul
etmeyen ve tek parti déoneminde bu reddi ifade edemeyen kesimlerde
karsiligini kolaylikla bulmasi; iktidar partisinin, yukarida ana hatlariyla
belirtilmis olan icraatlar1 ve Ozellikle son iktidar yillarinda, bilhassa
ekonomik nedenlerle azalan destegini yeniden artirmak icin bagvurdugu
laikle uyusmayan yoéntemler,'?6 CHP iktidarinin son doénemlerinde
baslamig olan Atatiurkcu laiklik anlayisindan uzaklasilma egiliminin hizla
cok daha ileri seviyelere tasindigini goéstermektedir. Bu uzaklasma,
Cumbhuriyetin sonraki doénemlerine de aktarilmig; o6zellikle siyasi
aktorlerin laikligin din ve devlet ayrilign esasinin disinda kalan laiklik
soylemleri’?” ve hukuk alanminda gerceklestirilen bazi 6nemli
diizenlemelerle Turkiye’de laiklik bambagka bir yone evrilmigtir.!28

125 TBMM ZGC, D. 11, C. 12; 1. 46, 24.02.1960, s. 258-362.

126 Menderes’in 1959’daki ugak kazasindan kurtulmasinin propaganda araci olarak
kullanilmasi, Demokrat Parti ile Nurculuk arasinda irtibat bulunduguna iliskin
sOylentiler gibi. Toprak, s. 377.

127 Ornegin, Kenan Evren’in, “Laiklik, dinin devlet islerindeki simrimin ¢izilmesidir”
seklindeki laiklik tamimi. Kenan Evren, “1981 Atatirk Yilinin Baslamas:
Dolayisiyla TBMM’de Diizenlenen Térende Devlet Bagkani Orgeneral Kenan
Evren’in Yaptiklar1 Konugma 5 Ocak 1981” Ankara Universitesi Veteriner
Fakiltesi Dergisi, C. 28, S. 01.04 (1981) s. 8.

128 Bu noktada ¢arpici bir érnek olarak, Prof. Dr. Kemal Gozler'in, Turkiye’'de son
5 yilda hukuk alaninda yapilan, 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nun
22'nci maddesinin 2'nci fikrasinin, 19 Ekim 2017 tarih ve 7039 sayili Kanun'la
degistirilerek muftaliklere evlendirme yetkisi taninmasi; 1 Kasim 2017 tarih ve
7060 sayili Helal Akreditasyon Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’la helal uygunluk degerlendirme kuruluslarini akredite etmek, bu kuruluslarin
ulusal veya uluslararast standartlara gére faaliyette bulunmalarini ve bu suretle
diizenledikleri belgelerin ulusal ve uluslararas: alanda kabuliinii temin etmek iizere
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip, ozel biitgeli Helal Akreditasyon
Kurumunun kurulmasi ve bir kamu tizel kisisi olan Kamu Go6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan 2019’da ¢ikarilan ve yer yer Kuran’a
da auflarin yapildig1 Faizsiz Finans Kuruluglarinin Bagimsiz Denetimini Yiiriten
Denetgiler Igin Etik Kurallar bashikli diizenleyici islem gibi baz1 diizenlemeleri
latk hukukun kemirilmesi olarak nitelendirdigi ¢alismasina yer vermek gerekir.
Kemal Gézler, “Islam Hukukunun Degeri-2: Laik Hukukun Kemirilmesi, Islam
Hukukunun Elestirisi ve Savunulmasi”, https://www.anayasa.gen.tr/islam-
hukuku-2.htm (s.e.t. 8 Temmuz 2023).
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SONUC

Cumbhuriyetin erken déneminde, devrimin yerlesmesi, gelismesi
ve devamliliginin saglanmasi amaciyla laiklik ilkesi, din ve devlet isleri
ayriligi seklindeki yaygin tanimindan farkli uygulanmis; din, devlet
kontrolii altina alinmisti. Bu déonemde hukuk ve siyaset laiklestirilmis,
toplumsal yasamin laiklige adaptasyonu i¢in de 6nemli radikal adimlar
atilmistt. Bu adimlar, yuzyillarca toplumun her hiicresine yerlesmis
aligkanliklar ve muhafazakar inan¢ nedeniyle toplumun her kesimi
tarafindan kabul gérmemis; ancak laiklikle ilgili hedeflerin tek partili
sistem icerisinde kesin bir kararlilikla gerceklestirilmesi gayesiyle izlenen
siki politika, bu reddedilisin yiiksek sesle ifade edilmesine engel olmustu.
Cok partili siyasi diizene gecilmesiyle yillarca birikmis olan suskunluk
yerini yluksek seslere birakmaya basladi ve siyasi partilerin giristikleri
taraf toplama ve oy kotarma yarisinda, Turk toplumunun dini duygulari
uzerinden politika Gretilmeye baglanarak Atatirkct laiklik anlayisindan
giderek uzaklagildi

Demokrat Partinin hiukim strdagt yillar itibariyle Turkiye’de
laiklikle aciklanmasi zor diizenlemeler gerceklestirilmekle birlikte,
hukukta laiklik agisindan buyik bir degisiklik yasanmadi. Fakat siyasette
laiklik acisindan bakildiginda, Demokrat Parti tarafindan, ilk iktidar
yillarinda her kesimi memnun etmeye yonelik bir politika izlenmisse de,
iktidarin son zamanlarinda azalan halk destegini yeniden kazanabilmek
adina laiklik karsitligina daha fazla prim verildi. Laikligin toplumdaki
karsilig1 da bastan itibaren beklendigi gibi olmadi; kavram, toplumun
tamami tarafindan dogru anlasilmadi ve benimsenmedi. Kisacasi
Cumbhuriyetin, sosyal yasamin laiklestirilmesi amaci da tam olarak
gerceklesmedi.

Sonug itibariyle, Turkiye Cumhuriyetinin laiklik bilangosu,
hizlandinlmig radikal laiklesme programiyla, yavas yavag Islamlagmaya
giden programin toplamidir. Laiklik, anlami her dénemin kendine 6zgi
siyaset planina gore bicimlenen, Turkéne’nin soézleriyle “Tiirk siyasetinin
bir tirlii acamadigr ve eskitemedigi kilit kavramlardan biri”?° dir ve devletin
bir niteligi olarak tartismaya acik olmayacak sekilde anayasal givence
altina alinmig olmasina ragmen uygulamada sik sik tartismaya acilan,
yipratilan, kendisine bile yabancilagan bir kavramdir.

Laikligin hayatin icinde normallestirilebilmesi icin toplumdaki
hassasiyetin sagduyulu yonetilmesi; devlet ve din ayriliginda sinirlarin iyi
belirlenmesi; belli din, mezhep, cemaat ya da tarikat mensuplarinin degil,
herkesin din ve vicdan 6zgurluginin gerceklesmesi acisindan
gerekliliginin tim siyasi c¢ikarlardan bagimsiz olarak topluma iyi
anlatilabilmesi gerekir. Aksi halde, toplumsal zitliklarin dogurdugu
yorgunluktan yine ne yazik ki toplum zarar gérecek, bu kisirdéngii surtip
gidecektir.

129 Turkone, s. 269.
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