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Oz: Kanunlarin geriye yirimezligi ilkesi,
hukukun genel ilkelerinden birisidir. Bu ilke
ile kazanilmig haklara sayg: ilkesi arasinda
acik bir bag vardir. Ancak kazanilmig hak
olmayan bazi durumlarda kanunlarin geriye
yurumesi  hakkaniyet  ilkesine  aykin
olacagindan hakli beklentilerin korunmasi
ilkesine dikkat edilmeye baglanmagtir.
Elektrik faturalarindaki kayip-kacgak, iletim,
dagitim vs. bedellerin tiketicilerden tahsil
edilmesi konusunda Yargitay ile Danistay
arasinda goérus ayrilig1 ortaya ¢ikmustir. Yasa
koyucu, bunun uzerine 6446 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununda bazi degisiklikler
yapmuistir. Bunlardan birisi ilgili bedellerin
tahsil  edilmesinin  kanuni  dayanagin
olusturmaktayken, bir digeri de bu
degisikliklerin derdest davalara
uygulanmasini  6ngoérmektedir.  Anayasa
Mahkemesi degisikliklerin derdest davalara
uygulanmasini ongoren dizenlemeyi
Anayasa’ya aykir1 bulmamaigtir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine
sonug itibariyle katilmak mumkiin olsa da
gerekcelendirmenin ve izlenen mantk
silsilesinin yeterli doyuruculukta olmadig:
soylenmelidir. Mahkeme, hakli beklentilerin
korunmasi ilkesinin soyut diizlemden somut
diizleme aktarilma surecinde igerik, kapsam
ve sartlar bakimindan cergeveyi sarih bir
sekilde cizemedigi icin bu ilkeye dair
Mahkeme’nin yaklasiminin agiklanmasi ve
tartismaya agilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kazanilmig haklara sayg:
ilkesi, kanunlarin geriye yurtiimezligi ilkesi,
hakli beklentilerin korunmas: ilkesi, kayip-
kacak bedeli, Elektrik Piyasas1 Kanunu.

Abstract: Non-retroactivity is one of the
general principles of law. There is an open
relationship between this principle and the
principle of respect for vested rights.
However, in some cases where there isn't any
vested rights, the retrospectivity of laws are
against the principle of equity. Hence special
attention has been given to the principle of
protection of legitimate expectations.

There have been dissenting opinions between
the High Court of Appeal and the Council of
State on the matter of collecting the costs of
illegal usage, dissipation, transmission,
distribution, etc. in electricity bills from
consumers. Thereupon, the legislator has
made some amendments in the Electricity
Market Law No. 6446. One of them
constitutes the legal basis for the collection of
the relevant fees and the other foresees the
application of these amendments to pending
cases. The Constitutional Court has judged
that the regulation on apply these
amendments to pending cases isn't
unconstitutional.As a result, even though it is
possible to agree with the judgement of the
Constitutional Court, it should be added that
the justification and the logical sequence
followed are not satisfactory enough. Since
the Court, in the process of transferring the
principle of protection of legitimate
expectations from the abstract level to the
concrete level, could not clearly draw the
framework in terms of scope and conditions,
the Court's approach to this principle needs
to be further explained and discussed.
Keywords: The principle of respect for vested
rights, non-retroactivity, the principle of
protection of legitimate expectations, the cost
of illegal usage, Electricity Market Law.

+ Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Ticaret Hukuku
Ana Bilim Dali, bfdogan@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3683-7171.

++ Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi, Kamu Hukuku Béliimi, Anayasa
Hukuku Ana Bilim Dal1, mustafafatihsari@hacettepe.edu.tr,

ORCID: 0000-0001-6803-669X.

Makale Gelis Tarihi: 06.09.2023, Makale Kabul Tarihi: 27.10.2023

DOI : 10.57083/adaletdergisi. 1382086

A|D 2023/2 71. say1 ss.703-737

ket | Dergisi

703



GIRIS

Kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden
birisidir. Bu 6zelliginden otiird, pozitif hukukta dogrudan yer almiyor
olsa dahi yargi organlarinca bagka birtakim ilkelerden tiretilerek hukuk
dizenlerine dahil edilmektedir. Bununla beraber, s6z konusu ilkenin her
kosulda tatbik edilecek mutlak bir nitelige sahip olmadig1 da
vurgulanmalidir. Bu baglamda bazi istisnai durumlarda ilkenin
uygulanmayabilecegi kabul edilmektedir.

Turk pozitif hukukunda “kanunlarin geriye yurumezligi” ilkesi
dogrudan yer almamakla beraber, Anayasa Mahkemesi (AYM),
Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesinden tiiretmek
suretiyle bu ilkeyi bir Anayasal ilke olarak kararlarinda kullanmaktadir.
[lkenin somut uyusmazliklar baglaminda “kazanilmig haklara sayg1” ilkesi
ve “hakli/mesru beklentilerin korunmasi” ilkesi Gizerinden tartisildig1 da
soylenmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6446 Sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu'nda
degisiklik 6ngoéren kanuni dizenlemeleri ele aldigi (E. 2016/150, K.
2017/179, K. T. 28/12/2017) kararinin da en tartismal1 hususlarindan birisi
kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesini somut uyusmazliga uygulamasina
dair yorumlama ameliyesi baglaminda olmustur. Bu karardan kisa bir
slire sonra ise ayni konuyla ilgili bir bireysel basvuru karar1 (4ksaray Tir
Nakliyat San. ve Tic. LTD. STI., B. 2017/36736, K.T. 19/9/2018) verilmistir.
Konu ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 6niine de
gelmistir (Dabanly/Tiirkiye, B. 22789/19, 30/03/2021).

Bu caligmada Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen konuya dair
kararlarinda sergiledigi yaklasim, énceki kararlar ve ilgili AIHM karar1 da
dikkate alinmak suretiyle tartisilmaya calisilacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Hukuk giivenligi ilkesi baglaminda ilgili kisiler bakimindan etkin
bir hukuki korumanin saglanabilmesi ic¢in uyusmazliklarin hususi
durumlarina goére farkli somut mekanizmalar s6z konusudur. Bunlar,
geriye yurumezlik ilkesi, usuli 6nlemler, yetki ve sorumluluk gibi
denetim o6lcutleri, kazanmilmis haklara saygi ve hakli beklentilerin
korunmasi ilkesidir. Ogurlu, kazanilmis hak kavramini “dogumu aninda
hukuka wygun olarak tamamlanmis ve béylece kisiye 0zgi, lehte sonuglar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmast gibi
nedenlere ragmen, hukuk diizenince korunmasi gereken hak” olarak
tanimlamaktadir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuk givenligi
ilkesinin vazgecilmez bir sartidir. Bu ilke sayesinde kigiler hukuk
diizeninin devamina dair tasidiklar1 given ile geleceklerine dair
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planlamalar yapabilmektedir.! Ote yandan, kazanilmis haklara sayg ilkesi
ile kanunlarin geriye ylurimezligi ilkesinin ayni hukuki degeri korumaya
odaklandigini, birbirleriyle yakin bir iligkiye sahip olduklarini séylemek
mumkiandir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda tg¢ ilke
vardir. Bunlar, derhal uygulanma ilkesi, bir stire daha etkiyi strdirme
ilkesi ve geriye ylurumezlik ilkesidir. Kanunlarin derhal uygulanmasi
ilkesi geregi kural olarak kanunlar yurarluge girdikleri tarihten sonraki
iligkili oldugu tim durumlara uygulanirlar. Bununla beraber, hukuki
gluvenlik ilkesi mucibince yeni kanuni diizenlemeden 6énce dogmus bazi
hukuki durumlara eski kanunun uygulanmasi da 6ngoérilebilmektedir.
Bu iki ilke arasinda tercih yapmada kanun koyucunun bir serbestiye
sahip oldugu kabul edilmektedir. Geriye yurtamezlik ilkesi geregi, hukuk
kurallar1 yururlige girdikleri tarihten itibaren etki ve sonuclarini
dogurabilmektedir. Bu ilke sayesinde ongorilebilir bir hukuki ortam
olusturularak kamu diizeni ile hukuki givenlik korunmaktadir. Ote
yandan, kanunlarin geriye yirimezligi, her kosulda uygulanmasi gereken
bir kat1 kural degil, bir ilkedir. Dolayisiyla ilkenin cesitli durumlarda
uygulama alani bulup bulamayacagi bagka birtakim ilkelerle beraber
degerlendirildikten sonra belirlenebilecektir.? Yapilan dizenlemelerin
zaman bakimindan gelecege doénik olmasinin gerekliligi Balkar
tarafindan ise su sekilde ifade edilmektedir: “Insanlarin cemiyet i¢inde hangi
yoldan yiiriimeleri gerektigini gosteren kaideler ister tesri uzvunun, ister idare
teskilatinin eseri olsun, prensip itibariyle ileriye, gelecege ait bulunmalidir, ¢inkii
yolun yiiriinmiis kismi hangi sekilde arkada birakilms olursa olsun onun hesab
sonradan ortaya konan kaidelerle goriilemez.”®

Hakli beklentilerin korunmas: ilkesi hukuk dinyasinda goérece
yakin bir gecmise sahiptir. Mukayeseli hukukta hakli beklentilerin
korunmast ilkesi, 1960’1 yillardan itibaren gériilmeye baglanmugtir. Ilke
Birlesik Krallikta ilk kez 1969 yilindaki Schmidt v. Secretary of State for Home
Affairs kararinda gérulmustiir. S6z konusu kararda tlkeye belli bir stire
dahilinde giris hakki taninan yabancinin bu izni siire bitiminden énce
geri alinirsa Icisleri Bakanhigina bagvurabilecegi, dolayisiyla izin siresi
icinde ulkede kalmasina miisaade edilecegi hakli beklentisi icinde olacagi
ifade edilmistir. Ilkenin bu ilk ortaya cikisinda daha ziyade yuriitmenin
gecmis uygulamalarinin devam etmesi yoniinde muhataplarinda olusan
hakli beklentiler kapsam dahilindedir. Ve bir wusuli glvence
niteligindedir.* Federal Alman Mahkemesi ise bu ilkeye “bireylerin bir

' Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 28-29.

2 D. Gigdem Sever, “Danustay Kararlan Isiginda Idare Hukukunda Kazanmilmug
Haklar”, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Idare Hukuku) Anabilim Dali, 2006, s. 81,
85-86.

8 Kemal Galip Balkar, “Idari Kararlarda Makable Sumul Meselesi”, C. 25, S. 2,
1960, AUSBFD, s. 210.

4 C.F. Forsyth, “Hakl1 Beklenti'lerin Dogusu ve Korunmas1”, ¢ev. Esin Oriici, C.
7,S.1-3, 1986, Idare Hukuku Ilimleri Dergisi, s. 121-122.
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kimseye ya da idareye duyduklar1 giivenin dikkate alinmasi” olarak
tamimlanan vertrauensschutz kavrami adi altinda 1965ten bu yana
basvurmaktadir. 1970°li yillardan beri de ilkenin Avrupa Adalet Divani
kararlarinda yansima buldugu gériilmektedir. Ingiliz hukukunda usuli bir
glvence olarak kabul edilen hakli beklentilerin korunmas: ilkesi, Avrupa
Adalet Divani'nca bir maddi hukuk ilkesi olarak telakki edilmistir. Ilkenin
kapsama alan1 baglaminda ortaya ¢ikan s6z konusu tartisma son derece
onemlidir. Zira usuli yéntuyle sinirli olarak cercevesi ¢izildiginde yalnizca
savunma hakk: yahut dinlenme hakkina bir dayanak teskil edebilecektir.
Oysa pek cok uyusmazhik konusu beklenti, savunma hakki taninmak
suretiyle karsilanamamakta ve bu tip durumlarda esasa dénik bir karar
alinma geregi ortaya cikmaktadir. Bu esasa dontik kararlar bazen ilgili
diizenleme yahut iglemin ylrtitmesinin durdurulmasi, iptali gibi kararlar
olabildigi gibi; bazen de tazminata déntik olabilmektedir.’ Ote yandan
bugiin artik ilkenin hem usuli hem de maddi hukuk ilkesi oldugu
yonunde genel bir kabul olustugu séylenebilir.

Hakl beklentilerin korunmasi ilkesi séyle tanimlanmaktadir:

Hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, bir hakki elde etme
konusunda, idarenin hem takdir hakki kapsaminda gerceklestirdigi birel
islemlerde, ilgililerin idare tarafindan verilen hukuka uygun “séz”lerden,
yerlesmis hukuka uygun uygulamalardan veya hizmetin olagan
isleyisinden kaynaklanan beklentilerinin; hem de kanun koyucunun veya
idarenin duzenleyici islemleri degistirmesi veya kaldirmasi sirasinda,
ilgililerin eski diizenlemeye givenden kaynaklanan hukuka uygun
beklentilerinin, baskin bir kamu yarar1 olmadig siirece, hukuki giivenlik
ve istikrar ilkeleri cercevesinde, Ozellikle hakkaniyet geregi
korunmasidir.®

Hakli beklentinin olugsmasi farkli sebeplere dayaniyor olabilir.
Ornegin, idarenin istikrar kazanmig bir uygulamasmnin yahut bir yasal
dizenlemenin devam edecegine dair bir beklenti icerisine girilmig
olabilir. Nitekim Hollanda'nin hukuk diuzeninde ilkeye yalnizca idarenin
birel ve dizenleyici islemleri karsisinda bagvurma imkani taninirken;
ilkenin anayasal statide goéruldigii Almanya’da kanuni dizenlemeler
karsisinda da bu imkan taninmaktadir.” Tirk hukukunda da Almanya’yla
benzer bir durum s6z konusudur. Yine ictihatlarin da hakli beklentiye
kaynaklik tegkil edebilecegi soylenmelidir.?

5 Halil Altindag, “Yarirlikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere
Guvenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisy, 2010, s. 7-8; Ogurlu, s. 292, 294.

® Derya Deviner Erguvan, “Turk Idare Hukuku'nda Hakli Beklentilerin
Korunmasi Ilkesi”, C. 21, Ozel Sayi, 2019, D.E.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan, s. 1760.

7 Alundag, s. 5, 10.

8 Ictihatlar konusunda ortak hukuk sisteminin (common law) uygulandig tilkelerle
diger ulkeler arasinda ayrim yapilabilmektedir. Bu baglamda ortak hukuk
sisteminin uygulandig1 ulkelerde mahkemelerin 6nceki kararlarla baglayici
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Ictihat hukuku kaynakli olan hakli beklentilerin korunmasi
ilkesinin igerigi yargi kararlariyla somutlasmistir. Bu ilkenin somut
uyusmazliklara uygulanmasi sirasinda yasal yahut idarl degisimi
gerektiren kamu yarar1 ile yasal/idari durumun istikrar1 ve
ongorilebilirligi yonindeki yarar arasinda bir denge gozetilmeye
calisilmaktadir. S6z konusu durumlardan o6tiri somut uyusmazhigin
Ozellikleri karar verilirken belirleyici olmaktadir. Nitekim ilkedeki bu
fonksiyonel nitelik, net bir tanim yapmayi da gii¢lestirmektedir. Bir diger
ifadeyle her somut olayin hususi 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle
yargisal makamlar tarafindan ilkenin igeriginin dolduruldugu ortadadar.
Bu yuzdendir ki, neredeyse cok benzer iki olaydan birinde ilkenin
korunmasi lehinde karar verilebilirken, digerinde aleyhinde karar
verilebilmektedir. Aslinda -yukarida referans gosterilen tanimda da
oldugu tizere- bir beklentinin hakli olarak nitelenmesini saglayip hukuk
diizenince korunmasini saglayan temel baglamin hakkaniyet ilkesil©
olmast da bu tespiti pekistirmektedir.

Kazanilmig haklara sayg: ilkesi ile hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi, kanunlarin geriye yurtumezligi ilkesi ile yakin irtibatlarindan 6tiart
bazen birbirine karistirilabilmektedir. Iki ilkenin benzer o&zellikleri
olmakla beraber ¢ok temel farkliliklar1 da vardir. Bu iki ilkenin benzer
ozellikleri kabaca goyledir: Birincisi, ikisi de hukuki gtivenligi saglamak
lizere éngoérulmistir. Tkincisi, ikisi de fonksiyoneldir. Yani hakim her bir
somut uyusmazlik i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmak durumundadir.
Ilkeler arasindaki farkhiliklar ise kabaca soyledir: Birincisi, hakli beklenti
durumlarinda -kazanilmig hakkin aksine- hentiz tamamlanmaig bir hukuki
islem ya da durum olmadigi icin ortada dogmus bir hak yoktur. Ikincisi,
hakli beklenti kavraminin kullanim alani ile kapsadigi islem ve eylem
tira daha genigtir. 1!

Kanunlarin geriye yluramezligi ilkesi konu baglaminda tartigilirken
ikili bir ayrima gidilmektedir: Gercek anlamda geriye ylUrime ve gercek
olmayan geriye yurume. Gergek olmayan geriye yurime, “yasa veya idari
diizenleyici islemin, yiirirlige girmesinden dnce baslayan, ancak heniiz tiim
sonuglaryla tamamlanmamis olaylara wygulanmas:” durumuna karsilik
gelmektedir. Gergcek olmayan geriye yurime, daha ziyade hakl

oldugu durumlarda hakli beklentinin dogabilecegi; oysa Turk hukuk dizeninde
yalnizca igtihadi birlestirme kararlarinin baglayici nitelik tagimasindan otiird,
hakli beklentinin de ancak bu tirdeki kararlar s6z konusu oldugunda kabul
gorebilecegi sdylenebilmektedir. Bununla beraber, idare agisindan herhangi bir
baglayicilik tagimayan “politika kurallar’” ve “rehber kurallar’in dahi hakli
beklenti kaynagi olabileceginin doktrinde kabul edildigi ortadayken;
ictihatlarin evleviyetle hakli beklenti kaynagi olabileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksi yénde bir yaklagim i¢in bkz. Altindag, s. 15-16.

9 Altindag, s. 4-5, 36; Ogurluy, s. 280.

Hakkaniyet, “hakimin takdir hakkin: somut olayin ézelliklerine uygun olarak ve adalet
tlkelerini gozeterek kullanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Erguvan, s. 1730-
1731.

1 Ogurluy, s. 227-229.
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beklentilerin korunmasi ilkesi baglaminda ehemmiyet arz etmektedir.!?
Gergek olmayan geriye yiurimenin hukukiligi saptanirken terazinin iki
ucundan hangisinin daga agwr bastigina bakilmalidir: Bir tarafta
“diizenlemenin ve dolayistyla hukuki durumunun sirecegine olan given”
bulunurken; diger tarafta “yeni ve erteleyici olan diizenlemeyle ongoriilen
kamu yarart” bulunmaktadir. Eger giiven daha agir basmaktaysa ge¢cmise
yurime hukuki sinirlarin disina tagsmis olacaktir.!

Her ne kadar hakli beklentinin fonksiyonel niteliginden o6tird,
somut uyusmazliklarin hususiyetlerine goére uygulanmasi s6z konusuysa
da kavramin/ilkenin c¢ercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
bir uyusmazlikta hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin uygulanip
uygulanmayacaginin saptanmasinda U¢ asamali bir degerlendirme
yapilmalidir. Birinci agamada ortada bir beklentinin mevcut bulunup
bulunmadig saptanmalidir. Burada ilgili kisinin bir yasa, diizenleyici
islem vs’a gilvenerek kendisine bu dogrultuda muamele edilecegi
beklentisine girmesi séz konusudur. Ornegin, yeni diizenleme ilgililer
bakimindan aleyhe bir durum ortaya ¢ikartiyorsa bir beklenti mevcut
demektir. Ikinci asamada bu beklentinin hakli, yani hukuken korunmaya
deger olup olmadig1 saptanmalidir. Beklentinin haklilig1 ise objektif bir
nitelige sahip olmasina (benzer kosullar altinda farkli kisilerin de ayni
beklenti igcerisinde bulunabilecek olmalari), dizenlemeye doéniik giivenin
zarar dogurucu bir etkisinin olmasina ve yeni diizenlemenin
éngoérilemez olmasina baghdir. Ornegin, 6ngériilebilirlikle alakali Alman
Anayasa Mahkemesi, kamuoyunda birtakim tartismalarin baglamig
olmast yahut s6z konusu alanda ge¢mise donik bir diizenleme
yapilmasin gerektirecek dizeyde bir bogluk ya da belirsizlik durumunun
bulunmasini bir goésterge olarak kabul etmektedir. Eger beklentinin
haklihig1 saptandiysa, Giciincii asamaya gecilecektir. Uciincii agamada ise
hakli olduguna hikmedilen beklentinin karsisinda, bu beklentinin
korunmamasina sebep olabilecek baskin bir kamu yararinin bulunup
bulunmadig1 saptanmalidir. Eger yeni diizenlemenin derhal yururlige
girmesinden 6tiira saglanacak kamu yarari, aksi durumda saglanacak 6zel
yarardan baskinsa bir bagka ifadeyle hukuki giivenlik ilkesinin ihlali
karsisindaki kamu yarar1 baskinsa hakli beklentinin ihlal edildigi
soylenemeyecektir. Belirtmek gerekir ki, ortada baskin bir kamu
yararinin bulunup bulunmadigini saptarken diizenlemenin kendisinin
sahip oldugu kamu yararina, bir diger ifadeyle dizenlemede degisiklik
yapmay1 gerektiren kamu yararina bakilmayacaktir. Bakilacak olan, yeni
diizenlemenin etkilerini derhal gostermesindeki kamu yararidir. Diger
bir deyisle degisikligin gerekcesi degil, beklentiyi korumamanin
gerekcesidir. Burada ol¢ililik kavrami standart alinarak degerlendirme
yapilacaktir.14

12 Alundag, s. 45-46.
3 Ogurly, s. 53.

4 Ercan Saricaoglu/ Abdullah Arikan, “Gergek Olmayan Geg¢mise Yiirime V.S.
Hakl1 Beklentilerin Korunmasi Ilkesi: 7194 Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme”, C. 29, S. 2, 2021, SUHFD, s. 1520-1525; Altindag, s. 52, 57.
Benzer sekilde AYM de bir beklentinin hukuken korunmasi gereken seviyeye,

708



Mukayeseli hukukta, bazi durumlarda hukuka aykir1 idari kararlara
duyulan giivenin dahi korunabildigi 6rnekler gorilebilmektedir. Bir
baska ifadeyle hukuki guivenlik ilkesi, kimi zamanlarda hukuka aykiri
durumlara dayali giivenin dahi korunabilmesine sebep olabilecek glicte
gorilmektedir. Mesela Hollanda’da bu yonde kararlar mevcuttur. Burada
hukuka aykir1 oldugu icin geri alinan bir idari isleme duyulan giivenin
korunmas1 gerektigi dustiiniilmekte, genellikle bu tip durumlarda bir
tazminat 6denmesine hukmedilmektedir.!

IL. ILGILI KARARLAR

Turkiye'de elektrik faturalarina dahil edilmek suretiyle tiketicilere
yansitilan dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-
kacak bedelleri yogun tartismalara sahne olmustur. S6z konusu bedellerin
hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle hem adli hem de idari yargida
tiketiciler tarafindan davalar acilmigtir. Yargitay ve Danistay’in vermis
oldugu cesitli kararlar neticesinde adli yargida tiketicilerin lehine, idari
yargida aleyhine kararlar ¢ikmistir. Yargitay, ilgili bedellerin
tuketicilerden tahsil edilmesinin hukuka aykir1 olduguna hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmamasini gerekce gostererek karar vermistir.!® Danigtay’a
ise ilgili bedellerin tahsilinin dayanagi olan idari islemin iptali i¢in davalar
acilmistir. Danistay ise bu bedellerin tahsil edilmesiyle elektrik piyasasi
faaliyetlerinin diizgtin yuratilmesinin, kaliteli ve sirekli bir elektrik
hizmetinin saglanmasinin temin edilmesinin amaclandigini gerekce
gostermek suretiyle red kararlar1 vermisgtir.!”

Bunun tzerine 4.6.2016 tarihli ve 6719 Sayili Elektrik Piyasasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 14.3.2013 tarihli ve

yani hakli beklenti seviyesine ulasabilmesinin kosullarim1 su sekilde
aciklamaktadir:  “100. Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesinin dn
kosullarindan biri beklentinin hakly (mesru) beklenti seviyesine ulagmasidir. Hakl
beklenti, bireyin kendisine givenerek hareket ettigi, lehine olan bir kanunda
ongoriillemez bir degisiklik yapilmasi ve bu ongorilemez degisikligin herkes yoniinden
objektif olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmast sartlarimn birlikte
gerceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken
korunabilmesi igin anian kosullarin gerceklesmesi yeterli olmayp bu beklentinin
korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamas: gerekmektedir. Bu
yoniiyle anayasa yargisinda kisi yararwla kamu yararimn karsi karsiya geldigi
durumlarda ancak onemli bir kamu yarari bulunmadiginda hakly beklentinin
korunmas: kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararini
gerceklestirmek dizere degisen kosulara gore yeni politikalar belirlemesi imkan: énemli
olgiide zedelenebilir.” Bkz. AYM, E. 2017/18, K. 2019/66, 25.7.2019.

5 Ogurly, s. 279, 292.

16 lgili kararlar icin bkz. Yargitay HGK, E. 2013/7-2454, K. 2014/679, 21.05.2014;
Yargitay 3. HD, E. 2015/1604, K. 2016/713, 26.01.2016; Yargitay 3. HD, E.
2016/10358, K. 2018/3038, 27.03.2018; Yargitay HGK, E. 2013/238-131, K.
2013/1681, 20.12.2013.

7" lgili kararlar icin bkz. Danistay 13. D, E. 2011/692, K. 2015/1263, 81.08.2015;
Danigtay 13. D, E. 2012/2166, K. 2016/1757, 17.05.2016.

709



6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan birisi de 6719 Sayili Kanun’un 21. maddesiyle 6446
Sayili Kanun'un 17. maddesinde degisiklik 6ngéren dizenlemedir. Bu
degisiklik neticesinde dagitim, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti,
iletim ve kayip-kacak bedelleri yasa koyucunun iradesiyle yasal hale
getirilmistir. S6z konusu dizenlemenin tartismali olan maddelerinden
birisi de 6446 Sayili Kanun’a eklenen Gegici m. 20/1 ile 17. maddede
yapilan degisikligin derdest davalara da uygulanacaginin 6ngoérilmis
olmasidir. Bu dizenlemeler Anayasa Mahkemesinin de 6niine getirilmig
olup Mahkeme ilgili diizenlemeleri Anayasa’ya uygun bulmak suretiyle
iptal taleplerini reddetmistir.

A. ANAYASA MAHKEMESI'NIN NORM DENETIMI
KARARININ OZETI

AYM, ilgili kararinda pek ¢ok maddenin Anayasa’ya uygunlugunu
tartismis olup burada sadece ¢alismayla ilgili olan kisim ele alinacaktir.

Oncelikle 6446 sayili Kanun’un 17. maddesinde yapilan degisiklikler
neticesinde tiiketicilerden tahsil edilen -yukarida bahsedilen- bedellerin
yasal hale getirilmesi hakkinda Mahkeme Anayasa’ya uygunluk karar
vermigtir. Mahkeme’ye goére kamu yarar1 amaci gitmekte olan bu
dizenlemeler elektrik enerjisi piyasasinin saghkli bir sekilde islemesini
saglamaya yonelik tedbirler kapsaminda ihdas edilmis olup bu
diizenlemelerde esitlik ilkesine aykiri bir durum da bulunmamaktadir.!8
Bu c¢aligsmada tartigilacak olan husus, s6z konusu bedellerin tiketicilerden
tahsil edilmesinin hukuka uygun olup olmadigi degil, s6z konusu
degisikligin derdest davalara da uygulanacak olmasinin hukuka
uygunlugu oldugundan bu kisa agiklamayla iktifa edilmistir.

6446 Sayili Kanun’daki Gegici 20. madde sOyledir: “(1) Kurul
kararlarima uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, sayag okuma, perakende
satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tirli
tlamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimler:
wygulanir.” Burada tartismali olan husus, bu degisikligin derdest davalara
uygulanacak olmasinin kanunlarin geriye yurtmezligi ilkesi karsisinda
Anayasa’ya uygun olup olmayacagi noktasinda digiimlenmektedir.

AYM, kanunlarin geriye yurumezligi ilkesi uyarinca kanunlarin
“ilke olarak yururlik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tzere” ¢ikarilabilecegini ifade etmigtir. Ancak bu ilke, ayriksi
durumlar ihtiva etmeyen sekilde mutlak bir nitelige sahip degildir.
Mahkeme ilkeye dair ayriksi durumlara 6érnek olarak “kamu yarari ve
kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali
haklarin iyilegtirilmesi’ni gostermistir. Devaminda ilkeyle ilgili gecmis
kararlarda yapilan bir ayrima atif yapilmistir: Gergek geriye yliriime ve
gercek olmayan geriye yurime ayrimini Mahkeme, su sekilde
aciklamaktadir'®:

18 Detayl bilgi i¢in bkz. 248-283.
19 310. paragraf.
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Gergek geriye yurime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum, iligki ve
olaylara uygulanmasidir. Gercek olmayan geriye yurime ise yeni
getirilen kuralin eski kural yurirlikte iken baslamakla beraber hentiz
sonuclanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi anlamina
gelmektedir.

Bir sonraki paragrafta ise yukarida yapilan ayrimla baglantili olarak
“kazanilmis haklara saygi ilkesi” agiklanmaktadir?0:

311. Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri
olup hukuk guvenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmig bir haktan s6z
edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni kanundan 6nce yururlikte olan kurallara
gbre butin sonuglartyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yéniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige dontsmis haktir. Bir statliye bagh olarak ileriye donik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler
kazanilmis haklar1 etkilemedigi ve hukuk glvenligini zedelemedigi
sirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykiri olduklar ileri
stirilemez.

Mahkeme’ye gore ilgili bedellerin birer maliyet kalemi olarak
tuketicilere yansitilmasinda bir kamu yarar1 vardir. Zira elektrik
enerjisinin “kaliteli, siirekli, kesintisiz bir sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulabilmesi i¢in elektrigin iiretiminden tiketicilere sunulmast: asamasina kadar
olusan maliyetlerin karsilanmast gerekmektedir’. Kararda vurgulanan en
6nemli noktalardan birisi, derdest davalara uygulanacak olan ilgili
dizenlemenin “mevcut kanun hikminin farkls  yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflart gidermek amacwyla” yapildigidir.2! Kararin ana
dayanak noktalarindan birisi de “taraflar arasinda eski kural déneminde
tamamlanms, sona ermis bir hukuksal durum”un mevcut bulunmayisi
olmustur. Zira hal béyleyken ortada kazanilmis bir hakkin varligindan da
bahsedilemeyecektir.22 Mahkeme sonug¢ olarak, ortada hukuki guvenlik
ilkesini ihlal edecek bir geriye yliriime olmadigina, yargl bagimsizligini
yahut esitlik ilkesini ihlal eden bir durum olmadigina hitkmetmistir.23

B. ANAYASA MAHKEMESTN IN BIREYSEL BASVURU
KARARININ OZETI24

Basvurucu, kayip kacak ve sair bedellerin kendisinden tahsil
edilmesinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla adli yargida istirdat davasi
acmus, ilk derece mahkemesi de bagvurucu lehine bir karar vermistir.

20 311. paragraf.

2 3816-317. paragraf.
22 318. paragraf.

2 323-324. paragraf.

24 Bu baglik alinda Mahkeme'nin Aksaray Tur Nakliyat San. ve Tic. LTD. STI. (B.
2017/36736, 19/9/2018) karar1 incelenecek olup, daha sonra konuyla ilgili
vermis oldugu bireysel bagvuru kararlarinda s6z konusu karardan ayrildig:
soylenebilecek dikkate deger bir farkliliga rastlanmamugtir.
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Yargitay ise ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 daha sonra
yuruarlige girmis bulunan mevzuat hikimlerini gerekce gdstermek
suretiyle bozmustur. Akabinde ilk derece mahkemesi davanin konusuz
kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermis
ve Yargitay da bu karar onanmistir. Bunun tUzerine de bagvurucu,
“yargilama asamasinda vyirirlige giren kanun hikminin aleyhe sonug
doguracak sekilde wygulanmast nedeniyle” mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuruda bulunmustur.?®

AYM, milkiyet hakkina déntik s6z konusu miudahalenin kanunilik
sartin1 tasidigini séylemektedir. Devaminda ise kayip kacak ve sair
bedellerin tahsiline iliskin kanuni dizenlemenin iki mesru amacindan
bahsetmektedir. Birincisi, elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, dusuk
maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tlketicilere sunulmasini
saglayacak bir elektrik piyasasinin olusmasindaki kamu yararidir. Ikincisi
ise yargl kollar1 arasindaki farkhiliklarin giderilerek hukuki givenligin
saglanmas1 bakimindan megru bir amacin olmasidir.?6 Mahkeme’nin
uzerinde asil durdugu nokta, milkiyet hakkina déniik miudahalenin
olcululiik sartini saglayip saglamadigi hususu olmustur.

Bagvurucu, Yargitay'in yerlesik ictihadi baglaminda tiiketiciler
lehine sonuglanacagi agik olan davalarin yapilan kanuni diizenleme
neticesinde lehe sonug¢lanmasinin 6ntine gecildigini ileri sirmektedir.
AYM ise Yargitay'in tiketiciler lehine karar verdiginin acik oldugunu
kabul etmekle beraber Danistay'in kayip kacak ve sair bedellerin
tahsilinin dayanagi olan idari islemlerin iptali i¢in agilan davalar hakkinda
red karan verdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda varilan sonug¢ su
sekilde olmaktadir: “Bu itibarla kayip kagak bedelinin tahsilinin usulsiiz oldugu
ve bu bedelin istirdad: talebiyle agilan davalarin tiiketiciler lehine kesin olarak
sonuglanacagimin hukuk diizeni i¢inde hicbir duraksamaya yer olmadan kabul
edildiginden soz etmek miimkiin degildir.”?” Nitekim kanun koyucunun amaci
da yarg1 kollar1 arasindaki bahsedilen farklilig1 gidermek suretiyle hukuki
guvenligi saglamak olarak yorumlanmaktadir.28

Konunun digimlendigi temel nokta, tiuketiciler bakimindan bir
“hakli beklenti’nin varligindan bahsedilip bahsedilemeyecegidir. AYM,
hakli beklenti sartlarinin olusmadigini su sekilde izah etmektedir:

74. 1dare tarafindan tahsil edilen kayip kacak bedelinin tiiketicilere
iadesi hususunda uygulamada bir belirsizlik bulundugu ve farkli yarg:
kollar1 arasinda acgik ve istikrarli bir uygulama bulunmadigindan adli
yarg1 yerinde acgilan davalarin mutlak surette lehe sonuglanmasi yéniinde
hakli bir beklentiden s6z etmek mimkiin degildir. Bu halde, uygulamada
birligi saglamay1 amacglayan kanuni dizenlemenin, yirurlige girdigi

% Bagvurucu ayrica “lehe nispi vekalet Ucreti yerine maktu vekalet Ucretine

hikmedilmesi nedeniyle” mahkemeye erisim hakkinin da ihlal edildigini iddia
etmis olmakla beraber, ¢alismanin ana baglamiyla ilgili olmamas1 sebebiyle
basvurunun bu kismina deginilmeyecektir.

26 58-68. paragraf.
27 79. paragraf.
28 78. paragraf.
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tarihte mevcut uyusmazliklara uygulanmasinin hakli ve makul bir nedeni
oldugunun kabulu gereklidir.

Mahkeme, sonu¢ olarak, milkiyet hakkina déniik miidahalenin
basvurucuya agir1 bir kilfet yiklemedigine, amaglanan kamu yaran ile
mulkiyet hakk: arasindaki adil dengenin bozulmadigina hikmetmigtir.2°

C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARININ
OZETI

Avrupa Insan Haklarn1 Mahkemesine calismanin konusu
baglaminda bir bagvuru yapilmistir. Buna goére basvurucu elektrik
faturasina yansitilarak kendisinden tahsil edilen kayip kacak ve sair
bedellerin iadesine iligkin a¢cmis oldugu dava devam ederken yapilan
kanuni mudahale neticesinde davasinin reddedildigini, bundan 6turti de
kazanilmis haklarinin ve hukuki kesinlik ilkesinin ihlal edildigini iddia
etmigstir. Diger iddialar ise yine bu kanuni dizenleme ile mahkemelerin
bagimsizliginin, ayrimcilik yasaginin ve miulkiyet hakkinin ihlal
edildigine dairdir.39 AIHM, konuyu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
“adil yargilanma hakki” baglikli 6. maddesi kapsaminda incelemisgtir.3!

AIHM, adil yargilamanin ihlal edilmedigine ve basvurunun acikca
dayanaktan yoksun olduguna hikkmetmistir. Kararda vurgulanan temel
nokta, adli ve idari yarg: kollar1 arasindaki yaklasim farkliligi olmustur.
Buna gore kanuni dizenlemenin/mudahalenin temel amaci bahsedilen
derin ihtilafi ortadan kaldirmaktir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu kanuni
dizenleme kamu vyararinin agik ve zorlayict bir gerekgesine
dayanmaktadir. Mahkeme, bagvurucunun kanun  koyucunun
miuidahalesini 6ngdérmesi gerektigini ve hatta bu miidahaleyi beklemesi
gerektigini de ifade etmistir. Kararda ayrica, bagvurucunun Yargitay'in 21
Mayis 2014 tarihli kararindan sonra Ocak 2015’te dava agmis olmasinin da
alti cizilmektedir. Bu baglamda basvurucunun amaci hakkinda bir
degerlendirme yapilmis ve “bir tir forum shopping” (davay1 en lehe karan
verecegi dusuniilen mahkemede agmak) yapildig: tespiti yapilmagtir. 32

29 75. paragraf.
30 44-47. paragraf.

31 Maddenin kararda da zikredilen ilgili bolimu soyledir: “1. Herkes davasimn,
medeni hak ve yiikimlilikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir sire icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

32 54-64. paragraf.
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III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN HAKLI BEKLENTILERIN
KORUNMASI ILKESI KONUSUNDAKI YAKLASIMI

A. ANAYASA MAHKEMESI'NIN HAKLI BEKLENTI
HAKKINDAKI KARARLARININ TARIHSEL SURECI

Anayasa Mahkemesi, 2008 yilina kadar vermis oldugu kararlarinda
kanunlarin geriye yurimezligi ilkesini yalmizca “kazanilmis hak”
baglaminda ele almistir. Eger ortada geriye yururlii bir kanuni
dizenleme varsa bunun basta hukuk devleti ilkesi olmak uzere
Anayasa’ya uygun olup olmadiginmi degerlendirirken ilgili kisiler lehine
bir kazanilmis hak durumu ortaya ¢ikip ¢cikmadigina bakmistir. Bir diger
ifadeyle, “gercek olmayan geriye ylirime” durumlarin1 Anayasa’ya aykiri
gormemistir.3® Bununla beraber Mahkeme’nin 2008 y1l1 itibariyla konuya
dair yaklasiminda bir yenilige gittigi gorilmektedir. Mahkeme, “hakl
beklenti”/ “beklenen hak” kavramina -lafzi olarak olmasa da igerik
itibariyla- ilk kez 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda3* atif yapmustir.
Sonrasinda 16.07.2010 ve 17.03.2011 tarihlerinde verdigi kararlarinda® ise
“gercek olmayan geriye yurime” durumu tegkil eden yasa hiukiumlerini,
bu kavrama -lafzi olarak da- atif yapmak suretiyle iptal etmistir. S6z
konusu kararlarda hakli beklentilerin korunmas: ilkesinin igerigi, sartlari
ve kapsamiyla ilgili detayli agiklamalarda bulunulmadig: séylenebilir. S6z
konusu “eksiklik” sonraki kararlarda telafi edilmistir.36

2011'deki bir bagka kararda®” ilgili diizenleme hukuk guvenligi
ilkesine aykir1 olmasi Gizerinden Anayasa m. 2’ye aykir1 gorulerek iptale
hikmedilmigtir. Ilgili dizenleme, hentz tahsil edilmemis kamu
alacaklarinin tahsilinde sorumluluk hiikkiimlerini genigleten (ilgili
bireylerin sorumluluklarini arttiran ve miuteselsil sorumluluk getiren) bir

3 Mahkeme, 2008’den 6nce vermis oldugu kararlarinda acik bir sekilde hukuk
devleti ilkesi ile kazanilmis haklara saygi ilkesi arasinda bir rabita kurmayla
yetinmistir. Ornegin, bir kararinda (E. 1999/50, K. 2001/67, 8.4.2001) séyle
soylemektedir: “Ote yandan, "kazamilmis hak', kisinin bulundugu statiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis
haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.
Bu nedenle, dava konusu 1. madde kazanilmis haklar: ihlal etmediginden hukuk devleti
tlkesine de aykirilik olusturmamaktadir.” Yine baska bir kararinda da (E. 2008/36,
K. 2003/91, 15.10.2008) benzer bir yaklasim sergilemistir: “Kazanilmis hakkin
thlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in dncelikle kisinin bulundugu statiden dogan ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis bir hakkin bulunmas:
gerekir. Dava dilekgesinde de boyle bir haktan degil bir statiiye bagli olarak ileriye
doniik, beklenen haklarin ihlalinden soz edilmektedir. Heniiz kisisel bir hak haline
doniismemis  ileriye doniik  beklenen haklar, kazamilmis hak olarak kabul
edilemeyeceginden Gegici 2. maddesinin ikinci fikras: hukuk devleti ilkesine aykiri
gorillmemistir.”

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/38, K. 2008/53, 07.02.2008.

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2010/29, K. 2010/90, 16.7.2010; Anayasa Mahkemesi,
E.2010/106, K.2011/55, 17.03.2011.

36 Erguvan, s. 1726-1728; Saricaoglu/ Arikan, s. 1525, 1527.
37 E.2009/39, K. 2011/68, 28.4.2011.
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icerige sahiptir. Oysa kamu alacagini doguran olay, heniliz tahsilat
yapilmis olmasa dahi gerceklesmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ortada
geriye yurutilen bir kanun vardir. Oysa kanunlarin geriye yurimezligi
ilkesi baglaminda sonradan ¢ikan bir kanunun yururlige girdigi tarihten
Onceki olaylara uygulanmayacagi aciktir. Mahkeme, ilgili diizenlemeden
beklenilen kamu yararinin, kamu alacaklarinda daha hizl ve daha yiiksek
oranda tahsilat yapilmasinin saglanmasi oldugunu kabul etmekle beraber;
ilgili kisilerin ge¢mise dontk sorumluluklarinin arttirilmasinin bireylerin
hukuka olan given duygusunu zedeleyecegini ve hukuk guvenligi ilkesi
ile bagdasmayacagim ifade etmistir. Bu kararda vurgulanmasi gereken
noktalardan birisi, baska bazi kararlarda gorilecek olan “gercek geriye
yirime” ve “gercek olmayan geriye yirime” ayrimi Uzerinden bir
degerlendirme yapilmamig olmasidir. Bu baglamda Mahkeme’'nin hangi
kogsullarda bu ayrim Uzerinden degerlendirme yapip, hangi kosullarda
yapmadiginin da Mahkeme tarafindan acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

AYM, 2012’deki bir kararinda3® ortadgretim basari puaninin
hesaplanmasinda mezun olunan okulun agirlik puaninin da hesaba dahil
edilmesini 6éngoren sistemin degistirilmesine dair kanuni diizenlemenin
Anayasa’ya uygunlugunu tartismistir. Buradaki iddia, Seviye Belirleme
Sinavinda (SBS) basarili olup Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liselerini
kazanarak yuksekogretime giriste ek puan almaya hak kazanan
ogrencilerin kazanilmis haklarinin ihlal edildigi, zor kosullara ve agir
miufredata sahip bu liselerde okuyan 6grencilerle diger liselerde okuyan
ogrencilerin durumlarinin esitlenmesi suretiyle hukuki giivenlik ilkesinin
ihlal edildigidir. Kararda oncelikle ortada bir kazanilmigs hakkin
bulunmadig ifade edilmistir.3® Bununla beraber hukuk devleti ilkesinin
6n kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi olarak
kisilerin hakli beklenti seviyesine ulasan beklentilerinin korunmasi
gerektigi belirtilmistir.#® Beklentinin hakli beklenti seviyesine ulagip

3 E. 2012/65, K. 2012/128, 20.9.2012.

39 “Kazamlmas bir haktan soz edilebilmesi i¢cin bu hakkin, yeni yasadan once yirirlikte
olan kurallara gére biitin sonuglaryyla fiilen elde edilmis olmas: gerekir. Kazanilmags
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
dondismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmas hak
niteligi  tasimadigindan, 6287 sayih Kanun'un yirirlige girmesinden once
ortadgretimde okuyan kisilerin, yiiksekogretime giris sinavinda dikkate alinmas
gereken ortadgretim basart puamimin  hesaplama yontemi yoninden kazanilmas
haklarindan soz edilebilmesi olanakly degildir.”

40 “Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile
kisilerin hukuki givenliginin saglanmas: amaglanmaktadyr. Hukuk giivenligi ilkes,
hukuk normlarinin éngorilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlarin uzun sireli wygulanmasina
giivenerek hayatim yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin
wygulanacagr  yolunda olusan beklentisinin  miimkin oldugunca korunmast
gerekmektedir. Ancak, hukuki givenlik ilkesi, her tirli beklentinin korunmasini zorunlu
kilmaz.”
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ulagsmadigini saptarken kullanilacak o6l¢it ise “hakkaniyet” olmaktadir.*!
Somut uyusmazlik baglaminda tartismanin odak meselesi, “dava konusu
kuralin  vyirirlige girdigi tarihte lisede okuyanlarin, onceki sistemin
wygulanacag yolundaki beklentilerini korumamas olmasinin hakkaniyet élgiitiyle
bagdagstp bagdasmadiginin tespiti” olmaktadir. Nitekim AYM, yapmis oldugu
degerlendirmede s6z konusu beklentinin karsisinda baskin bir kamu
yararinin varligini saptamak suretiyle iptal istemini reddetmigtir.42

Yine 2012 yilinda, yukarida atif yapilan karardan yaklasik bir ay
sonra verilen bagka bir kararda*, Anayasa m. 2 baglaminda hukuk
guvenligi ilkesine referans yapilmak suretiyle ilgili diizenlemenin iptaline
hikmedilmistir. Davanin konusunu tegkil eden 17.6.2010 ginli, 5998
sayil1 Belediye Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun'un gecici
1. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun yirirlige girmesinden énce yargt
mercilerinde agilmis ve heniiz kesin hitkme baglanmamis davalarda bu Kanun
hiikimleri uygulanir. Ancak bu Kanunla getirilen degisik hiikiimlerin
wygulanmast nedeniyle haksiz ¢itkan tarafa harg, yargilama gideri ve avukatik
ticreti yikletilemez.” Mahkeme’ye gore dava konusu kural ile kisilerin
aleyhine olabilecek durumlar ayirt edilmeksizin, yani subjektif haklan
olumsuz yonde etkilenenler ayrik tutulmaksizin ilgili dizenlemenin
gecmise etkili olarak uygulanmasi ve haksiz ¢ikan tarafa ilgili masraflarin
yikletilemeyeceginin kabul edilmesi subjektif haklar1 ihlal etme
niteligine sahip oldugundan oturii hukuk guvenligi ilkesini ihlal
etmektedir.

2013’teki bir kararda** hakli beklenti kavrami lafzi olarak
kullanilmasa da hukuk guvenligi ilkesi tizerinden iptale hikmedilmistir.
Yapilan itirazda “dnceki kurala gore 10 yil hizmet siiresini tamamladiktan sonra
istifa eden ve yas kosulunu saglayacagi tarihi bekleyerek emeklilik hakkin:
kazanacagint diisiinen ve bu diisiinceyle memuriyete girenlerin bir kisminin itiraz
konusu kural nedeniyle, emekli olma olanagini kaybettigi” iddia edilmistir.
AYM ise onceki diuzenlemeye givenen bazi kisilerin, emeklilik hakk:

4 “Hakkaniyet, Medeni Kanunda dizenlenmis olup, hdakime takdir hakk:i taninan
durumlarda, hakimin bu takdir hakkini somut olaymn ozelliklerine uygun olarak ve
adalet ilkelerini gozeterek kullanmast anlamina gelmektedir. Her ne kadar hakkaniyet
kavrami daha ¢ok medeni hukuk alaninda islense de ayni zamanda hukukun genel bir
tlkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipk
mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken 'hakkaniyet
olgiitiiniin gozetilmesini' hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.”

42 “Kanun koyucu tarafindan, meslek liselerine yonelimi azalttigr ve adaletsiz sonuglar

dogurdugu degerlendirilen katsay: uwygulamasina son verilmesi amacyyla dava konusu
kuralin ihdas edildigi anlasilmaktadir. Kuralin, adil olmadig: disinilen dnceki
yiiksekogretime giris sinav  sisteminin  degistirilmesi amacwyla thdas edildigi
gozetildiginde, 6287 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 11.4.2012 tarihinde lisede
okuyan dgrencilerin, onceki sistemin wuygulanacagr yolundaki beklentilerinin
korunmamasinin hakkaniyete aykir: disgmedigi ve bu beklentinin mesru beklenti
seviyesine ulagsmadigr sonucuna varimastir.”

4 E.2010/82, K. 2012/159, 18.10.2012.
44 E.2012/147,2013/78, 18.6.2013.
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ortadan kalkmis olmasa bile bu hakkin kullaniminin oldukc¢a giiclesmis
olmasindan o6turt hukuk giuivenligi ilkesi baglaminda Anayasa m. 2'ye
aykirilik olustugu gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.

Mahkeme, 2014’teki bir kararinda?® ise bu defa hakli beklentilerin
korunmasi ilkesi baglaminda uyusmazlik konusu diizenlemeyi iptal
etmistir. Uyusmazlik konusu kurallar marifetiyle “kurallarin yirirlige
girdigi tarih itibarvyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya ozel kuruluslarda calismakia olan ogretim iiyelerinin, bu
maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bu faaliyetlerini sona
erdirmeleri, bu siire icinde faaliyetlerini sona erdirmeyen dgretim dyelerinin
tintversiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis sayilacaklar:” hukim altina
alinmigtir. Somut uyusmazlik baglaminda kararda yurutilecek olan
tartiyjmanin odak noktas: ise ilgili 6gretim Uyelerinin 6nceki sistemin
uygulanacagi yonundeki beklentilerinin korunmamis olmasinin
hakkaniyet ol¢iitiyle bagdasip bagdagsmadiginin tespit edilmesi olmustur.
Nitekim Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede ilgili 6gretim
uyelerinin 6nceki sistemin devami hususunda olusan beklenti Gzerine
planladiklan1 faaliyet ve calismalarim ilgili diizenlemeler geregi sona
erdirmek zorunda birakilmalarinin, sona erdirmedikleri takdirde de istifa
etmis sayilacaklar1 yahut iligiklerinin kesileceklerinin 6ngoérilmesinin
hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa m. 2'ye aykirilik
dolayisiyla iptal karar1 vermistir.*6

2019’daki bir kararda?” ise harp okullari, fakilte ve yuksekokullar
ile astsubay meslek yiksekokullarinda 6grenimine devam etmekte olan
ogrencilerin YOK tarafindan durumlarina uygun fakilte ve
yuksekokullara naklen kaydedilmesini o6ngéren kural tartigilmastir.
Mahkeme’ye gore bu okullarda 6grenimine devam eden o6grencilerin
muvazzaf subay veya astsubay olarak atanmalarina yénelik ileriye déniik
bir beklenti icerisinde oldugunda siuphe yoktur. Ancak bu yoéndeki

4 E.2014/61, K. 2014/166, 7.11.2014.

4 “Yargy kararlar sonrast tam zamanlh ¢alisan Ggretim iyeleri, mesai saatleri sonrast
serbest olarak ¢alisabilecekleri yoniinde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle iiniversite
disindaki serbest ¢alismalarini planlamis, ekonomik ve sosyal hayatlarini bu kosullar:
ongérmek suretiyle belirlemiglerdir. Ogretim iiyelerinin var olan durumun devam
edecegine dair olusan beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklar: faaliyet ve calismalar:
tle bunlar geregince yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince sona
erdirmek zorunda olmasi, aksi halde haklarinda insan hayatinda ¢ok dnemli bir hukuki
sonug doguran istifa etmis sayima veya ilistk kesme islemlerinin wygulanmasi
hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle séz konusu dgretim idiyeleri i¢in yarg: kararlarina
gilivenerek mesai sonrast ¢alisma ve faaliyette bulunmalar: bu statiniin kazanilmis hak
olarak degerlendirilmesini olanakly kilmasa da bu statiilerin belli bir siire devam
edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu beklentinin hukuki giivenlik ilkesi
geregince korunmas: gerektiginin kabulii gerekir. Ayrica kanun koyucunun ayn: konuyla
tlgili pek ¢ok kanun gikarmas olmast da séz konusu dgretim diyelerinin hukuki durumlar:
bakvmindan belirsiz bir durum yaratmis ve duraksamalara neden olmugstur. Dolayisryla
dava konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan hukuki givenlik ve hukuki belirlilik
tlkelerine aykiridir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'min 2.
maddesine aykiridur. Iptalleri gerekir.”

47 E. 2017/18, K. 2019/66, 25.7.2019.
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beklentilerin askeri egitim ve personel hazirlama sisteminde degisiklik
yapilmasina engel teskil edecegi de soylenemeyecektir. Nitekim
bahsedilen degisiklik de 15 Temmuz darbe tesebblsiinden sonra milli
guvenlik, demokratik anayasal diizen ve kamu giivenliginin saglanmasi ve
korunmasini saglamak amaciyla yapilmistir. AYM’'nin burada dikkat ettigi
husus, ilgili kisilerin kanunun yurirlukte kalmaya devam edecegi
yonundeki giivene dayali beklentileri ile bu givene dayal olarak ortaya
cikabilecek zararlarin miimkiin oldugunca dengeleyecek guivencelere yer
verilip verilmedigi olmustur. Bu baglamda YOKiin ilgili 6grenciler icin
nakil islemi yapacaginin 6ngérilmesini bahsedilen durumu dengeleyecek
bir givence olarak telakki etmistir. Yine demokratik anayasal diizenin
korunmasina dair gidillen amacin bireylerin gelecege doniik bireysel
beklentileri kargisinda baskin bir kamu yararina karsihik geldigi de
vurgulanmistir. Neticede de hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin ihlal
edilmedigine hikmetmigtir.48

AYM, bazi bireysel bagvuru kararlarinda da hakli beklenti
kavramim tartigsmistir. Bu yondeki kararlar daha ziyade miulkiyet hakk:
ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina iliskindir. Milkiyet hakki,
kural olarak halihazirda mevcut bulunan mal, mulk ve varliklar1 koruyan
bir guvence olmasina; bir baska ifadeyle gelecekte elde edilecegi iddia
edilen kazanglar1 korumamasina ragmen hakli beklenti tegkil eden
durumlar bu genel kuralin bir istisnasi olarak kabul edilmistir. Nitekim
boyle bir bireysel bagvuru kararinda mahkemece hakli beklenti kavrami
sOyle tanimlanmaistir:

37. Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir
“ekonomik deger” veya icrast mimkun bir “alacak” iddiasin1 elde etmeye
yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa'nin ve Sézlesme'nin ortak koruma
alaninda yer alan miulkiyet hakki givencesinden yararlanabilir. Mesru
beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hikmine veya basarili
olma sansinin yuksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarhh bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta mulkiyet
hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin
kabulii icin yeterli degildir. (Bu konudaki AIHM kararlar1 icin
bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, §
52; Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010;
SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97,16/4/2002, §§ 44-45).49

Erguvan’in AYM kararlarindan miilhem, hakli beklenti kavramina
dair yaptig1 tamim su sekildedir:

Buna gore, hakli beklentiler, kanunlarin uzun streli uygulanmasina
guvenerek hayatini yénlendiren bireylerin, gerek icinde bulunduklar
statiinin kurallarinin belirli bir siire devam edecegi, gerekse bir hakka
veya statiye ulasabilecekleri konusunda, somut olayin o6zellikleri

48 Bkz. 101-106. paragraf.

4 AYM Birinci Boluim, Kemal Yeler ve Ali Celebi Bagvurusu, B. 2012/636,
15.04.2014.
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cercevesinde adaleti saglamak Uizere (yani hakkaniyeti saglamak tzere),
ustin bir kamu yarar aksini gerektirmedigi stirece hukuken korunmasi
gereken beklentileridir. Bu tanim, bizim AYM kararlarindan ¢ikardigimiz
bir tamimdir. Buna gore, mahkeme aslinda hakkaniyet geregi yeni
yasanin derhal uygulanmasinin yumusatilmas1 gerekliligini ortaya
koymaktadir. O halde bu tanima goére, hem kazanilmis haklarin devam
edecegi beklentisi hem de bir hakka ulasma beklentisi, hakli beklenti
kavrami i¢ine kanimizca dahil olmaktadir ya da olabilmektedir.>°

Mahkeme’nin hakli beklentilerin korunmas: ilkesiyle ilgili
yaklagiminin yillar igerisindeki degisimi/gelisimi aktarilmaya calisild1.
Asagida ise bu konuya dair yaklasiminin genel bir cercevesi ¢izilmeye
calisilacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESI’NIN HAKLI BEKLENTIYE DAIR
YAKLASIMI KONUSUNDA KARARLARINDAN CIKAN GENEL
SONUC

Turk pozitif hukukunda dogrudan yer almayan hakli beklentilerin
korunmasi ilkesi, mukayeseli hukuktaki 6rneklerde de goérialdiagn sekliyle,
Turk Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa m. 2’de yer alan hukuk
devleti ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. Hukuk devleti-hukuk
guvenligi-hakli beklenti kavramlar arasindaki iligki Anayasa Mahkemesi
tarafindan soéyle agiklanmaktadir:

98. Hukuk devletinin korumakla yukimlid oldugu evrensel
ilkelerden biri hukuk guvenligi ilkesidir. Hukuk gtivenligi ilkesi hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete given duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu
given duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasini gerekli kilar.
Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve iglemlere girisen
bireyin bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki gtivenlik ilkesinin
geregidir.

99. Ancak bu husus, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazligi
anlaminda degerlendirilmemelidir. Hukuki givenligin mevcut bir hukuki
durum icin dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum
yapisinin kurallarla statik, duragan hale getirilmesi sonucunu dogurur ki
bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir. Bu nedenle
kanun koyucu, Anayasa’da oOngorilen kurallar cercevesinde diger
alanlarda oldugu gibi kamu goérevine giris kosullariyla ilgili olarak da
kamu yarar1 amaciyla baz1 degisiklikler yapabilir ve bu degisiklikler
kisilerin beklentilerini etkileyebilir. !

Yine aym kararinda Mahkeme’nin bir beklentinin “hakli beklenti”
seviyesine ulagmasinin 6n sartlar su sekilde izah edilmektedir:

%0 Erguvan, s. 1733.
51 E.2017/18, K. 2019/66, 25.7.2019.
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100. Bir beklentinin hukuken koruma goérebilmesinin 6n
kosullarindan biri beklentinin hakli (mesru) beklenti seviyesine
ulagsmasidir. Hakli beklenti, bireyin kendisine giivenerek hareket ettigi,
lehine olan bir kanunda 6ngorilemez bir degisiklik yapilmasi ve bu
ongorilemez  degisikligin  herkes  yoninden  objektif  olarak
beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin
hukuken korunabilmesi i¢in anmilan kosullarin gerceklesmesi yeterli
olmayip bu beklentinin korunmasina engel tegkil eden bir kamu
yararinin da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoéniyle anayasa
yargisinda kisi yarariyla kamu yararinin karsi karsiya geldigi durumlarda
ancak onemli bir kamu yarar1 bulunmadiginda haklh beklentinin
korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu
yararint gerceklestirmek Uzere degisen kosulara gére yeni politikalar
belirlemesi imkani1 6énemli 6l¢ide zedelenebilir.5?

AYM’ye gore hakli beklentinin kaynagi yalnizca kanun hikmi
olmayip, yargisal i¢tihatlar da bu yonde kaynaklik tegkil edebilecektir:

Hakli beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir
iddianin dogurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hiitkmune veya basarili
olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg:
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.5?

Hukuk guvenligi ilkesi baglaminda tartisilan kazanilmis haklara
saygl ilkesi ile hakli beklentilerin korunmasi ilkesi arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Mahkeme’ye gore:

95. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
temel gereklerinden biri, kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir.
Kazanilmig haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kamu
gorevlilerinin kazanilmig haklari, isttihdam tariine baglh olarak tahakkuk
etmis ve kendisi yoninden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
dontsmus haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun sart islemle
6zel hukuksal duruma doénismesi kazanilmis hak yoéninden vyeterli
degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi organlar1
tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykir1 gorilerek iptal edilebilir. Kural
islemin degismesi ya da ortadan kaldirilmasi, ona baglh kisi ile ilgili sart
islemi de etkiler. Kisi, yeni kural tasarrufa gére olusan statiide yerini alir.
Bu nedenle bir statiiye bagli olarak ileriye doénuk, beklenen haklar
kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmez.

96. Kigilere belirli haklar saglayan hukuk kurallarinin
mubhataplarinda bir beklentiye yol agmasi mimkindir. Hak beklentisi,
bir kisinin mevcut kurallar uyarinca bir hakk: elde etme beklentisini ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngorillen kosullar1 tasiyan kisilerin o kuralin
iligkin oldugu hakk: hukuken ve fiilen elde etmeleri, kendileri yéniinden
kazanilmis hak olusturmakla birlikte heniiz bu hakki kazanmamaig
kisilerin de s6z konusu hakk: elde etme noktasinda bir beklenti i¢inde

%2 E.2017/18, K. 2019/66, 25.7.2019.
% E.2020/13, K. 2020/68, 12.11.2020.
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olmalar1 olagandir. Kisilerin hukuka giiveni, hukuk devleti yéninden
o6nemli olup kisilerin bu giiveninin yine hukuk tarafindan korunmasi
asildir ve bu koruma, hukuki gtivenlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir.
Hukuk guvenligi ilkesi hukuk normlarinin o6ngérilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giuven duyabilmesini,
devletin de yasal dizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

97. Kisilerin mevcut kurallar cercevesindeki tim beklentilerinin
mutlak suretle hukuken korunmasi ise kurallarin degismezligine yol
acabilecegi gibi kurallarin degistirilmesini anlamsiz kilabilecek sonuclara
da yol acabilecektir. Oysa hukuk, toplumun degisimine ve gelisimine
kosut olarak degisime acik ve yasayan bir varliktir. Bu nedenle her
degisiklikte oldugu gibi kisilerin degisen kurallardan etkilenmesi s6z
konusu olabilir. Bir kuralda yapilan degisikligin kisilerin elde etmeyi
bekledikleri haklara etkisinin saptanmasinda, s6z konusu kuralin
degistirilme gerekcelerinin de go6zetilmesi zorunludur. Bu anlamda
degistirilen kuralin, beklenen haklarin yami sira kazanilmis haklar
yoninden dahi etkili olabilecegi de belirtilmelidir. Kamu diizeni, genel
saglik gibi hakli nedenlerle daha 6nce elde edilmis bir hakkin kullanimi1
yonunden getirilen ek kosullarin mevcut hak sahipleri yoéniinden
gozetilebilmesi de mimkundir.

98. O halde her beklentinin hukuken korunmasinin s6z konusu
olmadiginin 6ncelikle belirtilmesi zorunludur. Bir beklentinin hukuken
koruma goérebilmesinin 6n kosullarindan birini hakli beklenti seviyesine
ulagsmasi olusturmaktadir. Hakli beklentinin tespitinde ise kisilerin bu
hakki elde etmeye ne kadar yakin olduklarinin ve kural degisikliginin bu
hakkin elde edilmesine etkilerinin, kural degisikligine neden olan
gerekcelerin gozetilmesi gerekir. Bu kapsamda kuralda gerceklesen
degisiklik sonucu ilgililerin bu haktan mahrum kalip kalmadiklar1 ya da
s6z konusu degisikligin bu hakk: elde etmeleri yoninden zorlastirici bir
etkisi olup olmadigi da dikkate alinir. Hakli beklentinin var olup
olmadig, yapilan bu inceleme sonucunda tespit edilir. Bazen de kiginin
hakli beklentisi, kigsiye mutlak olarak eski kuralin bir hak kazandirmasini
degil ancak yeni kurala gecis siirecinde 6zellikli konumunun gozetilerek
farkl ve gecici bir dizenleme yapilmasini gerekli kilabilir.5

Hakli beklenti kavraminin fonksiyonel niteligi, kavramin soyut
diizlemden somut diizleme aktarilma asamasinda somut uyusmazliklarin
hususi karakterlerinin de dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
AYM'nin bir beklentinin hakli olup olmadigini belirlemek igin
“hakkaniyet” 6l¢titinii kullanmasi da bu yénde distintlmelidir:

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan
hukuk gavenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin

% E.2016/138, K. 2017/155, 15.11.2017.
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uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin mimkuin
oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Belirlilik ilkesi
ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu 6nlem igcermesini ifade etmektedir.

Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi icin, mesru (hakl)
beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup
olmadig: tespit edilirken bagvurulacak o6lcit, "hakkaniyettir. Hakkaniyet,
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nda dizenlenmis olup hakime takdir
yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin
Ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini goézeterek kullanmasi
anlamina gelmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun genel bir ilkesi
oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da
tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gézetmekle
yuktmludar. Nitekim Anayasa Mahkemesi bircok kararinda hukuk
devleti ilkesini tanimlarken "hakkaniyet odlgitinin gozetilmesini” hukuk
devletinin unsuru olarak saymaktadir.5®

Hukuk gtvenligi ilkesinin bir geregi olan kanunlarin geriye
yuramezligi ilkesi ve bu ilkenin istisnalari Mahkeme’ce sdyle izah
edilmektedir:

Kural olarak hukuk gtvenligi kanunlarin geriye yurutilmemesini
zorunlu kilar. Kanunlarin geriye yurimezIigi ilkesi uyarinca kamu yarari
ve kamu dizeni, kazanilmigs haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda kanunlar, ilke olarak
yurtrlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
uzere c¢ikarilirlar. Ancak, kanun koyucunun Kkisilerin lehine yeni haklar
saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmise etkili olarak yapma konusunda
takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.56

Mahkeme, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi baglaminda
“gercek geriye ylurume” ve “gercek olmayan geriye yirime” ayrimini
yapmakta, bu ayrim uzerinden kazanilmig haklara saygi ilkesi ve
kanunlarin geriye yirimezligi ilkesindeki iligkiyi soyle aciklamaktadir:

Gergek geriye ylurime, yeni getirilen kuralin eski kural déneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum, iliski ve
olaylara uygulanmasidir. Gergcek olmayan geriye yuriime ise yeni
getirilen kuralin eski kural yururlikte iken baglamakla beraber heniiz
sonu¢lanmamig hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi1 anlamina
gelmektedir. (..) Kazanilmig hak, kigsinin bulundugu statiiden dogan,
kendisi yoninden kesinlesmis ve kisisel nitelige doniigmiis haktir. Bir
statiye baglt olarak ileriye dontk, beklenen haklar ise bu nitelikte
degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmig haklar1 etkilemedigi

% E.2014/61, K. 2014/166, 7.11.2014.
% E.2010/82, K. 2012/159, 18.10.2012.
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ve hukuk givenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti
ilkesine aykir1 olduklari ileri siriilemez.5

Mahkeme’nin kanunlarin geriye ylurimezligi, kazanilmis haklara
saygl, hakli beklentilerin korunmasi, kanunlarin derhal uygulanmasi
ilkeleri arasindaki iliskiyi acikliga kavusturma konusunda birtakim
sorunlar yasadigim1 séylemek miumkindir. Oyle ki AYM, bazn
kararlarinda kanunlarin gecmise yurimezligi, hukuki givenlik vs.
ilkelerini sadece kazanilmis hak baglaminda ele aliyor gibi
gozukmektedir. Bir diger ifadeyle, ortada kazanilmis bir hak mevcut
degilse kanunlarin geriye yuriuyebilecegi varsayimi tizerinden hareket
ettigi yoniunde bir intiba uyanmaktadir. Bu tip kararlarda hakh
beklentilerin korunmasi ilkesinin uygulama alani bulup bulamayacag: da
tabiatiyla tartisma konusu yapilmamaktadir. Oysa bir 6nceki paragrafta
atif yapilan kararda alt1 ¢izilmis olan “hukuk giivenligini zedelemedigi siirece”
serhi son derece 6nemlidir. Bu baglamda Mahkeme'nin konuyla alakali
yaklasim su sekilde 6zetlenebilir: (I) Eger ortada bir kazanilmig hak varsa
kanunlar ge¢mise yuriyemeyecektir. (II) Kazanilmig hak durumu yoksa
kanunlar ge¢cmise yurayebilecektir, ki bu aslinda “gercek olmayan geriye
yurame” anlamina gelmektedir. Burada isleyecek olan, kanunlarin derhal
uygulanma ilkesidir.?® (III) Ancak bazi durumlar vardir ki, bu durumlar
ortaya ciktiginda kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesi
uygulanmayacaktir. Iste bunlar hakli beklenti durumlaridir. (IV)
Dolayisiyla kazanilmig hak olmadigi, yani gercek olmayan gecmisge
yurime olan durumlarda as: ilke hakli beklentilerin korunmas: ilkesi
degil, kanunlarin derhal uygulanma ilkesi olmaktadir. Yani cizilen bu
tabloda yukarida atif yapilan kararin son ciimlesindeki “hukuk giivenligini
zedelemedigi siirece” serhi anlamini yitirmis olmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI'NIN ILGILI KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin geriye yurtimezligi ilkesini
degerlendirirken 2008 yili 6ncesinde sadece kazanilmig haklara saygi
ilkesi baglaminda bir tartisma yurutirken, 2008 yili sonrasinda bakig
agisin1 genigletmis, mukayeseli hukuktan ve AIHM igtihatlarindan da
faydalanmak suretiyle hakli beklentilerin korunmas ilkesini de tartigma
baglamina dahil etmistir. Bununla beraber Mahkeme’'nin hakli beklenti
kavraminin kapsamini, igerigini ve sartlarini sarihlestirme anlaminda kat
etmesi gereken yollar oldugu da ortadadir. Nitekim bazi kararlarinda
hakli beklenti kavramini konu baglaminda tartismaya dahil ederken, bazi
kararlarinda dahil etmemektedir. Yani bazi kararlarinda, ortada
kazanilmis bir hak mevcut degilse kanunlarin geriye yuriayebilecegi

% E. 2016/150, K. 2017/179, 810-311. paragraf.

%8 Kanunlarin derhal wygulanmast ilkesi, aslinda yeni kanunun yalnizca yeni vakalar
hakkinda uygulanacagini imlemektedir. Ancak biz burada AYM’nin ilkeyi
dolayli yoldan farkl sekilde iceriklendirdigini iddia etmekteyiz. Yani ilke adeta
yeni kanunun bitmis olmayan butiin olay, islemlere vs. uygulanacag: seklinde
yorumlanmaktadir.
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seklinde kabaca tarif edilebilecek bir yaklasim sergilemekte; kazanilmig
hak olmamakla birlikte hukuki gtvenlik ilkesi baglaminda korunmasi
gereken bir hakli beklentinin mevcut bulunup bulunmadig tartisma
konusu yapilmamaktadir. Bu tip kararlarindan birisi de bu ¢alismanin
odak noktasi1 olusturan ilgili norm denetimi kararidir. Ilgili kararda
ortada kazanilmig bir hak mevcut bulunmadigindan otartt hukuki
gluvenlik ilkesini ihlal eden bir geriye yirime olmadigini soéyleyerek iptal
talebini reddetmistir. Oysa kazanilmis hak olmamasi agik olmakla birlikte
korunmas1 gereken bir hakli beklenti olup olmadig tartisma konusu
yapilmas: gerekirdi. Nitekim karsioy yazisinda Hasan Tahsin Gékcan ve
Celal Miimitaz Akinct da hakli beklenti kavrami tzerinden konuyu ele
almigtir. Kararda en azindan hakli beklenti kavraminin neden
tartisilmadig1 aciklanmasi gerekirdi.

Bu baglik altinda ilgili uyusmazlikta korunmasi gereken bir hakl
beklentinin mevcut olup olmadig tartisihirken, AYM’nin diger
kararlarindaki yaklagim bicimleri de tabiatiyla bir referans noktasi olarak
alinacaktir. Ancak pesinen belirtmek gerekir ki, aymi konuyla ilgili
gorilen diger kararlar bir yere kadar yol gosterici nitelige sahip
goralmektedir. Bunun sebebi, ilkenin/kavramin dogasinda bulunan
muphemlik halidir. Bir bagka ifadeyle kavrama/ilkeye dair tanim
yapmay1 zorlastiran fonksiyonel nitelik, benzer kararlar1 mutlak yol
gostericilikten uzaklagtirmaktadir. Zira her somut uyusmazligin sahip
oldugu birtakim hususiyetler, kavramin soyut dizlemden somut diizleme
indirilmesinde farkliliklara yol acabilmektedir. Nitekim AYM de
kavramin/ilkenin dogasindaki bu 6zelliklerden 6tiirii degerlendirmelerini
yaparken bir standart olarak hakkaniyet kavraminmi kullanmay1 tercih
etmektedir. Dolayisiyla bu baghik altinda yapilan degerlendirmede
Mahkeme’nin diger kararlar1 hem bir referans noktasi olarak ele alinacak
hem de ilgili karara konu somut uyusmazligin hususi 6zellikleri dikkate
alinacaktir.

Elektrik faturalarina yansitilan kayip-kacak, iletim, dagitim vs.
bedellerin tiketicilerden tahsil edilmesinin hukuki dayanagi olarak
yapilan dizenlemenin derdest davalara da uygulanmasini 6ngoren gecici
20. maddenin bir geriye yurime durumu olusturdugu aciktir. Zira
kanuni duzenlemeler, kendilerinin yuriarlige girmesinden sonra
gerceklesen olay, durum vs.lara uygulanabilirler. Bununla beraber s6z
konusu geriye yuriimenin ortada kazanilmig bir hak mevcut bulunmadig:
icin gercek anlamda bir geriye ylurime olmadig: da agiktir. Bu durumda
bakilacak olan -AYM’nin tabiriyle- gercek olmayan geriye ylrime
durumunun hukuk diizenince korunmasi gereken bir hakli beklenti
durumu olusturup olusturmadig: sorunsalidir.

Somut uyusmazlikta hakli beklentilerin korunmas: ilkesinin
uygulanmas1 gerekip gerekmedigi saptanirken U¢ asamali bir
degerlendirme yapilacaktir. Birinci asama baglaminda yapilan
degerlendirmede, ortada bir beklentinin mevcut bulundugu aciktir.
Burada beklentiyi doguran bir kanuni diizenleme yahut idarenin bir
diizenleyici islemi degil, Yargitay ictihatlanidir. Ilgili diizenlemeden
onceki kararlarinda Yargitay, tiketicilerden tahsil edilen kayip-kacak,
iletim, dagitim ve sair bedellerin hukuka aykiri olduguna
hikmetmekteydi. Dolayisiyla tiiketicilerin bu igtihatlara glavenerek
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kendilerine bu dogrultuda muamele edilecegi beklentisine girmeleri s6z
konusu olup yeni dizenleme bu kisiler bakimindan aleyhe bir durum
ortaya c¢ikarmistir. Zira dizenleme sonrasi Yargitay'in onceki
ictihatlarinin aksine olacak sekilde adli yargida tiiketicilerin aleyhine
kararlar ¢citkmastir.

Ikinci asamada bu beklentinin hakli, yani hukuken korunmaya
deger olup olmadig1 saptanacaktir. Beklentinin haklilig1 ise objektif bir
nitelige sahip olmasina, diizenlemeye doniik giivenin zarar dogurucu bir
etkisinin olmasina ve yeni diizenlemenin 6ngoériulemez olmasina baglhdir.
Somut uyusmazlikta tiketicilerin sahip oldugu beklentilerin objektif bir
nitelige sahip oldugu séylenmelidir. Zira benzer kosullar altinda olan
farkli kigilerin de ayni beklenti igerisinde bulunabilecek olmalar
rahatlikla soylenebilir. Yargisal igtihatlara duyulan givenin zarar
dogurucu bir etkisinin olup olmadig ise kanaatimizce tartigmalidir. Bu
soruya “evet” cevabini veren yaklagimin dayanaklar1 séyledir: Ortada
elektrik faturalar vasitasiyla haksiz tahsil edilen bir bedel olup bu da
tiketicilerin malvarliginda bir eksilmeye yol agmaktadir; eger derdest
davalara etki eden ilgili dizenleme yapilmasaydi -igtihatlarca da agik
oldugu Uzere- yargida tiketicilerin lehine karar c¢ikacakt1 ve fakat
dizenleme vyapildign icin kararlar aleyhe cikiyor olup bu da zarar
dogurucu etki anlamina gelmektedir. Nitekim Burak Gemalmaz’in
yaklasimi da bu sekildedir. Bununla beraber, kanaatimizce bu soruya
kolaylikla “evet” cevabini vermek mumkin gérinmemektedir. Her ne
kadar ortada bir zarar oldugu acik olsa da bu zararin yargisal ictihatlara
duyulan giivenden kaynaklandigint séylemek zordur. Bir bagka ifadeyle,
tuketiciler, mevcut hukuki durumun devam edecegine dair beklenti
icerisine girdikleri i¢in zarara ugramis degillerdir. Bunu, AYM'nin tip
doktoru akademisyenlerin 6zel muayenehanelerinin kapatilmasiyla ilgili
kanuni diizenleme hakkinda hakli beklenti kavramini dayanak alarak
verdigi kararla kiyaslamak suretiyle daha iyi anlatabiliriz. O karara konu
somut durumda ilgili kigiler mevcut hukuki durumun devam edecegine
glvenerek muayenehane a¢mis olup bu durumu degistiren diizenleme
neticesinde de muayenehanelerini kapatmak zorunda birakilmiglardir.
Duyduklar1 given uzerinden bir karar almiglar yahut eylemde
bulunmuslar ve fakat bu giivenden dolay1 da zarara ugramiglardir. Oysa
bu c¢aligmanin konusunu olusturan somut durum biraz farklidir.
Tiketicilerin duyduklar1 given neticesinde aldiklar1 karar/giristikleri
eylem adli yargida dava agmak olup; tiketicileri zarara ugratan ise
sirketlerin yaptiklar tahsilat ya da ilgili kanundaki gegici 20. maddedir.
Tartismay1 séyle bir soru uzerinden biraz daha acgabiliriz: Diger karara
konu uyusmazlikta hukuki durumun devam edecegine dair glven
duyulmasaydi muayenehane agilmayacakti ve boylelikle de ilgili kisiler
zarara ugramayacakti diyebiliyorken; ayn1 seyi bu calismanin konusunu
olusturan somut uyusmazlik baglaminda soéyleyebilir miyiz? Yani
tiketicilerin hukuki durumun devam edecegine dair given duymasalardi
adli yargida dava agmayacaklarini ve boylelikle bir zarara da ugramaig
olmayacaklarini ifade edebilir miyiz? Iste bu sebeple yargisal ictihatlara
duyulan givenden dolay: tuketicilerin zarara ugradigini séylemek kolay
goérinmemektedir. Ikinci asamanin ticiincii alt kriteri olarak ele alinacak
olan “6ngorulebilirlik” baghgr da yine tartismali gézikmektedir. Zira -
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yukarida bu baslikla ilgili Alman Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimi
baglaminda dustnildiginde- bu konuda kamuoyunda birtakim
tartismalarin baglamis oldugu ya da bu alanda gecmise doénik bir
diizenleme yapilmasini gerektirecek diuzeyde bir bosluk veya belirsizlik
durumu ortaya ciktig1 ifade edilebilir.

Ikinci asamayla ilgili tiim bu ihtilafli hususlarin ¢ézilldigi, yani
beklentinin hakliliginin saptandig1 varsayimi Uzerinden dginci asamaya
gecildigi takdirde, s6z konusu beklentinin korunmamasina sebep
olabilecek baskin bir kamu yararinin bulunup bulunmadigini
bakilmalidir. Burada tartisilacak olan, yeni duzenlemenin derhal
yurarlige girmesinden 6tira saglanacak kamu yararimin aksi durumda
saglanacak 6zel yarardan baskin olup olmadigidir. Altini ¢izmek gerekir
ki, degerlendirilecek olan husus, tiketicilerden kayip-kagak, iletim,
dagitim ve sair bedellerin tahsil edilmesindeki kamu yararinin aksi
yondeki 6zel yarara baskin olup olmadig: degil; bu diizenlemenin derdest
davalara uygulanmasini, yani etkilerini derhal gostermesini gerektiren
kamu yararinin baskinligidir. Bu degerlendirme “dlgululuk” standardi
Uzerinden yapildiginda, kamu yarari-6zel yarar arasindaki dengenin
Ol¢listizce bozuldugunu séylemek pek de kolay gozikmemektedir. Zira
AYM'nin hakli beklenti kavrami uzerinden iptal/ihlal karar1 verdigi
uyusmazliklarla kiyaslandiginda o6ntmiuzdeki somut uyusmazligin
dikkate deger bir hususiyete sahip oldugu sdylenmelidir. Soyle ki,
AYM'nin daha onceki ilgili kararlarinin hicbirinde bir kuralin nasil
uygulanmas1 gerektigi yoninde bir belirsizlik hali mevcut degildir.
Ornegin, 6zel muayenehanelerin acilip agilamayacagiyla ilgili kanun
degisikliginden 6nce bir belirsizlik hali yahut yorum farklilig1 s6z konusu
degildir. Oysa bizim tartisma konusu yaptigimiz somut uyusmazlikta
boyle bir hususiyet vardir. Tiketicilerden tahsil edilen ilgili bedellerin
hukuki olup olmadigiyla alakali adli yargi/Yargitay bagka idari
yargl/Danistay ise bagka yonde kararlar/igtihatlar ortaya koymaktadir.
Bundan mitevellit, kanun koyucunun asil amaci diger kararlara konu
durumlarda daha 6nce hukuk sinirlar icinde diizenlenen bir konunun
hukuk smirlarn disgina ¢ikarilmasi yoéniinde bir baglama sahipken;
buradaki durumda asil amag adli ve idari yarg: kollar1 arasinda ihtilaflara
sebebiyet veren tartigmali bir hususun acikliga kavusturulmasidir. Bir
diger ifadeyle, burada olan, yasa koyucunun daha 6nce hukuka aykiri
buldugu ilgili bedellerin tiiketicilerden tahsil edilmesi hususunun yeni
diizenleme marifetiyle hukuka uygun bulunmas: degildir.>® Nitekim daha
6nce bu yonde bir kanuni dayanak mevcut bulunmadigindan o6tard,
tiketicilerin lehine bir ictihat gelistiren Yargitay da dayanak olarak
hukukun daha soyut ve genel ilkelerini kullanmaktaydi. Ozetle, burada
bahsedilen hususiyet cok énemli olup, bir gecici madde marifetiyle ilgili
diizenlemenin etkisini derhal gostermesine sebep olan kamu yararini

5 AYM'nin Aksaray Tur Nakliyat San. ve Tic. LTD. STI kararindaki kanuni
diizenleme 6ncesindeki “kayip-kacak bedelinin tahsilinin usulsiiz oldugundan .... séz
etmek miimkin degildir” ifadeleri de (bkz. 72. paragraf) aslinda bu hususu
teyit/tespit etmektedir. Zira idari yargi, s6z konusu bedellerin tahsil edilmesini

hukuka uygun bulmaktadir.
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baskin kilmaktadir. Nitekim gerek AYM gerekse AIHM™nin konuya dair
kararlarindaki temel dayanak noktasim1 da bu hususi durum
olusturmaktadir.

Daha teknik/formel bir dille séylenecek olursa, referans aldigimiz
diger AYM kararlarindaki hicbir durumda dizenlemeden 6nce hukuki
belirlilik ilkesinin saglanmasi bakimindan bir tartisma mevcut degildir.
Oysa biitiin bu tartigmalar, Anayasa'nin 2. maddesinde zikredilen “hukuk
devleti” ilkesi ana bagligi altinda yuratilmekte olup, bu ilkenin alt
bashiklarindan birisi de “hukuki belirlilik”tir. Dolayisiyla her ne kadar
kanunlarin geriye yiramesi baglaminda “hukuki guvenligin® zarar
g6rdigu tartismasi yapilmas: makul olsa da degerlendirmemizi etkileyen
bir diger baglam olan “hukuki belirlilik” ilkesinin saglanmasini da dikkate
almak durumundayiz. Sonug¢ olarak, AYM’nin hukuki belirliligin
saglanamadigl durumlarda hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi
adina hukuki guvenlik ilkesinden belli o6l¢ciide taviz verilebilecegi
yonunde bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Bu cikarilan sonug,
AYM’nin ilgili kararinda gecen bir ifade olmayip bu ¢alisma baglaminda
¢ikarilmis olan bir sonugtur.60

Tartistigimiz somut uyusmazlhigin diger AYM kararlarindaki
durumlardan bir diger farki da ugranilan zararin/katlanilmas: gereken
kilfetin boyutu hakkindadir. Yine aym karar tizerinden 6rneklendirecek
olursak, tip alaninda g¢alismalarini yiriaten bir akademisyen doktorun
mevcut kanuni diizenlemelerin izin vermesine giivenerek actigi bir 6zel
muayenehaneyi yapilan yeni kanuni diizenleme neticesinde -hig¢bir gecis
hikmii o6ngérilmeden- derhal kapatmak zorunda birakilmasinda
ugradig1 zararin boyutu ile bir tiketicinin kayip-kacak, iletim, dagitim ve
sair bedelleri 6demek zorunda birakilmasiyla ugradig1 zararin boyutu
arasinda dikkate deger bir fark s6z konusudur.®’ Ilk o6rnekte,
muayenehanenin kiralanmasi/satin alinmasi, personel c¢alistirilmasi,
oldukg¢a pahali oldugu tahmin edilebilecek birtakim tibbi cihazlarin satin
alinmasi gibi oldukca yiksek sayilabilecek meblaglar bahis konusuyken;
kararlara konu olaylarda ugranilan zarar mesken tiiketicileri bakimindan
elektrik faturasinin bir kismina kargilik gelen bazi tahsilat kalemleridir.

%0 Not edilmelidir ki, AYM burada tartigilan mesele baglaminda ilgili bireysel
bagsvuru kararinda hukuki belirlilik degil, hukuki guvenlik ifadesini
kullanmaktadir. Hukuki gavenlik kavramii baz alarak tartismayi
yuriuttigimuiz takdirde diyebiliriz ki, kiyaslama yaptigimiz diger kararlarin
hicbirinde kanuni dizenleme o6ncesinde hukuki givenligin saglanmasi
bakimindan bir eksiklik bulunmamaktadir. Oysa énimiizdeki uyusmazlikta
diizenleme o6ncesi hukuki giuvenligin saglanamadigi goérilmektedir. Kald: ki
diizenlemenin c¢ikarilma ve derdest davalara uygulanma amacit da hukuki
gluvenligin saglanmasina doéntktir. Yani derdest davalara etki eden gecici
madde hukuki giivenligi ihlal etmemekte, hatta tam tersine hukuki guvenligi
saglamaya caligmaktadir.

51 Yine yukarida da zikredilmig olan bir bagka AYM kararina konu olayda ilgili
kigiler polis amiri olma diigiincesiyle, mevcut hukuki kurallarin devam edecegi
inanciyla yillardir devam ettikleri bir egitim siirecine girmisler ve sonrasinda
ilgili kurallarda degisiklik yapilmistir. Burada da ugranilan zararin boyutu daha
buyik géorunmektedir.
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Dolayisiyla bahsedilen hususiyetin de somut uyusmazlik baglaminda
hakli beklentilerin korunmas: ilkesinin uygulanmasi1 gerektigini iddia
etmeyi zorlastirdigini séylemek miumkindiir. Her ne kadar ticarethane
ve sanayi tuketicileri bakimindan durumun farkli oldugu, zira 6zellikle
sanayi tuketicilerinin yuksek miktarlarda kayip-kacak bedeli 6demek
durumunda kaldiklar1 bir kars1 argiman olarak iddia edilebilir olsa da;
burada dikkat edilmesi gereken nokta, ilgili isletmenin genel iktisadi
faaliyetleri icerisinde s6z konusu gider kaleminin nasil bir orana tekabil
ettigi olmalidir.

Ozetle, burada yasa koyucu tarafindan hukuki sinirlar dahilinde
gorilen bir konunun yapilan yeni diizenleme neticesinde bu sinirlarin
disina cikarilmasi gibi bir durumun degil, ihtilaf konusu olan alanin
¢6ziime kavusturulmasi geklinde bir amacin s6z konusu olmasi, adli ve
idari yarg1 kollar1 arasinda bir gériis ayriliginin olmasi, baskin kamu
yararinin  niteligi, wugranilan zararin derecesi, mevcut hukuki
kural/igtihatlara duyulan guven ile ortaya cikan zarar arasindaki illiyet
bagi gibi hususlar bakimindan AYM’nin hakli beklentilerin korunmasi
ilkesine dayandig1 diger kararlara kiyasla dikkate deger farkliliklar
mevcuttur. Iste bitin bu farkliliklar/hususiyetler dikkate alindiginda,
AYM'nin bu c¢alismanin konusunu tegkil eden ilgili kararinin -hukuki
gerekcelendirmedeki zayifliga dair serh dusildikten sonra- sonug
bakimindan bir yanhslik icermedigi s6ylenebilir.

Burada ilgili karara kars1 oy yazan Celal Miimtaz Akinct ve Hasan
Tahsin Gékcan'mn yaklasimlar1 da tartisilmayl hak etmektedir. Uyelerin
konuya dair temel yaklagimlari, gériislerini gerekcelendirirken izledikleri
mantik silsilesi kabaca soyledir: (I) Ilgili kanun maddesi geriye
yurtmektedir. (II) Kanunlarin geriye yurtiimezligi ilkesinin istisnalar1 hem
doktrinde hem de AYMnin o6nceki kararlarinda acgikliga
kavusturulmustur. (III) Burada s6z konusu istisnai durumlardan higbirisi
bulunmamaktadir. (IV) Sonug¢ olarak, hukuki ghvenlik ilkesi ihlal
edilmektedir. Nitekim daha 6nceki pek c¢ok kararda bdyle bir yorum
mantig1 izlenmistir. Oncelikle tyelere goére kanunlarin geriye
yurtmezligi ilkesinin istisnalar1 kazanilmig haklarin korunmasi, kamu
diizeni gerekliligi ve genel ahlakin korunmast olup; kamu yararinin tek
basina ge¢mise yuritmenin hakli nedenini olusturamayacaktir. Oysa
hakim ¢ogunlugu olusturan diger Uyeler, s6z konusu ayriks1 durumlara
kamu yararini da dahil etmektedir. Kanaatimizce kamu yararinin bu
ayriks1 durumlara dahil edilmemesi, ¢cok daha temel bir sorun ortaya
cikaracaktir. Zira karara muhalif kalan Gyelerin yaklagimi kabul edildigi
takdirde, hakli beklentilerin korunmas: ilkesinin adeta altindaki zemin
cekilmis olmaktadir. Zira hakli beklentilerin korunmasi ilkesinde 6zel
yararin karsisina konumlandirilan deger kamu yararidir. Eger kamu
yararinin hukuki givenlik ve kanunlarin geriye yiuruimezligi ilkeleri
baglaminda boéyle bir anlami olmasaydi zaten hakli beklentilerin
korunmas: ilkesine de hem doktrinde hem de yarg:i kararlarinda atif
yapilma ihtiyaci kalmayacakt1.62 Nitekim s6z konusu karsioy gerekcesinin

%2 Aslinda Gékcan’m Aksaray Tir Nakliyat San. ve Tic. LTD. STIL kararna yazdigi
karsioy yazisindaki bir ifadesi de bu goérisimuzi dolayli yoldan/istemeden
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mantig1 boyle kurulunca kararin temel dayanag olan adli ve idari yargi
kollar1 arasinda mevcut bulunan ihtilafin yasama organinca giderilmeye
doénitk amacinin somut uyusmazlik baglaminda tartisilmaya da ihtiyaci
kalmamaktadir. Diger taraftan, meseleye boyle yaklasildiginda, daha 6nce
dava agmis olsun veya olmasin butin tiketicilerin ilgili kanuni
diizenleme yurirlige girmeden 6nce haklarinda tahakkuk etmis bulunan
elektrik faturalarindaki ilgili bedellerin tazmin edilmesi konusunda bir
haklar1 oldugunu da kabul etmek gerekecektir. Oysa ilgili Giyeler boyle bir
tartisma yuritmemislerdir. Ote yandan Gékcan'in Aksaray Tur Nakliyat
San. ve Tic. LTD. STI kararina yazdig1 karsioy yazisinda da sorunlu
gorinen kisimlar vardir. Ornegin, miilkiyet hakki baglaminda yaptig
degerlendirmede olc¢ulilik kistas1 izerinden bir ihlal oldugu kanaatine
ulagsmakta, bununla beraber olcililik sartinin neden saglanamadig:
konusunda doyurucu bir agiklama yapmamaktadir. Yine c¢ogunluk
gorusinin temel dayanaginin Uye tarafindan eksik degerlendirildigi
soylenebilir. Zira bu konudaki degerlendirmesinde “hukuki sorumluluk
doguran kuralin dava sirecinde degistirilmesi’nden bahsetmektedir.6® Oysa
daha o6nce de defaatle sdylendigi izere, yasa koyucunun burada yaptigi,
bir kuralin degistirilmesi degil, bir konu hakkinda uygulanacak hukuk
kurallarina dair adli ve idari yargi kollar1 arasindaki geligkilerin
giderilmesidir. Son olarak belirtmek gerekir ki, eger karsioy gerekcesinde
belirtildigi Gizere somut uyusmazliga “hukuk devleti bakimindan kanunlarin
yirirlige girdikten sonraki olaylara wygulanmasimin kural oldugu” tespiti
uzerinden yaklagilacaksa adli yargida dava agmamus tiiketicilerin énceki
doneme ait elektrik faturalarindaki ilgili bedellerin tahsil edilmesine
doénik neden bir hakli beklentiye sahip olmadigi aciklanmak
durumundadir. Dolayisiyla 6nceki donemde dava agmamus tiiketicilerin
bir hakli beklentiye sahip olmadigini séylemek kurulan mantikta bir
celiski durumu ortaya c¢ikarmakta ve bir yandan da zimni olarak ortada
bir hakli beklenti durumu olmadiginmi kabul etmek anlamina gelmektedir.
Yine mesela yeni kanunun yuriirlige girdigi tarihte idari yargida davasi

desteklemis olmaktadir. Ilgili kisim soyledir: “Gériildiigii dizere hukuki giivenlik
tlkesi ve hukuki istikrar i¢in kanunlarin ge¢mise yiiriimemesi esastir. Gegmiste kazanilan
hakkin korunmast igin gerekiyorsa, istisnaen kuralin ge¢mise vyiiriitilmesi kanun
koyucunun ddevidir. Bdyle bir durum yoksa esasen, yeni kanun gecmise
yiiritilemediginde, onceki kanuna gore kazanilmis hak veya mesru beklenti zaten
korunmaktadir.” (bkz. Kargsioy vyazisi, 12. paragraf). Oysa norm denetimi
kararindaki karsioy yazistyla bireysel bagvuru karari arasinda biiytik oranda bir
benzerlik/aynilik bulunmaktayken burada vurguladigimiz kisim norm
denetimi kararindaki karsioy yazisinda bulunmamaktadir: “..Béyle bir durum
yoksa esasen, yeni kanun ge¢mise yiiritilemediginde, dnceki kanuna gére kazanimas
hak zaten muhafaza edilmektedir.” Dolayisiyla tekraren soylenecek olursa,
Gékcan’in yaklasimi Gizerinden kanunlarin geriye yiurtimezligi ilkesinin teorik
dizlemi kurgulandiginda zaten hakli beklenti kavramina ihtiyag
kalmamaktadir.

63 Bkz. 18. paragraf. Burak Gemalmaz'in da ¢aligmasinda kullandig: su ifade benzer

gerekgelerle elestirilebilir: “AYM, gercek-gercek olmayan geriye yiiriime ayrimindan
hareketle, heniiz kesinlesmemis uyusmazliklara yeni diizenlemelerin wygulanmasinda bir
sakinca gormemistir.”
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devam etmekte olan bir tiketicinin hukuk diizenince korunmasi gereken
bir hakhh beklentiye sahip olup olmadig1 sorusunun da cevaplanmasi
gerekmektedir.

Tekrar soylemek gerekir ki, AYM hikmiinii kurarken saglikli bir
gerekcelendirme, makul bir mantik silsilesi  izlemis  gibi
gorinmemektedir. Bunun goériinimlerinden birisi de -dolayli yoldan
ulasilmis oldugu gorilen- ortada kazanilmig bir hak yoksa kanunlarin
gecmise yuruyebilecegi seklindeki ¢ikarimdir. Zira kararda varilan sonug
cumlesi soyledir: “.. taraflar arasinda eski kural déneminde tamamlanmas, sona
ermis bir hukuksal durum soz konusu degildir. Dolaywsiyla taraflar arasinda
devam eden bir hukuki iliski bulundugundan kazanilms haktan ya da kesinlesmis
islemlerden soz edilemez.” Bu cimleden sonra kazanilmis hak olmamasina
ragmen, hukuken korunmasi gereken bir hakli beklenti olup olmadiginin
tartisilmas1 gerekmekteyken boyle bir cabaya girilmemistir. Dolayisiyla
bu yaklagimin sonucunda zimni olarak kazanilmis hak olmayan
durumlarda kanunlarin ge¢cmise yuruyebilecegi seklinde (ki bunlar zaten
gercek olmayan gecmise yiramedir) bir varsayima ulasilmis olmaktadir.
Nitekim karsioy yazisinda da bunu tespit eder sekilde, “ge¢mis kanun
hiikmiine gore kazanilms bir hakkin yoklugu gecmise yiiriir kanun ¢ikarimasin
mesru kilmamakta, aksine hukuki givenlik ilkesi ihlal edilmektedir” ifadelerine
yer verilmigtir.

AYM'nin Aksaray Tir Nakliyat San. ve Tic. LTD. STI Bagvurusu
hakkinda verdigi kararda yapmig oldugu gerekcelendirmede de tartigmali
hususlar bulunmaktadir. Ozellikle yarg1 kollar1 arasindaki gorus
ayriligindan 6turi, adli yarg: yerinde acilan davalarin mutlak surette lehe
sonug¢lanacagina doénik hakli bir beklentiden s6z edilemeyecegi
yonindeki gortsi bu meyandadir.®* Oysa aymi kararin iki paragraf
oncesinde, davanin acildig tarih itibariyla Yargitay’'in tiketiciler lehine
karar verdiginin acik oldugu da ifade edilmektedir.%% Dolayisiyla izlenen
mantik silsilesinde birbiriyle celiskili noktalar oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Burada Yargitay'in tiketiciler lehine karar verdigi acik
oldugu, bu sebeple acgilan davalarin lehe sonuglanacagi yoéniinde bir
beklenti olusmasinin dogal oldugu kabul edilmekle beraber; bu
beklentinin hukuken korunmasi gereken seviyeye, yani hakli beklenti
seviyesine ulagmasini gerektiren sartlar1 tam anlamiyla tagimadigi,
ornegin karsisinda yarg: kollar1 arasindaki celiskileri giderme geregi gibi
baskin bir kamu vyarar1 bulundugu seklinde bir gerek¢elendirme
yapilmast daha makul olabilirdi. Yahut illa adli yargida agilan davalarin
mutlak surette lehe sonuglanacagina dénik bir hakh beklentiden s6z
edilemeyecegi seklinde bir varsayimdan hareket edilmek isteniyorsa,
burada da gerekce derdest davalara etkiyi iceren gecici madde
diizenlenmis olmasaydi dahi artik tiketicilerden ilgili bedellerin tahsil
edilmesinin kanuni dayanag: olusturulmus oldugundan adli yargida eski
ictihatlarin mutlak surette devam edeceginin iddia edilemeyecegi
soylenebilirdi. Zira aym kararda “kanun degisikliklerinin yiirirlige girdigi

64 Bkz. 74. paragraf.
6 Bkz. 72. paragraf.
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tarth itibarwyla derdest olan davalara etkisinin degerlendirilmesi derece
mahkemelerinin  takdirinde” oldugu da® bagka bir baglamda ifade
edilmistir.

AYM, Aksaray Tw Nakliyat San. ve Tic. LTD. STI. Basvurusu'nu
temelde milkiyet hakki baglaminda ele almistir. Adil yargilanma hakk:
baglaminda ise acgikca dayanaktan yoksunluk yoéninde hukim
kurulmustur. Konunun milkiyet hakkiyla baglantis1 kabul edilmekle
beraber bir kanuni diizenlemenin derdest davalar: etkilemesi meselesinin
adil yargilanma hakkiyla daha 6énemli bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
Ancak Dbagvurucu, yalnizca nispl yerine maktu vekalet TUcretine
hikmedilmesini Mahkeme'nin 6ntne adil yargilanma hakki baglaminda
getirdigi icin, Mahkeme de bununla simmirli olarak bir degerlendirme
yapmistir. Nitekim ayni konuda bireysel bagvuru yoluna giden diger
tuketicilerin adil yargilanma hakk: baglamindaki iddialar1 ayni icerige
sahip olmus; bu sebeple de AYM aym1 yénde hiikkiim kurmustur. AITHM de
ilgili kararinda konuyu adil yargilanma hakk: baglaminda ele almigtir.%”

Gemalmaz, yapmis oldugu degerlendirmelerde daha ¢ok AYM’nin
konuyla ilgili bireysel bagvuru kararindaki yaklagimini tartismaya
agcmigtir. Burada da bakilan tabiatiyla temel hak ve o6zgurliklerin
sinirlandirilmast rejiminin somut uyusmazliga uygulanma bigiminin
hukuka uygunlugu olmaktadir. AYM, konuyu milkiyet hakk: baglaminda
ele almistir. Gemalmaz, mulkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik
sartin1 sagladigini kabul etmektedir. Bununla beraber geriye yururli
dizenlemede kamu yarar1 amacini (mesru amag) gergekten tasiyip
tasimadig1 konusunda ciddi elestiriler getirmektedir. Yazara gore yeni
diizenlemede gercek anlamda bir kamu yarar1 bulunmamakta, elektrik
dagitim sirketlerini zarardan korumaya doéniik c¢ikar hedeflenmekte
oldugundan tiketicilerin miulkiyet hakkiyla adil bir denge kuruldugu
soylenemeyecektir. Oysa yeni diizenleme kayip-kacak ve sair bedellerin
mali kilfetini tiketicilere ve elektrik dagitim sirketlerine esit sekilde
dagitmis olsaydi c¢ikarlar dengesinin korunmus olabileceginden
bahsedilebilecekti. Aslinda gorildigi Uzere, burada tartisma konusu
yapilan husus, tiiketicilerden ilgili bedellerin tahsil edilmesinin kanuni
dayanaginm teskil eden yeni dizenlemenin igerigidir. Bir diger ifadeyle,
bu dizenlemenin derdest davalara uygulanmasini iceren gecici
maddenin igerigi “hakli beklenti” kavrami etrafinda tartisma konusu
yapilmamaktadir. Yazar, ilk derece mahkemesinde lehine karar c¢ikan
bagvurucunun hakli beklentiye sahip oldugunun kabul edilmesi
gerektigini soylemekte ve fakat hakli beklenti kavraminin somut
uyusmazlik  baglaminda uygulanip uygulanamayacagiyla  ilgili
derinlemesine bir tahlil yapmamaktadir. AYM’nin kararindaki temel
dayanak olan adli ve idari yargi kollar1 arasindaki gorus ayriligindan

66 Bkz. 65. paragraf.

67 AYM’nin derdest olan davalara yeni kanuni dizenlemenin etki etmesi
yonindeki dizenlemenin adil yargilanma hakk: baglaminda tartigildig1 6rnek
karar1 i¢in bkz. Yasemin Mutlu Basvurusu. Bu kararinda bir kanuni dizenlemenin
devam etmekte olan davalara uygulanmasinin adil yargilanma hakkl
baglaminda tartisilmasinda Ug¢ sarttan bahsedilmektedir.
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dolay1 adli yargida acgilan istirdat davalarinin mutlak sekilde tiketicilerin
lehine sonuglanacaginin séylenemeyecegi, dolayisiyla bir hakli beklenti
durumu da olusmayacagl seklindeki goriis de yine yazar tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gére AYM'nin temel hareket noktas: hatalidir.
Zira idari yargida acilan davalarin taraflari, konular1 ve hukuka
uygunluk/aykirilik esaslar: adli yargidan tamamiyla farkhidir. Adli ve idari
yarg1 kollarinin yapmis oldugu hukukilik denetimi birbirinden farklidir.
Dolayisiyla eger yasama mudahalesi olmasaydi tiiketicilerin adli yargida
actiklar istirdat davasini kazanacaklar -Yargitay ictihatlariyla agik oldugu
uzere- kuskusuzdu. Bu elestiri konusunda yazarin hakli oldugu
soylenebilir. Zira adli ve idari yarg1 kollar1 arasindaki goéris ayriliginin
hukuki Dbelirsizlige sebebiyet vermesinden otira ilgili kanuni
diizenlemenin yapildig1 goérisine katilmak miuimkin olsa da; bundan
otarti adli yargida tiiketicilerin agmig olduklar1 davalar1 kesin olarak
kazanacaklarini séylemenin mimkin olmadig: seklindeki yorum makul
gozikmemektedir. Yazar, hakli beklentinin varligini hakkaniyet ol¢ttini
kullanmak suretiyle degerlendirirken, hicbir gecis hikmii 6ngoérilmemis
olmas1 ve elektrik dagitim sirketleri lehine mevzuatin dengesizce
degistirilmis olmasina vurgu yapmaktadir. Oysa korunmas: gereken asil
kisi tiketicilerdir. Yine kanunlarda degisiklik yapilirken 6nceki hukuki
duruma guivenerek hukuki iglem baglatanlarin bu giivenlerinin bosa
cikartilmamasinin hakkaniyetli tasarruf yukamlaligia oldugunu ifade
etmektedir. Duizenlemelerin yururlikte kalmaya devam edecegi
dusincesiyle planlanan ekonomik ve toplumsal iligki ve islemlerin
mevzuatin sik sik ve ani degistirilmesi neticesinde olumsuz etkilendigini
hatirlatmaktadir. Buradaki yaklasimin makul olmadigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle, ortada gecis hikmil éngoérilmesini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu ancak bir statiiniin icerigini degistiren bir kanuni
diizenleme ile muhatap olsaydik tartisma konusu yapilabilirdi; 6rnegin,
tip doktoru akademisyenlerin statiisiinin igeriginde yapilan degisiklikte
oldugu gibi. Oysa burada béyle bir durum s6z konusu degildir. Nitekim
bir gecis hikmu 6ngoérilmesi bir yana, gecici madde koyularak derdest
davalara yeni duzenlemenin uygulanacagl hikim altina alinmaigtir.
Dolayisiyla arada bir nitelik farki oldugu aciktir. Ikincisi, burada yasa
koyucunun amaci, elektrik dagitim sirketlerinin lehine mevzuati
dengesizce degistirmek degildir. Zira daha onceki pozitif hukuk
diizeninde tiiketicilerden ilgili bedellerin tahsil edilmesini yasaklayan bir
hikim bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, burada yasa koyucunun yaptigini
iddia ettigi sey, bir konunun hukuk sinirlar1 disindayken igerisine dahil
edilmesi degil, daha 6nce mevcut bulunan hukuki belirsizligi ortadan
kaldirilmasidir. Yazarin devaminda yaptig1 elestiriler de makuliyetten
uzaktir. Zira ortada mevcut hukuki diizenin devam edecegi diisiincesiyle
kurulan ekonomik ve toplumsal iligki ve islemler yoktur. Olan,
kendilerinden elektrik faturalari Gizerinden tahsil edilen kimi bedellerin
hukuka aykir1 oldugu dusiincesiyle tazmininin yargi marifetiyle talep
edilmesidir. Gemalmaz’in konuya dair detayli degerlendirmesi bireysel
basvuru karar1 hakkindadir. Bu degerlendirmesini yaparken de daha
ziyade tiketicilerden kayip-kacak ve sair bedellerin tahsil edilmesinin
kanuni dayanagini tegkil eden dizenlemeye odaklanmaktadir. Yani ilgili
diizenlemenin derdest davalara da etki etmesini iceren gecici madde
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biraz geri planda kalmaktadir. Bununla ilintili olarak da kamu yaran
hakkinda yaptig1 degerlendirme de tiiketicilerden ilgili bedellerin tahsil
edilmesinin bir kamu vyararina karsiik gelip gelmedigiyle sinirh
gorinmektedir. Yani ilgili dizenlemenin derdest davalara etki
etmesindeki kamu yarar1 tartisma konusu yapilmamaktadir. Ote yandan,
hakli beklenti kavraminin sartlarinin detayli bir agiklamasi yapilarak
somut uyusmazliklar baglaminda nasil uygulanacaginin da yeterli
dizeyde tartislmadigini soéylemek mumkindir. Bununla baglantili
olarak, ugranilan zararin boyutu konusu da teget gecilmektedir. Zira haklh
beklenti gerekgesiyle ihlal karar1 verilen wuyusmazliklarin somut
durumlariyla 6nimiuizdeki uyusmazlik arasinda kayda deger farkliliklar
oldugu ortadadir. Burada tiketicilerin katlanmak durumunda kaldig:
mali kulfetin boyutlarinin neler oldugu, bir benzerlik kuruluyorsa hangi
agilardan kuruldugunun da agiklanmasi gerektigi soylenebilir.58

Son olarak vurgulamak gerekirse, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasindaki kural, derhal uygulanma ilkesinin uygulanmasidir. Bu
bakimdan hakli beklentilerin korunmast ilkesinin uygulanmasi
gerekliliginin tartisildig1 durumlarda aslinda derhal uygulanma ilkesinin
belli bir sire i¢in uygulanmamasinin (yahut diger bir ifadeyle bir siire
daha etkiyi surdirme ilkesinin uygulanmasinin) hakkaniyet geregi
oldugu iddia edilmektedir. Zira her ne kadar bir kazanilmis hak durumu
mevcut degilse de ortada hukuk dizenince korunmasi gereken bir hakl
beklenti durumu vardir. Bu baglamda ilgili kanunun bir stire daha etkisini
surdirebilmesi i¢in bir gecis hikmui 6ngoérilecektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin hakli beklentilerin korunmas: ilkesinin uygulanmasi
gerektigine dair vermis oldugu kararlardaki ana gablon da bu mantiga
oturmaktadir. Oysa bu makalenin konusunu tegkil eden uyusmazlikta
ilgili kanuni diizenlemede nasil bir gecis hitkmt formiule edilebilecegi
sorusu kanaatimizce cevapsiz kalmaktadir. Zira eski durumda ortada
hukuki belirlilik ve 6ngoérilebilirlik ilkesinin saglanmis oldugu bir kanuni
diizenleme alani mevcut degildir.

SONUC

Kanunlarin geriye yiramezIigi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden
birisi olarak kabul gérmektedir. Bu ilkeyle yakindan iligkili bir bagka ilke
ise kazanilmig haklara saygi ilkesidir. Bu baglamda eger ortada bir
kazanilmis hak mevcutsa kanunlarin geriye yiriyemeyecegi
sOylenecektir. Bununla beraber, 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra Bat1

68 Daha detayl bir agiklama sunmas1 bakimindan ilgili metinler i¢in bkz. Burak
Gemalmaz, “Kayip Kacak Bedelleri Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karar1 (E.
2016/150, K. 2017/179, T. 28/12/2017) ve Bireysel Bagvuru Yolu”, Lexpera Blog,
21 Subat 2018, (https://blog.lexpera.com.tr/kayip-kacak-bedelleri-hakkinda-
anayasa-mahkemesi-karari-e-2016-150-k-2017-179-t-28-12-2017-ve-bireysel-
basvuru-yolw/), (s.e.t. 25 Haziran 2023); Burak Gemalmaz, “Kayip-Kacgak Bedeli
ve Bireysel Bagvuru Yolu”, Lexpera Blog, 5 Aralikk 2018,
(https://blog.lexpera.com.tr/kayip-kacak-bedeli-ve-bireysel-basvuru-yolu/),
(s.e.t. 25 Haziran 2023).
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hukukunda kanunlarin geriye yirimezligi ilkesinin yalnizca kazanilmis
haklara saygi ilkesi lizerinden ele alinmasi yéntndeki eski yaklasimdan
dikkate deger bir sapma gorilmustir. Bu baglamda bazi durumlarda
ortada bir kazanmilmis hak mevcut bulunmamakla beraber, hukuk
diuzenince korunmasi gereken bir beklentinin (hakli/mesru beklenti)
varlig1 s6z konusuysa bu durumun da dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, hakli beklentilerin korunmasi ilkesine yakin
tarihlere kadar kararlarinda atifta bulunmamigstir. 2008 yilina degin
vermis oldugu kararlarda kanunlarin geriye yurtimezligi ilkesi
baglaminda yapmis oldugu tartismalarda yalnizca kazanilmis haklara
saygl ilkesinin mevcut bulunup bulunmadigina odaklanmigtir. 2008
yilindan sonra hakli beklentilerin korunmasi ilkesini ilgilendiren
konularda vermis oldugu kararlarda ise ilkeye dair net bir standart
gelistirilemedigi soylenmelidir. Burada hem ilkenin somut uyusmazliklar
baglaminda hangi kapsam, sartlar ve igerikte uygulanacagi noktasindaki
birtakim belirsizlikler -ki bunda ilkenin bizatihi kendi biinyesine
miundemic¢ olan fonksiyonel niteligin bir dereceye kadar pay1 oldugu kabul
edilebilir- hem de ilkenin hangi durumlarda tartisma konusu yapilip
yapilmayacagina dair belirsizlikler kastedilmektedir. Oyle ki, kanunlarin
geriye yurtimezligi ilkesinin odak noktas1 oldugu bazi kararlarda, neden
hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin tartisjma konusu yapilmadig:
anlagilamamaktadir. Bu tarz kararlarda kanunlarin geriye yurimezligi
ilkesi yalnizca kazanilmig hak baglaminda ele alinmaktadir. Kisaca ifade
edilecek olursa, eger ortada bir kazanilmig hak mevcut degilse kanunlarin
geriye yuruyebilecegine dair bir yaklasim sergilenmektedir. Bununla
beraber, kazanilmis hak bulunmadig1 durumlarda hukuki guvenlik ilkesi
baglaminda korunmasi1 gereken bir hakli beklentinin mevcut bulunup
bulunmadigi tartijma konusu yapilmamalidir. Sonug¢ olarak,
Mahkeme’nin bu yénlerden hakli beklentilerin korunmas ilkesine dair
daha net bir standart getirmesi gerektigi soylenmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin elektrik faturalarindaki kayip-kacak,
iletim, dagiim ve sair bedellerin tahsil edilmesinin hukuki dayanagini
olusturan kanuni diizenlemenin derdest davalara da uygulanmasini
ongoren gecici 20. maddenin Anayasa’ya aykirilik tegkil etmedigine dair
vermig oldugu norm denetimi kararina ve yine konuyla ilgili vermis
oldugu bireysel bagvuru kararina katilmaktayiz. Bununla beraber,
Mahkeme’nin kararlarinda vermis oldugu hiukme ulasirken yaptig
muhakemeyi yeterli doyuruculukta gerekcelendirmemis oldugu ve
izlenen mantik silsilesinin isabetli kurgulanmadigi da eklenmelidir.
Nitekim hem ilgili kararlardaki karsioy yazilarinin hem de doktrindeki
aksi yondeki goruslerin kismen bu ydndeki eksiklikten kaynaklandigini
soylemek mumkiindir.

Her ne kadar Mahkeme kararlarinda bu gekilde formiule etmis
olmamakla beraber, doktrinde hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin
hangi durumlarda uygulanabilecegini tespit etmede U¢ asamali bir
degerlendirme kriteri kabul edilmektedir. Buna gore ilk asamada ortada
bir beklentinin mevcut bulunup bulunmadig1 saptanmaktadir. Ikinci
asamada varlig1 saptanan beklentinin hakli (hukuken korunmaya deger)
olup olmadigina bakilmaktadir. Bu agamanin alt bagliklar1 objektiflik,
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giivenin zarar dogurucu niteligi ve éngériilemezligidir. Uciincii asamada
ise hakli oldugu saptanan beklentinin karsisinda baskin bir kamu yarar:
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Makalenin odaklandig1 somut
uyusmazlik baglaminda ortada bir beklenti oldugu aciktir. Zira ilgili
diizenlemeden 6nceki dénemde Yargitay’'in yaklasimu tiiketicilerin lehine
olacak sekildeydi. Yine somut uyusmazlikta tiketicilerin beklentileri
objektif nitelige sahiptir. Bununla beraber yargisal ictihatlara duyulan
glvenin zarar dogurucu bir nitelige sahip oldugu hususu ziyadesiyle
tartisgmalidir. Burada tlketicilerin malvarliklarinda ortaya c¢ikan
eksilmenin bir zarar anlamina geldigi ortadadir. Tartigmali olan husus,
ortaya cikan zararin yargisal ictihatlara duyulan givenden kaynaklandig:
hususundadir. Zira tuketiciler, mevcut bir hukuki durumun devam
edecegine dair beklenti icerisine girmeleri sebebiyle zarara ugramakta
degillerdir. Ote yandan, tiiketicilerin yasa koyucunun bu yénde bir
dizenleme yapacagini oOngoéremeyeceklerini séylemek de kolay
gozikmemektedir. Zira konu hakkinda kamuoyunda cesitli tartigmalar
yuratiulmekte ve daha da 6nemlisi adli ve idari yargi arasinda bariz bir
goriis ayrihign bulunmaktadir. Nitekim -AIHM’in de kararinda vurguladig
Uzere- tiketicilerin davalarini daha ziyade adli yargida a¢gmalar1 da bu
yondeki goriis ayriliginin farkinda olduklarina bir isaret olarak kabul
edilebilir. Biitin bu aciklamalara ek olarak, tiketicilerin 6zel yarari
karsisinda, yeni diizenlemenin -derdest davalara da etki edecek sekilde-
derhal yururlige girmesine sebep olan baskin bir kamu yararinin mevcut
bulundugu da ifade edilmelidir. Daha dogru bir ifadeyle, kamu yarar ve
Ozel yarar arasindaki dengenin dlgisiizce bozuldugu sodylenemeyecektir.
Zira -bu konu hakkinda agik bir kanuni dizenleme bulunmamasinin da
etkisiyle- Yargitay tiketicilerin lehine, Danistay ise aleyhine bir yaklagim
sergilemektedir. Dolayisiyla kanuni diizenleme 6ncesinde ortada ¢éziime
kavusturulmasi gereken bir hukuki belirsizlik hali mevcuttur. Iste bundan
otarit burada kanun koyucu daha 6nce kanuni sinirlar iginde oldugu
hususunda tartisma olmayan bir konuyu yapmis oldugu yeni diizenleme
neticesinde bu smirin digina ¢ikarma amacinmi giutmekte degildir. Bu
diizenlemenin amaci, adli ve idari yarg: kollar1 arasinda acik bir ihtilafa
sebebiyet veren bir hususun acgikliga kavusturulmasidir. Somut
uyusmazlik baglaminda hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin uygulanip
uygulanmayacaginin saptanmasinda nirengi noktasi tam da burasidir.
Oyle ki, bu nokta, AYM'nin hakli beklentilerin korunmas: ilkesini
referans alarak daha o6nce vermis oldugu iptal/ihlal kararlarindan bu
calismanin konusunu tegkil eden somut uyusmazlig1 ayiran hususiyeti
teskil etmektedir. ATHM de ilgili kararinda bu noktaya 6zellikle dikkat
cekmigtir. Bir diger ifadeyle, AYM’'nin konuya dair 6nceki kararlarinin
hicbirinde kanuni dizenleme 6ncesinde hukuki belirlilik ilkesinin
saglanmasi bakimindan bir tartisma s6z konusu degildir. Sonug olarak,
AYM’'nin hukuki belirliligin saglanamadigi durumlarda hukuk devleti
ilkesinin gerceklestirilmesi adina hukuki giivenlik ilkesinden belli él¢tide
taviz verilebilecegi yonunde bir yaklasim gelistirdigi seklinde genel bir
tespit yapmak miumkindiir. Makalede konu edinilen somut uyusmazligin
diger AYM kararlarina konu somut uyusmazliklardan bir diger énemli
farki da wugranilan zararin/katlanilmasi gereken kilfetin boyutu
hakkindadir. Akademisyen bir tip doktorunun muayenehane agmasi

735



ornegindeki katlanilan kilfetin boyutu ile bir tiketicinin o6deyecegi
elektrik faturalarina kayip-kacak ve sair bedeller yansitilmig olmasindan
oturit katlanmasi gereken kulfetin boyutu arasinda bariz bir fark oldugu
ortadadar.

Ozetle, diizenleme 6ncesinde adli ve idari yarg: kollar1 arasinda bir
goris ayriliginin mevcut olmasi, dolayisiyla burada yasa koyucunun daha
once kanuni sinirlar dahiline soktugu bir konuyu yapmis oldugu yeni
diizenleme marifetiyle bu simirlarin digsina ¢ikarmast gibi bir amacin
degil, ihtilaf konusu olan alanin ¢6ztime kavusturulmasi seklinde bir
amacin s6z konusu olmasi, baskin kamu yararinin niteligi, ugranilan
zararin derecesi, mevcut hukuki kural/igtihatlara duyulan given ile
ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagi gibi hususlar bakimindan
AYM’nin hakli beklentilerin korunmasi ilkesine dayandig: diger kararlara
kiyasla dikkate deger farkliiklar mevcuttur. Iste biitin bu farkliliklar
dikkate alindiginda, AYM'nin bu ¢alismanin konusunu teskil eden ilgili
kararinin -hukuki gerekcelendirmedeki zayifliga dair serh dugstldikten
sonra- sonu¢ bakimindan bir yanliglik icermedigi sdylenebilir.
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