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under Turkish Law
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Oz: Bu calisma, éncelikle giiniimiizde Tirk
hukukunda kurum araciligina basvurmaksizin
bir ¢ocugun evlat edinilmesinin mumkiin olup
olmadigini, mumkiinse bunun hali hazirda
nasil gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
Calisgmanin amaci ise, Turk aile hukuku ve
cocuk hukuku perspektifinden hareketle bu
konuya iligkin mevcut uygulamanin yerinde-
liginin degerlendirilmesidir. Cocugun evlat
edinilmesinde evlat edinme ilgilileri arasinda
asgari bir yil siirecek bakim ve egitim iliskisi
zorunlulugu, Turk hukukuna 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu ile getirilmistir. Cocugun
kurum araciign disinda evlat edinilmesinde
6zel mevzuat hikmt bulunmadigindan ¢ocu-
gun velayet sahibi ana babasi, evlit edinecek
kisi veya esleri, herhangi bir yetkili kurum de-
netimi bulunmaksizin serbestce belirleye-
bilmektedir. Dolayisiyla evlat edinme ilgilileri
arasinda gerceklesmesi zorunlu bakim iligkisi,
ana babanin evlat edinecek kisi veya eslerle
yaptig1 6zel hukuk anlagmasiyla baslamakta ve
en az bir yil sirmesi gerekli bakim suireci yine
yetkili bir kurum veya makam denetimi ve
izlemi olmaksizin yuratilmektedir. Taraflar
arasindaki s6z konusu anlagmalarin velayet
hakkinin vazgecilmezligi ve devredilmezligi ile
cocuk yararinin 6nceligi ve cocugun korunmasi
(cocuk guvenligi) ilkeleri acisindan degerlendi-
rilmesi zorunludur. Bu ¢alismada uygulamadan
hareketle cocugun kurum araciligi disinda evlat
edinilmesinde yaganabilecek sorunlar ortaya
konulmakta, ardindan kargilagtirmali hukuk ve
doktrinden yararlanarak mevcut uygulamaya
iligkin iyilestirme onerileri tartistilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evlat Edinilen Cocuk, Evlat
Edinen, Kurum Aracilig1 Diginda Evlat Edinme,
Gocuk Yararinin Onceligi, Gocuk Guvenligi

Abstract: First of all, this study reveals whether
it is possible to adopt a child without applying a
competent administrative authority under
Turkish law. Also, it clarifies that when and how
this kind of adoption is realized. However, it is
aimed at not only determining how it is carried
out but also evaluating the appropriateness of
this adoption period in terms of the principles
of both Turkish family and child law. Article
305/1 of the Turkish Civil Code no. 4721 is
required that the adopted child has been in the
care of the adopter at least one year before
adoption in order to create a permanent child
parent relationship among them. Since there is
no specific provision or regulation on the issue
analysed in this paper, in cases where a child
adopted without applying a competent
administrative authority, only child’s biological
family has power to choose the adoptive family
without any control. Thus, placing the child for
adoption is based on a private law contract and
the adoption period is carried out without the
inspection of any competent authority. This
article aims to evaluate the issue in terms of the
right to custody, the best interest of the child
and the principles of child protection. Finally,
the difficulties that may be encountered in this
type of adoption are revealed and a few
solutions are offered by using comparative law
and legal doctrine.

Keywords: Adopted Child, Adopter, Adoption
without Applying a Competent Administrative
Authority, Child’s Best Interest, the Principles
of Child Protection
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GIRiS

Bat1 Avrupa kodifikasyonlarinda oldukga ayrintili sekilde diizenlenen
evlat edinme Roma hukukunda temellerini bulan bir muessese iken!; Turk
hukukunda ise Isvicre Medeni Kanunu'nun iktibasi ile 743 sayili Turk
Kanunu Medenisi'nde ilk kez yer almistir. Zira Halifeligin Osmanli’ya
gecmesiyle sinni Islam’in savunuculugunu yapan Osmanli Devleti Islam
hukukunu baz1 acilardan etkilemis olmakla birlikte2, Isliam hukuku acisindan
soybaginin evlat edinenlere baglanmasi nesebin karigmasi sebebiyle gecersiz
gorulduginden, Tirk hukukunda Medeni Kanun 6ncesinde ¢agdas anlamda
evlat edinme muessesine yer verilmemisgtir.3

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda ise, evlat edinme miessesesi evlat
edinen ile evlatlik arasinda soybagi kurulmasini saglayan bir yoldur (m.
282/1I1II). Ancak bu halde soybagi, ana baba ve ¢ocuk arasindaki kan bagina
(genetik kokene) degil, mahkeme kararina dayanmaktadir.# Kanunda evlat

1

Roma Hukuku'nda bir kimsenin hukuki iglem yoluyla bagka bir aileye dahil
olmasini ifade eden evat edinme ile aileye katilan yabanci bir kisi diger aile
evlatlar1 gibi aile babasina tabi olmaktayd: (Bengi Sermet Sayin Korkmaz, “Roma
Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri ve Usulleri”, C. 78, S. 3, 2020, Ankara
Barosu Dergisi, s. 88; Ozlem S6giitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 237; Kudret Giiven, “Evlat Edinmeye Iliskin
Turk Medeni Kanunu Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, C. 32, S. 4, 2006, Yargitay
Dergisi, s. 531-536).

2 Ahmet Kiling, “The Influence Of The Ottoman State On Islamic Law”, C. 7, S. 2,
2022, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih USAN’a Dekanlikta 10. Y1l
Anisia Tesekklr Armagani, s. 550-551.

3 Gercekten de Osmanli Devleti'nde, Islam hukukunun etkisiyle kimsesiz veya
korunmaya muhta¢ cocuklarin korunup buyutilmesini esas alan ginimiz
koruyucu aile miessesine benzer uygulamalar (6zellikle tebenni gibi)
bulunmaktayd: (Ayrintihi bilgi icin bkz. Saliha Okur Gumrikglioglu, Osmanl
Devleti'nde Evlat Edinme ve Koruyucu Aile (Karsilagtirmali Bir Inceleme), 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 18-19; 171-176). Eski Turk, Islim ve Osmanh
hukukunda evlat edinme hakkinda bilgi i¢cin bkz. Guven, s. 536-540; Esra Yakut/
Gozde Caglayan Aygin, “Osmanli Hukukundan Ginimize Evlat Edinmenin
Miras Hukukuna Dayali Sonuglar1”, C. 26, S. 1, 2018, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.25; Miige Vatansever Oztiirk, “Ttirk Hukukunda Evlat Edinme
Miessesesinin Tarihi Gelisimi, C. 8, S. 2, 2023, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, s.
316.

*  Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 8; Oguz Sadik Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Goére Evlat
Edinme”, C. 4, S. 1-2, 2000, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.119;
Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ M. Alper Gumiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2028, prg. 1515. Evlat edinmeden dogan
soybagina yapay soybagi denilmektedir (Turgut Akintirk/ Derya Ates, Turk
Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, 22. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020,
s. 869; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 951;
Mehmet Demir, “Bazi Ulke Yasalar ile Kargilagtirmali Olarak Evlat Edinmenin
Yasal Kogullar1”, C. 52, S. 8, 2003, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
254; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hukiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Ttrk-
Isvigre-Alman Kargilagtirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Beta Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 2; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Ikinci basidan tipki basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017. s. 219; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve
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edinmenin sartlar1 ve kurulusu evlat edinilene gore “kiciiklerin eviat
edinilmesi” ve “erginlerin ve kisithlarin  evldt  edinilmesi” seklinde
diuzenlenmigtir. Bunun yaninda ayni miuessese, doktrinde evlat edinenler
bakimindan birlikte evlat edinme, tek basina evlat edinme ve Uvey evlat
edinme seklinde ucla bir ayrimla da incelenmistir.’ Evlatlik ile biyolojik ana
baba arasindaki kisisel iligkinin evlat edinme sonrasinda strduaralip
siurdurilmemesine gore ise, doktrinde acgik evlat edinme ve kapal evlat
edinme ayrimi mevcuttur. Acik evlat edinmeye uygulamada daha ziyade
uvey cocuklarin ya da hisim cocuklarin evlit edinilmesinde
rastlanmaktadir.6 Son olarak evlat edinmeye iligkin yakin tarihli bir

Korunmasi, 7. Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2020, s. 138, 163). Evlat
edinme iligkisi genetik veya biyolojik kokene dayali kan bagina dayanan nesepten
ayirt etmek icin, “suni nesep” (Aydogdu, s. 9) ya da “yapay nesep” (Stikkran Sipka,
“4721 Sayilh Turk Medeni Kanunu'nun "Evlat Edinme'ye Iliskin Hitkimlerinin
Incelenmesi”, C. 57, S. 1-2, 1999, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
301) terimi de tercih edilmistir.

5 Bkz. Aydogdu, s. 71-79; Gozde Caglayan Aygun, Karsilagtirmali Hukuk Bakimindan
Evlat Edinme ve Sonuglari, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 81-95.
Doktrinde bir goriis ivey evlat edinmeyi tek basina evlat edinmenin (Belen, s. 8;
Ayse Karaca Oz, "Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi". C. 26, S. 8,
2022, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 255-256;
Tugba Kutoglu, Uvey Ailede Hukuki Iligkiler (Hisimhk ve Ozellikle Uvey
Cocuklarin Uvey Ebeveynlerince Evlat Edinilmesi), Seckin Yayincilik, Ankara,
2018. s. 167); diger bir gorus ise eslerin birlikte evlat edinmesinin bir alt tira olarak
ele almistir (Oztan, 5.960; Cem Baygin, “Evlat Edinmenin Kosullan”, C. 7, S. 8-4,
20083, Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 608-609; F. Ceren
Sadioglu, “Tirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Eslerin Birlikte Evlat
Edinmesi Kural”, C. 10, S. 2, 2020, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 740-741). Bize gore ise, her iki yaklagim da savunulabilir (Ayn1 yénde bkz.
Aydogdu, s.75). Ancak “Gvey evlat edinme (Bkz. Aydogdu, s. 75 vd.; Caglayan
Aygun, 2021a, s. 93 vd.; Ayse Firat Simgek, “Ergin Olmayan Uvey (;ocugun Evlat
Edinilmesi”, C. 19, S. 1, 2020, Istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
s.31 vd.)” olarak ifade edilen durum (TMK m. 306/111), “dGvey ¢ocugun evlat edinilmesi”
seklinde isimlendirilmelidir. Zira tivey evlat edinme ifadesi, somut olayin icerigini
yeterince iyi anlatmamaktadir. Benzer terim icin bkz. Dural/ Ogiiz/ Gumu§, prg.
1532; S1pka, s. 309; Baygin, 2003, s. 609; Kutoglu, s. 176 vd.; Ayse Nur Kiling, “Uvey
Cocukla Uvey Ana/Baba Arasindaki Iliskinin Hukuken Degerlendirilmesi”, 7.
Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Fulya Erliile
(ed.), Asos Yayinevi, Elazig, 2021, s. 90.

5 Aydogdu, s. 104-105. Kargilastirmali hukuka bakildiginda ise evlat edinilecek
cocuklarin yetkili kurum araciligiyla ve kurum araciign olmaksizin evlatlik
verilecek cocugun biyolojik anasi ile evlat edinecek kisiler arasindaki sézlesmeye
dayanilarak gerceklestirildigi gériilmektedir. Amerikan hukukunda federal model
yasa ile evlat edinmenin bir yandan aracit kuruluglar eliyle diger yandan evlat
edinecek aile ile cocugunu evlathk verecek ana arasinda (aract kurum
bulunmaksizin) evlat edinmeye yonelik bir sozlesme ile gerceklestirebilecegi
dizenlenmigtir (Gézde Caglayan Aygin, “Amerikan Hukukunda Evlat Edinmeye
Bir Bakis: Vermont Eyaleti Ornegi”, C, 27, S. 1, 2021, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, s. 730). Bu hallerden ikincisinde biyolojik
annenin ¢ocugunu evlatlik verecegi kisiyi ya da aileyi se¢me hakkina sahip oldugu
acik evlat edinme sistemi benimsenmistir. Biyolojik anne ile evlat edinecek kisi
veya aile arasinda higbir etkilesimin/iletisimin bulunmadig1 kapali evlat edinmede
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monografide evlat edinmenin sekli ve usulii esas alinarak “faraflarin
anlagmast ile gerceklesen evldt edinme” ve “aract kuruma basvuru yoluyla evlat
edinme” seklinde bir siniflandirma ile de karsilasilmistir” Kanaatimizce
anilan c¢alismada yapilan ayrim bu c¢alisma bakimindan son derece
o6nemlidir. Ancak vyazar tarafindan bu ayrimda sekil ve wusule
odaklanmildigindan, calismada “taraflarin anlasmas: ile gerceklesen evlat
edinme’ye iligkin teorik tartisma yapilmamigtir. Calismamaiz ise, bu ayrimin
“kurum aracihgryla evldt edinme” ve “kurum araciligr disinda evldit edinme”
seklinde yapilmasinin daha yerinde oldugu dusuncesiyle kaleme alinmagtir.
Nitekim Turk hukukunda evlat edinme her halde mahkeme karariyla
kurulmakta sadece somut olayda evlat edinmenin sartlarinin gerceklesmesi
farkl sekillerde tezahiir etmektedir.

Bilindigi tUzere Turk hukukunda on sekiz yagin altindakiler yani
cocuklar evlenme (TMK m. 11/1I) veya mahkeme karariyla (TMK m. 12) ergin
kilimmadig stirece, “kiigiikler” olarak ifade edilmektedir.® Dolayisiyla calisma
kapsami daha ziyade kucuklerin evlat edinilmesine iligkin hiuikiimlerle
sinirlandirilmig ancak ¢calisma basligt belirlenirken “kiigiiklerin evldt edinilmes:”
terimi degil; cocuk hukuku perspektifi esas alinarak “cocuklarin eviat
edinilmesi” ifadesi tercih edilmistir. Nitekim uygulamada daha ziyade on
sekiz yag altindaki kisilerin yani ¢ocuklarin?, 6zellikle de ayirt etme giiciine
dahi sahip olmayan yastaki cocuklarin evlat edinilmesi tercih edilmektedir.!

ise, cocugu doguran ana evlat edinme siirecini yonetemez; ¢cocugu izerindeki tim
haklar1 kaybeder ve ¢ocukla ilgili tiim siire¢ evlat edinmede yetkili kamu kurulusu
binyesinde gerceklestirilir (Caglayan Aygin, 2021b, s. 731).

7 Caglayan Aygun, 2021a, s. 96-112.

8 Oztan, s. 963. Nitekim belli bir yagin altindaki kisileri ifade eden “gocuk” terimi,
hukukta daha ¢ok “kiiciik” kavramiyla es anlamli ve ergin olmanin kargit kavrami
olarak kullanilmaktadir (Aydogdu, s. 81. Benzer yonde bkz. Serozan, s. 3;
Hayrunnisa Ozdemir/ A. Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 5. Baski, On Iki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 43).

9  Oztan, s. 951.

10 Bu durum kugik yastaki ¢ocuklarin evlat edinilecek aileye daha kolay uyum
sagladig1 disincesinden kaynaklanmaktadir (Aydogdu, s. 80). Ancak kigiiklerin
evlat edinilmesinde en az bir yil bakim ve egitim sarti1 zorunlu oldugundan,
cocuklarin bir yasindan 6nce evlat edinilmesi mamkiin degildir (Aydogdu, s. 80,
91). Bu yo6nde kararlar icin bkz. Yargitay 2. HD, E: 2004/14067, K: 2004/15687, T:
27.12.2004 ve E: 2004/12771, K: 2004/14510, T: 6.12.2004 (Cengiz Kaya, Turk
Hukukunda Evlat Edinme, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 96-97, 101). Gercekten
de evlat edinilen ¢ocuklarin evlat edinme siirecine uyumunun yas gruplarina goére
incelendigi bir bilimsel calismada c¢ocuklarin erken cocukluk ve okul oncesi
doénemde evlat edinildigi hallerde ve 6zellikle de yedi yag altindaki ¢ocuklarin evlat
edinen kisi veya aileyi daha ¢abuk benimsedikleri ifade edilmektedir (Nese Erol/
Zeynep Simgek/ Nalan Gugli, “Gelisimsel Dénemler ve Evlat Edinme”, Koruyucu
Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sagligi, Prof. Dr. Mualla Oztirk Anisina XX.
Sempozyum Sunumlari, Nese Erol (ed.), Ankara, 2008, s. 185-191). Diger taraftan
doktrinde Tirkiye’de ¢ok sayida kanun dis1 ve fiili evlat edinme olayina rastlandig
ifade edilmistir. Ozellikle kanuni sart ve sekillerin agirlig1 sebebiyle kirsalda nifus
kutigunde bir ¢cocuk evlat edinenin 6z ¢ocugu gibi gosterilerek kaydedilmekte ve
ne yazik ki bazen evlat edinenin 6limu Gizerine mahkeme karariyla boyle kayitlar
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Calismanin alt bagliklar1 belirlenirken ise, calismanin temel sorusunun
dayanagini olusturan Kanun'un ‘evidtlik islemlerinde aracilik” kenar baglikli
320. maddesinden hareket edilmistir. Bu baglamda énce “cocuklarin kurum
araciligryla evlat edinilmesine” iligkin sartlar ortaya konulmakta, ardindan ise
Kanun'da c¢ocuklarin evlat edinilmesinde zorunlu sart olarak 6ngoérilen
“asgari bir yillik bakim ve egitim siresinin” evlat edinecek kisi veya esler ile evlat
edinilecek cocugun ana babasi arasinda yapilan 6zel hukuk sézlesmesine
konu olup olamayacag degerlendirilmektedir. Ozellikle taraflar arasinda bu

hikimsiz sayilabilmektedir (K. Fikret Arik, “Evlat Edinme Bakimindan Turk ve
Isvicre Doktrin ve Tatbikati Arasinda Bir Mukayese”, C. 13, S. 4, 1958, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 96). Giiniimiizde halen béyle
olaylar s6z konusu olmaktadir. “Davaci, esi ile ¢ocuklarimin olmadigini 21.12.2002
tarthinde diinyaya gelen kiiciik ...’u evlat edinme olmaksizin kendi ¢ocuklar: gibi niifusa
kaydettirmelerine davalilarin izin verdiklerini, kiicigin 21.02.2012 tarihine kadar
yanlarinda kaldigini, kendisini annesi olarak bildigini, davalilarin niifus kaydimin iptali
davast agmalar: sonucunda, kiigiigin davalilarin hanesine kaydedildigini, bu tarihten
sonra davalilarin kiigiik tle arasinda kisisel iliski kurulmasina izin vermediklerini belirterek
kiigiik ... ile kigisel iliski kurulmasiny talep etmistir...” (Yargitay 2. HD, E: 2016/14238, K:
2016/13906, T: 20.10.2016).Yine yakin tarihli bir bagska olayda da “Uyusmazlik,
davacilar vekili tarafindan agilan nifus kaydimin dizeltilmesi davasinda davali ...'nin
miiteveffa ... ve .."nin ¢ocugu olup olmadigi, Kanuna gore kurulmus bir evlatlik iliskisi
bulunmadigr halde niifus kaydimin diizeltilmesi sartlarimin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir..” (Yargitay 2. H.D. E: 2022/10263, K:
2023/1175, T: 21.02.2023 https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, s.e.t.
2.11.2023). Boyle hallerde ayni zamanda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu m. 231’de
diizenlenen “cocugun soybagini degistirme su¢u” da gindeme gelmektedir. Zira
doktrinde ifade edildigi tizere bu sucun konusunu Medeni Kanun uyarinca
dogumla kurulan soybagi olusturmaktadir (F. Umay Geng, “Cocugun Soybagini
Degistirme Sugu”, Dr. Dr. H.C. Silvia Tellenbach'a Armagan, Feridun Yenisey, Izzet
Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Soézier, Faruk Turhan (ed.), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 166). Hukuk alani digindaki sosyal bilimler doktrininde ise,
Turkiye’de bu ve benzeri uygulamalarin akrabalar arasinda ¢ocuk dolagimi
seklinde mevcut olduguna ve bunun geleneksel evlat edinme yolu olduguna isaret
edilmistir (Ayse Yildirim, “Geleneksel Bir Evlat Edinme Bigimi Olarak Kardesler
Arasindaki Cocuk Dolagimi: “Siparis Bebekler”, S. 8, 2022, Korkut Ata Turkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 8, s. 797). Akrabalar arasindaki ¢ocuk dolagiminin bir alt tiird,
cogunlukla bir kardesin ¢ocugu olmadiginda onun esiyle birlikte yasadig:
cocuksuzluk 6zlemini telafi etmenin ve ¢ocuksuz kardesin tam bir aile olarak
hayatina devam edebilmesinin yolu olarak goérilmis ve sikca uygulanmuistir.
Nitekim ¢ocuksuz eglerin kuruma bagvurmak ya da bir bagkasinin ¢cocugunu evlat
edinmek yerine kendisiyle ayni1 kani tagiyan ve ana babasinin kimligi belli olan bir
cocugu (hukuk dis1 bir sekilde) kendi niifusuna kaydettirmek suretiyle bir anlamda
fiili evlat edinme yoluna bagvurmasi, daha ziyade soybagina iligkin geleneksel ve
dini distincelerin etkisiyle agiklanmustir (Yildirim, s. 802, 812). TUIK verilerine
gore ise, Turkiye’de 2022 yilinda kurum araciligiyla evlat edindirilen ¢ocuk sayisi
556°dir (“Istatistiklerle Cocuk, 20227,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Cocuk-2022-49674, s.e.t.
20.09.2023). Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Y1l Sonu Kurumsal Istatistikleri
‘ne gore ise, Turkiye’de 2022 yil1 sonuna kadar kurum araciligiyla evlat edindirilen
cocuk sayist “18.947”dir

(https://www.aile.gov.tr/chgm/istatistikler/kurumsal-istatistiklerimiz/, s.e.t.
20.09.2023).
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minvalde yapilmig bir anlasma var ise, bu anlagmanin aile hukuku ve ¢cocuk
hukuku ilkeleri bakimindan gecgerliligi belirlenmelidir. Diger taraftan boyle
bir anlagmaya dayanarak gerceklesmis asgari bir yillik bakim sureci
sonrasinda evlat edinecek kisi veya esler mahkemeye basvurabilirler. Bu
halde hakim, taraflar arasindaki anlagsmanin gecerliligine iliskin
degerlendirmeden bagimsiz olarak, somut olayda Kanun’da “kigiiklerin eviat
edinilmesine iliskin aranan diger sartlar” gerceklesmis ve TMK m. 816 geregi
yaptig1 arastirmada evlat edinmeyi ¢ocugun yararina uygun goérmekteyse
evlat edinme karar1 verebilmelidir. Ancak bu halde hikim evlat edinmeye
iligkin gerekceli kararinda, evlat edinme basvurusunun cocugun lehine
oldugunu cocuk guivenligi ve ¢ocuk yararinin 6nceligi ilkelerini g6z 6éninde
bulundurarak ve uzman gorisleriyle destekleyerek temellendirmelidir.
Ozellikle bu halde ¢ocugun evlat edinecek kisi veya eslerin yaninda
gecirmesi gereken bakim ve egitim sureci yetkili kurum kontrol ve
denetiminde gerceklesmediginden, hakime TMK m. 316 ile verilen arastirma
gorevi bir kat daha 6nem arz etmektedir.

I. EVLAT EDINMENIN FAYDALARI VE SAKINCALARI

Evlat edinme bir yandan dogal yollarla ya da tibbi uygulamalar
sayesinde ¢ocuk sahibi olamamis eslerin evlat sahibi olma arzularini tatmin
etmekte bir yandan da anasiz babasiz, ekonomik ve psikolojik agidan
bakimsiz kalmis cocuklara sicak bir aile yuvasinda biyime olanag:
vermektedir.! Nitekim evlat edinmenin amaglart olarak ¢ocugu koruma,
evlat edinenin yarar1 ve ¢ocuk yararinin saglanmasi sayilmaktal? ve evlat
edinenin yararini temel alan yaklagim, evlat edinmeyi biyolojik olarak ¢cocuk
sahibi olamayan egler icin tam bir aile olabilmenin alternatif yolu seklinde
betimlemektedir. Zira egleri evlat edinmeye yonlendiren temel diirtii daha
ziyade ¢ocuksuzlugun zorluklarini bertaraf edip tam bir aile olabilmektir.!3

Yurtrlukteki Medeni Kanun'da ise, evlat edinmede ¢ocuk yararinin

saglanmasi ilkesi esas alinmigtir. Nitekim aile ortaminda bir aile evladi olarak
yasayip buyluyen cocuklarin kendisini giivende hissederek gelecekte daha

I Bkz. Huseyin Altas, “Evlatlik S6zlesmesinde Amac”, Turk Hukuk Diinyasi, C. 1, S. 1,
2000, s. 103, 104; Aydogdu, s. 60-61; Baygin, 2008, s. 591. Bunlar yaninda Gvey
¢ocuga karsi zaten sosyal anlamda var olan iligkiyi resmilestirme de evlat
edinmenin olumlu iglevleri arasinda gosterilebilir (Serozan, s. 221). Doktrinde Turk
hukukunda mali mulki olup yash ve yalniz yasayan kisilerin kendisine yaghiliginda
bakacak bir akrabasini/yakinini evlat edindigi, bu halde ise esasen evlat edinme
kurumunun amacindan saptirilarak oOlinceye kadar bakma sézlesmesi islevi
gordign ifade edilmistir (Sipka, s. 304).

12 Aydogdu, s. 56. Evlat edinme eski zamanlardan beri hep sosyal amaclara hizmet
etmigtir (Belen, s. 8).

B Yildirim, s. 795. Onceki Medeni Kanun dénemindeki bir Yargitay kararinin
elestirildigi akademik bir caliymada, c¢ocuk sahibi olma duygusunu tatmini
amacinin elbette evlat edinmenin bir amaci oldugu, ancak bu amacin ginimuizde

evlatlik iligkisi acisindan ikinci planda kalmasi gerektigi ifade edilmistir (Altas, s.
106).
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glucla bireyler olacagi kabul edilmektedir.* Cocuk hukuku alanindaki
gelismeler de, glinimiuzde evlat edinmenin ancak ¢ocugun yararimi ve
glvenligini saglayacak sekilde olmas1 halinde kabul edilebilecegini
vurgulamaktadir.’® Esasen bu halde de bir yandan birey olarak ¢ocugun
korunmasi1 diger yandan dolayli olarak toplumsal refahin artisi
hedeflenmektedir. Ozellikle ekonomik ve psikolojik agidan kétii ortamlarda
buylyip yetismesi dolayisiyla suca siriklenme olasiign yiksek olan
cocuklarin, evlat edinme kurumundan yararlanarak psikolojik, ekonomik ve
sosyal acidan daha elverigli ortamlarda yetismesiyle toplumsal refah
seviyesinde artig beklenmektedir.16

Evlat edinme kurumunun sakincalar1 olarak ise, doktrinde kurumun
kotiye kullanilarak yasal mirasgilarin sakli paylarinin ihlali, ahlak disi
iligkiler i¢in kurumun ara¢ olarak kullanilmasi ve evlat edinilmek uzere
alinan ¢ocuklarin hizmetli gibi ¢alistirilarak iggiicinden ya da cinselliginden
yararlanilabilmesi tehlikesi gosterilmektedir.” Bunlarin yam sira doktrinde
evlat edinilecek cocuklarin organ ticaretine ve kacirilarak insan ticaretine
konu olabilecegine dikkat c¢ekilmektedir.!®® Nitekim ¢agdas hukuk
dizenlerine paralel sekilde Turk hukukunda da 6zellikle sayilan sakincalarin
bertaraf edilebilmesi ve evlat edinilecek ¢ocugun yararimin saglanabilmesi
amaciyla, kugtklerin evlat edinilmesinde emredici nitelikte ayrintil
diizenlemeler getirilmigtir.!

4 Bkz. Aydos, s.118; 103; Baygin, 2008, s. 591-592. Evlat edinme kurumu geligsen ve
degisen strecte Turk hukukunda da ¢ocuklarin yararlarini 6n planda tutan, onu
koruyan bir kuruma déniigmistir (Caglayan Aygiin, 2021a, s. 22; Oztan, s. 951).
Diger taraftan 743 sayili Ttk Kanunu Medenisi déneminde de doktrinde evlatlik ile
evlat edinenlerin menfaatleri ¢atisiginda Ustin tutulmasi gereken tarafin evlat
edinilen ¢ocuk oldugu, zira evlatlik iligkisinin kurulmasinda asil amacin ¢ocugun
korumasi oldugu ifade edilmistir (Altas, s. 103, 105).

5 Sipka, s. 302. Gergekten de bir ¢ocuk ancak her bakimdan gavenligi saglanmusg ise
evlat edinilebilir (Akyiz, s. 163, 166). Tiurk Medeni Kanunu m. 305/1I'ye gore,
“Evlat edinmenin her halde kiigiigiin yararia bulunmas: (...) gerekir”. Bu sartin evlat
edinme bakimindan olmazsa olmaz (condictio sine qua non) oldugu madde
gerekcesinde agikca ifade edilmistir. Bu kapsamda evlat edinecek kisi veya eslerin
¢ocugun hem ruhsal hem bedensel givenligi i¢in gerekli kogullara sahip olup
olmadiklari, ¢ocugun gelisimine ve yeteneklerine uygun egitim olanagl sunup
sunamayacaklar1 arastirilir. Hatta hakli olarak evlat edinmenin diger tim kosullan
gerceklesse bile hakimin ¢ocuk giivenligi geregi evlat edinmeyi uygun gérmedigi
hallerde, evlat edinme bagvurusunu reddetmesi geregi vurgulanmistir (Gamze
Turan Basara, “Tirk Medeni Kanunu'nun Evlat Edinmeye Iliskin Hitkiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Tirk Medeni Hukuku Cercevesine Aile Hukukunda Giincel
Meseleler Sempozyumu, Yasemin Gilliioglu Altun (ed.), On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2021, s. 70). Diger bir deyisle evlat edinmeye iliskin tiim sartlar tamam
olsa bile hakim, ¢ocugun yararina olmayacagina kanaat getirdiginde evlat edinme
karar1 vermemelidir (Caglayan Aygiin, 2021a, s. 49)

16 Aydos, 5.118; Aydogdu, s. 60.

17" Ayrintil bilgi i¢in bkz Aydogdu, s. 61-63; Serozan, s. 222; Sipka, s. 304-305; Akyliz,
s. 163; Oztan, s. 952.

18 Aydos, s. 118; Aydogdu, s. 61. Benzer yénde bkz. Serozan, s. 17.
19 Sipka, s. 305; Demir, s. 255-256; Aydogdu, s. 63.
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II. EVLAT EDINMENIN HUKUKI NITELIGI

743 sayii Turk Kanunu Medenisinde evlat edinen ile evlathk
arasindaki evlat edinme iligkisi bir “aile hukuku sézlesmesi” olarak
diizenlenmigken?%; 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'na goére evlat edinme
somut olaydaki tirine gére Kanun'un aradig sartlarin bulunmasi Gzerine
mahkeme karar ile kurulan hukuki iligkidir.2! Zira evlat edinme yoluyla
kurulan yapay soybagi ancak aile mahkemesi tarafindan verilen evlat
edinme kararinin kesinlesmesiyle kurulmug olur.?? Evlathik iligkisinin
mahkeme karariyla birlikte kurulacagi Kanun'da acgikca ifade edilmistir
(TMK m. 315/1 son c.). Su halde mahkeme karar1 kurucu yenilik doguran bir
karardir.2® Buna doktrinde karar sistemi denilmektedir. Karar sisteminde,
evlat edinmenin kurulusu i¢in mahkemenin bu yénde karar vermesi gerekir.
Bu esnada esasen mahkeme, somut olayda evlit edinme i¢in kanunda
ongorilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini ve o6zellikle kigiiklerin
evlat edinilmesi halinde evlat edinmede c¢ocugun yararinin bulunup
bulunmadigini degerlendirir ve ancak olumlu bir sonuca vardiginda evlat
edinme karar verir. Karar sistemiyle, Turk hukukunda evlat edinmede
sozlesme esas1 terk edilmigtir.24

20 Evlat edinme, evlat edinenle evlathgin karsihikli rizalarina, diger bir deyisle
s6zlesmeye dayanan bir iligkidir (S. Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, 2 Baski,
Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 357; Arik, s. 97; Akimtirk/ Ates, s. 370;
Aydogdu, s. 4-5, 45; Aydos, s. 119; Belen, s. 5; Serozan, s. 228; Ozdemir/Ruhi, s. 345;
Caglayan Aygiin, 2021a, s. 22). Nitekim 743 say1l1 Turk Kanunu Medenisi m. 257 nin
kenar bashg “Akdin Hiikmi” seklindeydi. Bununla birlikte bu dénemde esasen
evlatlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in iki kiimilatif sartin birlikte gerceklesmis
olmas1 aranmaktaydi. Bunlardan birincisi, evlat edinenin yerlesim yerindeki
hakimin evlat edinme sartlar1 gerceklestiginden hareketle evlat edinmeye izin
vermesi iken; ikincisi, evlat edinen ile evlatlik arasinda noterde resmi gekilde
diizenlenen evlat edinme s6zlesmesinin imzalanmasiydi (TKM m. 256/1) (Tekinay,
s. 367-369; Arik, s. 105-106).

2t Dural/ Ogliz/ Gumis, prg. 1517, 1592; Sipka, s. 816. Doktrinde evlat edinmedeki
mahkeme karar1 icin yargisal tasarruf (Serozan, s. 223-224) ya da hakimiyet
tasarrufu (Oztan, s. 952) da denilmektedir. Evlat edinmenin yargisal yénil agir
basan bir iglem ve kendine 6zgi bir aile hukuku kurumu oldugu yéniinde bkz.
Demir, s. 254. Evlat edinmenin medeni hukuk iglemi oldugu yoéniinde bkz.
(Akinturk/ Ates, s. 370; Belen, s. 5).

22 Ancak doktrinde bir goriige gore evlat edinme hukuki sonuglarini evlat edinmeye
karar verilmis olmasi sartiyla, evlit edinme icin talepte bulunuldugu andan
itibaren dogurmaktadir (Oztan, s. 984).

28 Dural/ Ogiiz/ Gimils, prg. 1592; Akintiirk/ Ates, s. 382; Aydos, s. 131; Oztan, s. 982;
Belen, s. 7; Caglayan Aygun, s. 96; S. Gizem Ozdemir, “Yargitay Kararlar
Cercevesinde Kuguklerin Evlat Edinilmesi, Prof. Dr. Ali Naim Inan Anisina Cocuk
Hukuku Armagani, Yildiz Abik (ed.), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 309.

% Aydogdu, s. 66-67; Caglayan Aygun, s. 25-26.
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III. EVLAT EDINME KARARI VERMEDE YETKILI VE GOREVLI
MAHKEME

Evlatlik iligkisini kuran karar, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 382/I1 b’de o6rnek kabilinden sayilan aile hukukundaki
cekismesiz yargi isleri arasinda bulunmamaktadir. Bununla birlikte
doktrinde ozellikle ilgililer arasinda uyusmazlik (¢ekisme) bulunmamasi
Olciitiinden hareketle, evlat edinme kararinin ¢ekismesiz yargi igleri arasinda
oldugu sonucuna varilmaktadir.?® Zira bir igin c¢ekismesiz yargi olarak
nitelendirilebilmesi icin HMK m. 3882/I'deki sartlardan bir veya ikisinin
bulunmas: yeterlidir.

Evlat edinme karari vermeye yetkili mahkeme, evlat edinenin oturma
yeri; birlikte evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir
(TMK m. 315/1 c.l). Goérevli mahkeme ise, evlat edinme muessesesi Turk
Medeni  Kanununun aile  hukuku kitabinin  ikinci  kisminda
diizenlendiginden, aile mahkemeleridir (4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4).

IV. COCUKLARIN EVLAT EDINILMESINDE BAKIM VE EGITIM

iLiSKisi

Doktrinde kuguklerin evlat edinilmesine iligkin sartlar genel sartlar ve
ilgililere iligkin sartlar olmak tizere ikili bir ayrimla; ilgililere iligkin sartlar
ise, evlat edinen ve evlatlik acgisindan bir alt ayrimla incelenmektedir.
Kiigiigiin evlat edinen tarafindan en az bir yil stireyle bakilmig ve egitilmis
olmasi, evlat edinmenin ki¢Ugin yararina olmasi ve evlat edinenin diger
cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bicimde zedelenmemesi genel
sartlardir. Evli kisilerin evlat edinmesi, eslerden birinin digerinin ¢ocugunu
evlat edinmesi (iivey cocugun evlat edinilmesi), evli kisilerin istisnaen tek
basina evlat edinmesi ve evli olmayan kiginin tek bagina evlat edinmesi ise,
evlat edinmenin ilgililerinden evlat edinen bakimindan aranan sartlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evlatlik ac¢isindan aranan sartlar ise; yas, kicigun
rizasi, vesayet dairelerinin izni, ana ve babanin rizasi gseklinde ele
alinmaktadir.26

Bu calismada ise, Kanun’da ¢ocuklarin evlat edinilebilmesi icin aranan

zorunlu sartlardan biri olan evlat edinecek kisi veya esler tarafindan
kiagtgin bir yil stire ile bakilmig ve egitilmis olmasina odaklanilmigtir. S6z

2 Dural/ Ogiz/ Gumil, prg. 1593; Aydos, s. 128; Oztan, s. 982. Benzer yénde bkz.
Evren Ko¢, “HMK ve TMK Cercevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina iliskin Baz1 Tespitler, C. 78, S. 1, 2015; Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, s. 8374-375. Ancak uygulamada davali olarak evlat edinilmek
istenen cocugun yasal temsilcisi gosterilmektedir (Ozdemir, s. 309).

2 Dural/ Ogiiz/ Giimis, prg. 1518-1571; Aydos, s. 119-126. Kiiciiklerin evlat edinilmesi
bakimindan aranan sartlar hakkinda bilgi icin bkz. Akintirk/ Ates, s. 871-378;
Oztan, s. 953-977; Demir, s. 256-270; Belen, s. 48-56; Akytiz, s. 165-178; Karaca Oz, s.
258-261. Evlatlik iligkisinin kurulmasina iligkin sartlar, TMK m. 318 esas alinarak,
Turk Kanunu Medenisi donemindekine paralel sekilde, esasa ve sekle iliskin sartlar
olarak da incelenmistir (Aydogdu, s. 108).
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konusu sartin Turk hukukunda zorunlu hale gelmesi, 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu'nun yurarliigi ile birliktedir.?” Esasen Kanun evlat edinme
ilgilileri arasinda en az bir yil sire ile ve sirekli bir bakim ve egitim
iligkisinin yasanmis olmasini bir yandan c¢ocugun diger yandan evlat
edinecek olanlarin yararina uygun bularak zorunlu tutmustur. Hikmin
gerekcesinden hareketle deneme siiresi olarak da nitelendirilebilecek bu stre
icinde evlat edinmek isteyenlerin bir anlamda evlat edinecekleri ¢cocuk ile
aralarinda aile bag1 kurup kuramayacaklarini 6ngérmeleri beklenmektedir.
Bu degisiklik ile diger taraftan daha ziyade evlat edinme kurumunun
oncelikle c¢ocugun vyararina ve c¢ocuk glvenligine hizmet etmesi
amaclanmistir.?®. Bu sebeple anilan siirenin somut olayda daha uzun streli
gerceklesmis olmasi ya da mahkeme tarafindan uzatilmasi mimkindir??
ancak kisaltilmasi mimkin degildir.2° Evlat edinme bagvurusu lzerine ise
hakim, bu stirecte uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlardan yararlanarak
evlat edinecek kisi veya esler ile cocuk arasinda gercek ana baba c¢ocuk
iligkisine benzer bir iligkinin kurulup kurulmadigini ve bu iliskinin ¢ocugun
yararina olup olmadigini degerlendirir.3!

Doktrinde evlat edinme ilgilileri arasindaki bakim ve egitim sartina
iligkin 6zel dizenleme bulunmadig1 hallerde, koruyucu aile miuiessesesinde
s6z konusu olan bakim iligkisine yonelik uygulamadan ve mevzuattan3? evlat
edinmenin blinyesine uygun dustagi o6l¢ide yararlanilabilecegi sonucuna

27 743 sayili Turk Kanunu Medenisi doneminde ise, evlat edinmek isteyen kimsenin
evlathigr onceden gorup gézetmis olmast hakli sebebin varligina alternatif bir sart
olarak sayilmaktaydi (Tekinay, s. 364). Ancak 3678 sayil1 Kanunla (RG, 23.11.1990, S.
20704)yapilan degisiklikle bu diizenleme kaldirilmis, evlat edinme bakimindan
sadece “hakli sebep” kogulu birakilmigtir. Fakat bu kosulun eksikligi bu dénemde
birbirini tanimayan kigiler arasinda sagliksiz ve bazen de cekilmez evlat edinme
iligkilerinin kurulmasina sebep olmustur (Aydogdu, s. 163). 743 sayili Medeni
Kanun'un son halinde bulunmayan bu kosulun Turk Medeni Kanunu'nda zorunlu
sart olarak getirilmesinin amaci madde gerekcesinde agiklanmistir. Gerekceye
gore, boylece bir kimsenin bakmadig: ve egitimine hicbir katkis1 olmadig1 hallerde
bir kiicigu evlat edinmesi engellenmekte ve bir ¢esit deneme stresiyle, taraflarin
birbirlerini tanimalarina da olanak saglanmaktadir (Madde 305 gerekgesi, Tiurk
Medeni Kanunu, Turk Medeni Kanununun Yururligh ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara, 2002, s,
426).

28 Sipka, s. 307; Oztan, s. 959; Turan Bagara, s. 69.

29 QOgellikle ilgililer arasinda ana baba iliskisinin kurulup kurulamadigmin tespit
edilemedigi hallerde asgari bakim siiresi mahkeme karariyla uzatilabilir (Aydogdu,
s. 180, 191). Surenin uzatilabilecegi yonde bkz. Belen, s. 49; Caglayan Aygiin 2021a,
s. 55.

30 Oztan, s. 956; Baygin, 2008, s. 598; Genccan, s. 486 (Aktaran: Ozdemir, s. 294).

31 Aydos, s. 120; Aydogdu; s. 162; Turan Basara, s. 69.

3 Bu konuda ayrintilli bilgi i¢in bkz. Recep Dogan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak
Koruyucu Aile Kurumu ve Koruyucu Aile Yéonetmeligi”, C. 71, S. 2, 2018, Ankara
Barosu Dergisi, s. 157-161; Ayse Nur Kiling, “Tirk Hukukunda Koruyucu Aile
Sézlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin

Degerlendirilmesi". C. 28, S. 8, 2020, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 1221-1225.
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varilmistir.33 Her ne kadar her iki hukuki miessese arasinda oldukca énemli
farklar bulunmaktaysa da3*; koruyucu aile ile evlat edinecek kisi veya esler
bakim ve egitim acisindan cocuk karsisinda benzer gorev ve statillere
sahiptirler. Bu surecte evlat edinmek isteyen Kkisi veya eslerin, evlat
edinilecek cocugun fiziksel, ruhsal, distnsel gelisimi ve yagimna uygun
egitimi i¢in maddi harcama yapmalar gerektigi; ancak maddi harcamalarin
da yetmeyecegi ve manevi acidan da cocukla yakindan ilgilenmeleri ve
ozellikle ana baba sefkati ile yaklagmalar1 geregi doktrinde vurgulanmugtir.3®
Zira zorunlu bakim iligkisinin amaci ¢cocugun maddi ve manevi varliginin
gelistirilmesine evlat edinecekler tarafindan katki saglanmasi ve g¢ocugun
korunmasi1 oldugundan, bu siirecte cocukla baglantii tim kisi ve
kuruluslarin (bakici kisi, esler, okul idaresi, araci kurum) da uyum iginde
calismalar1 beklenmektedir (TMK m. 312, 316).36

Bakim; her seyden oOnce cocugun yemesi, uyumasi, barinmasi,
temizligi gibi gunluk ihtiyaclarinin kargilanmasi anlamina gelir.?” Hatta bu
sebeple doktrinde bakim stiresi boyunca kural olarak cocugun evlat edinecek
olanlarin yaninda kalmasi gerektigine, zira Kanun’da aranan anlamda bakim
iligkisinin ancak bu halde gerceklesebilecegine isaret edilmistir.38 Gercekten
de bakim ve egitim iligkisinde aranmas1 gerekli stureklilik ancak bu halde
kurulabilir.3? Diger taraftan doktrinde bu sartin stirekliligi gerektirmedigi de
ifade edilmigtir®® Bu goriuse gore ise, suireklilik konusunda c¢ok kati
davranilmamalidir. Ozellikle ¢cocugun egitim ya da basgka sebeplerle bagka
yerde kalmasi gerektigi hallerde ¢ocugun tatil ginleri ve hafta sonlarinda
evlat edinecek kisi veya eslerin yaninda kalarak da bu sartin gerceklesmesi

38 Aydogdu, s. 164; Sipka, s. 307; Baygin, 2008, s. 595-596. Benzer yonde bkz. Demir,
s. 257.

3 Aydogdu, s. 14-16; Usta Sayita, s. 36-37; Kiling, 2020, s. 1231-1232.

3 Belen, s. 51; Baygin, 2003, s. 594-595; Caglayan Aygun, 202la, s. 53. Turk
hukukunda bakim sirecinde evlat edinilecek cocugun bakim ve egitim
masraflaria kimin katlanacagi hususunda agik diizenleme yoktur. Ancak Isvicre
hukukunda oldugu gibi, bu dénemde yapilacak masraflar1 evlat edinecek ailenin
ustlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Aydogdu, s. 185; Oztan, s. 957). Diger
yandan ¢ocugun bakim ve eitim masraflar1 elbette cocugun yagina ve bireysel
farkliliklarina goére degisir. Ozellikle engelli cocuklar i¢cin daha yiksek oranda
masraf gerekir. Cocugun spor kursuna kaydi ve spor kiyafetleri de bakim
masraflarina dahildir. Bu masraflarin miktarinin belirlenmesinde evlat edinecek
ailenin ekonomik durumu da dikkate alinir (Aydogdu, s. 186, dn. 392. Koruyucu
aile iligkisi yoniinden bkz. Sevgi Usta Sayita, Turk Hukukunda Cocugun Koruyucu
Aile (Kisi) Yanina Yerlestirilmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1996, s. 86-87).

36 Aydogdu, s. 170.
% Aydogdu s. 186.

3 Cocugun sadece tatillerde evlat edinecek kisi veya eslerin yaninda kalmas: yeterli

gorulemez; aksine c¢ocugun evlat edinecek eslerle birlikte ayni evde yasayarak
bakim ve egitim iligkisini kurmasi gerekir (Aydogdu, 181). Bakim ve egitim kosulu,
evlat edinecek kisinin kiicigli kendi aile konutuna almasini ve ona bizzat
bakmasini gerektirir (Oztan, s. 956; Baygin, 2003, s. 594-595).

39 Ozdemir/Rubhi, s. 346.

40 Baygin, 2008, s. 595.
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mumkin olmalidir. Ancak azinlikta kalan bu goérise gore bile, ilgililer
arasindaki bakim iligkisinin uzun siire kesintiye ugramasi, s6z konusu
zorunlu sartin gerceklesmedigi anlamina gelir.!

Uzerinde durulmas: gereken son husus ise, evlat edinecek kisi veya
esler ile evlat edinilecek cocuk arasindaki bakim ve egitim iligkisinin
karsiliksiz olmasi gerektigidir. Ozellikle bakim ve egitim iliskisinin ticret gibi
maddi veya manevi bir yarar karsihiginda gerceklestigi hallerde, evlat
edinme karar1 verilmemelidir.*> Bununla birlikte evlat edinecek kisi veya
esler ile evlathik arasindaki bakim ve egitim iligkisinin evlat edinmek
amactyla kurulmus olmasi gerekmez.43

A. COCUKLARIN KURUM ARACILIGIYLA EVLAT
EDINILMESINDE BAKIM VE EGITIM ILISKisI

Elinizdeki ¢alismada 6nce evlat edinme ilgilileri arasinda en az bir yil
stireyle gecirilmis olmas1 gereken bakim ve egitim surecine iligkin gartin
kurum araciligtyla evlat edinmede nasil gerceklestigi aciklanmaktadir.
Esasen TMK m. 320/1 geregi kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin aracilik
faaliyetleri, ancak Cumhurbagkaninca yetki verilen kurum ve kuruluslarca
yapilir. Madde gerekcesinden bu hikimle Devletin c¢ocuklarin evlat
edinilmesine iligkin aracilik faaliyetlerini bizzat kendi kurumlar: aracilig ile
yerine getirmeyi amacladigi anlagilmaktadir.** Diger bir deyisle Kanun bu
hiukmuyle 6zel kisilerin evlat edinmeye iligkin siirecte aracilik faaliyetinde
bulunmasina izin vermemektedir.¥® Kanun’da aracilik faaliyetlerinin
yuriatilmesine iligkin  hususlarin  y6netmelik ile  dizenlenecegi
ongoralmustir (TMK m. 320/1II). Ancak Kanun'un yururliginden oldukca
uzun bir slUre sonra, bu hususta “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiritilmesine iliskin Tizik” Resmi Gazete’de yayimlanarak

4 Bkz. Belen, s. 50; Caglayan Aygun, 2021a, s. 54.

42

Baygin, 2003, s. 597-598. Ancak koruyucu ailenin talebi tizerine kendisine bakim
parast  6dendiginde, kanaatimizce bu o6demenin Ucret/ ivaz olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir (Kiling, 2020, s. 1236, 1253, Usta Sayita, 86-87).
Dolayisiyla koruyucu aile, yanina yerlestirilen korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugu
daha sonra evlat edinmek isterse bu 6demenin sorun tegkil etmemesi gerekir.

4 Doktrinde yanina koruyucu aile s6zlesmesiyle yerlestirilen bir ¢ocuga en az bir yil
bakim ve egitim verdikten sonra cocugu evlat edinmek Uzere mahkemeye
bagvuran koruyucu ailelere 6ncelik taninmasi gerektigi yéontinde bir goéris vardir.
Aksi yondeki Yargitay karari ise elestirilmektedir (Aydogdu, s. 171-172). Bize gore de
evlat edinilecek ¢ocugun yanina yerlestirildigi koruyucu aile, bu sirecteki bakim
ve egitim iligkisini evlat edinmenin sart1 olarak yerine getirmis sayilmalidir. Ancak
koruma altina alinan ¢ocuk ile koruyucu aile arasindaki mevcut kisa streli
koruyucu aile iligkisi, cocugun evlat edinmeye daha uygun bir aile yanina gecici
bakim sé6zlesmesiyle yerlestirilmesinin 6niinde engel teskil etmemelidir. Zira
koruyucu aile iligkisi evlat edinme icin bir basamak olarak kullanilmamalidir
(Kiling, 2020, s. 1231, 1254; Krsz. Baygin, 2008, s. 596).

4 Evlatlik islemlerinde aracilik, kolaylikla istismar edilebilir. Kanun koyucu, bu
sebeple araciligi 6zel olarak diuzenlemistir. Boylece evlat edinilecek ¢ocuklarin
ticari aligveris konusuna dénistiralmesi 6nlenmek istenmistir (Serozan, s. 230).

4 Akinturk/ Ates, s. 390; Sipka, s. 317-318.
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yuararlige girmistir.6 S6z konusu Tuzuk ile evlat edinmede aracilik
faaliyetleri konusunda “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”
yetkilendirilmistir. Ancak 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin
kurulmasiyla “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun gorevleri ve
yetkileri Bakanliga devredilmis oldugundan, bu tarihten itibaren bu goérevi
Bakanlik icinde teskilatlanms “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi” yerine
getirmektedir. Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugi, halihazirda “Aile ve

~

Sosyal Hizmetler Bakanlig:” bunyesinde gorevine devam etmektedir.*

L. Evlat Edinecek Kisi veya Eslerin Arac1 Kuruma Evlat Edinmek
Uzere Bagvurmasi

Turkiye’'de yerlesik olup kurum araciligiyla evlat edinmek isteyen kisi
veya esler, yerlesim yerlerindeki Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Mudiirliikklerine
bu hususta yazili olarak sahsen bagvurmak zorundadirlar. Bu konudaki 6n
bagvuru e-devlet Uzerinden de yapilabilmektedir.#® Evli kisgilerin birlikte
evlat edinmesinde ise, her iki esin de yazili bagvurusu gerekir. Bagvuranlara,
evlat edinilecek cocuklarin 6zellikleri ile evlat edinmenin sosyal ve hukuki
sonuclar1 hakkinda sosyal calismaci tarafindan bilgi verilir ve ilk gériigsme
formu birlikte doldurulur. (Tuzik m. 5). Kuruma evlat edinmek Uzere
basvuran kisilerden hangi belgelerin istenecegi ise, Tuzugun altinca
maddesinde duzenlenmigtir. Bunlar; basvuranlarin nufus kayit o6rnegi,
basvuranlar ve birlikte yasadig1 aile fertlerinin 25/5/2005 tarihli ve 5352
say1l1 Adli Sicil Kanunu kapsaminda yer alan silinmis kayitlar da dahil sabika
kayitlari, bagvuranlarin mal varligini, gelir ve sosyal gtvenlik durumunu
gosterir belgeler, bagvuranlarin yerlesim yeri belgesi, 6grenim durumlarin
gosterir belge ile bagvuranlara iligkin fiziksel, zihinsel ve ruhsal bir engelinin,
sirekli bakimi gerektiren, bulasici veya siregen bir hastaliginin
bulunmadigini, ayrica alkol veya uyusturucu madde bagimlis1 olmadigini
belirten saghk kurulu raporu ile Turkiye’de yasayan vyabanci tlke
vatandaglarindan veya vyurt disinda vyasayan Turkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarindan oturma izin belgesi ve kucugin kabul eden ulkeye
girmesine ve orada surekli ikametine izin verildigine veya verilecegine dair
belgeden olugmaktadir.49

Tuzigun yedinci maddesinde evlat edinmek tizere bagvuran kisi veya
eslerin, s6z konusu belgeleri, bagvuru tarihinden itibaren en gec iki ay icinde
tamamlayip sunmalar1 gerektigi hilkim altina alinmigtir. Aksi takdirde evlat

46 RG, 15.03.2009, S. 27170. Tuzugun 27. maddesinde Tirk Medeni Kanunu'nun 320.
maddesine goére hazirlanip Danistay tarafindan incelenmis olan bu Tuzigin
Resmi Gazete'de yayim tarihinde yururlige girecegi diizenlenmistir. Anilan
Tuzik, bu ¢alismanin devaminda “Tuzik” seklinde kisaltilmastir.

4 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurluga,

“Kurum Hakkinda”, https://www.aile.gov.tr/chgm/teskilat-yapisi/kurum-
hakkinda/, s.e.t. 20.09.2023.

48 “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlign Evlat Edinme  Hizmeti”,
https://www.turkiye.gov.tr/ashb-evlat-edinme-hizmeti , s.e.t. 20.09.2023.

4 Uygulamada ise, bagvuruda bulunanlardan kendi el yazilaryla yazilmig
6zgecmisleri de istenmektedir (Caglayan Aygiin, 2021a, s. 104).
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edinme bagvurulan isleme konulmaz (Tuzik m. 8/III). Sosyal inceleme ve
c¢ocugun yerlestirilmesi siralamasinda, s6z konusu belgelerin sunuldugu
tarih ve saat esas alinacagindan, basvuru sonrasinda belgelerin kisa siire
icinde tamamlanip teslim edilmesi bagvuranlarin yararina olmaktadir. Yine
Tuzigun yedinci maddesinin ikinci fikrasinda bagvuru sahiplerinin altinci
maddede sayilan belgeleri tesliminden itibaren en geg alt1 ay icinde yerlesim
yerlerinde ziyaret edilerek haklarinda sosyal inceleme baglatilmas1 gerektigi;
ancak bagvurularin yogun oldugu Il Mudiirliiklerinde bu siirenin alt1 ay daha
uzatilabilecegi 6ngorulmektedir.

2. Arac1 Kurumun Bagvuruyu Incelemesi ve Sonuglandirmasi

Bagvuruyu alan kurum tarafindan oncelikle agsagidaki hususlar
incelenir. Evlat edinmek lizere bagvuran evli olmayip tek bagina evlat
edinmek uzere bagvurmugsa bagvuranin otuz yasin1 doldurmus olup
olmadigy; esler birlikte evlat edinmek izere bagvurmussa, eslerin en az bes
yildan beri evli olup olmadiklar1 veya her ikisinin de otuz yasini doldurmus
olup olmadig: tespit edilir. Bagvuran Gvey cocugunu evlat edinmek icgin
bagvurmus ise, bagvuranin evlat edinilecek cocugun ana/babasiyla en az iki
yildan beri evli olup olmadigi veya otuz yasini doldurup doldurmadig:
aragtirilir. Evli kisilerden birinin tek basina evlat edinme bagvurusunda ise,
TMK m. 307/II'de aranan kosullardan birinin (otuz yasini doldurmus olan
esin, diger esin ayirt etme guicinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili
agkin stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla
iki yili agskin stireden beri esinden ayri1 yasamakta olmasi) gerceklesmis
olmas: gerekir. Aksi takdirde evlat edinme bagvurulart sosyal inceleme
yapilmaksizin reddedilir (Ttziik m. 8/1).

Bagvuranlar evlat edinme bagvurusu yapma sartlarim1 haiz ise,
Tuzugin yedinci maddesi kapsaminda hazirlanmast gereken sosyal
inceleme raporu hazirlanir. Anilan rapor olduk¢a kapsamli bir
degerlendirmeyi icerir. Tuziikte raporun bagvuran kisi veya eslerle en az beg
gérigme sonucunda hazirlanmasi gerektigi vurgulanmaigtir. Sosyal inceleme
raporunda, evlat edinme karar1 vermede etkili olacagi éngoriillen yardimci
her turlii belge talep edilebilir. Rapor hazirlanirken bagvuru sahiplerinin ve
varsa birlikte yasadiklar diger kisilerin kisilik, egitim, kiltturel 6zellikleri,
ekonomik gucleri®®, saglik durumlari, aile bireylerinin birbirleriyle ve
cevreleriyle iligkileri, evlat edinilecek kiigikten beklentileri, evlat edinmeye
bakis acilari, bakim, egitme ve yetistirme konularinda yaklagimlan
gorevlendirilen uzmanlar tarafindan arastinlir.  Ozellikle bagvuru
sahiplerinin evlat edinmek istedikleri c¢ocugun o6zellikleri, evlat
edineceklerin veya varsa altsoylarinin evlat edinmeye iligkin tavir ve
distnceleri agikliga kavusturulur. Sosyal inceleme raporu sonucunda evlat
edinme bagvurusu uygun bulunanlara bu durum yazil olarak bildirilir.

% Evlat edinmede evlat edinecek kisi/eglerin evlatliga bakacak ekonomik giicinin
bulunmas1 son derece 6nemlidir. Burada koruyucu ailedeki bakim oédemesi
talebine benzer veya kiyasen bir uygulama 6ngérillemez (Aydogdu, s. 185).
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3. Bagvurunun Kabuli Uzerine Cocugun Evlat Edineceklerin Yanina
Yerlestirilmesi

Kuruma bagvuru uzerine bagvurusu kabul edilen kisi veya eslerin
basvurusu siraya konulur. TUz0gin onuncu maddesine gore basvurularin
siralamasinda bagvuran Kisi veya eslerin talep ettikleri cocuklarin 6zellikleri
de dikkate alinir. Ornegin bagvuranlarin evlat edinmek istedigi cocugun yasi,
cinsiyeti, saghk durumu, varsa kardesi ile birlikte istenmesi gibi 6zellikler
g6z 6nunde bulundurulur. Ayrica evlat edinilecek bir cocugun, varsa kardesi
ile birlikte evlat edindirilmesine, bunun mumkin olmamas:1 halinde
birbirlerine yakin yerlesim yerlerinde bulunan ve gocuklar1 birbirleriyle
gorusturebilecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmelerine 6zen gosterilir.
Hatta kardesi olan c¢ocuklar1 birlikte evlat edinmek isteyen bagvuru
oldugunda, siralamaya bagli kalinmayabilir.

Doktrinde kurum araciigiyla evlit edinmede bakim ve egitim
iligkisinin esasen iki dénemden olustugu; bunlardan birincisinin bakim ve
egitim  iligkisinin  kurulmasindan ve evlat edinilecek ¢ocugun
yerlestirilmesinden 6nce gelen se¢me doénemi, ikincisinin ise mahkemeye
evlat edinme bagvurusuyla baglayan arastirma doénemi oldugu ifade
edilmektedir. Segcme déneminde Oncelikle evlat edinecek kisi veya eslerin
evlat edinmeye ehil olup olmadiklar1 ve bu kisilerin evlat edinilecek ¢cocuga
uyum saglayip saglamayacaklar1 evlat edinmeye aracilik yapan kurum
tarafindan belirlenir®. Bakim ve egitim iligkisi, se¢me doéneminin
tamamlanmasindan sonra ¢ocugun evlat edinecek kisi veya eglerin yanina
yerlestirilmesiyle baglar.5?

Gercgekten de siras1 gelen bagvuru sahibi kisgi veya eglere, Kurum 6nce
kendilerinin istedikleri 6zelliklerde cocuk gosterir. Bagvuru yapan kisi veya
esler kendilerine gosterilen ¢cocugu benimseyemez ve onunla saglikl iletisim
kuramazlarsa bu c¢ocuk sirasi gelmis olsa bile bu ailenin yanina
yerlestirilemez. Ancak bagvuru yapan kisi ve eglere o an yasal durumu evlat
edindirilmeye uygun baska ¢ocuk varsa, bu cocuk da gosterilir. Bazen yasal
durumu evlat edindirilmeye uygun bagka bir ¢ocuk bulunmayabilir. Bu
hilde bagvuran/bagvuranlar sirasini beklemeye devam eder.’® Sirasi gelen
basvuru sahipleri s6z konusu ¢ocukla yaptigr goériisme sonrasinda ¢ocugu
evlat edinmek isterlerse, evlat edinecek kisi veya egler ile Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Mudurliga arasinda “gecici bakim sézlesmesi” imzalanmakta ve
evlat edinilecek cocuk en az bir yil sire ile bakimi ve egitimi igin
basvuranlarin yanina yerlestirilmektedir (Tuzik m. 11). Evlat edinilecek
cocugun bakim ve egitim iligkisi sartin1 yerine getirmek tizere evlat edinecek
kisi veya esler yanina yerlestirilmesi Tlzik m. 1I’'de gecen aile hukukuna
0zgO “bakim siozlesmesi” ile gerceklesir. Kurum araciligiyla evlat edinmede
gecici bakim s6zlesmesinin bir tarafinda araci kurum diger tarafinda ise

8 Aydogdu, s. 168.
%2 Aydogdu, s. 174-175.

% Uygulamada ise, evlat edinmek isteyenler ¢ogunlukla kimsesiz c¢ocuklar1 evlat
edinmek istediginden, bagvuranlara tek bir cocuk gosterilebilmektedir (Bkz.
Caglayan Aygin, 2021a, s. 106).
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evlat edinecek aile yer alir.?* Kurum araciligiyla evlat edinmede bu s6zlesme
matbu bir s6zlesme seklinde karsgimiza ¢ikar.%

4. Evlat Edinme Ilgilileri Arasindaki Bakim Iligkisinin Kurum
Araciligiyla Izlenmesi

Cocugun evlat edinmek Uzere kuruma bagvuran kisi veya eslerin
yanina yerlestirilmesinden sonra Tuzik geregi “zleme siireci” baglar. Bu
sirecte sosyal hizmet uzmani; evlat edinecek Kkisi ya da egleri kiicigui egitme
yetenegi, aile iligkileri, sagligi, kicikle olan iliskilerindeki gelismeler ile
sosyal ve ekonomik kosullarindaki degisimler yoniinden izler ve Uger aylik
doénemler halinde rapor hazirlar. Bir yillik izleme stiresinin bitimini izleyen
bir ay icinde ise, sosyal inceleme raporunu iceren bir dosya hazirlar. Bu
raporda evlat edineceklerin altsoyu varsa, onlarin da evlat edinecek aile
yanina yerlestirilen cocuk ile ilgili tavir ve dustnceleri degerlendirilir.
Izleme ve raporlama siirecinde, evlat edinecek kisi veya eslerin yanlarina
yerlestirilen c¢ocuga karsi tutum ve davranmiglarinin Kurum tarafindan
denetlenmesi ve gerektiginde evlat edinecek kisi veya eslere danigmanlik ve
rehberlik hizmeti verilmesi hedeflenmistir (Tizik m. 12).

Izleme siireci sonundaki sosyal inceleme raporunda evlat edinmeleri
uygun goériulen veya raporun olumsuz olmast Uzerine yaptiklari itiraz
komisyon tarafindan hakli gorilen kisi veya eslere, olumlu sonug ve evlat
edinme karar1 almaya yoénelik mahkemeye basvurmalar: gerektigi hususu Il
Miudurliklerince yazili olarak bildirilir. Bu bildirimden itibaren iki ay
icerisinde, gecerli mazeretleri bulunmaksizin evlat edinmek Uzere
mahkemeye bagvurmayan kisi veya eslerden gecici bakim sézlesmesiyle
yanlarina yerlestirilmis ¢ocugun geri alinmasina Il Mudirlagince karar
verilir. Diger taraftan evlat edinme ilgilileri arasinda evlat edinme amaciyla
bakim ve egitim iligkisinin kurulmus olmasi, evlat edinecek kisi veya esler
acisindan evlat edinme bagvurusu yapma zorunlulugu dogurmaz. Cinki
evlat edinme bir haktir; yokiimlilik degildir.’6 Ancak doktrinde hakl olarak
bu hilde evlat edinilecek c¢ocugun, yanina evlat edinilmek tzere
yerlestirildigi kisi veya eslere manevi tazminat talepli dava agabilecegi ifade
edilmektedir. Kanaatimize gére somut olayda evlat edinecek esler arasinda
bu arada bosanma, ayrilik ya da birlikte yasamaya ara verilmesine yoénelik
bir davanin gérilmekte olmasi manevi tazminat davasinin reddini
gerektirir.”’

Bazen evlat edinilecek cocuk, gecici bakim sozlesmesi ile evlat
edinecek kisi veya esglerin yanina yerlestirildikten sonraki bir yillik siireg
devam ederken de anilan kisilerin sorumlulugunu yerine getirmedikleri
tespit edildiginden, asgari bakim siiresinin dolmasi1 beklenmeksizin geri
alinabilir. Bazen de bir yillik izleme siireci sonunda diizenlenen sosyal

% Aydogdu, s. 182. Kiling, s. 1231. Koruyucu aile s6zlesmesi bakimindan aym yonde
bkz. Usta Sayita, s. 72-73.

% Aydogdu, 181-182;
% Aydogdu, s. 191; Baygin, 2003, s. 595.
5 Benzer yonde bkz. Aydogdu, s. 191-192; Oztan, s. 957.
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inceleme raporu uzerine, ¢cocugun yanina yerlestirildigi kisi veya eslerin
evlat edinmeleri uygun gorulmeyerek bagvurulari reddedilir. Ancak
yukarida ifade edildigi tizere ret kararina yazili bildirimden itibaren on beg
gin icinde I1 Mudurligi nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz, komisyon
tarafindan goérugsilerek en gec bir ay icinde kesin karara baglanir.
Komisyonun da evlat edinecek kisi veya esleri evlat edinmeye uygun
bulmamasi halinde, cocuk yanina yerlestirildigi kisi veya eslerden geri alinir
(Tazik m. 13). Dolayisiyla ilgililer arasindaki bakim iligkisini, 6zellikle
cocugun yarari tehlikeye distiigiinde aile mahkemesi bir yildan daha kisa bir
slire gecmis olsa bile sona erdirebilir. Yine evlat edinecek kisi veya eslerin
her ikisinin ya da yanlarina yerlestirilen ¢ocugun 6limu ya da ayirt etme
glctni kaybi da bu iligkiyi daha kisa siire icinde sona erdirebilir. Son olarak
bakim iliskisi devam ederken evlat edinilecek ¢ocugun ana babasinin evlat
edinmeye iliskin rizalarim1 usuliine uygun sekilde geri almalar1 halinde de
bakim iligkisi sona erdirilir.58

5. Kurum Araciligiyla Evlat Edinmede Mahkeme Tarafindan
Yapilmasi Gereken Aragtirmanin Kapsami

Mahkemeye evlat edinme bagvurusu, sahsa siki sikiya bagli bir hak
olup temsilci vasitasiyla yapilamaz.?® Bu sebeple evlat edinme karar
verilebilmesi i¢in evlat edinen eslerin gsahsen talepte bulunmalar1 gerekir.60
Gergekten de kurum araciligiyla evlat edinmek tizere bagvuran kisi veya
eslerin bir yillik bakim ve izleme siirecini olumlu sekilde tamamlamalar:
Uzerine, tek bagina evlit edinmede kendi yerlesim yeri/ birlikte evlat
edinmede ise eslerden birinin yerlesim yeri aile mahkemesinde evlat
edinme karar1 almak tzere bagvurmalar gerekir (TMK m. 315/I). Anilan
bagvuru Uizerine mahkeme Once somut olayda kucuklerin evlat
edinilmesinde aranan zorunlu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
inceler. Bu inceleme, mahkemeye kanunun aradigi nitelikte bir bagvurunun
bulunup bulunmadigi, bagvuruyu yapan kisilerin ayirt etme gictine sahip
olup olmadigi, evlat edinmenin evlat edinilen ¢ocugun yararina olup
olmadigi, evlat edinmenin evlat edinenin diger cocuklarinin yararlarini
hakkaniyete aykir1 sekilde zedeleyip zedelemedigi, cocugun evlat edinenler
tarafindan en az bir yil stireyle bakilip egitilmis olup olmadig, evlat edinme
ilgilileri arasinda Kanunen aranan asgari on sekiz yag farkinin bulunup
bulunmadig1 ve evlat edinenler bakimindan yas sartinin veya evli iseler
asgari evlilik slOresinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi
hususlarinin tespitine yoneliktir.5!

% Aydogdu, s. 187-189.
5 Oztan, s. 983.
60 Dural/ Ogiiz/ Giimis, prg. 1593.

8 Dural/ Ogiiz/ Gumis, prg. 1596. Benzer yénde bkz. Caglayan Aygiin, s. 96-98;
Akintirk/ Ates, s. 372. Kiglklerin evlat edinilmesinde evlat edinen ve edinilende
aranan sartlar icin bkz. Baygin 2008, s. 592- 619; Sipka; 807-318; Ozdemir/Ruhi, s.
345-353; Caglayan Aygun, 2021a, s. 42-81.
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Aile mahkemesi hakimi, bunun ardindan 6zellikle evlat edinmenin
¢ocugun yararina olup olmadigini TMK m. 316 geregi ayrintili olarak
aragtirir ve ancak olumlu sonuca vardig takdirde ilgililer arasinda evlatlik
iligkisini kuran bir mahkeme karar1 verir. Zira Medeni Kanunun “Arastirma”
kenar baglikli m. 816/1 hikmiunde hakimin, evlat edinmeye ancak esasl
sayilan her tirli durum ve kosullarin kapsamli bicimde arastirilmasindan,
evlit edinen ile edinilenin dinlenmesinden ve gerektiginde uzman
gbrisinin alinmasindan sonra karar verebilecegi ifade edilmistir. Doktrinde
zikredilen hiikiimle hakime verilen arastirma goérevinin oldukca agir ve
6nemli oldugu; hakimin evlat edinme bagvurusu tizerine esasli gérdugu her
tarlit durum ve sart1 re’sen arastirmakla yikamla oldugu belirtilmektedir.52
Elbette hangi hususun esasli olduguna, hakim TMK m. 4’ten dayanagini alan
takdir yetkisi cercevesinde karar verir. S6z konusu arastirmanin Ornek
kabilinden igerigi ise, TMK m. 316/II ve III'te bulunmaktadir. Buna gore,
aragtirmada 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli
iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi ile onu evlat
edinmeye yoOnelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim iligkilerindeki
gelismelerin agikliga kavusturulmas: gerekir. Ayrica evlat edinenin alt soyu
varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve dusinceleri de géz 6ntinde
bulundurulur. Su halde hakim aragtirmasinda her seyden o6nce evlat
edinmenin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigini, evlat edinenlerin
kisiliginin evlat edinmeye uygunlugunu, evlat edinenleri evlat edinmeye
yonelten iradenin olusumunda sakatlik bulunup bulunmadigini, evlat
edinenlerin yag1, egitimi ve sagliginin evlat edinilen ¢ocugu buyitmeye ve
yetistirmeye uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.%3

S6z konusu aragtirmada hakimin, evlat edinecek kisi veya eglerin bir
yillik bakim ve egitim strecinde c¢ocukla iliskileri hakkinda Kurum
araciigiyla tutulan raporlar ve gozlemlerden vyararlanilmasi gerekir.
Dolayisiyla hakimin TMK m. 316’da 6ngériilen arastirma yukamlalagi
bakimindan ilgililer arasindaki deneme siiresi son derece 6énemlidir.6* Bu
agamada toplum tarafindan hos karsilanmayan, gayri ahlaki davraniglar
aligkanlik icinde yasayan kisi veya eslerin evlat edinmesi, evlat edinilecek
cocugun vyararina aykirn goérilerek reddedilmelidir. Ozellikle saglhk
bakimindan sapkin egilimleri bulundugu hususunda en kii¢iik bir siiphe ile
dahi karsilasan hakim bu iddiay1 ¢ok buyuk bir dikkatle incelemelidir.
Benzer sekilde evlat edinecek kisi veya eslerin tehlikeli ve bulasici nitelikte

62 Oztan, s. 976.

63 Bkz. Dural/ Ogliz/ Gumis, prg. 1602; Akintiirk/ Ates, s. 881; Oztan, s. 976; Sipka; s.
816; Aydos, s. 129-130; Caglayan Aygin, s. 98-99. Evlat edinme karan verecek
hakim, 6ncelikle evlat edinilecek cocugun ve evlat edinecek kisi/eglerin varsa diger
c¢ocuklarinin yararlarin1 somut olay adaletine uygun olarak arastirip
degerlendirmelidir. Ancak bu halde hakim TMK m.4’ten kaynagin alan takdir
yetkisine dayanarak hukuka ve hakkaniyete uygun bir karar vermis olur. Elbette
hakimin takdirine dayanan karar1 her halde, kendisine bu hususta takdir yetkisi
veren normun koruma amacina uygun olmali ve bu normun uygulanma alani
sinirlari igcerisinde bulunmalidir (Bkz. Demir, s. 258).

64 Belen, s. 50.
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hastaliklar1 varsa evlat edinmeye dikkatle yaklagilmalidir.®> Hatta doktrinde
evlat edinmenin diger tim kosullar1 gerceklesse bile hakim tarafindan,
somut olayda cocuk guvenligi icin evlat edinmenin uygun bulunmadig:
hallerde, evlat edinme bagvurusunun reddi gerektigi vurgulanmaktadir.56

Son olarak mahkeme, evlat edinme bagvurusuna iligkin evlat edinme
kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin icinde 25/4/2006 tarihli ve 5490
sayili Nufus Hizmetleri Kanunu m. 29 ve TMK m. 42 geregince o yerin
Nuafus Muadurlagi'ne bildirir. Evlat edinme karari aile kiituklerine tescil
edilir ve evlat edinilenin kaydi evlat edinenin aile kutiigine tasginir. 11
Miudarluga, Kimlik Paylagimi Sisteminden veya niifus idaresinden temin
edecegi nufus olayr kayit 6rnegini evlat edinme dosyasina koyar ve evlat
edinme isleminin tamamlanmasina iligkin belgeyi en ge¢ bir ay icerisinde
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugi'ne
gonderir (Tuzik m. 14). Evlat edinmenin nufus siciline tescili kurucu degil
bildirici bir etkiye sahiptir.5

65

Aydos, 5.129; Oztan, s. 976-977. Zira evlat edinecek ana babanin kisiliginde cocugun
yarar1 bakimindan zararli 6zellikler bulunmamalidir (Akytz, s. 166). Bununla
birlikte son dénemde Avrupa’da evlilik dig1 fiili birlikteliklerin ve tescil edilmis
hayat ortakliklarinin yasallagmasiyla birlikte bu tiur birliktelikler i¢cinde yasayan
kigilerin evlat edinebilmelerinin 6nt a¢ilmistir. Hatta s6z konusu yasal
dizenlemelerde esitlik ilkesi geregi evli eslerle escinsel hayat ortakliklarinda evlat
edinme sartlar1 bakimindan esit gartlar 6ngdérilmekte ve bu durum 27.11.2008
tarihli “Cocuklarin Evlat Edinilmesine Iliskin (Revize Edilmis) Avrupa Konseyi
Sozlesmesi” hukiimlerinin de bir geregi olarak gériilmektedir (Ayrintili bilgi igin
bkz. Canan Yilmaz, “Evlat Edinme Hukukunda Giincel Gelismeler”, Tirk Medeni
Kanunu Hikamlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi, Asli Makarac1 Basak/
Seda Oktem Cevik/ Giilen Sinem Tek (ed.), Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 128-
131). Kanaatimize gore ise, Avrupa’da ¢ocuklarin evlat edinme muessesesinde son
dénemde yasanan s6z konusu gelismelerin Turk i¢ hukukuna aktarilmasi ve
benimsenmesi miumkin goérinmemektedir. Esasen Avrupa ulkelerinde kabul
goren bu tlr egilimler genel ahlaka uygun addedilerek esitlik gerekcesiyle yasal
dayanaga kavusturulmusg olsa da bu tirden evlat edinme taleplerinin, Avrupa’dan
farkli olan Turk toplumunun genel ahlak yapis1 géz 6niinde bulunduruldugunda
sosyal anlamda kabul gérmesi olduke¢a guigtiir. Dolayisiyla fiilen escinsel birliktelik
yasayan bir kiginin tek basina evlat edinmek uzere bagvurusuyla karsilasan
hakimin, Turkiye’de bodyle bir evlat edinmenin ¢ocugun yararina uygun oldugu
sonucuna varmasi oldukca giictiir. Nitekim doktrinde de 6zellikle Isvicre’de evlat
edinme miuessesesindeki son gelismelerin (6zellikle Gvey ¢ocugu evlat edinme
hakkinin tescil edilmis escinsel hayat ortaklig1 ve fiili hayat ortakligi icinde yasayan
ciftlere de taninmasi yonindeki diizenlemelerin), ¢ocuga sosyal ve psikolojik
etkileri acgisindan hassasiyetle tartisilmasi gerektigine isaret edilmistir (Bkz.
Sadioglu, s. 756).

66 Turan Basgara, s. 70.

% Aydogdu, s. 481-482; Oztan, s. 986; Caglayan Aygiin, s. 101). Tiirk Kanunu Medenisi
déneminde de evlit edinme soézlegsmesinin nifus kiatigine kaydi bildirici
nitelikteydi (Tekinay, s. 369).
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B. BIYOLOJIK ANA BABALARI KURUM ARACILIGI DISINDA
EVLAT EDINMEYE YONLENDIREN PSIKOLOJIK, SOSYAL VE
HUKUKI SEBEPLER

Bir c¢ocugun biyolojik ana babas1 tarafindan evlat edinmek uzere
kuruma yerlestirilmesi olduk¢a zor bir karardir. Esasen ¢cocuklarini terk eden
ya da terk etmek zorunda kalan biyolojik ailelerin duygusal maliyeti
akademik c¢alismalarda heniiz belirlenememistir.5® Gercekten de Turk
hukukuna gore, bu karar ile biyolojik ana babanin cesitli sebeplerle kurum
bakimina biraktiklar1 ve evlat edinenlerin adlar belirtilmemis veya evlat
edinenlerin henliz belirlenmemis oldugu bir asamada g¢ocuklarinin evlat
edinilmesine riza gostermis olmalar1 (TMK m. 309/III) ihtimalinde
cocuklarini ilanihaye gérememe riskini géze almalar1 gerekir.

Yukarida evlat edinmenin hikiim ve sonuglar1 bakimindan doktrinde
farkli agillardan simiflandirildigini ifade etmis idik. Ozellikle ana babanin
evlat edinilmesine riza gosterdikleri cocuklariyla, evlat edinme karari
sonrasinda kisisel iligki kurup kuramamalar1 yéntiinden yapilan ayrima goére
evlat edinme acik, yar1 acik ve kapali olmak tlizere tice ayrilmaktaydi.® Turk
hukukunda, ¢ocuklarin kurum araciligiyla evlat edinilmesinde evlathik ile
evlat edinme sonrasinda biyolojik ana babas1 arasinda Kkigisel iliski
bakimindan daha ziyade kapali evlat edinmeye yakin hukuki sonuglar
dogmaktadir. Kapali evlat edinmede, evlatlik ile biyolojik ana baba
arasindaki kisisel iligkinin kurulup kurulamayacagina karar verme yetkisi
mahkemededir (TMK m. 323-324). Ancak ana baba ¢ocugunu, evlat edinen
esleri tanimadan evlat edinmeye riza géstermisse, evlat edinmede gizlilik
ilkesi sebebiyle evlat edinenler istemedikce, evlat edinenlerin adresi ve
kimligi c¢ocuklarinin evlat edinilmesine riza gosteren ana babaya
aciklanamaz. Dolayistyla bu ihtimalde evlat edinme sonrasindaki kisisel iligki
ne yazik ki evlat edinenlerin insafina kalmaktadir.’® Zira evlat edinme

68 Bkz. Erol/ Simgek/ Gugcly, s. 183-184. Evlat edinme miiessesesi, yoksul kiginin sahip
oldugu tek varligi olan ¢ocugunun zengin ve gugli kisiler tarafindan alinmasi
olarak ele alindiginda ve her nasilsa ¢ocugun para karsiliginda terk edildigi
hallerde 6nemli etik tartismalara neden olmustur. Doktrinde ¢ocugun o6lim,
gaiplik gibi sebeplerle anasiz babasiz kaldig: istisnai hallerde ise, evlat edinmenin
oncelikle akrabalar tarafindan yapilmasi gerektigi ve ancak somut olayda ¢ocuk
icin guvenli aile ortaminin akrabalik bag1 olmayan bir aile oldugu tespit edildigi
durumda ¢ocugun 6nce yurt i¢i evlat edinmeye; bu da miimkin olmadiginda yurt
dig1 evlat edinmeye yoénlendirilebilecegi ifade edilmistir (Erol/ Simsek/ Gugld, s.
184).

69 Aydogdu, s. 98. Acik evlat edinmede, kapali evlat edinmeden farkli olarak, evlat
edinen Kkisi veya esler ile cocuklarini evlatlik veren ana baba arasinda evlat edinme
sonrasinda Kkisisel iligki siirdirtlmektedir. Yar1 agik evlaat edinmede ise, taraflar
arasindaki kigisel iligki evlat edinme iglemi sonrasinda sadece evlat edinmeye
aracilik yapan kurum vasitasiyla siirdirilir. Bu tir evlat edinmede biyolojik ana
baba 6z ¢ocugunu evlat edinme sonrasinda sadece belli araliklarla evlat edinmeye
aracilik yapan kurulusta gorip kisa streligine ziyaret edebilmektedir (Aydogdu, s.
104-105).

70 Aydogdu, s. 105, 543. Bununla birlikte ana babanin evlit edinilmesine riza
gostererek kuruma yerlestirdikleri cocuklarinin evlat edinilip edinilmedigini
o6grenme hakki evlat edinmenin gizliligi ilkesine aykir1 degildir (Aydogdu, s. 504).
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islemine iligkin kayitlar ve belgeler, evlat edinme karar1 sonrasinda TMK m.
314/VI geregi mahkeme karar1 olmadikca veya evlatlik istemedikce higbir
sekilde aciklanamaz.”? Anilan hikkim ile Turk hukukunda evlit edinmeye
iliskin kayit ve belgelerde “gizlilik ilkesi’?” kabul edilmistir. Nitekim I¢isleri
Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Mudurliginin 29.01.2009
tarihli 82019 sayili Genelgesinde mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik
yazili olarak talep etmedikce nufus kayit 6rneklerine asil ana babanin
adlarinin yazilmayacagi; evlat edinme islemine dair herhangi bir agiklamada
bulunulmayacagi; evlat edinme ile ilgili kayitlar hakkinda hicbir sahsa, resmi
ya da s6zlii olarak bilgi verilemeyecegi ve evlat edinme ile ilgili bilgilerin
uluslararas: aile cizdanlarina islenmeyecegi acikca vurgulanmastir.’”® Esasen
Kanun’da dizenlenen gizlilik hikmiiniin amaci1 doktrinde de ifade edildigi
uzere evlathgin evlait edinen kisi veya eslere sosyal uyumunun
saglanmasidir.”

T RG, 09.05.2020, S. 31122. Nufus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nde ntfus kayit
orneklerinde Turk Medeni Kanunu'nun 314. maddesi geregince mahkeme karari
olmadik¢a ya da evlatlik istemedikce evlat edinme ile ilgili agiklamalara yer
verilemeyecegi hikiim altina alinmistir (m. 50/11 (b)).

Bu yénde bkz. Serozan, s. 233; Aydogdu, 494 vd.; Oztan, s. 971; Caglayan Aygin, s.
101-102.

73 Nufus Kayitlarindaki Aciklamalar (2009/2) Konulu Genelge igin  bkz.
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/genelge/Nufu
s_Kayitlarindaki Aciklamalar 20092.pdf. s.e.t. 20.09.2028.

Evlat edinmenin gizliligi kapsamindaki bilgiler, evlat edinme kararina iligkin
dosya, evlathgin ana babasinin isimleri, evlat edinen kisi veya eslerin adi ve
adresleridir (Aydogdu, s. 495). Ancak Yargitay ve doktrin aksi gorustedir.
Dolayisiyla evlat edinmede gizlilik ilkesinin nasil gercgeklesecegi belirsizdir
(Aydogdu, s. 496). Yakin tarihli bir olayda ise, davact kadin, “1999 yiinda Elazig
Devlet Hastanesinde bir kiz bebek diinyaya getirdigini, bebeginin babas: tarafindan
gotirildiging, daha sonra bir daha ¢ocuguna ulasamadigini, bu nedenle Elazig Valiligi'ne
basvurdugunu, o tarihlerde bulunan bebegin evlatlik verildigi ancak bu isleme iliskin
bilgilerin  mahkeme karar: olmaksizin  agiklanamayacagr  gerekgesiyle  talebinin
reddedildigini ileri siirerek TMK m. 314 geregince evlatlik verilen kizinin niifus bilgilerinin
ve evlat edinen aile hakkinda kendisine bilgi verilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir”. Yerel mahkeme ise davacinin nifus kaydinda 1999 yilinda dogan bir
cocuk bulunmadig: gerekcesiyle talebi reddetmis ve karar istinaf talebinin de reddi
Uzerine Yargitay'in 6niine gelmistir. Yargitay ise, “Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 314/6
geregince evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadik¢a veya
evlatlik istemedikge hicbir sekilde agiklanamaz. O halde, davacimin bu davay: agmakta
hukuki yarar: oldugu ve bu nedenle aktif dava ehliyeti oldugunun kabuliiyle dava
dilekgesinin ve eklerinin davaliya teblig edilerek taraf teskilinin saglanmasi, davacimin
iddiasiny ispata yomelik bildirdigi delillerinin toplanilarak sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken durusma dahi agmadan tensiple davanin reddi dogru gérilmemis,
kararin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmigstir..” (Yargitay 2 HD, E:
2021/5782, K: 2022/2518, T: 16.08.2022, https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, s.e.t. 2.11.2023). Isvicre’de ise, 1 Ocak 2018’de yiiriirliige giren revizyon ile
birlikte evlat edinmede gizlilik esnetilmistir. Ozellikle cocuklarini kendi rizalariyla
evlatlik veren ve daha sonra onu arayip hakkinda bilgi edinmek isteyen biyolojik
ana babalara, ileride evlat edinilen c¢ocugun kimligiyle ilgili bilgiler
verilebilmektedir. Ancak evlat edinilen c¢ocuk ergin ise, buna riza goéstermis
olmalidir. Eger cocuk ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte hentz ergin degil

72

74
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Diger yandan bu sorun, biyolojik ana babalar1 cocuklarini evlat
edinmek Uzere kuruma birakmaktan uzaklastirmakta ve evlat edinmeyi
kurum aracilignt olmaksizin gerceklestirme yoluna sevk etmektedir.
Gercekten de biyolojik ana babalar gecici veya devaml sebeplerle bakimini
ve korumasinm saglayamadiklar1 ¢ocuklarimi (devlet korumasina birakmak
yerine) kuruma vermek yerine, bir hisminin ya da evlat edinecek kisi veya
esler ile yaptig1 anlasmaya dayanarak kimligini ve adresini bildigi ticiincii
kisilerin yanina yerlestirme disincesini daha makul goérebilmektedirler.
Zira kuruma biraktiklari durumda, evlat edinmeye iliskin a¢ik rizalarina
(TMK m. 309-310) dayanarak ya da mahkemenin ana babanin rizalarinin
aranmasina gerek olmadig1 karanyla (TMK m. 3811-312), cocuklarinin
mahkeme karariyla evlat edinilmesi mimkiindir. Bu halde, ana babalarin
evlat edinme karar1 sonrasinda evlatlik verdikleri cocuk ile kisisel iliskiyi
ancak 6zel bir mahkeme karar ile siirdirmeleri mimkin olmaktadir. Diger
olasilikta ise, kigisel iligkiyi evlat edinme strecinde ve sonrasinda fiilen
surdirmeleri her hialde mimkindur.” Yine bu ihtimalde ¢ocuklarina iligkin
gizlilik ve bilinmezlik korkusu da ortadan kalktigindan biyolojik ana baba
tarafindan yasanan kayip ayni degildir. Doktrinde evlat edinilen cocukta bu
durumun kafa karisiklign vyaratacagi ve olumsuz etki olusturacag
endiselerinden s6z edilmekteyse de, son tahlilde bu ihtimalde ¢ocuk ile evlat
edinen ana babalar arasinda gtiven ve agiklik iligkisi oldugundan acik evlat

ise, hem kendi rizas1 hem de evlat edinen kisi/ kisilerin rizasi aranir. Dolaysiyla
halen biyolojik ana babanin evlatlik verdigi ¢ocuga iligkin bilgi edinme talebine
tam anlamiyla cekingenlikle yaklagilmaktadir (IMK/ZGB m. 268b/II ve III)
(Ayrintih bilgi icin bkz Yilmaz, s. 186-187). Tiurk hukukunda, Isvicre’den farkli
olarak, evlat edinmeyle birlikte evlatlik ile biyolojik ana babasi arasindaki aile
baglarinin devam etmesi amact bulundugundan (TMK m. 314/V), biyolojik ana
babalarin ¢ocuklariyla kisisel iligki kurma haklar1 evlat edinme sonrasinda da
vardir. Ancak biyolojik ana baba ile evlat edinilen ¢ocuk arasindaki kisisel iligki
ancak mahkeme karariyla kurulabilir (Aydogdu, s. 544-545).

75 Diger taraftan agik ya da yar acik evlat edinmenin séz konusu oldugu hallerde
evlat edinen Kkigi veya eslerin 6z ana baba ile evlatlik arasindaki kisisel iligkinin
fiilen kurulmasina cesitli sebeplerle imkan tanmimadig hallerde de biyolojik ana
babanin evlat edinilmesine razi olduklar1 ¢ocuklariyla kisisel iligki kurmalarinda
¢ocugun yarar1 s6z konusu oldugu siirece, somut olayda gizlilik ilkesinden de s6z
edilemeyeceginden, hakim karariyla kigisel iligki kurulmasina karar verilebilir.
“Kiigiigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, gercek ana ve babanin
cocuklarvyla kigisel iliskisini keser ise de gercek ailesi ile aralarindaki soybaginin bir geregi
olarak bu hakki ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kogsullarimin varligi halinde ve kiigiigiin
menfaatine uygun distigi olcide hakim kararvyla bu iliski yeniden tesis edilebilir. (...)
Davaci, davalilarca birlikte evlat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiigiik ...'in 6z annesidir.
Aralarinda birinci derecede "kan hissmhigr" (TMK. m. 17/2) iliskisi vardir. Mahkemenin
talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal inceleme raporunda; ¢ocugun gercek annesini
bildigi, annesiyle iliskisinin koparilmasinin kiigiik jizerinde olumsuz etki doguracag, kisisel
tliski kurulmasimin gelisimine katk: saglayacagi bildiridmistir. Dosyada, kiigigin 6z
annestyle kisisel iliskisinin, onun yiksek yararina aykir: diisecegine iliskin ciddi sebep ve
olgu bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun davalilarca evlat edinildigini, kiciik de
annesini bildigine gore, davaci bakimindan artik eviatiikla ilgili kayitlarin gizliliginden de
sz edilemez..” (Yargitay HGK, E: 2014/533, K: 2016/331, T: 16.03.2016,

(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, s.e.t. 2.11.2023).
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edinme daha faydalidir.”® Uygulamada ise, acik evlat edinmenin daha ziyade
uvey ve hisim ¢ocuklarin evlat edinilmesinde goruldugune isaret edilmigtir.””
Son olarak esasen gelenegin hiakim oldugu toplumlarda, aile olabilmek icin
kan baginin bulunmas: gerektigi distncesi de, bu sefer evlat edinecek kisi
veya esleri kurum korumasindaki kimsesiz bir c¢ocugu degil; yakin
hisimlardan birinin ¢ocugunu evlat edinmeye yoneltmektedir.’”® Tum bu
gerekcelerle Turk hukukunda uygulamada cocuklarin kurum araciligi
disinda evlat edinilmesine bagvurulmakta ve bu konudaki uygulamaya
iligkin sorunlar kanaatimizce cocugun korunmasi1 ve guvenligi ilkeleri
acisindan ayr1 bir baslik altinda degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir.
Ozellikle cocuklarin kurum araciigi disinda evlat edinilmesinde evlat
edinecek kisi veya esler ile evlat edinilecek cocuk arasindaki bakim ve egitim
sirecinin nasil gerceklestigi hususu, olan ve olmas1 gereken hukuk
bakimindan detayli olarak degerlendirilmeye muhtactir.

1. Cocuklarin Kurum Aracilig1 Disinda Evlat Edinilmesinde Bakim

ve Egitim Iligkisi

Doktrinde ve uygulamada Turk hukukunda ¢ocuklarin kurum araciligi
disinda evlat edinilmesinin mimkun oldugu degerlendirilmektedir.” Elbette
bu halde de c¢ocuk ile evlat edinecek kisi veya esler arasinda en az bir yillik
bakim ve egitim iligkisinin tamamlanmasi ve dolayisiyla ¢ocugun evlat
edinecek kigilerin yanina bakim ve egitim gérmek Uzere yerlestirilmesi
gerekir.8® Doktrinde bir kiginin ekonomik yarar elde etmeksizin kendi
cocugunu bir hismina ya da bir tamidigina ileride evlat edinmek uzere
birakmasit mimkiin ve makul bulunmaktadir.8! Gercekten de evlat edinecek

6 Erol/ Simgek/ Gugly, s. 205.
77 Aydogdu, s. 104.
78 Yildirum, s. 801-802.

7 Aydogdu, s. 401; Seda Kurtulug Karabulut, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Araciligryla Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Kurumu, Yayinlanmamaig
Yitksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Medeni Hukuk
Ana Bilim Dali, Ankara, 2011, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, s.e.t.
20.09.2023. s. 33, 140; Gengcan, s. 648 (Aktaran: Ozdemir, s. 807). Yargitay
kararlarinda da bu durum agik¢a ifade edilmektedir. “Arac: kurumun yetkili ve gérevli
oldugu hususlar korunmaya muhtag olup kurum bakim ve gozetiminde bulunan ¢ocuklar ile
stmarhdar. Kiigiiklerle ilgili tim evlat edinme islemlerinde aract kurumun yetkili olduguna
tliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir..”, Yargitay 2. HD, E:2011/5203, K:
2012/12928, T: 14.05.2012 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, s.e.t.
2.11.2023). “Evlat edinme, kisiler arast anlagma yoluyla olabilecegi gibi 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda korunma karar: ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun 5. maddesine gore verilen bakim tedbiri karar: ile devletin bakim ve
gozetimi altinda olan bir ¢ocugun evlat edinilmesi seklinde de olabilmektedir...” Yargitay
HGK, E: 2017/2045, K: 2021/1154, T: 05.10.2021; Yargitay HGK, E: 2017/1926, K:
2020/1057, T: 23.12.2020 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, s.e.t.
2.11.2023).

80 Aydogdu, s. 401; Sipka, s. 307; Baygin, 2008, s. 596.

81 Ancak bir gercek ya da 6zel hukuk tiizel kigisinin bagkalarinin ¢ocuklarinin evlat
edinilmesine yonelik aracilik yapmas: yasaktir. Diger bir deyisle evlat edinmeye
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kisi veya eglerin, kurum araciligina bagvurmaksizin, evlat edinmek istedikleri
¢ocuga bir yil bakim ve egitim saglamis ve bu bakim stirecini evlat edinme
bagvurusu yaptiklar1 aile mahkemesinde tanik dahil her turli delille
ispatlamig olmalar1 mumkindir.8? Bu hilde kugciklerin evlat edinilmesi
bakimindan aranan diger sartlar da mevcutsa hakim, TMK m. 316 geregi
yaptig1 arastirmada evlat edinmeyi ¢ocugun yararina goérdigunde, evlat
edinme bagvurusunu salt evlat edinecek Kkisilerin baglangicta kuruma
bagvurmamis olmalar1 dolayisiyla reddedemez. Nitekim kanun koyucu bir
yandan kuctklerin evlat edinilmesinde aracilik faaliyetlerinin ancak
Cumbhurbagkaninca yetki verilen kurum ve kuruluslarca yapilabilecegini
dizenlemistir (TMK m. 320/I). Diger yandan hem ana babanin rizasinin
aranmamast kararinin dizenlendigi hikiimde ki¢igiin aract kurum diginda
evlat edinilecek olmasi halinde “Diger hallerde, bu konudaki karar eviat edinme
islemleri sirasinda verilir.” (TMK m. 312/11) ifadesiyle hem de Gvey ¢ocugun
evlat edinilmesine iligkin 6zel dizenlemeyle (TMK m. 306/I1I) ¢cocuklarin
kurum araciligi disinda evlat edinilmesinin mimkiin oldugunu gosteren bir
evlat edinme sistemi 6ngoérmustir.

Diger taraftan bu halde bir yandan aile hukukunun ilkeleri bir yandan
da cocuk haklar1 ve oOzellikle de cocuk giivenligi bakimindan uzerinde
6nemle durulmasi gereken bazi sorunlar karsimiza ¢ikar. Bu sorunlardan
ilki, bu halde evlat edinilecek cocuk ile evlat edinecek kisi veya egler
arasimndaki bakim ve egitim iligkisinin nasil baglatilacag: ve gerceklestirilecegi
hususudur.83 Oncelikle en az bir yil siirmesi zorunlu olan bu bakim ve
egitim iligkisinin evlat edinecek kisi veya egler ile evlat edinilecek ¢ocugun
ana babasi ya da Gg¢inct bir kisi arasindaki bir anlagsmaya konu olmasinin
mumkin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Her seyden 6nce bu
anlagmaya, c¢ocugun hakkin konusu olmaktan ziyade hakkin sijesi
oldugunun kabul edildigi ¢ocuk hukukundaki modern gelismelere uygun
sekilde, cocuk yararinin onceligi esas alinarak yaklasilmalidir. Béyle bir
anlasmanin evlat edinilecek ¢ocugun ana babasi diginda Uglinci bir Kkisi

aracilik Kurum tekelindedir (Aydogdu, s. 401-402; Ozdemir, s. 807). Zira sanayi
toplumunda, ¢ocuklar besleme, evlatlik, uyusturucu madde kuryesi, dilenci, kagak
isci, cinsel mal, hatta canli organ vericisi olarak ticarete konu edilmislerdir
(Serozan, s. 17). Bu hiukimle amaclanan bu ve benzeri durumlarin 6nine
gecilmesidir.

82 Bu yénde bkz. Kurtulug Akbulut, s. 88; Ozdemir, s. 295. Nitekim yakin tarihli bir
olayda da evlat edinmek uzere mahkemeye basvuran esler, 2018 yilinda
evlendikleri tarihten beri davalilarin ¢ocuklarina fiilen kendilerinin baktigini,
¢ocugun kendilerini ana baba olarak bildigini iddia etmisler ve davali biyolojik ana
baba da 6n inceleme durusmasinda U¢ sene Once bosandiklarini ve kendi
cocuklarina davacilarin dogdugu ginden bu yana fiilen baktiklarin1 kabul
etmiglerdir. Bunun tzerine mahkeme c¢ocuga fiilen bakan eslerin ¢cocugu birlikte
evlat edinmesinde cocugun Ustin yarari bulundugu gerekcesiyle evlat edinme
karar1 vermis ve yerel mahkemenin bu yoéndeki karari istinaf incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmigtir (Karara iligkin bilgi i¢in bkz. Yargitay 2. HD, E:
2022/10480, K: 2023/224, T: 17.01.2028, https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, s.e.t. 02.11.2023).

Bu sirecin bu halde kim veya hangi kurum tarafindan denetlenecegi sorusu
6nemlidir (Sipka, s. 307).

83
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tarafindan yapilmasi ya da tgiinca kisinin boyle bir anlagsmaya aracilik
etmesi ise, TMK m. 320/I'deki kamu diizeni geregi emredici nitelikte oldugu
hususunda tartisma yapilamayacak hukuk kuralina aykirilik tegkil eder.
Dolayisiyla bu ihtimalde taraflar arasindaki bu tiirden anlagsmalar 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu m. 27 geregi baslangictan itibaren gecersiz, diger bir
deyisle kesin hukimsiz oldugundan, taraflar arasinda hicbir hak ve
yuktmliulik dogurmaz.

Yine somut olayda evlat edinmeye kurum disinda gercek veya tiizel
uctinci kigilerin araci oldugu bu hallerde aracilik karsiliginda evlat edinecek
kisi veya eslerden maddi bir karsilik (ivaz) talep edilmis olmasi ve hatta bu
ivazin yukarida gecersiz oldugu tespit edilen sézlesmeye dayanarak yerine
getirilmis olmasi da mumkiindir. Bu halde ise, bir cocuk adeta satig konusu
haline getirilerek evlat edinmenin sartlar1 gerceklestirilmeye calisilmaktadar.
Bu durumda sézlesmenin hem hukuka hem ahlaka aykiri1 oldugundan
gecersiz olacag ise, izahtan varestedir. Kanaatimizce kesin hikimsiiz olan
boyle bir sézlesmenin ifas1 amaciyla yapilan bu tirden 6demelerin bir
yandan TBK m. 77/11 geregi sebepsiz zenginlesme teskil edecegi ve iadesi
gerektigi sonucuna varilmalidir. Diger yandan, sebepsiz zenginlesmede
hukuka ve genel ahlaka aykir1 bir amaci elde etmek igin verilen seylerin
iadesinin istenemeyecegine iliskin TBK m. 81'in, cocugun bedel karsiliginda
evlat edinecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi durumunda kural
olarak uygulanmayacag1 disuncesindeyiz. Zira anilan hiikkim daha ziyade
para karsiliginda sug teskil eden bir fiili islemeye veya genel ahlik disi
birliktelikler yasamaya yonelik yapilan soézlesmelerde uygulama alani
bulur.®* Burada nihayetinde evlat edinecek kisi veya egler esasen hukuka
veya ahlaka aykir1 bir amaca ulagma degil; emredici hukuk kurallarina ve
cocugun satisa konu edilmesi gibi genel ahldka aykir1 bir yoldan hukuka
uygun bir sonuca ulagma gayesindedirler. Hatta somut olayda bu yolla
kurulan bakim iligkisi cocugun yararina hizmet etmekteyse, evlat edinecek
kisi veya esler tam da hukukun tesvik ettigi bir sonuca ulagma gayreti icine
girmektedirler. Bununla birlikte somut olayda evlat edinecek kisi veya
eslerin bu yolla, 6rnegin ¢ocugun cinsel olarak veya isgiiciniin sémurilmesi
ya da organ ticaretine veya insan ticaretine konu olmasi gibi hem hukuka
hem de ahlaka aykir1 bir sonuca ulagma gayesinde olduklar1 da tespit
edilebilir. Bu halde TBK m. 81 uygulama alani bulur ve hikim, boyle bir
sozlesmeden yararlanarak cocukla aralarinda bakim iligkisi kuran kisi veya
eslerin iadesini talep ettikleri ivazin Devlete mal edilmesine karar verebilir.

8 TFikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, C.II, m. 49-82, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, m. 81, prg. 9-11. TBK m. 81’e iliskin olarak kelepceleme
s6zlesmelerinde benzer yénde degerlendirme icin bkz. Akin Unal, Kelepceleme
Soézlesmeleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 234-235. Zira doktrinde
TBK m. 81'in daha ziyade bir ceza kurali oldugundan hareket eden gorus, hukuki
islemin herhangi bir sebeple gecersiz sayildigi her halde degil, islemin TBK m. 27
anlaminda “konu unsuru” bakimindan hukuka ve ahlaka aykiri oldugu ve 6zellikle
de iadesi istenen bedeli verenin s6zlesmenin hukuka ve ahlaka aykiri oldugu
bilinciyle = hareket ettigi stnirlih  hallerde uygulanmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir (Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlika Aykirilik Kavrami ve
Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s.544,
591, 613-614).
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Boyle bir anlasmanin araci uginci kisi bulunmaksizin evlat edinecek
kisi veya esler ile evlatligin ana babas1 arasinda yapilmis olmas: halinde ise,
yapilan anlagsmanin gecerliligi soybaginin sonuclar1 ve velayetin sagladig:
yetki ve ylkledigi goérevler acisindan degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bu
anlagmalar bakimindan su sorulara yanit verilmesi son derece 6nemlidir.
Ana babanin bir yil veya daha uzun sire ile siireklilik arz edecek sekilde
kendi cocugunun bakimini ve egitimini ileride cocugu evlat edinecek kisilere
birakmasi mimkin mudir? Ana babanmin soybagindan ya da velayet
hakkindan kaynakli boyle bir yetkisi bulunmakta midir? Bu anlagsmanin
gecersiz oldugundan hareketle baslangictan itibaren hikim ve sonug
dogurmayacagi sOylenebilir mi? Evlat edinilecek cocugu, gecersiz de olsa
anlasmaya dayanarak en az bir yil siireyle bakip yetistiren kisi veya egsler
bulunabilir. Bunlar ¢ocugu evlat edinmek tizere mahkemeye bagvurdugunda
s6z konusu anlagsmanin gecersizligi hakimin evlat edinme kararina etki eder
mi? Asagida sirayla tespit edilen bu sorulara yanit aranmaktadir.

2. Kurum Araciligi Diginda Evlat Edinmede Bakim ve Egitim
Iligkisinde Secme Donemi

Kurum araciligiyla evlat edinmede bakim ve egitim iligkisinin esasen
iki doénemden olustugu; bunlardan birincisinin se¢me, ikincisinin ise
arasgtirma donemi oldugu yukarida ifade edilmisti. Se¢me déneminde, evlat
edinecek kisi veya eslerin evlat edinmeye ehil olup olmadiklar1 ve bu
kigilerin evlat edinilecek cocuga uyum saglayip saglamadiklar1 evlat
edinmeye aracilik yapan kurum tarafindan belirlenmekteydi. Ancak kurum
araciligl disinda evlat edinmede segme doéneminin nasil gerceklestirilecegi
aile hukuku ve c¢ocuk hukuku ilkeleri bakimindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Zira Kanun’da bu ihtimale iligkin 6zel bir hikim sevk
edilmemigtir. Sadece Tuzik m. 7/ c. 4’te korunma ihtiyaci olmayan
cocuklarin evlat edinilmesinde veya olusmus ana baba cocuk iligkisinin
bulundugu hallerde ve yine evlat edinme ilgilileri arasinda hisimligin s6z
konusu oldugu ya da koruyucu ailenin bakmakta oldugu cocugu evlat
edinmeye iligkin talebinin Kurum tarafindan uygun bulundugu durumlarda
evlat edinme siralamasinda bagvuru evraklarinin Kuruma teslim aninin esas
alinacag: ilkesine bagl kalinmayacagi dizenlenmistir. Esasen Tuzuk’teki bu
ifadeden hareketle, devlet korumas1 altinda olmayan, dolayisiyla korunma
ihtiyact olmayan ya da hisim cocuklarin evlat edinecek kisi veya eslerin
yanina yerlestirilmesinde de Kurum’a bagvurunun aranmasi gerekecegi
sonucuna varilmaldir. Ancak doktrinde ve uygulamada Turk hukukunda
cocuklarin evlat edinilmesinde zorunlu bakim ve egitim iligkisinin kurum
araciligina bagvurmaksizin gerceklesmesinde bir sorun géorilmemistir.

Hatta doktrinde kurum araciligi diginda evlat edinmede se¢me
déneminin 6zellikle hisim c¢ocugun evlat edinilmesinde s6z konusu
olmadigi, sadece hisim olmayan bir ¢ocugun kurum araciligi diginda evlat
edinilmesinde secme déneminin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Zira
histm olmayan cocugun kurum araciligi disinda evlat edinilmesinde ise,
secme donemi daha ziyade bagvuru lizerine evlat edinme karar1 vermeye
yetkili olan mahkemeye ya da ¢ocuk vesayet altindaysa vasiye ve vesayet
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dairesine ait bir sorumluluk olarak degerlendirilmistir.8> Doktrinde mevcut
bu yorumdan anlagildig1 kadariyla, esasen bir ana babanin soybagina veya
velayet hakkina dayanarak kendi cocugunun bakim ve egitimini hisimlar
disinda kendi sectigi tiglinct bir kisiye veya aileye ileride evlat edinmek
Uzere birakmasi makul goérilmemistir. Kanaatimize goére de, Turk
hukukunda biyolojik ana babanin ne soybagina ne de velayet hakkina
dayanarak cocugunun bakim ve egitimini en az bir yil siirecek ve stireklilik
arz edecek sekilde ne kendi sectigi bir hismina ne de kendisine hisim
olmayan Ug¢unci bir kisiye birakmasi mimkin olmalidir. Bir yandan Turk
aile hukukundaki velayet hakkinin vazgecilmezligi ve devredilmezligi®®
diger yandan ¢ocuk hukukunda ¢ocuk yararinin énceligi ve cocuk giuvenligi
ilkeleri, bizi ana babanin béyle bagimsiz bir se¢me yetkisi bulunmadig1
sonucuna goétirmektedir.

Esasen Turk hukukunda evlilik icinde dogmus ise ana babaya (TMK.
m. 335/1), evlilik disinda dogmus ise (baba ile soybagi kurulmadig: strece)
sadece anaya ait olan (TMK m. 337/1) velayet hakk: en basta cocugun bakim
ve egitimini saglama yukimlaligh getirmektedir. Velayet, ana babaya
taninan subjektif bir hak olmadigindan, ana babanin bu hak uzerinde
tasarrufta bulunmasi da mumkin degildir. Ayrica esasen son dénemde
Ozellikle cocuk hukukundaki gelismeler sayesinde icerigi 6nemli Ol¢iide
degisime ugrayan ve bu sebeple doktrinde daha ziyade yikiim hak olarak
nitelendirilen®” velayet hakkina sahip ana baba, bu hakk: kullanmakla da
yukumliaduar.8® Diger bir deyigle, ana babanin ¢ocuk Uzerinde velayetten
dogan haklari, c¢ocugun bakimi ve korunmasi ile egitimine iligkin
yukamliklerinin tamamlayicist olup, esasen bu yukimlaliklerin iyi ifasina
hizmet etmektedir.?9 Gercekten de TMK m. 339 vd. hiikkiimleri geregi ana
baba ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda her halde ¢ocugun yararini goéz
o6niunde tutmalidir. Kanun koyucu, TMK m. 346 vd.inda ise, ana babanin
¢ocugun bakim, egitim ve korunmasina iligkin gorevini geregi gibi yerine
getirmedigi ya da getiremedigi hallerde, cocugun kisiliginin korunmasina
yonelik tedbirler 6ngérmiustir.®© Buna gore hikim tarafindan o6ncelikle

8  Aydogdu, s. 168.

8 Dural/ Ogiiz/Gumus, prg. 1691; Akintirk/ Ates, s. 408; Oztan, s 1080; Yildiz Abik,
“Turk Medeni Kanunundaki Hukiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar”, Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 28.

8  Dural/ Ogiiz/Giimils, prg. 1695, 1700-1701; Abik, s. 12-13; Ahu Ayanoglu, “Velayetin
Ana Babaya Yukledigi Gorev ve Yetkilerin Kullanilmasinin Uglincii Kigilere
Birakilmasi ve Sinirlar1”, Turk Medeni Kanunu Hukimlerinin Gocuk Haklar ile
Uyumlagtirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 272.

8  Oztan, s. 1074-1077; Ayanoglu, s. 276-277.

% H. Reyhan Demircioglu, “Velayetin I¢erdigi Hak ve Yikamlilikler Bakimindan
Bosanma Sonras1 Ortak Velayetin Islevselligi”, II. Uluslararas1 Kadin ve Hukuk
Sempozyumu C.II, Sitheyla Suzan Goékalp Alica/ Necdet Basa (ed.), Turkiye Barolar
Birligi, Ankara 8-9 Mart 2019, s. 1455-1456.

90 Alinan tedbir kararlarinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Kiling, 2020, s. 1228-1230;
Vildan Peks6z, “Cocuk Koruma Tedbirlerinin Medeni Usul Hukuku Bakimindan
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cocugun velayet sahibi ana baba yaninda korunmasina iligkin 6nlemler
alinmali ancak bu 6nlemler yetmediginde cocuk ana babadan alinarak
koruyucu aile yanina ya da kuruma yerlestirilmeli, ancak son ihtimalde hakl
sebepler varsa ana babanin velayeti kaldirillarak cocuk vesayet altina
alinmalidir. Cocugun kurum araciligi disindan evlat edinilmesinde ise, evlat
edinecek kisi veya eslerin secimi fiili olarak velayet sahibi ana babaya
kalmaktadir. Oysa hicbir kurum tarafindan uygunluk denetimi
yapilmaksizin gerceklesen secim sonrasinda bir cocugun bakim ve
egitiminin U¢lnci bir kisiye birakilmasi bir yandan veldyet hakkindan
dogan yukumluluklere aykirilik tegkil ettiginden, ana babanin hakim
tarafindan re’sen alinabilecek velayetin kaldirilmasina kadar gidecek agir
tedbirlerle karsilasmasina sebep olur. Diger yandan bu davraniglari aile
hukukundan dogan bakim ve egitim yukimliliginin ihlali anlamina
geldiginden, ana babanin Turk Ceza Kanunu m. 233/1 geregi, sikiyet lizerine
bir yila kadar hapis cezasi ile karsilasmalari mimkinduir. Zira ana baba
velayet hakkini kismen veya tamamen bagkasina bir anlasmaya dayanarak
da devredemez.%!

3. Kurum Aracilig1 Diginda Evlat Edinmede Olan ve Olmasi Gereken
Hukuk Bakimindan Bakim ve Egitim Iligkisinin Izlenmesi ve
Denetlenmesi

Yukarida ifade edildigi Gizere evlat edinilecek cocuk ile evlat edinecek
kisi veya esler arasindaki bakim ve egitim iligkisi, cocugun bu kisiler yanina
yerlestirilmesiyle baslar. Kurum araciligiyla evlat edinmede evlat edinilecek
¢ocuk, kurum tarafindan belirlenen kisi veya eslerin yanina
yerlestirilmesinden itibaren kurum tarafindan izlenir (Tuzik m. 11-12). Ne
yazik ki kurum araciligr disinda evlat edinmede anilan hikimler dogrudan
uygulanamaz. Ayrica Kanun’da kurum aracilig1 disindaki evlat edinmede bu
dénemde nasil bir yol izlenecegi acgikliga kavusturulmamistir. Tizik m.7/1
c4 ise, devlet korumasi altinda bulunmayan ya da hisim c¢ocuklarin evlat
edinilmesinde Kurum’a bagvuru zorunlulugu getirmemekte; sadece boyle
bir durumda Kuruma bagvurulmasi halinde bu tir evlat edinilmede evlat
edinecek olanlarin bagvuru sirasina tabi tutulmayacagi anlamina gelen bir
ifadeye yer vermektedir. Ancak Tuzik hikminden elbette su sonuca

Incelenmesi”, Turk Hukukunda Cocuk, Ersin Erdogan/ Belkis Vural Gelenk/
Ozgun Ozyuksel (ed.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 636-641.

1 Ayanoglu, s. 273-274. Bu calismada ana babanin velayet hakkindan dogan
yuktmluliklerinin yerine getirilmesini ti¢linct kisilere simirlar1 belirsiz sekilde
devrettigi, 6zellikle musterek cocugun egitim hayatina iligkin karar alma yetkisinin
Uciinct kigilere genel temsil yetkisi cercevesinde birakildigi bir hukuki iglemin,
velayetin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi ve devredilmezligi sebebiyle kesin
hiukimstz oldugu sonucuna varilmistir (Ayanoglu, s. 277-279. Velayet hakkinin
kullanilmasinin kismen veya tamamen Uglnci kisilere birakilabilecegi yoniinde
bkz. Abik, s. 18). Bununla birlikte ana baba, cocugun yararn gerektirdiginde sadece
velayetten kaynakli gorevlerin yerine getirilmesini sinirli alanlarda ve gegici olmak
sartiyla, gecerli sekilde ticlincii kisilere iradi olarak birakabilir. Ornegin velayet
altindaki ¢ocugun yurt icinde veya yurt disinda yatili bir okula yerlestirilmesi
boyledir (Ayanoglu, s.279-280).
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varilabilmektedir. Devlet korumasi altinda bulunmayan korunma ihtiyaci
olmayan bir ¢ocugu ya da kendi hisimlarindan birinin ¢ocugunu evlat
edinmek Uzere Kurum’a bagvurulmasi halinde bu kisi veya esler, kurum
araciligiyla evlat edinmede uygulanacak hiukiimlere tabidir. Bununla birlikte
bakim ve egitim iligkisi sirecinde Kurum’a hi¢ bagvurulmadigi hallerde evlat
edinme ilgilileri arasindaki bakim sirecine iligkin a¢ik bir diizenleme
bulunmaz. Bu déonemin devletin denetimi ve izlemi altinda gecirilmemesi,
cocuk vyarar1 ve guvenligi ilkeleri acgisindan Dbirtakim riskleri
barindirmaktadir.

Uygulamada kurum dis1 evlat edinmede evlat edinilecek cocugun evlat
edinecek kigilerin yanina yerlestirilmesini konu alan gecici bakim
sozlesmesinin taraflar1 evlat edinecek kisi veya esler ile evlat edinilecek
cocugun yasal temsilcisi (ana baba veya vasi) olmaktadir.?2 Bu ihtimaldeki
gecici bakim sézlesmesinin, kurum araciligiyla evlat edinmede oldugu gibi
matbu bir sekli de bulunmadigindan, doktrinde sekle bagli olmayan kendine
6zg bir aile hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.?® Zira bakim ve
egitim iligkisi kurulmasindan sonra da evlat edinilecek c¢ocugun yasal
temsilcisi, hukuken velayet sahibi ana baba olmaya devam eder. Sadece ana
babanin velayet goérevini yerine getiremedigi tespit edildiginde yerlerine
vasi atanir.?* Bu ihtimalde ise, vasi, evlatlik iligkisi kurulana kadar cocuga
kars1 vasilik gorevini devam ettirir ve evlat edinecek kisi veya eslere bu
dénemde vasilik gorevi verilemez.% Isvicre’de evlat edinilecek cocuk
hakkinda alinacak kararlarda koruyucu aile ya da diger bir yéontemle ¢ocuga
bakim veren kisilerin goértisinin de alinmasi gerektigi acikca hitkme
baglanmistir. Doktrinde Turk hukukunda benzer bir hukim olmasa da
cocuga bakim veren kigilerin vasi olmadigi hallerde goéristinin alinmasi
geregi vurgulanmigtir (TMK m. 466-467).%6

Bu sebeple doktrinde kurum araciligi disinda evlat edinmede evlat
edinilecek cocugun her halde evlat edinecek kisi veya esler yanina hakim
karariyla bu yerlestirmenin uygunlugu degerlendirildikten sonra yapilmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Bu sonuca ise bu yénde agik bir kanuni
dizenleme bulunmamaktaysa da, TMK m. 347nin genis yorumuyla
ulasilabilecegi belirtilmektedir. Bu gortse gore, birbirinden farkli amaclara
hizmet eden miuesseseler olsa da, kurum araciligr disinda evlat edinmedeki
bakim ve egitim slrecinde, koruyucu ailedeki bakim ve egitim iligkisine
yonelik mevcut diizenlemelerden kiyasen yani somut olayin niteligine
uygun dustdgi  olgide yararlanilmalidir.¥” Esasen koruyucu aile
miuessesesinde ilgililer arasindaki bakim iligkisinin baslatilmasini konu alan
mahkeme karar1 TMK m. 347'ye dayanmakta ve c¢ocuk giivenliginin
korunmasini esas almaktadir. Kurum araciligi disindaki evlat edinmede ise,

9 Aydogdu, s. 182. Koruyucu aile s6zlesmesi bakimindan benzer yénde bkz. Usta
Sayita, s. 72-78.

9% Aydogdu, 181-182.

9 Aydogdu, s. 188.

9 Koruyucu aile iligkisi yoniinden benzer sekilde bkz. Usta Sayita s. 89-90.

9% Aydogdu, s. 184.

97 Aydogdu, s. 164, 176; Baygin, 2008, s. 595-596; Sipka, s.807; Turan Bagara, s. 69.
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TMK m. 347 genis yorumlanmali ve bu hikim ¢ocugun evlat edinecek aile
yanina yerlestirilmesinde de kiyasen uygulanmalidir. Evlat edinmede ana
babanin rizasinin aranmayacagina iliskin karar1 konu alan TMK m. 312 ikinci
fikra hikmiinde ¢ocugun kurum araciligi disinda evlat edinildigi hallerde
evlat edinecek kisi veya eglerin yanina yerlestirilmesinde mahkeme karari
gereginden ayrica s6z edilmemektedir. Ancak kanun koyucu TMK m. 847’yi
genis yorumladigindan TMK m. 312’de ayrica yerlestirmeye yoénelik bir
mahkeme karar1 gereginden s6z etmemistir.”® Su halde bu gortse gore evlat
edinilecek cocugun evlat edinecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi
bakimindan Kuruma basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik
cocugun evlat edinecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesinden 6nce bu
yerlestirmenin hukuken evlat edinmeye uygun olup olmadiginin mahkeme
karanyla denetlenmesi de ¢ocugun yararinin o6nceligi ve cocuk guvenligi
ilkeleri geregi zorunludur. Zira mahkemenin bu kosullar1 kontrol etmesi ve
somut olayda s6z konusu kosullar bulunmaktaysa yerlestirme karar1 vermesi
cocugun yararina uygundur. Gercekten de yerlestirme kararinin 6zt ¢ocuk
yararidir. Ornegin somut olayda evlat edinecek kisi veya egler ile evlat
edinilecek cocuk arasinda on sekiz yag farki bulunmayabilir ya da evlat
edinme i¢in gerekli riza kosullarindan biri eksik oldugundan, gelecekte evlat
edinme karar1 verilemeyebilir. Bu ihtimallerde bu cocugun bakim ve
egitimini saglamak isteyen Kkisi veya eslerin yanina evlat edinme amaciyla
yerlestirilmemesi, hem evlat edinecek olanlarin menfaatine hem de ¢cocugun
yararina uygun duser.%® Zira evlat edinecek kisi veya esler ile evlat edinilecek
cocuk arasinda en az on sekiz yag farki bulunmasi zorunlulugu emredici
nitelikte bir kuraldir (TMK m. 308/1).19° Yine evlat edinecek kisi veya eslerin

9% Aydogdu, s. 176-177.
9 Aydogdu, s. 179-180.

100 Oztan, s. 962; Akintiirk/Ates, s. 875. Kanunda bu emredici kurala cocuk yararina
istisna getirilebilecegi diizenlenmemistir. Ancak evlat edinen ve evlatlik arasindaki
yag farkinin olagan aile yasantisin1 bozmayacak 6lctide oldugu ve tivey ¢ocugun
evlat edinilmesi s6z konusu oldugu hallerde, cocuk yararina hikmun lafzinin
amacina gore daraltilarak yorumlanmasi mimkindir. Ya da somut olayin 6zel
kosullar1 geregi hakim tarafindan TMK m. 2/I'ye dayanarak emredici olmasina
ragmen bu hitkkiim uygulanmayarak, ortaya cikan bosluk cocuk yararma Isvicre
Medeni Kanununun bu hususa iliskin yeni duzenlemeleri esas alinarak
doldurulmalidir (Kiling, 2021, s. 93). Nitekim Uvey cocugun evlat edinilmek
istendigi bir olayda, TMK m. 308/T'in emredici ifadesine ragmen evlat edinme
ilgilileri arasinda on alt1 yas fark bulunan bir evlat edinme basvurusu, Balikesir 2.
Aile Mahkemesi tarafindan 29/06/2028 tarihinde kabul edilmis ve temyiz
edilmeden kesinlesmigtir. Ancak Cumhuriyet Bagsavciliginca evlat edinme ilgilileri
arasinda on sekiz yas fark bulunmadig: gerekgesiyle, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
talep edilmis ve bunun Uzerine verilen kaldirma karari istinaf ve Yargitay
incelemesinden gecerek kesinlesmistir. Ancak bagvurucu evlatlik iligkisinin
kaldirilmas1 karar1 kesinlesince, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmus ve Anayasa Mahkemesi, evlat edinme ilgilileri arasinda on sekiz yas
farki bulunmasi zorunluluguna Medeni Kanun'da istisna getirilmemis olmasini,
hakli olarak, Anayasa’nin 20. maddesinde dizenlenen aile hayatina saygi hakkinin
ihlali niteliginde degerlendirmistir (Yildiz Ceylan Var Bagvurusu, AYM, Basvuru
No: 2020/10490, K.T. 25.07.2023,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231017-14.pdf; s.e.t. 2.11.2023).
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cocuga bakma hususunda yeterince ehil olup olmadig: arastirilmalidir. Aksi
takdirde mahkeme tarafindan yerlestirme izni talebi reddedilmelidir. Yine
bu konudaki Isvicre hukukundaki acik Tiizitk hikmi Turk hukukuna
alinmalidir.10!

Bununla birlikte Yargitay evlat edinecek kisi veya esler ile ¢ocuk
arasindaki bakim iligskisinin tanik dahil her tirli delil ile ispatlanabilecegini
kabul ettiginden, evlat edinme ilgilileri arasindaki bakim iliskisinin herhangi
bir karar bulunmaksizin kurulup gerceklestiginin ispat edildigi hallerde,
diger sartlar da mevcutsa evlat edinme kararnni verilebilmelidir,
dusiincesindedir.l2 Ozellikle deprem, sel gibi bir afette ya da bir trafik
kazasinda hem anasin1 hem babasini kaybetmis bir ¢ocugu bir hismi ya da
yakim fiilen bir yil stireyle bakip egitmis ve sonrasinda da bu ¢ocugu evlat
edinmek istemekteyse, aralarindaki bakim iligkisini tanik dahil her tarla
delille ispatlayabilmelidir.l3 Boyle ihtimallerde ise, ¢ocugun bakim ve
egitim iligkisi stiresince ne Kurum tarafindan ne de yerlestirme karar1 veren
mahkeme tarafindan izlenmesi mimkin olmaktadir. Dolayisiyla bu
durumda bakim ve egitim iligkisi sonrasinda bagvurulan ve evlat edinme
karar1 vermeye yetkili ve gorevli olan mahkemenin TMK m. 316 geregi
re’sen yapmasi gerekli aragtirma 6devinin kapsami genislemekte ve hakimin
elinde bagvurabilecegi bakim iligkisi devam ederken uzman tarafindan
tutulmus izlem ya da denetim raporu da bulunmadigindan zorlagsmaktadir.

SONUC

Bu calismada, Tirk hukukunda ¢ocuklarin kurum araciligir olmaksizin
evlat edinilmesinin mumkiin oldugu ancak kurum araciligi diginda evlat
edinmede evlat edinme ilgilileri arasindaki bakim ve egitim iligkisinin her
halde ancak mahkeme karariyla kurulmasi gerektigi ya da cocugun vesayet
altinda bulundugu hallerde vesayet makamindan buna yonelik izin alinmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Esasen kurum araciligiyla evlat edinmede
evlat edinilecek ¢ocugun evlit edinecek kisi veya eglerin yanina
yerlestirilmesi esnasinda buna iligkin ayrica bir mahkeme kararina gerek
bulunmaz. Ancak kurum dig1 evlat edinmede ¢ocuk yararinin 6nceligi ve
cocuk guivenligi ilkeleri geregi, TMK m. 347nin genis yorumlanmasiyla
yerlestirmenin her halde mahkeme karariyla yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir. Bu durum ise, cocugun hem hismi olan hem de hismi diginda
Ug¢lincii bir kisinin yanina bakim ve egitim gérmek Uzere yerlestirilmesinde
s6z konusu olmalidir. Hatta yerlestirme karar1 esnasinda evlit edinme
ilgilileri arasindaki evlat edinme sartlar1 da mahkeme tarafindan incelenmeli
ve sartlar mevcut ise evlat edinme amaciyla yerlestirme karar1 verilmelidir.
Yine ¢ocuk yararinin 6nceligi ve ¢cocuk guvenligi ilkeleri geregi, her halde

101 Aydogdu, s. 180.

102 Bkz. Baygin, 2003, s. 597. Ancak bu hilde TMK m. 316’dan dogan aragtirma
gorevinin kapsamli bir incelemeyi gerektirdigi yéniinde bkz. Yargitay 2. HD, E:
2004/54601 K: 2004/6389, T: 17.5.2004, (Kaya, s. 98-98).

103 Aydogdu, s. 177.
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ilgililer arasindaki bakim ve egitim sireci Tuzik m. 11 ve 12’ye kiyasen
yetkili uzmanlar eliyle izlenmeli ve raporlanmalidir.

Uygulamada ise, kurum araciligi disinda evlat edinmede, bakim ve
egitim iligkisinin tanik dahil her tarli delille ispatlanabilecegi kabul
edilmektedir. Turk hukukunda kurum araciligi disinda evlat edinmeye
iligkin kanun ve Tuzik hiitkiimleri oldukca yetersizdir. Dolayisiyla bu siirecte
c¢ocugun bakim ve egitimi strekli sekilde evlat edinecek kisi veya eslere
cocugun vyasal temsilcisi tarafindan sekle tabi olmayan 6zel hukuk
sozlesmeleriyle devredilmektedir. Oysa velayetin geregi olan ¢ocugun
bakim ve egitim yukimlialigunin sureklilik arz edecek sekilde ana baba
tarafindan, yetkili kurum ve mahkeme denetimi olmaksizin, tictinct kisilere
devri velayetin vazgecilmezligi ve devredilmezligi geregi hukuka aykiridir.
Ozellikle bu tiir s6zlesmelerin araci gercek veya tizel 6zel hukuk kisileri
tarafindan yapilmasi ise mimkin degildir. Yine boyle bir s6zlesmenin ivaz
karsiliginda yapilmasi halinde sézlesme hem hukuka hem ahlaka aykiri
oldugundan baglangictan itibaren kesin hikkimstzdir. Ancak her nasilsa
boyle gecersiz 6zel hukuk s6zlesmelerine dayanilarak bir cocugun bakim ve
egitimi asgari bir yil streyle evlat edinecek kisi veya esler tarafindan
saglanmig olabilir. Bunun Uzerine evlat edinmek amaciyla mahkemeye
bagvuruldugunda, aile mahkemesi hakimi diger sartlar da mevcut ve evlat
edinme c¢ocugun vyararina ise, s6z konusu sézlesmenin gecerliligi
tartismalarindan bagimsiz sekilde evlat edinme karar1 verebilmelidir. Ancak
boéyle bir ihtimalde hakimin TMK m. 316’dan kaynaklanan aragtirma goérevi,
kurum araciligiyla evlat edinmeye nazaran kapsam ve icerik bakimindan
daha da genislemekte, zorlagmakta ve 6nem kazanmaktadir.
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