ANAYASA DEGISIKLIKLERINDE BESTE UC COGUNLUK KURALI

The Three-Fifths Majority Vote Rule in Constitutional Amendments in the
Turkish Case

_ Dog. Dr. Taylan BARIN *
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Sayim VURAL™

Oz: Anayasa degisikliklerinin  yasama
organinda Ucte iki cogunluk oyuyla kabul
sart1, kat1 anayasa yaklagiminin bir géranimu
olarak, Turk anayasaciiginda yerlesik bir
kuraldir; buna bir alternatif olarak beste g
cogunluk kurali 1987 anayasa degisikligiyle
getirilmig ve ikisi bagarili olmak tzere ¢ defa
uygulanmistir. Kat1 anayasa olmakla birlikte
2709 say1l1 Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda bugiine dek on dokuz degisiklik
yapilmis; bunlarin on yedisinde TBMM
tarafindan Ugte iki ¢ogunlukla kabul edilen
kanun, Cumhurbagkan: takdiriyle, on besinde
yururlige girmek Uzere ve ikisinde
halkoyuna sunulmak tizere, yayimlanmagtir.

Turev kuruculuk dizeninde Cumhurbagka-
nina ve halkoyuna yetkiler taninmasi 1982
Anayasasinca getirilen 6nemli yeniliklerdir;
Anayasanin  degistirilmesine ilisgkin  175.
maddede 1987'de yapilan degisiklikle getirilen
yasamada beste U¢ cogunluk oyuyla kabul
kurali ise yeni bir anayasal degisim tiriine
imkan saglamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
2007 tarihli kararinda benimsedigi yorum
cercevesinde, bu kural, yasamada beste ug
cogunluk oyuyla kabulin ardindan zorunlu
halkoyunda ¢ogunluk oyuyla kabul yolunu
acmaktadir. Bu makalenin amaci, 2010’da ve
2017de Dbagartyla uygulanan bu yoldan
gerceklesen anayasal degisimin igaret ettigi
olabilirliklere ve sirhliklara bakmaktir.
Kuralin Turk anayasal dizenine getirisini
tartisirken, yasamada iki ayr1 duzeydeki
nitelikli ¢ogunluklarin her birinin imkanini
ve siyasi kompozisyonunu dikkate alan bir
agiklama onerilmektedir.

Anahtar
degistirilmesi,
cogunluk oyu,
Anayasa m. 175.

Kelimeler: Anayasanin
tirev kuruculuk, ucte iki
beste u¢ c¢ogunluk oyu,

Abstract: Legislative supermajority
requirement as an entrenchment clause is an
established rule governing amendments in
Turkish constitutionalism, while a less
demanding alternative qualified majority
requirement, a legislative three-fifths
majority combined with a majority vote in
referendum, was introduced in 1987. The
two-thirds  supermajority rule applied
seventeen times and the three-fifths qualified
majority rule applied twice among the

nineteen amendments promulgated since
1987.
The 1982 Constitution introduced

institutional pluralism into the amending
function, adding the executive and the
popular elements after the legislative, and the
1987 amendment enabled a new type of
constitutional change by further introducing
an alternate legislative track involving an
alternate level of legislative qualified
majority. As interpreted by the Constitutional
Court in a 2007 decision, the rule enables a
legislative three-fifths majority adopt the
amendment bill and also override a possible
presidential veto. This article aims at the
discussion of that alternate legislative track, as
applied successfully in two of the recent
amendments, in terms of the limits and the
possiblities pertaining to each of the two
alternate majority levels, referring to the
question of the political composition of
legislative qualified majorities.

Key Words: Constitutional amendment,
three-fifths  majority = vote, legislative
supermajority, 1982 Constitution Article 175.
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GIRIS

Kat1 bir kural koyarak zamanin degisen kosullar1 karsisinda
dayanikli ¢citkmasini beklemek anayasaciligin bilinen bir ¢alisma ilkesidir.
Kalicilik ve degisim arasindaki ikili dengede adil nokta katilikta
aranmalidir; anayasa kendilerinden ustin sayildigr kanunlar kadar kolay
degistirilememelidir. Anayasada yeni bir degisiklik getirmek icin su veya
bu dl¢iilerde bir siyasi cogunluk bulundugunu ortaya koymaya yarayacak
temsili veya vyar1 dogrudan demokratik araglara bagvurulmasi,
demokratik anayasal dizenlerde yerlesik ustldendir. Bu araglarin sayica
coklugu ve her birinde karar yetersayisi i¢in gerekli olan asgari cogunluk
oraninin yuksekligi anayasalarin katiligin1  saglamaktadir. Anayasa
diizeyinde kural koyma yetkisi icin éngoérilen usil kurallar1 siradan bir
kanun icin gerekenden fazlasin1 her gerektirdiginde anayasanin
katiligindan s6z ederiz. Demokratik siyasi diizende anayasanin katiligini
saglayan tirev kuruculuk kurallarinin  6zel muhatab1 siyasi
cogunluklardir. Demokratik karar almanin 6znesi esit oydan c¢ikmis
cogunluktur, cogunluk ilkesinin somut gértinimleri ise demokratik karar
yetersayilaridir. Katilik kurallari, gerekli nispi genislige heniz ulasmis
olmayan siyasi ¢ogunluklarin anayasal diizeyde kural koyma iktidarina
ulagmasina mani olur. Yasamada nitelikli ¢ogunluk oyu ile kabul sarti,
demokratik duizenlerde tirev kuruculuk vyetkisine ilisgkin katilik
kurallarinin en yayginidir. Kural koyma siirecine ait her bir islem igin
farkli organ veya makamlarin yetkilendirilmesi de bir diger katilik
unsurudurl.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, hemen hemen biitin
cagdas anayasalar gibi kat1 bir anayasa olmakla birlikte, yururlikte oldugu
kirk yilda on dokuz defa degistirilmistir. Ustelik siyasi yelpazenin hemen
her tarafindan gelen Anayasada kokli ve kapsamli degisiklik arayislar
heniz doyuma ulasmaktan uzak gérinmektedir; anayasal degisim
hedefleyen girisimler gerek yasamanin gerekse kamuoyunun
gindeminde daima bulunmaktadir. Zengin 6rnekler sunan bu deneyim,
bu calismada, tirev kuruculuk yetkisinin anayasal kurumlar tarafindan
kullaniminda sekli katilik tedbirlerinin temsili demokratik dizende
isleyisi yoniinden ele alinmaktadir. Ozellikle, 1987 anayasa degisikligiyle
getirilen alternatif yetersayr duzenlemesi, gindem belirleyicilik
iktidarinin ortaya cikisina getirilmis olan iki alternatif ustle bagl olarak
iki farkli anayasal degisim tirinin ortaya ¢ikmasinin bir sebebi olarak
tartisilmaktadir. Her ikisi de ulagilmasi kolay olmayan nitelikli cogunluk
diizeylerini ifade etseler de ugte ikiden daha erisgilebilir gériinen beste ¢
diizeyine? hangi cogunluklarin erigebildigine bakilmakta ve sonu¢ yasama

! Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, ss.
1-4; Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1974, s. 19-21; Kenneth
Clinton Wheare, Modern Constitutions, Oxford University Press, 1951, s. 22-32.

2 Yasamada nitelikli ¢ogunlukla kabul sarti, anayasalarin katiligini saglamakta
basvurulan en yaygin formildir. Nitelikli cogunluk sartinda aranan ¢ogunluk
diizeyini belirlemekte tgte iki oran ¢ok yaygindir, Tirkiye, ABD, Hindistan ve
Almanya gibi bircok 6rnegi goriilmektedir. Bir baska yaygin oran beste ugtir,
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organinin siyasi kompozisyonunu belirleyen parti sistemi dinamiklerine
bagh olarak agiklanmaktadir. Anayasanin degistirilmesine yonelik olarak
bugine dek bu ustl dairesinde ilki basarisiz ve sonraki ikisi bagarili olmus
ug girisimin amacina ulagsmasinda sirastyla yasamanin,
Cumhurbagkaninin ve halkoyunun islevi ele alinmaktadir. Bu tire ait
orneklerin ortak ozellikleri incelenmekte ve bunlar yasamada Ugte iki
cogunluk oyuyla kabul edilip Cumhurbaskaninca yayimlanarak
yururlige girmis olan diger turdeki on bes anayasa degisikligi ile
kiyaslanmaktadir.

1. TUREV KURUCULUK YETKISININ ANAYASADA
DUZENLENMES]

Tarev kuruculuk, anayasanin kendi koydugu yetki ve usil
kurallarina gore degistirilmesini ifade etmektedir. Turev kurucu,
anayasanin yetkilendirdigi anayasa koyucudur ve tipik islemi anayasa
degisikligi niteliginde bir kanun koymaktir. Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda belirlenen tiirev kuruculuk dizeninin organik ogeleri
yasama, yurutme ve halkoyudur. Teklif ve kabul yetkisi yasamadadir, en
az Ucte bir nisapta Gyenin teklifi ve Gg¢te iki cogunlugun oyuyla kabula
Turk anayasa hukukunda yerlesik bir kuraldir. Bu konuda ilk olarak 1982
Anayasasiyla getirilen yenilikler ise Cumhurbaskaninin iade yetkisi ve
halkoyuna sunma yetkisidir.?

Anayasanin degistirilmesi konusu 6zel olarak Anayasanin “Son
Huktmler” baglikli  Yedinci Kisminda, “Anayasanin degistirilmesi,
secimlere ve halkoylamasina katilma” kenar baglig1 altinda yer alan 175.
maddede diizenlenmektedir. Tlrev kuruculuk yetkisinin mutlak sinirlar
degistirilmesi teklif dahi edilemez hukimleri belirten 4. madde ile
cizilmektedir. Anayasa yargisinin norm denetimi iglevine iligkin 148. ve
149. maddelerde yer alan htuikkimlerle cerceve tamamlanmaktadir. Bu
cerceve icinde turev kuruculuk iglevinde, sirasiyla yasama, yiritme ve
halkoyu tarafindan gerceklestirilebilecek islemler bulunmaktadir: TBMM
bir kanunla Anayasa’da degisiklik yapacak; kanunun kabul oyu sayisinin
izin verecegi sekilde Cumhurbaskani1 bununla ilgili ya [iade, yayimlama,
halkoyuna sunulmak tizere yayimlama] seceneklerine ya da [iade,
halkoyuna sunulmak tzere yayimlama] seceneklerine sahip olacaktir.
fade sonras1t TBMMde aynen kabul durumunda ise Cumhurbagkaninin

Turkiye'den bagka 6rnegin Rusya’da, Italya’da ve Fransa’da uygulanmaktadir.
Bu konuda karsilastirmali bir inceleme igin Ornegin bkz. Cem Erogul,
Anayasaylr Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi, Ankara
Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1974; daha yakin tarihli incelemeler icin
ornegin bkz. Xenophon I. Kontiades, Engineering Constitutional Change: a
comparative perspective on Europe, Canada, and the USA, Routledge, NY,
2013.

8 Cem Erogul, a.g.e. s. 21-30; Yiiksel Metin, Anayasal Degisim, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2014; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Seckin,
Ankara, 2020, s. 177-218; Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari, Istanbul,
1989, s. 84-86.
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secenekleri kanunun Meclisteki kabul nisabina bagl olacaktir: Ugte iki
nitelikli cogunluk oyuyla kabul edilmis kanunlarin yirarlige konulmak
Uzere ya da halkoyuna sunulmak tzere yayimlanmasinin takdir yetkisi
Cumhurbagkanindadir; beste ¢ nitelikli cogunluk oyuyla kabul edilmig
kanunlar1 ise halkoyuna sunulmak tUizere yayimlamak disinda secenegi
yoktur.

17.5.1987 tarihli ve 3361 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 175.
maddede konu su sekilde diizenlenmektedir:

Anayasanmin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az dgte biri tarafindan yazwyla teklif edilebilir. Anayasamin degistirilmesi
hakkindaki teklifler Genel Kurulda tki defa gorisiliir. Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin iye tamsayisimin  beste idic ¢ogunlugunun gizli oyuyla
mimkiindiir.

Anayasamin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gorisiilmesi ve kabuli, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin gorisilmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere tabidir.

Cumhurbaskan: Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar:, bir daha
goriisiilmek dizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, gert
gonderilen Kanunu, iiye tamsayistmn iigte tki cogunlugu ile aynen kabul ederse
Cumhurbaskan: bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce iiye tamsayisinin beste iigii tle veya iicte tkisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskan: tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede
yayimlanar.

Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine, Meclis iiye tamsayisinin
ticte ki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya
gerekli gorilen maddeleri Cumhurbaskant tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili
maddeler Resmi Gazetede yayimlanur.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yirirliige
girmest igin, halkoylamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan c¢ogunun
kabul oyu olmas: gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmast halinde, Anayasanin
degistirilen  hiikiimlerinden, hangilerinin  birlikte hangilerinin ayri ayn
oylanacagini da karara baglar.

)"

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda benimsenen tiirev
kuruculuk rejiminin kurumsal unsurlar1 yasama organi basta olmak tizere
sirastyla Cumhurbagkan1i ve halkoyudur? 175. maddenin ilk halinde,

+  Anayasanin 148. ve 149. maddelerinde belirtilen norm denetimi gorevi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi, tiirev kuruculuk rejiminin bir diger kurumsal
unsurudur. Mahkemenin iptal yetkisi, norm koymaya iligkin bir negatif
yetkidir.
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yasamada teklif ve kabul yetersayilar1 Giye tam sayisinin en az Ugte biri ve
ugte ikisi olarak belirlenmistir. Bu oranlar Osmanli-Turk anayasaciliginin
basindan beri muhafaza edilmis sabit oranlardir: Anayasa degisikligi
getiren kanunlar1 kabul edebilmek i¢in yasamada tgte iki gogunluk oyuna
gerek vardir. 2709 sayili Anayasa'nin tirev kuruculuk rejiminde Turk
anayasaciligl bakimindan yeni olan katilik kurallar1 ise Cumhurbagkanina
ve halkoyuna ilk kez taninan yetkiler ile verilen islevlerdir. Bu rejime
daha fazla yenilik 1987'de yapilan ilk anayasa degisikligiyle getirilerek,
yasamada kabul yetersayis1i Uiye tam sayisinin en az begste uUclne
dusturalmustir.

175. madde metninin lafzi yorumundan Mecliste beste g
cogunlukla kabul edilmis olan bir anayasa degisikliginin
Cumhurbagkaninca geri génderilmesi halinde Meclis¢e aynen kabuli i¢in
ucte iki oy ¢coklugu aranacagi sonucu ¢ikmaktadir.® Cumhurbagkaninin bu
ihtimaldeki geri géondermesinin “geciktirici veto” niteligi tagimadigy;
“glclestirici veto” niteligi tasidig1 yolundaki doktrinde kabul gérmis bu
yorumdan® ayr1 olarak Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda verdigi bir
kararda anilan hikmii yorumlamis ve “Cumhurbaskaninin iadesi iizerine,
teklifin kabulii igin igte iki ¢ogunlugun zorunlu gorilmesi durumunda, 1987
yilinda yapilan degisikligin herhangi bir kolaylastirma ve kriz ¢oziicii boyutunun
bulunmadigr ve anlamsiz bir degisiklik oldugu sonucu dogacaktir.” gerekgesi ile
bunun geciktirici veto oldugu sonucuna ulagsmistir’. TBMM’de beste g
cogunluk oyu ile kabul edilen bir Anayasa degisikliginin
Cumbhurbagkaninca TBMM’ye geri gonderildigi durumlarda, TBMM nin
beste U¢ cogunlugu ayni degisikligi halkoylamasina goétirmek igin
yeterlidir.

Yasama siirecinde devlet baskanina geciktirici nitelikte veto yetkisi
taninmasi daha 6nce 1924 ve 1961 anayasalarinda benimsenmis olan bir
uygulamadir; her iki anayasada da Cumhurbagkanina kanunlar1 geri
gonderme yetkisi taninmistir; ancak, anayasa degisiklikleri acikca
belirtilerek bu yetkinin konusundan istisna edilmigtir. 1982 Anayasasi bu
konuda bir yenilik getirerek Cumhurbagkaninin kanunlar: geri génderme
yetkisinin konusuna anayasa degisikliklerini de dahil etmigtir:
“Cumhurbagkani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha
gorusilmek tzere Turkiye Buyiuk Millet Meclisine geri géonderebilir.”
Bununla baglantili bir diger énemli yenilik, Cumhurbagkaninin takdirine
bagli olarak halkoyuna islev taninmasidir: “Meclis, geri génderilen
Kanunu, (..) aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna
sunabilir.”

Ayni yénde yorum, ilk olarak, kanun teklifinin gerekcesinde mevcuttur, bkz.
asagida Dipnot 13.

Ornegin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 11. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 166.

7 AYM, E.2007/72, K.2007/68, 05/07/2007.

Ekin Yay., Bursa, ss. 1422 — 1425.
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Her iki yenilik de 2485 sayili Kanunla kurulu Kurucu Meclis
evresinde Milli Guvenlik Konseyi asamasinda getirilmistir. Danisma
Meclisinin kabul ettigi madde duzenlemesi® anayasanin degistirilmesi
konusunda yerlesik uygulamay: takip ediyordu. Bu husus madde
gerekcesinde de belirtilmisti.? MGK ise Cumhurbagkanina taninmigs olan
geri gonderme ve halkoyuna sunma yetkilerini eklemis,'®© bu hususu
gerekcede aciklamistir.! Kurucu Meclis'in kabul ettigi goérece yalin
diizenleme, 1987'de degistirilerek, alternatif yetersayilar ve onlara bagh
olarak ortaya cikabilen zorunlu veya takdire baglhh kurumsal adimlar
iceren daha ayrintili bir diizenleme seklindeki bugiinkii halini almaistir.
Ayrica hatirlatmak gerekir ki Anayasanin Gegici 9. maddesi 6 yillik bir
sire icin Cumhurbagkanina TBMMde kabul edilen anayasa
degisikliklerini geri gébnderme yetkisini ayrica tanimaktaydi; TBMMnin
bu vetoyu asabilmesi iginse iiye tam sayisinin dortte G¢a gibi yiksek bir
oranda ¢ogunluk oyu gerekliydi.

II. BESTE UC COGUNLUK KURALININ GETIRILISI

Anayasa degisikliklerinin TBMM’de kabul yetersayisini beste Ug¢
cogunluk olarak belirleyen kural 1987 anayasa degisikligi ile getirilmigtir.
Anayasanin 175. maddesi, 17.5.1987 tarihli ve 38361 sayili Kanun'un 3.
maddesiyle yapilan degisiklikle son halini almistir.

3361 sayili Kanun 1982 Anayasasinda degisiklik yapan ilk kanun
olmasi bakimindan da énemlidir. TBMM’de Istanbul milletvekili ve
Bagbakan Turgut Ozal énciliigiinde 200 milletvekilinin imzasiyla teklif
edilen anayasa degisikligi 17.5.1987'de kabul edilerek Cumhurbagskani

8 Damigma Meclisinin 191 madde numarasiyla kabul ettigi dizenleme soyledir:

“Anayasanin degistirilmesi, Turkiye Buytk Millet Meclisi Giye tamsayisinin en
az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi
hakkindaki teklifler ivedilikle gortsilemez. Degistirme teklifinin kabulg,
Meclisin Giye tamsayisinin tGgte iki cogunlugunun oyuyla miamkiandur.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gériisiilmesi ve kabuli, birinci
fikradaki kayitlar diginda, kanunlarin goérisilmesi ve kabulii hakkindaki
hiktmlere tabidir.”

9  “Esas tegkilat hukuku diizenimizde Anayasalarda yapilacak degisiklik yasama
kuvvetinin Giye tamsayisinin 1/3'ntn teklifi ve tiye tamsayisinin 2/3'niin kabuli
temeline dayamiyordu. Uygulamalarinda hicbir mahzuru goérilmeyen bu
sistem degistirilmemisgtir.”

10 Milli Guvenlik Konseyinin 175 madde numarasiyla kabul ettigi dizenlemeye
ekledigi Gictincii fikra s6yledir:

“Cumhurbagkani Anayasa degisikliklerini Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri
gonderdikten sonra, Meclis geri goénderilen kanunu aynen kabul ederse
Cumbhurbagkani bu kanunu halkoyuna sunabilir.”

1 “Bu dizenlemede Cumhurbagkaninin Anayasa degisikliklerini yeniden
gorusilmek tUzere Turkiye Buyuk Millet Meclisine geri goénderebilecegi,
Meclisin geri goénderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunu aynen kabul
etmesi halinde Cumhurbagkaninin bu kanunu halkoylamasina sunabilecegi
belirtilmistir.”

798



Kenan Evren tarafindan 18.5.1987 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir'2. 3361 sayili Kanunla Anayasanin 67. maddesinde yapilan
degisiklikle 6ncesinde 21 olan se¢me hakkina iligkin yag simr1 20’ye
indirilmis; 75. maddesinde yapilan degisiklikle o6ncesinde 400 olan
TBMM tye tam sayist1 450 olarak diizenlenmistir. Ayrica, Anayasanin
kapatilan siyasi partilerin belirli kadrolarina bes ya da on yil siireyle siyasi
parti faaliyetini yasaklayan Gegici 4. maddesi yurarlikten kaldirilmaig; bu
maddenin yururlige girmesi halkoylamasinda kabul sartina baglanmaistir.
175. maddede yapilan degisikligin konusu ise anayasa degisikliklerinin
yasamada kabul yetersayisinin lye tamsayisimin beste Uc¢ii dizeyine
indirilmesi ve Cumhurbagkaninin yayimlama, geri goénderme ve
halkoyuna sunma yetkilerinin yasamadaki kabul nisabina goére farkli
secenekler icerecek sekilde yeniden diizenlenmesidir.

Turgut Ozal ve 199 arkadag1 tarafindan verilen teklifte 67., 75. ve
175. maddeleri ile 104. maddesinde degisiklik Ongorilmekteydi. 175.
maddede degisiklikle!3, anayasa degisikliklerinin TBMM’de kabul
yetersayis1 Uye tamsayisinin beste Ug¢iine distrilmus, gizli oy kurali
getirilmis, ayrica anayasa degisikliklerinin halkoyunda kabul edilmesi
kurali getirilerek, kayitlh se¢cmenlerin en az yizde altmisinin katildig:
halkoylamasinda kullanilan oylarin yaridan fazlasinin evet olmasi sartina

12 Say1: 19464, Mukerrer.

13 Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 Arkadaginin Teklifinin ilgili maddesi
soOyledir:
“MADDE 4. — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 175 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
Madde 175. — Anayasanin degistirilmesi, Turkiye Buiytk Millet Meclisi Giye tam
sayisinin en az Ugte biri tarafindan yazi ile teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle gorusilemez. Degistirme teklifinin
kabuli, Meclisin Uye tam sayisinin beste U¢ c¢ogunlugunun gizli oyuyla
mumkiindur.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin géruisiilmesi ve kabull, bu
maddedeki kayitlar disinda kanunlarin gorisilmesi ve kabulii hakkindaki
hitkiimlere tabidir.

Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine ilisgkin kanunlar1 Turkiye Buyuk
Millet Meclisine geri goénderebilir. Bu takdirde Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin geri gdnderilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanunu, aynen kabul
edip tekrar Cumhurbagkanina génderebilmesi, Gye tamsayisimin Ugte iki
cogunlugu ile mimkiin olabilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin Kanunlarin yurarlige girebilmesi igin
halkoyuna sunulmasi zorunludur.

Anayasa degisikliklerine iligkin Kanunlar Cumhurbagkaninca Resmi Gazetede
yayinlandiktan sonra halkoyuna sunulur.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine ait Kanunlarin ytrarlige girmesi
icin, halkoylamasina iligkin oy verme kutiiklerinde ve sandik listelerinde kayith
bulunan, oy verme hakkina sahip se¢cmenlerin en az ylzde altmiginin
halkoylamasina katilmasi1 ve katilanlarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu
kullanmig olmas: gerekir.”
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baglanmusti*. Anayasa Komisyonu, Teklifin ilk iki maddesini aynen
benimsemis, 104. maddeye iligkin degisikligi ¢cikarmis ve 175. maddeye
iliskin degisikligi yeniden diizenlemistir'®. Bu kapsamda, teklifte anayasa

14

Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 Arkadaginin Teklifinin ilgili madde
gerekcesi soyledir:

“

Getirilen teklif ile, Anayasanin degistirilebilmesine ait teklifin eski sekilde
kalmasina mukabil, degistirme teklifinin kabuliit Meclis Giye tamsayisinin beste
¢ ¢ogunlugunun oyu ile mimkin gérilmiis ve ayrica konunun 6nemi goéz
O6niine alinarak bu oylamanin gizli yapilacagi hukmu getirilmistir.

Cumbhurbagkani tarafindan Anayasa degisikligine iligkin kanunlar T.B.M.M.ne
geri gonderildigi takdirde T.B.M.M.nin geri gonderilen Anayasa degisikligi
hakkindaki kanunu aynen kabul edip tekrar Cumhurbaskanina génderebilmesi
uye tamsayisinin ugte iki cogunlugu ile miimkiin olabilecektir.

Maddeye eklenen diger hiukumlere gelince: Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlarin yuirarlige girebilmesi i¢in halkoyuna sunulmasi zorunlu hale
getirilmisgtir.

Maddeyle Anayasa degisikligine iligkin kanunlar Cumhurbagkaninca Resmi
Gazetede yaymlanmasindan sonra halkoyuna sunulmasi esas1 getirilmistir. (...)

Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde ilgili madde séyledir:

“MADDE 3. — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Madde 175. — Anayasanin degistirilmesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi tye
tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorasiiliir. Degistirme
teklifinin kabuliit Meclisin Giye tamsayisinin beste Gi¢ cogunlugunun gizli oyuyla
mumkiindur.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goérusiilmesi ve kabulid, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin gériusilmesi ve kabulli hakkindaki
hitkiimlere tabidir.

Cumhurbagkani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha gértisilmek
uzere Turkiye Buytik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri génderilen
kanunu, Uye tamsayisinin Ugte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse,
Cumbhurbagkani bu kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce, Giye tamsayisinin beste ticinden fazla ve ugcte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanun, Cumhurbagkan1 tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak tzere Resmi Gazetede
yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi izerine, Meclisin Giye tamsayisinin
ucte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya
gerekli gorulen maddeleri Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin kanun veya ilgili
maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yurarluge
girmesi icin, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun
«kabul» oyu olmas1 ve bu kabul oylarinin halkoylamasma iligkin oy verme
kutiuklerinde ve sandik listelerinde kayitli bulunan, oy verme hakkina sahip
se¢cmenlerin Ugte birinden az olmamasi gerekir.
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degisikliklerinin kabulii i¢in zorunlu bir unsur olarak yer verilen
halkoyunun islevine daha ayrintili bir diizenleme getirilmistir. Halkoyu
zorunlulugu sadece yasamada ucte ikiden asag1 cogunlukla kabul edilerek
Cumhurbagkaninca yayimlanan anayasa degisiklikleri bakimindan
muhafaza edilmis; en az Ugcte iki cogunlukla kabul edilenlerin halkoyuna
sunulmasi  konusu ise maddenin ilk halinde oldugu gibi
Cumhurbagkaninin takdirine birakilmistir. Cumhurbagkanm1 kanunun
timini veya maddelerini halkoyuna sunabilecektir; buna karsilik,
TBMM kanunun kabulii sirasinda halkoylamasinda hangi maddelerin
birlikte veya ayri oylanacagini karara baglayacaktir. Ayrica teklifte yer
alan halkoylamasina se¢cmenlerin asgari ytzde altmiginin katilmig olmasi
sarti yerine, kabul oylarinin kayitli se¢menlerin U¢te birinden asagi
olmamas: sart1 getirilmistir'é. Nihayet kanun teklifinin Anayasanin 175.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabula
sirasinda, bu kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin
degistirilen hikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayn
oylanacagini da karara baglar.”

Anayasa Komisyonunun Kabul Ettigi Metinde ilgili madde gerekgesi soyledir:

“Komisyonumuz, teklifin 4 Gncii maddesini 8 tincii madde olarak ve kabul
edilen 6nergeler dogrultusunda yeniden diizenleyerek kabul etmistir.

Yapilan bu yeni dizenleme ile Cumhurbagkani, Anayasa, degisikligi ile ilgili
kanunu bir daha goriasilmek tizere Meclise geri gonderdikten sonra Meclis geri
gonderilen kanunu Gye tam sayisinin Ugte iki cogunlugu ile aynen kabul ettigi
takdirde bu Kanunu isterse halkoyuna sunabilecektir. Yeni dizenlemede, bir
halde halkoyuna sunma mecburiyeti kabul edilmistir. Bu hal, Anayasa
degisikliginin Meclisce Uye tam sayisinin beste Uc¢inden fazla oyla kabul
etmesine ragmen bu oy sayisinin Ucte iki ekseriyete ulagsmamasidir.
Cumhurbagkan1 bu Kanunu bir daha goériusilmek Uzere Meclise geri
gondermedigi takdirde Anayasa degisikligine iliskin bu Kanun zorunlu olarak
halkoyuna sunulacaktir.

Ister ilk defa, isterse bir daha goriistilmek tizere geri génderilmesinden sonra
Anayasa degisikligi Ucte iki cogunlukla kabul edilmis ise Cumhurbagkan1 bu
Kanunu halkoyuna sunabilecektir. Burada getirilen en o6nemli yenilik,
Cumhurbagkaninin Kanunu timiuyle halkoyuna sunabilmesinin yani sira
sadece bazi maddelerini de sunabilmesidir. Halkoylamasi sonunda Anayasa
degisikliginin yururlage girebilmesi i¢in oylamada kullanilan gegerli oylarin en
az yarisindan c¢ogunun kabul oyu olmasi ve bu kabul oylarinin, oy verme
kutiiklerinde ve sandik listelerinde kayithh bulunan oy verme hakkina sahip
se¢cmenlerin Ug¢te birinden az olmamasi gerekmektedir. Yapilan bu degisiklikle
teklifteki ytizde altmus istirak esas1 kaldirilmagtir.

Maddede yapilan diger bir degisiklikle, Turkiye Buyik Millet Meclisinde,
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, ileride
halkoylamasina sunulmasi ihtimaline karsihik, Anayasanin degistirilen
hikiimlerinin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 m1 oylanacagi hususunun da kanuna
ilave edilecek bir hiukiimle kararlagtirilmasi esast getirilmigtir. Halkoyuna
sunulmasinin Anayasanin degistirilen her hikmi i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi
kararlagtirildigr takdirde, oylama sonunda bazi hikimlerin benimsenmesi,
bazilarinin ise reddi mimkun olabilecek, béylece halkoylamasinin daha saglikli
sekilde sonuglanmasi ve bazi hikimler reddedilmis olsa bile hi¢ olmazsa
benimsenen degisikliklerin yurirlige girmesi saglanmig olacaktir.”
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maddesinde degisiklik o6ngéren 3. maddesinin Genel Kuruldaki
goérusmeleri asamasinda verilen bir degisiklik 6nergesinin kabuliyle son
halini alan madde metninde” Komisyonun benimsedigi asgari katulim
sartina yer verilmemisgtir.

1987 anayasa degisikliginin siyasi baglamina bakildiginda ilk goéze
carpan 6nemli siyasi mesele Kurucu Meclis'in yapmis oldugu Anayasa’ya
ilk defa TBMM tarafindan dokunuluyor olmasi idi. Milli Guvenlik
Konseyi rejiminden anayasal rejime gecisin dordiincii yiliyds, siyasi parti
rejimindeki kapsamli yasaklar sebebiyle basta lider kadrolar1 olmak tizere

7" Kanun teklifinin Anayasa'nmin 175. maddesinde degisiklik 6ngoéren 8.
maddesinin Genel Kuruldaki goérismeleri sirasinda asagidaki degisiklik
Onergesi verilmistir:

“MADDE 3. — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 175 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmisgtir.
Anayasanin degistirilmesi, secimlere ve halkoylamasina katilma.

Madde 175. — Anayasanin degistirilmesi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi uye
tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorasiiliir. Degistirme
teklifinin kabula, Meclisin Giye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun gizli oyuyla
mumkindur.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gorasilmesi ve kabulha, bu
maddedeki kayitlar disinda, kanunlarin gériusilmesi ve kabulli hakkindaki
hiktmlere tabidir.

Cumhurbagkani Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 bir daha gériisilmek
uzere Turkiye Buytuk Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri génderilen
kanunu dye tamsaymnin Ucte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse,
Cumbhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce, Giye tamsayisinin beste Ucl ile veya Ucte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbagkan: tarafindan
Meclise iade edilmedigi takdirde, halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazetede
yayinlanir.

Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi Uzerine, Meclis Giye tamsayisinin
ucte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya
gerekli gorulen maddeleri Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili
maddeler Resmi Gazetede yayinlanir.

Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin yurarlige
girmesi icin, halkoylamasinda kullanilan gecgerli oylarin yarisindan ¢ogunun
kabul oyu olmas1 gerekir.

Turkiye Buytuk Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kabula
sirasinda, bu kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin
degistirilen huktumlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayri
oylanacagini da karara baglar.

Halkoylamasinda, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel

secimlere istiraki temin icin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirli tedbir
alinir.”

Onerge kabul edilmistir. Yapilan oylama sonucunda madde, énergeyle degisik
sekliyle birlikte kabul edilmistir. Bkz. Tutanak, 17. Dénem, 40. Cilt, 103.
Birlesim, Sayfa 374, 375.
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siyasi parti sisteminin askeri darbe o6ncesindeki donemde yerlesik
unsurlart1 hald geri donebilmis degildi. Bunun yerine, her birinin
gayriresmi  olarak liderlik ettigi siyasi partiler kurulmus ve
orgutlenebilmis durumdaydi. Bu sekilde, sagda U¢ vyeni parti
yikseliyordu: Dogru Yol Partisi, Refah Partisi, Milliyetci Calisma Partisi.
Solda, Halk¢1 Parti'nin daha sonra kurulan Sosyal Demokrat Parti ile
birleserek olusturdugu SHPTnin basinda Erdal Inénii bulunuyordu.
Ecevitler ise Demokratik Sol Partide orgitlenmiglerdi. Kapatilan
partilerin yoéneticilerine Anayasanin Gegici 4. maddesiyle!® getirilen
siyasi partide Orgitlenme yasaklarinin bitmesine uzun yillar vardi. Bu
asamada siyasi yasaklarin kaldirilmasi talebi ANAP haricindeki partilerin
ortak gindemi haline gelmisti. Bir yasakli liderin geri donisi 6zlemi
olmayan SHP ise konuya ilke meselesi olarak yaklagmakta; SHP lideri
Erdal Inéni siyasi yasaklara karsi demokrasi savunusunun énctliigunii
yapmaktaydi. Inénii ve arkadaslar1 Gegici 4. maddenin kaldirilmas igin
bir anayasa degisikligi teklif etmeye de muvaffak olmuglar fakat daha ileri
gidememiglerdi'®.

18 Gegici Dérdiinci Madde diizenlemesi soyledir:

1) 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Kanunla feshedilmis bulunan siyasi
partilerden;

11 Eylul 1980’den sonra gerek parti tizelkisiligi, gerek bunlarin merkez
yoneticilerinden veya Parlamento Uyelerinden herhangi biri hakkinda Turk
Ceza Kanununun ikinci Kitabinin birinci babinda yer alan Devletin sahsiyetine
karg: islenmis ciramlerden herhangi biri ile ilgili olarak kamu davasi agilmis
olanlarla, 11 Eylal 1980 tarihinde iktidar partisi ve anamuhalefet partisi
durumunda bulunan siyasi partilerin;

a) 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde; genel bagkan, genel bagkan
yardimcilar: veya vekilleri, genel sekreterleri, bunlarin yardimcilar1 ve merkez
yonetim kurulu veya benzeri organlarin Uyeleri; Anayasanin halkoylamasi
sonucu kabuli tarihinden baglayarak on yil siire ile siyasi parti kuramazlar;
Anayasa hiitkiimlerine dayali olarak kurulacak siyasi partilere tiye olamazlar, bu
partiler tarafindan veya bagimsiz olarak milletvekili genel ve ara secimlerinde,
mahalli secimlerde aday gosterilemezler ve aday olamazlar Siyasi partilerle
herhangi bir sekilde baglanti kuramazlar ve siyasi partilerde fahri olarak bile
herhangi bir gérev alamazlar.

b) 1 Ocak 1980 tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisinde Gye bulunan
milletvekilleri ile senatorler, Anayasanin halkoylamasi sonucu kabull
tarihinden baslamak Uzere beg yil sure ile siyasi parti kuramazlar, kurulacak
siyasi partilerin merkez yoénetim kurullarinda veya benzeri organlarda goérev
alamazlar.

2) 1 Ocak 1980 tarihinde kontenjan senatérii veya Cumhuriyet Senatosunun
tabii Gyesi olanlar ile Turkiye Biylik Millet Meclisinin bagimsiz Giyelerinden;
haklarinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin birinci babinda yer alan
Devletin sahsiyetine karsi islenmis clriimlerden herhangi biri ile kamu davas1
acilmig bulunanlar veya birinci fikrada nitelendirilen siyasi partilerden birine
girmis olanlar birinci fikranin (b) bendi hitkimlerine tabi olurlar.

19 izmir Milletvekili Erdal Inénii ve arkadaslarinca 25 Kasim 1986 tarihinde
T.B.M.M. Bagkanligina sunulan Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldirilmasina
iliskin Teklif. Inénii 8361 sayili Kanunun Genel Kurul gériismelerinde bu
hususu vurgulamistir.
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Gecici 4. maddedeki yasagin kaldirilmasi bir anayasa degisikligi
gerektiriyordu; bunun iginse 175. maddeye gore TBMM’de en az Ugte iki
cogunlukla kabul edilmesi, Cumhurbaskani geri goénderdigi takdirde
yeniden bu kez Gegici 9. madde geregi en az dortte ¢ ¢ogunlukla kabul
edilmesi, Cumhurbaskan1 halkoyuna sundugu takdirde ise kullanilan
gecerli oylarin yaridan fazlasiyla kabul edilmesi gerekecekti. Siyasi
yasaklarin ve genel olarak Anayasanin mimari olan Cumhurbagkani
Kenan Evren’in bu partiler ve liderler hakkindaki fikri, MGK rejiminin
Devlet Baskani oldugu donemden itibaren agikladig sekilde kamuoyunda
iyi biliniyordu; ancak, Evren dayatmaci bir tutum izlemeye
calismayacakti. Evren, bu konuda son s6zii halkin séylemesinden yana
oldugunu, Meclisin konuyu halka goétirmek yoénindeki girisimi olursa
mani olmayacagini aciklamisti??. Yasaklarin temizledigi bir siyasi parti
alaninda kurulusunun tzerinden bir yil gegmeden 400 uyeli yasamada
211 sandalyeli cogunluk ve parlamenter sistemde hikkimet mevkilerini
elde etmis olan Anavatan Partisinin iktidardaki dérdiunci yiliydi. ANAP
Genel Bagkani ve Bagsbakan Turgut Ozal “kavga” diye niteledigi eski usal
siyasetten yeterince cektigimiz disuncesini iglemekteydi. Sagin eski kokli
partileri yeni isimler altinda o6rgutlenmisler ve eski lider kadrolarinin
siyasi orgutlenme hakki konusunda solun yeni partileriyle benzer bir
gindem gelistirmiglerdi. Bir anayasa degisikligi icinse Ozal ve
arkadaglarinin destegi sartti.

Cumhurbagkant Evren’in miusamahakar tutumuyla Dbirlikte,
yasaklarin devami i¢in Ozal'in direncinden baska mani kalmamus gibiydi.
Bu sartlar altinda Ozal ve arkadaslar1 TBMM’de Nisan 1987 sonunda alt:
maddelik bir kanun teklifi vererek Anayasa’nin bagka (67., 75., 104. ve 175.)
maddelerinde baz1 degisiklikler o6nerdiler. Anayasanin Gegici 4.
maddesini kaldiran hikim ise teklife Anayasa Komisyonu agamasinda
dahil edildi?’. TBMM’de kabul edilen 3361 sayili Kanun 6 Eylul 1987'de
halkoylamasinda kabul edildi. Oylamanin sonucu %50,2 oraniyla evet
oldu. (Katilim orani % 93,4 Toplam se¢cmen 25.924.682 Kullanilan oy
24.218.800 Gegerli oy 23.136.218 Evet 11.618.106 Hayir 11.519.393)

20 Kenan Evren, Kenan Evren’in Anilar1, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1991, Cilt: 5, s.
854 - 361; Cilt: 6, Milliyet Yayinlari, s. 15 — 35.

21 Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metnin dérdinci maddesi soyledir:

MADDE 4. — Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici Dérdiinct Maddesi
yuriarlikten kaldirlmigtir. Bu hikmiin onaylanarak yuriurlige girebilmesi ici
halkoyuna sunulmasi zorunlu olup halkoylamasinda; kullanilan gecerli oylarin
yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi ve kabul oylarinin halkoylamasima
ilisgkin oyverme kiutiiklerinde ve sandik listelerinde kayithh bulunan oyverme
hakkina sahip segmenlerin ticte birinden az olmamas: gerekir.
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III. BESTE UC COGUNLUK KURALININ UYGULAMASI VE
HALKOYLAMASI

Halkoylamasi usuline Cumhuriyet tarihinde ilk defa 1961
Anayasasinin yapimi sirasinda sonuncu bir adim olarak bagvurulmustur.??
1961 Anayasasinin tirev kuruculuk rejiminde ise halk oyuna yer verilmisg
degildir. 1982 Anayasas1 ilk defa halkoyuna Cumhurbaskaninin takdirine
birakarak yer vermis ve bu kural 1987'de yapilan ilk anayasa
degisikliginde uygulanarak kanunun bir maddesi Cumhurbagkaninca
halkoyuna sunulmustur. Bu ilk degisiklikte halkoyuna sunulmayan
maddelerde getirilen yenilikler arasinda bu ¢alismada ele alinan beste Ug
cogunluk kurali da vardir. 1987 degisikligi sonrasinda dort defa
Anayasanin 175. maddesi uyarinca halkoylamasina gidilmistir. Bunlardan
birinde Cumhurbagkan takdiriyle icinde ise beste ti¢ cogunluk kuralinin
bir geregi olarak halkoyuna bagvurulmustur. Asagida Tablo 1'de bu
kanunlara iliskin TBMM ve halkoylamasi sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 1: Anayasa Degisikligi Oylama Sonuglari??

TBMM Halkoylamasi
Kabul

Kanun Oyu Tarih Katilm EVET HAYIR Sonug
Sayis1
288/ 95 Eylil %35 %65

3467 %88,8 HAYIR
450 1988 8.034.933  14.921.945
370 / 91 FEkim %68,95 %31,05

5678 %67,51 EVET
550 2007 19492714 8.744.947
336 / 12 Eylil %57,88 %42,12

5982 %73,71 EVET
5502 2010 21.789.180 | 15.854.113
339 / 16 Nisan %51,41 %48,59

6771 % 85,43 EVET
5507 2017 ’ 25.157.463  23.779.141

22 T. C. Milli Birlik Komitesi Karari, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Halkoyuna
sunulmasi ve Anayasanin halka tanitilip benimsetilmesi faaliyetlerinin baslangi¢
tarihleri hakkinda Karar No : 56, Resmi Gazete, 28 Haziran 1961, 10836.

28 Kaynak: TBMM ve Yuksek Secim Kurulu.

24 Kerem Yavasca, Anap Iktidarmda Sonun Baglangict: 25 Eylill 1988 Referandumu,
Akademik Hassasiyetler, c. 10, say1. 22, ss. 518-540, s. 533.

25 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y5/T1/KanunMetni/351d5fla-ca51-
4afc-8168-
59a12bdlec3b.htmI?TSPD_101_RO=08ffcef486ab20003b82a8c83bd7fbb0OaclObbb87ab
efbeb06e8c2ac6d85dcf76344621d3748f296c08c346d88e143000fb8b957aaa277302a80
475at52668254893041a42fecd0de86fce7d742855411a804166b320ad50233e0a6e6012
359D (s.e.t. 23/8/2023)

26 https://wwwb.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html (s.e.t. 28/8/2023)

%7 Vahap Coskun, 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2017; 22(36): ss. 3-30,
s. 6.
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A) 1988 ANAYASA DEGISIKLIGI GIRISIMI: KURALIN iLK DEFA
UYGULAMASI

3361 sayili Kanunla degisik 175. maddede yer alan beste g
cogunluk kuralinin ilk defa uygulamasi 1988 yilinda yapilmis ve mahalli
secimlerin tarihini erkene almaya yonelik olarak Anayasanin 127.
maddesinde degisiklik getiren 3467 sayili Kanun 450 uyeli Mecliste 283
oyla kabul edilmesi Uzerine Cumhurbagkaninca iade edilmeyerek
halkoyuna sunulmak tzere yayimlanmistir. 3467 sayii Kanun % 65
diizeyinde hayir oyuyla halkoylamasnda reddedilmistir. Bu basarisiz ilk
girisimin ardindan beste U¢ ¢ogunluk kuralinin actigi yoldan anayasa
degisikligine yonelik bir sonraki girisim ancak yirmi iki yil sonra
gelecektir.

1988 anayasa degisikligi girisiminin gelisim sebebi 1987 anayasa
degisikligiyle kaldirilan siyasi yasaklarindan kurtulmus eski siyasilerin
siyasete olabildigince guiclii bir sekilde geri dénis yapmaya calistigl bir
siyasi konjonktiirde avantajim1 korumakta zorlanacagi 6ngoriilen iktidar
partisinin se¢cim kaygisidir. 8361 sayili Kanunun Cumhurbagkaninca
halkoyuna sunulan 4. maddesinin 6 Eylil 1987 gtinli halkoylamasinda
kiiciik bir ¢cogunlukla (%50,16) kabul edilmesinin lizerinden hentiz 1 yil
yeni gecmisken 25 Eylil 1988’de halkoylamasi icin se¢menler sandik
basina gitmistir?8, Turgut Ozal iki sebepten 6tiirii Mart 1989’da yapilacak
yerel secimleri erkene almak istiyordu. Bunlardan ilki enflasyondaki artig
egiliminin giderek artmasi neticesinde mahalli se¢imlerin yapilacag:
zamana kadar mevcut ekonomik durumun daha da koétiye gidecegi
beklentisidir. Bu sebeple baglh diger gerekce ise mevcut Cumhurbagkani
Kenan Evren’in goérev siresinin 1989 Ekim ayinda dolmasi dolayisiyla
yerel secimlerde kotii bir sonucun Cumhurbagkanligl secim siirecinde
Ozal'in sansini azaltmasi ihtimaliydi2®.

Yukaridaki riskleri bertaraf edebilme adina mahalli secimlerin
erkene alinmasi ilkin kanun marifetiyle denenmistir. Bu yéonde 31/3/1988
tarih ve 3420 sayili "298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikler: Hakkinda Kanunun, 2820 Sayui Siyasi Partiler Kanununun ve 2972
Sayils Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun Bazi: Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun"
cikarilmigtir. Kanun'un 7. maddesi ile yerel yonetimler seciminin beg
yilda bir haziran aymin ilk pazar gina yapilacagini belirleyen 8.
maddesinin birinci fikras:1 degistirilerek, yerel yénetimler seciminin bes yilda
bir yapilacagy, segimin yapiacagr yihn haziran aymun otuzuncu gininin
secimin baslangic tarihi olup seglmlerm ayni ythin ekim ayinda yapilacagt
seklindedir. Kanun’un iptali i¢cin Anamuhalefet Partisi (Sosyaldemokrat
Halk¢1 Parti) iptal davast agmig ve Anayasa Mahkemesi 13/6/1988
tarihinde yerel ydnetimler secimin ekim aymnda yapilip yapilamayacag
sorununu incelemis ve nihayetinde Anayasa’nin 127. maddesinin t¢iincii

28 Ergun, Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara s. 177.

29 Kerem, Yavasca, Anap Iktidarinda Sonun Baslangict: 25 Eylal 1988
Referandumu, Akademik Hassasiyetler, c. 10, say1. 22, ss. 518-540, s. 530-531.
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fikrasinda acikca diizenlenmis olan mahalli idare se¢cimlerinin 5 yilda bir
yapilacagi kuralina agik¢a aykir1 oldugundan bahisle iptal etmistir3°.

MezkGr Kanun'un Anayasa Mahkemesince iptalinin ardindan
mahalli secimlerin erkene alinmasi icin bu defa Anayasa degisikligi
gindeme gelmistir. O dénem 450 Gyeden olusan TBMM’de 284 iyenin
(beste ucten fazla, ucte ikiden az bir oran) kabul oyuyla, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinda dayandigi Anayasamnin 127. maddesinin
degistirilmesini icerir 6.8.1988 gun ve 3467 sayili Kanun kabul edilmistir.
Cumhurbagkani Evren ise TBMM’ye geri géndermemis; halkoyuna
sunulmak tizere yayimlamayi tercih etmistir.

25 Eylul 1988’de yapilan halkoylamasina halk buayuk ilgi géstermis,
katillm %88,8 olarak gerceklesmistir. Se¢menin %651 Anayasa
degisikligine Hayir oyu kullanirken %35’i Evet demis ve Cumbhuriyet
tarihinin Hayir ile sonuglanan tek halkoylamasi olarak tarihte yerini
almigtir. Bu durum 1980 sonrasinda se¢men dizeyinde iktidara kargi
glclerini birlestirebilen “olumsuz c¢ogunluklar’in olduguna dair bir
varsayimin ortaya cikmasina sebebiyet vermistir®. Gergekten bu
halkoylamasi sonrasinda yirmi yil bir daha halkoylamasi da
yapilmamugtir.

Aslhinda sonuglar anayasa degisikligi girisiminin ardinda bulunan
iktidardaki Anavatan Partisinin se¢gmeninin halkoylamasinda konsolide
olmasi olarak da yorumlanmaya misaittir. Nitekim, ANAP 1987 genel
secimlerinde gecerli oylarin %36,31'ini almakla birlikte secim sisteminin
sonucu olarak 292 milletvekili ile TBMM’deki sandalyelerin %64,88’ine
sahip olmustur. ANAP'1n milletvekili sayis1 Anayasa degisikligini halkin
Onine gotirmeye yetmis olsa da, secmen anayasa degisikligine ancak

30 Karann ilgili paragrafi su sekildedir:

“Anayasa'min gegici 10. maddesi wyarimnca TBMM'nin ilk toplantisini izleyen bir yil
iginde yapilmast ongorilen yerel yionetim segimleri, ilk genel secimler sonucu
TBMM'nin ilk toplanir gini olan 7 Aralik 1983'den baslayan bir yillik sire iginde
herhangi bir zamanda (giinde) yapilabileceginden yasakoyucu, 2972 sayir Yasanin
gegici 7. maddesiyle oy verme gindgini 25 Mart 1984 olarak belirlemistir. Sozii edilen
Yasanin 8. maddesi, sonraki segimlerin haziran ayimn ilk pazar gini yapilacagin
bildirmekteyse de, bu kuralAnayasaya wygunluk denetimine getirilmemis ve simdi
denetlenen 3420 sayils Yasa ¢ikarilincaya kadar da wygulanmamigstir. Boylece 25 Mart
1984'e gire bes yilin bitimi 2 Mart 1989 tarihi olmaktadir. Bu durum, Anayasanin
baglayicihigr ilkesinin dogal sonucudur. Sorun, 1961 Anayasasi'min 116. maddesinin
yerel secimleri yasa diizenlemesine birakmasina karsin, 1982 Anayasasimin 127.
maddesinin  kendi belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu agiklik  karsisinda,
Anayasa'mn baglayiciligr ve dstinligii geregi, yerel yonetimler secimi, Anayasa'min
sozii edilen kuralr degismedikge, ancak 25 Mart 1989da ya da zorunlu nedenlerle bunu
1zleyen pazar giini yapuabilir. Anayasa'min kuskuya, duraksamaya yer vermeyecek
kadar agik hiikmii karsisinda, yerel yonetim segimlerinin ekimayinda yapilacagina
liskin yasa maddesi dayanaksiz kalmaktadir, 127. maddeye aykirilig: ok agikir.”

AYM, E.1988/14, K.1988/18, 13/06/1988.

31 Kemal, Gézler, Halkoylamasmin Degeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XL,1988, S.1-4, s5.97-113. s. 103. Ayrica bkz. Bilent Tan6r ve Necmi
Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Turk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Istanbul,
Beta, s. 37.
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partiye verdigi destek nispetinde destek vermistir. 1988 anayasa
degisikligi girisiminin halkoylamasi asamasindaki basarisizliginin, sonraki
TBMM cogunluklarinin halkoylamasina bakisinda tereddiitlere mahal
verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

B) 2007 ANAYASA DEGISIKLIGINDE CUMHURBASKANINCA
BASVURULAN HALKOYLAMASI

2007'de bas gosteren Cumhurbaskani secimi krizi baglaminda
gidilen anayasa degisikligi, Mecliste Ugte ikiden fazla bir ¢ogunluk oyuyla
kabul edilmis oldugu halde, tartismali bir anayasa degisikligi olmasi
sebebiyle, Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmustur. 32

10. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer'in gorev siiresi, 16 Mayis
2007'de sona eriyordu. Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM),
cumhurbagkanligr adayligi bagvurularinin son tarihini 25 Nisan gecesi
olarak; ilk tur oylama ginini ise 27 Nisan olarak belirlemisti. Anilan
dénem o6ne c¢ikan aday olan Abdullah Gulin esinin basortilit olmasi
nedeniyle basortusi ve laiklik konularryla ilgili yogun tartismalarla
geciyordu. Basta bityiiksehirler olmak tzere pek ¢ok yerde "Cumhuriyet
Mitingleri" adi altinda buytk katilimli gosteriler dizenleniyor ve
TBMM'nin iktidar partisinin kendi siyasi c¢izgisinden bir aday1
cumhurbagkani olarak se¢mesi engellenmeye calisiliyordu.

11. Cumhurbagkanhigi seciminin ilk turu 27 Nisan 2007'de 357
milletvekilinin katilimiyla; 1. tur tekrar1 ise 6 Mayis 2007'de 358
milletvekilinin katiimiyla gerceklesmistir. Anilan secimlerde Abdullah
Gl 11. Cumhurbagkani olarak secilmekle birlikte soyut norm denetimi
gorevi kapsaminda 6nlne getirilen konuyu Anayasa Mahkemesi eylemli
ictiziik degisikligi olarak nitelendirmis ve toplanti yeter sayisi
bulunmadig: halde se¢im yapildigina karar vermistir. Kamuoyunda “367
karar1” olarak bilinen karariyla3 TBMM'nin 1. Cumhurbagkaninin
secilmesine iligkin kararini eylemli ictiizik degisikligi sayarak iptal
etmigtir*.

322007 anayasa degisikligi, beste Gi¢ cogunluk kuralinin bir uygulamas: olmadig
halde, kuralin getirilisinden sonra gidilen ikinci halkoylamasi olmas1 dikkate
aliarak, burada deginilmemesinin bir eksiklik olacag1 degerlendirilmistir.

3 AYM, E. 2007/45, K. 2007/54 sayil1 ve 1/5/2007 tarihli karar1.

3 Gerekcenin 6z su sekildedir: “Toplant: ve karar yetersayisumin ilk oylamada
TBMM iiye tamsayisimn dgte tki cogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu dngordigii
sonucuna varidan Anayasa’'nin 102. maddesinin ilk fikras: karsisinda, bu ¢ogunlugun
184 olarak wygulanmas: sonucunu doguran eylemli Ictiiziik degisikligi niteligindeki
dava konusu TBMM Karari Anayasa’nin 102. maddesine aykiridur.”

Bu karar cok tartisilmis, hukukun siyasallasmasina sebebiyet verdigi icin
elestirilmistir. Konuya iligkin bizim de katildigimiz Ulusahin’in goériasit su
sekildedir: “Anayasa Mahkemesi'nin eylemli i¢tiziik degisikligine dair bu i¢tihadinin,
yasama meclisinde hassas dengelerde ortaya ¢tkan siyasi iradeyi baltalayarak hukukun
styasallasmasina zemin olusturmakla kalmayp iktidar muhalefet iliskilerini de olumsuz
anlamda  dondgstirdigini  soylemek yanlis  olmayacaktir.” Nur, Ulusahin,
Cumbhurbagkani Se¢iminin Dugtiindurdikleri Cumhurbagskan1 Sec¢iminin
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Anayasa Mahkemesinin iptal kararina karsihlk TBMM tarafindan
milletvekili secimlerinin 8 Mayis 2007 giniinde yenilenmesine karar
verilmis ve Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secgilmesine
iligkin Anayasa degisikligi teklifi yapilmistir. TBMM’ce 2/3 cogunlugun
uzerinde, 370 milletvekilinin kabul oyuyla kabul edilen3® Anayasa
degisikliginin Cumhurbaskanm1 tarafindan yayimlanmakla halkoyuna
sunulmadan da yuruarlige girmesi mimkindi. Ancak Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesi fikrine mesafeli oldugu biliniyordu. Nitekim Cumhurbaskani
Sezer, 10 Mayis anayasa degisikliginin Cumhurbagkan1 secimine iligkin
hukumlerini Meclis’e geri gondermis; TBMM'de aynen kabul edilmesi
uzerine ise halkoylamasma sunulmak tizere yayimlamis ve ayrica iptali
icin Anayasa Mahkemesine de basvurmustur®®. Se¢imin ardindan
yeniden toplanan TBMM’de MHPnin TBMM’deki toplantiya katilarak
867 sorununu bertaraf etmesi neticesinde Cumhurbagkanm secimi krizi
¢6zilmisg ve 11. Cumhurbagkani, TBMM tarafindan secilmistir.

Diger yandan baglayan halkoylamasi siireci devam etmis ve
halkoyuna sunulan anayasa degisikligi 21 Ekim 2007 tarihinde % 68,9
oranda “evet” oyuyla kabul edilerek yuruarlige girmistir. Katihmin en
distk oldugu referandum acik ara 2007 referandumudur. Her ne kadar
asagida inceledegimiz 2010 referandumuna da katilim yalnizca 6 puan
fazla olarak gerceklesmigsse de bunun nedeni anilan referandumda
boykot edenlerin varligi olmustur. 2007’deki secmen katilimini bu kadar
distik yapan ise ¢6ziilmusg bir problemin ¢6ziiminden sonra halkoyuna
gidilmesi olmustur.

C) 2010: KURALIN ILK BASARILI UYGULAMASI

2007 anayasa degisikliginin basaris1 halkoylamasina iligkin 1988’den
kalma izlenimleri degistirmistir. Tek bir partinin Mecliste secim sistemi

Dustiindiirdikleri ya da Hukukun Siyasallasmasi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65,
S. 2, 2007, s. 22. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kemal, Goézler, Hukukun
Siyasetle Imtihani: Kim Sinifta Kaldy? Tiéirkiye Giinligi, S. 89, 2007, ss. 5-16.

3 Cumhurbagkaninin geri géndermesi Uzerine, Mecliste yeniden gorigsilen
Anayasa degisiklik teklifinin maddelerine gecilmesinin TBMM Genel
Kurulunda 366 oyla kabul edilmis olmasi, Anayasa’nin 175. maddesindeki
Cumhurbagkaninca geri goéonderilen Anayasa degisikliginin yeniden aynen
kabuli i¢in gereken yetersayr meselesinin Anayasa Mahkemesince ilk defa
yorumlanmasina vesile olmustur. Yeniden kabul icin ugte iki ¢ogunluk
gerekecegi yolundaki doktrindeki yerlesik kabulden farkli olarak beste Ug
¢ogunluk oyunun yeterli olacag1 yorumunu benimseyen Mahkeme, E.2007/72,
K.2007/68 sayili 05/07/2007 tarihli kararinda “Cumhurbaskaninca geri
gonderilmest iizerine yapilan ikinci goriismede, 5678 sayilr Yasanin 1. maddesinin 366
oyla kabul edildigi, boylece kabul igin gerekli olan beste ii¢ oy cogunlugunun saglanmas
oldugu anlasildigindan maddenin iptali isteminin reddi gerekir.” sonucuna
ulagmustir.

3 Cem Erogul, 2007 Cumhurbaskan1 Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek
Dersler, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 8, ss.167-181. s. 173.
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sayesinde elde ettigi nitelikli cogunlugun giicine dayanarak giristigi bir
degisiklik olmasi bakimindan 1988’ benzer, fakat sonucu bakimindan
ondan farklidir ve sonraki iki anayasa degisikligi halkoylamasinda oldugu
gibi evet oyu ile sonuglanmigtir. Bunlardan ilki olan 2010 anayasa
degisikligi ise yasamada beste ¢ cogunluk oyu kuralinin uygulama
buldugu ilk basarili 6rnektir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulunca 7 Mayis 2010
tarihinde kabul edildikten sonra Anayasa Mahkemesinin 7 Temmuz 2010
tarihli kismi iptal karari¥” sonrasindaki haliyle 12 Eylil 2010 tarihinde
halkoyuna 5982 sayili Kanun, Anayasa’da yirmi doért maddede degisiklik
ongoruyor; iki de gecici madde ekliyordu. “Temel hak ve hurriyetler ve
yarg1 denetimi alanimi ilgilendirenler” ile “yarginin olusumu ve isleyisine
iliskin olanlar” olmak uzere iki ana baslik altinda toplanabilecek bu
degisiklikler?® icinde, Anayasa Mahkemesinin ve Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunun yeniden vyapilandirilmasi, Yuksek Askeri Sura
kararlarinin yargi denetimine acgilmasi, askeri yarginin goérev alaninin
yeniden belirlenmesi, kamu denetgiligi kurumunun (ombudsmanlik)
ihdasi, anayasa yargisina bireysel bagvuru yolunun kabuli, 6zellikle 6ne
¢tkmaktaydi.

Yasama organinin siyasi kompozisyonu, iktidardaki Adalet ve
Kalkinma Partisine tek basina beste ti¢ cogunluk oyunu 6rgiitleme imkani
vermekteydi. TBMM’de grubu bulunan dért siyasi partinin 2007 se¢im
sonuglarina goére sandalye dagilimi su sekildeydi: 341 milletvekili ile
Adalet ve Kalkinma Partisi; 112 milletvekili ile CHP; 71 milletvekili ile
MHP ve bagimsiz olarak TBMM’ye giren ve sonradan grup kuran 26
milletvekili ile BDP. Bu sartlar altinda teklif ve kabul edilen 5982 sayili
Kanun butantyle ve yalnizca Adalet ve Kalkinma Partisi grubuna mensup
uyelerin olusturdugu nitelikli cogunlugun bir eseriydi. Diger siyasi parti
gruplarina mensup uyelerin yasama siirecindeki yogun itirazlar1 sonuca
engel olamadi. Cumhuriyet Halk Partisi grubuna mensup uyelerin sekil
yonunden Kanunun tamaminin ve esas yoninden bir¢cok maddesinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde actig1 iptal davasinda ise yalnizca
bazi ayrint1 hiikiimlerin iptaline karar verildi.3?

Referandum asamasinda AK Parti Evet’i desteklerken MHP ve CHP
Hayir kampanyas1 yuritilyor, BDP ise referandumda sandik bagina
gitmeyi boykot ediyordu. Itirazlar olduk¢a giiclitydii ve 2007 secim
sonuglarina gére Hayir kampanyasini yuriten CHP ile MHP'nin oylan
toplami yaklasik %35 ediyordu. AK Partinin oyu ise %47'ydi. Yasama

37 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, KG. 7.7.2010.

3 Yusuf Sevki Hakyemez, 2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk
Devleti, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2, ss. 387-
406, s. 389.

3 AYM, E. 2010/49, K. 2010/87, KG. 7.7.2010. Iptal isteminin gerekcesinde yer
verilen olgular ve vargilar, yasama siirecindeki tartismanin ne denli sert ve
cekismeli yuradiaguni goz Oniine sermektedir; bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF
/2010-87-nrmd.pdf (Erisim: 19.10.2023).
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meclisinde oldugu gibi siyasi kamuoyundaki tartisma da olduk¢a yogun
ve gerilimli olmakla birlikte, boykotun da etkisiyle halkoylamasina
katilim oldukc¢a dusik olmus ve %73,71 olarak gereklesmistir. Katilanlarin
ise %57,881 Evet oyu verirken; %42,12’si Hayir oyu vermistir. Bu sonug
aslinda bir sonraki Anayasa degisikiligini de bu sekilde yapmanin
mumkiin olabilecegine dair bir isaret niteligindeydi.

D) 2017: KURALIN IKINCI DEFA BASARILI UYGULAMASI4©

2010 yilinda yapilan tartismali anayasa degisikligi tek bir siyasi
partinin meclis grubunun beste ¢ cogunluk nisabina ulasabilmis
olmasinin bir eseri olmustu. 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ise,
iki siyasi partinin meclis gruplarinin toplamda beste i¢ cogunluk nisabina
ulasabilmis olmasinin eseridir.

12. Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmis olmasi
Cumbhurbagkanligi hiikimet sistemine gecilmesinin de temel gerekcesini
olusturmus* ve Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP) genel bagkan1 Devlet
Bahceli'nin ““Bir fiili durum var, ya fiili durumu Anayasa’ya uydumlzm ya
Anayasa’y: fiili duruma wyduralim™? ifadesi ile harekete gecirdigi bir siire¢
icerisinde, MHP ve Ak Parti gruplarina mensup milletvekillerince teklif
edilen Anayasa degisikliginin, TBMM ardindan da halkoyunda kabuliiyle
hiuktmet sistemi degisikligi gerceklesmistir.

2017  Anayasa  degisiklik  teklifinin genel gerekcesinde
Cuhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan secilmesi goyle tahlil
edilmektedir: “2007 yilinda cumhurbaskaninin parlamentoda segtirilmemesi
sonrasinda yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan segilmesi esast benimsenmistir. 1961'den gunumuze uzanan ¢izgide,
parlamentonun sectigi sembolik yetkileri olan “biirokrat” cumhurbaskanindan,
malletin dogrudan se¢tigi genis yetkileri bulunan “siyaset¢i” cumhurbaskan
profiline gegis yasanmistir. Hitkimet sistemini bitincil bir yaklasimla ele almayr
engelleyen sosyal ve siyasi sartlar ve gelismeler, sonugta bir sistem karmagasina
yol ag¢mastir. Sistemin isleyisinde sorunlar dogurmas: kacginilmaz olan bu

40 Daha ayrintili bir inceleme igin bkz: Taylan Barin, Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, 2020, Oniki Levha
Yay., Istanbul, ss. 38-46. Bu baslikta anilan kisimdan faydalanilmaistir.

4 Benzer bir degerlendirme Goézler tarafindan su sekilde yapilmustir: “Iginde
bulundugumuz ve sikayetgisi oldugumuz “Cumhurbaskanligr hiikimet sistemi’nin temel
unsuru olan Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usili, Tirkiye'ye 2017
yilinda degil, 2007 yilinda, 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayii Anayasa Degisikligi
Kanunuyla girmistir. 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunuyla
kurulan  “Cumhurbaskanligr hiikimet sistemi”, 2007de baslatilan bir sirecin
devamidir. Bu sire¢ 2007'de baslamasaydi, zanmmca, 2017'de tamamlanamazdi.”
Kemal, Gozler, “Hukukun Siyasetle Imtihani-2”, 2019, www.anayasa.gen.tr/ysk-
imtihan.htm (s.e.t. 28/7/2023).

42 Bkz. Turkiye Buytuk Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi 6’ nc1
Toplant1 26 Aralik 2016 Pazartesi
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon _tutanaklari.goruntule?pTuta
nakId=1837 (s.e.t. 23/8/2023)
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karmasanin asilmast hitkimet sisteminde esasl bir anayasa degisikligi zaruretini
ortaya ¢rkartmagstir.43”

6771 sayili Kanunla gerceklestirilen 2017 anayasa degisikliginin
somut ilham kaynagi, 2011-2013 yillarn1 arasinda 24. Dénem TBMM
binyesinde kurulan “Anayasa Uzlagsma Komisyonu” ¢alismalar sirasinda
Ak Parti tarafindan sunulan bagkanlik sistemi onerisidir. Bu slrecte
basgkanlik sistemi Ak Parti tarafindan teklif edilmisse de TBMM Anayasa
Uzlagsma Komisyonunda temsil edilen diger siyasi partilerce (CHP, MHP
ve BDP) benimsenmemigti*4.

Ak Parti'nin 1 Kasim 2015’te gerceklesen 26. Dénem Milletvekili
Genel Secimi sonuglarina gore TBMM’'de kazandig1 sandalye sayis1 317
idi*. Ak Partinin anayasa degisikligi icin gereken asgari nisap olan
TBMM uye tamsayisinin beste Ucline (330 milletvekili) ulagabilmesi
ancak bir destek ile mimkindi. S6z konusu destek Milliyet¢i Hareket
Partisinden (MHP) geldi. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi, 7/8/2016
tarihinde Cumhurbaskanligi himayelerinde gerceklestirilen “Demokrasi
ve Sehitler Mltlngl”46 ba§layan iki partinin yakinlagsmas1 hukimet
sisteminin yeniden ingasi i¢in gereken anayasa degisikliginde de devam
edecekti. MHP lideri Devlet Bahcgeli'nin “fiili durumun hukuki binyeye
kavusmas:” seklinde 6zetledigi destegi, yeni bir anayasa degisikliginin Ak
Parti ve MHP ittifaki ile Meclisten ge¢mesine ve anayasa degisikligi
teklifinin referandum ile halkin éniine gitmesini saglayacakti?’.

4 https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf (Erisim: 3/8/20283)

4 Cumhuriyet Halk Partisi, AK Parti'nin farkli bir hiikkiimet sistemi 6nermesi
sebebiyle bagkanlik sistemine iligkin miuizakerelere katilmamis ve ilgili
maddelere su sekilde not serh ettirmistir:

“Madde notu: (CHP) AK Parti'nin Baskanlik sistemine iliskin onerisi farkly bir sistem
ongormesi mnedeniyle miizakere edilmemisiir.”. Anayasa Uzlasma Komisyonu
kararlarimi oy birligiyle aldig1 icin diger partiler de miizakerelere katilmamus;
AK Parti, kendi 6nerisini komisyon tutanagina yazdirmakla yetinmigtir. Bu
nedenle bagkanlik sistemi her ne kadar ilk kez 2012’de resmen o6nerildiyse de
konu tizerinde siyaset kurumu yeteri miktarda tartisamamugtir.

#  Se¢im sonuglar igin bkz.

http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/Kararlar/2015Pdf/2015-2310.pdf
(erigim 18/7/2023)

4 Cumhurbaskanlg: himayesinde Yenikapt Miting Alani'nda diizenlenen “Demokrasi ve
Sehitler Mitingi’ne Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in yami sira TBMM
Bagkam Ismail Kahraman, AK Parti Genel Baskami ve Basbakan Binali Yildirim,
Genelkurmay Baskani Orgeneral Hulusi Akar, CHP Genel Baskan: Kemal Kiligdaroglu
ve MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli katilmastir.

https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/49919/demokrasi-ve-sehitler-mitingi-
basladi.html (s.e.t. 21/7/2023)

4 Devlet Bahgelinin 24 Aralik 2016 tarihli konugsmasi teklife neden sicak
baktiginin ipucunu vermektedir.

https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4190/mhp/Milliyetci_Hareket_Partisi
_Genel_Baskani_Sayin_Devlet_ BAHCELI_ _nin_Siyaset_ve_Liderlik_Okulu
__nun_13_Donem_Sertifika_Toreninde_y.html. (s.e.t. 22/7/2023)
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Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifi Aralik 2016°’da TBMM’ye
sunuldu. Teklifin iceriginde yarg: ve parlamentoya iliskin degisikliklere
yer verilmis olsa da*® esas olarak yuriitmeye yonelik olarak hiktmet
sistemi degisikligine dair bir metin hazirlanmistir. Metinde ayrica yeni
hikimet sistemi ile ortaya c¢ikacak hukuki muesseselere iligkin olarak
diizenlemeler de yapilmuistir.

Teklifin Anayasa Komisyonunda gorusilmesi sirasinda igerige
iligkin yapilan tartismalar genel siyasetin zit kutuplarinda bulunan siyasi
partilerin karsilikli sucglamalar: cercevesinde gerceklesmistir. Bu itibarla
teknik bir anayasa hukuku bakis acisi ile ele alinmayan anayasa degisikligi
teklifine yo6nelik muhalefetin en 6nemli elestirisi, degisikligin iktidarin
otoriterlesmesine hizmet edecegi ve parlamentonun giiciinin
azaltilmasina yol acacagr yoninde olmustur®. Bunun yam sira
degisikligin bir hikimet sistemi degisikligi degil, rejim degisikligi
oldugunu ileri suren ifadeler de gorusmelerde serdedilmistir®®. Teklifi
destekleyen Ak Parti tarafindan ise rejim degisikligi gibi iddialar
reddedilerek, yonetimin daha demokratik bir hal almasi ve
parlamentonun etkinliginin artmasi igin teklifin yapildigi, boylelikle
vesayet  odaklar1  ile  miucadele edildigi ve = yuritmenin
demokratiklestirildigi yontinde gerekceler ortaya konulmustur.

Anayasa degisiklik teklifi TBMM Genel Kurulunda 9 Ocak 2017
tarihinde goriusilmeye baslanmistir. Milletvekillerinin oylarimi agik bir
sekilde kullanmalari, bu durumun muhalif parti milletvekilleri tarafindan
goruntilenmesi, maddelerin ayn1 giin goérusilmesi gibi pek cok usil

48 Teklifin iceriginde yargiya iliskin olarak 6énemli degisiklikler de bulunmaktadr.
Hakimler bagimsizliginin yani sira tarafsizligi da anayasal bir ilke olarak kabul
edilmis, Askeri Yargitay ile Askeri Yilksek Idare Mahkemesi kaldirilmus,
Anayasa Mahkemesinin yetkileri genisletilmistir. Diger taraftan 2010 yilinda
genis caph bir degisiklize ugrayan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu,
Hakimler ve Savcilar Kurulu adiyla tekrar diizenlenmistir.

4 En o6nemli elestiriyi teklifin anayasa komisyonunda gorusilmeye baglandig
sirada “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa” baglikli makalesini internet
sitesinden yayimlayan Kemal Gézlerdir. Gozler, anayasa degisikligi ile anayasa
hukukunun temel ilkelerinden birisi olan kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlal
edildigini ifade ederek teklife karg1 ¢cikmigtir.

http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-vl.pdf s. 5. (s.e.t. 23/7/2023)

5 CHP milletvekilleri Ozgiir Ozel, Sencer Ayata, {lhan Cihaner teklifi rejim
degisikligi olarak niteleyip reddedilmesi gerektigi gorisini savunmustur.
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanag: 26. Dénem 2. Yasama Yili
63. Birlesim 20/Ocak /2017 Cuma.

Yine Metin Feyzioglu, Turkiye Barolar Birligi sitesinde yayimladig1 yazisinda
“kuvvetler ayrilig1 yerine kuvvetler birligi getirmeye elverisli diizenlemeleri ile
partili Cumhurbasgkanina izin veren hikmunin Anayasamizin, degismez ve
degistirilmesi teklif edilemez 2. ve 3. maddeleri agisindan da incelenmesi”
gerektigini ifade etmistir.
http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/pdf/sunusyazisi2.pdf (s.e.t.
22/7/2028)
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tartismas1 arasinda teklifin oylamasi tamamlanmistir®’. Son oylamada
toplam 339 kabul 142 ret oyu ile kabul edilerek halkoyuna sunulan 6771
sayil1 Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda %52 evet
oyu ile kabul edilmigtir52.

Anayasa degisikligi tartismasinda ortaya cikan karsitlikla birlikte
gelisen siyasi kutuplasma, siyasi alanda derin tesirler yaratmistir. Ak Parti
ve Milliyetci Hareket Partisi ile Buyiik Birlik Partisi'nin olusturdugu kabul
tarafi adim adim gelismekte olan bir igbirligi hareket etmektedir. Bu
isbirligi daha sonra Subat 2018'de Cumbhur Ittifaki’® adiyla bir se¢im
ittifakt bicimini almig ve genisleyerek bugine dek stirmustir. Muhalif
tarafta da buna mukabil siyasi igbirligi girisimleri goézlenmektedir: Teklife
Mecliste hayir oyu veren partilerden Cumhuriyet Halk Partisi ve Iyi Parti
énciligiinde gelisen siyasi isbirligi de Mayis 2018’de Millet Ittifaki adiyla
bir secim ittifaki bicimi kazanmigtir’. 2023’e gelindiginde siyasi parti
sisteminde iki buiytuk karsit ittifak biciminde yeni bir bigcimlenme egemen
gorinumdedir. 2023 yasama ve yuritme se¢imleri karsit ittifak arasinda
gerceklesmis; secimin ardindan Millet Ittifaki resmen sona ermis,? ancak
igbirligi arayiglar1 gindemden diismemistir.

6771 sayili Kanunla vyapilan anayasa degisikliginin bitin
hiktmleriyle yuriarlige girmesi icin 6ngoériulen gecis takvimi birlikte
yapilacak olan ilk yasama ve ylriutme secimlerinin ardindan secilen
Cumbhurbagkaninin géreve baglamasina dek uzanmakta idi. Yeni sistemin
itici kuvveti olan Milliyet¢ci Hareket Partisi lideri Devlet Bahgeli,
Turkiye'nin yeni hikimet sisteminin ylurirlige girmesini Kasim 2019
yilinda gerceklesecek genel secimlere dek bekleyemeyecegini ifade etmis;
bu sebeple erken secimin behemahal yapilmasimi arzu ettigini beyan

51 https://tr.sputniknews.com/turkiye/201701101026699836-gizli-oy-anayasa-
teklifi-tbmm/ (s.e.t. 28/7/2023)

Bu hususa iligkin genis tartismalar yapilmastir.

Kanaatimizce gizli oy ihlalinin anayasa degisikliklerinde milletvekillerinin gizli
oy kullanilmasi prensibini ihlal etmesi durumunda Anayasa Mahkemesinin
konuyu denetleyebilme yetkisi bulunmaktadir. Konunun detayl bir sekilde
tartisildigt bir calisma icin bkz. Taylan Barinve Ozcan Altay, Anayasa
Degisikliklerinde “Gizli Oy” Kurali ve Denetlenebilirligi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y11 6, S. 12, 2018, ss. 195-226.

52 25.157.463 Evet oyuna karsilik 28.779.141 Hayir oyu kullanilmugtir.
https://www.ysk.gov.tr/tr/16-nisan-2017-anayasa-degisikligi-
halkoylamasi/5002 (s.e.t. 23/7/20238)

% https://www.aa.com.tr/tr/politika/cumhur-ittifaki-bir-yilini-doldurdu/1399199
(s.e.t. 25/7/2023)

% hittps://www.hurriyet.com.tr/gundem/iste-4-parti-liderinin-imzaladigi-
protokol-40827029 (s.e.t. 25/7/2023)

% hittps://yetkinreport.com/2023/06/02/millet-ittifaki-dagildi-28-mayis-soku-
chpyi-
sarsiyor/#:~:text=Millet%20%C4%BO0ttifak % C4%B1%20da%C4%9F%C4%B11%C4%Blr
ken,se%C3%A7im%20sonras%C4%B1%20tekrarlanan’%20bir%20formalite. (s. e. t.
23.20.2023)
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etmistir’®®. Aciklamanin ardindan baslayan erken secim tartismalari 24
Haziran 2018 tarihinde milletvekili genel se¢imleri ile cumhurbaskanlig
secimi yapilmasi ile sonuglanmistir. Recep Tayyip Erdogan %52 oyla
yeniden Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olarak secilirken, Ak Parti
295, CHP 146, MHP 49, HDP 67, IYI Parti 43 milletvekili ile TBMM’de
temsil hakk: kazanmaistir.

6771 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikligine iliskin siirecle
birlikte gelisen siyasi igbirligi ve karsitliklar secim ittifaklar1 biciminde
2018 secimlerine de yansimigtir. Cumhurbagkan baskanliginda secime
giren Ak Parti meclis cogunlugunu elde edememisse de Cumhur Ittifak:
partileri birlikte ¢ogunlugu olusturmakta ve yasama c¢alismalarinda da
igbirligi pratigini gelistirmektedirler. 2023 yasama secimlerinde de bu
ittifakin partileri toplam 3818 sandalye ederek Mecliste cogunlukta
bulunmay: sirdirmektedir; ancak beste ¢ cogunluk dizeyinin bir hayli
altinda bulunmaktadir. Ittifakin Cumhurbaskani aday1 olan R. T. Erdogan
ise secimin ikinci turunda % 51,91 oraninda oy alarak bir dénem daha
gorev almigtir.”’

2010 ve 2017 anayasa degisiklikleri, bu ¢alismada konu edilen yeni
tipte anayasal degisimin hedefine ulasmig iki 6rnegini olusturmaktadar.
Her ikisi de TBMMde beste i¢ cogunluk oyuyla kabul edildikten sonra
halkoylamasinda c¢ogunluk oyuyla kabul edilen 2010 ve 2017 anayasa
degisikliklerine iligkin halkoylamasi sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, halkoyuna sunulan degisikliklere karsi itirazin
yikselmis oldugu saptanmaktadir: 2017 halkoylamasina katilim orani,
Tablo 1'de gorulduga gibi, 2010 halkoylamasina kiyasla oldukca
yikselmistir. Ayn1 sekilde, hayir oylarinin oraninda da benzer buyiikliikte
bir artis gorilmektedir. 2010°a kiyasla 2017’de se¢menin daha buyuk
kismu teklif edilen degisiklige hayir oyu vermek Gizere sandiga gitmistir.

IV. BESTE UC COGUNLUK KURALININ SONUGLARI

2010’dan 2017’ye hem yasama hem de halkoyu nezdinde yukselen
karsitliga ragmen gerceklestirilebilmis olan anayasal degisim beste Ug¢
cogunluk kuralinin imkan verdigi sonuglardir. 1988'deki olumsuz
sonuglanan girisimin ardindan uzunca bir siire girisime konu olmayan
beste U¢ cogunluk kuralina dayali yoldan gelisen 2010 ve 2017
girisimlerinin basarisi, tirev kuruculuk iktidarimin dagilimina iligkin
6nemli veriler saglayan gelismelerdir. Beste U¢ c¢ogunluk kural
uygulanarak gerceklestirilmis iki anayasa degisikliginin getirdigi
hikimler kugkusuz bu kuralin 6ncelikle 6nemli tarihsel sonuglaridir:

%  Devlet Bahgeli, 3 Kasim 2019 tarihini bekleme imkaninin kalmadigini ve erken
secimin yapilmas: gerektigine dair konugsmasini yapmis ve akabinde Haziran
ayinda secimler gerceklesmistir.
http://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel _baskan/konusma/4405/index.html
(s.e.t. 25/7/2023)

5 https://www.ysk.gov.tr/doc /karar/dosya/46610370/2028-1269.pdf (s.e.t.
25/7/2023)
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devlet organlarinin kurulug ve gorevlerinde 6nemli ve kapsamh degisim
gerceklestirilmistir. Kuralin kurumsal sonucu ise anayasada degisiklik
yapma iktidarin1 yasamanin beste U¢ c¢ogunluguna tanirken
Cumhurbagkanina geciktirici veto yetkisiyle sinirli bir menfi iktidar
tamimis olmasidir. Oyle ki, Cumhurbaskan1 taraftar olmasa dahi
yasamada beste U¢ nisap ile kabul sartim1 yeniden saglayabilen bir
cogunluk tarafindan yuritalen tarev kuruculuk girisimi behemehal
halkoyu asamasina ulasacaktir. Halkoyunda ise cogunluk yeterlidir;
katilima iliskin daha énce belli sartlar glindeme gelmisse de kural olarak
benimsenmemistir; bu, yalnizca 8361 sayili Kanunun 4. maddesi geregi
gidilen halkoylamasinda aranmaisg olan bir sarttir.

Hatirlamak gerekir ki, yasamada tgcte iki cogunlukla kabul kural
bugine dek gerceklestirilen ondokuz anayasa degisikliginin onyedisinde
uygulanmistir. Bunlardan birinde Cumhurbaskaninin takdiriyle
halkoyuna gidilmis (2007); digerlerinde Cumhurbagkaninin tercihi
yayimlama yoéntnde olmustur. Bu ana gruptaki anayasa degisiklikleri,
yasamada  genis c¢ogunlugun  destegiyle  gerceklestirilen ve
Cumbhurbagkaninca da karsi ¢ikilmayan yayimlanarak yurtarlige konulan
degisikliklerdir. ~Bu sekildeki genis wuzlasiya dayali anayasa
degisikliklerinde, ilk o6rnegi 1995 anayasa degisikliginin hazirliklan
sirasinda gorilen ve sonraki uzlagi Uretme cabalarinda da yeniden
karsimiza c¢ikan partiler arasi uzlasma komisyonlar 6zellikle etkindir.
Anayasada gerceklestirilen degisikliklerin biiytik kismi, bu tiir komisyon
calismalarinda ulagilan sonuglarin bu anayasa degisikliginde veya bir
sonrakinde hayata gecirilmesi niteligindedir. Bu tur degisikliklerle
getirilen yeni anayasa kurallari, yasamada bir uzlag1 arayisina bagh olarak
siyasi partiler arasinda mizakereler ve kargilikli 6diinlesmeler sonucudur.
Tipik olarak bu tir anayasa degisikliklerinde, partiler arasi uzlagiyla
ortaya konulan yeni kurallar yasamada kayda deger bir itirazla
karsilagsmadig1 gibi siyasi kamuoyunda da cekismeli tartigma yaratmasi
s6z konusu degildir. Ozellikle Cumhurbagkaninin da tasvibiyle halkoyuna
sunulmadan yasalagsmasi, sadece yasama organinda oylama yapilmakta
olmasi, bu yontemde siyasi gerilimi azaltici etki yapmaktadir®®. Buna
mukabil 2010 ve 2017’de iki bagarili érnegi gorilen tirden, yasamada
beste lic cogunluk oyuyla ve halkoylamasinda ¢ogunluk oyuyla kabul
edilen degisiklikler, yapisi geregi hem yasama organinda hem de siyasi
kamuoyunda daha cekigmeli tartismalara konu olmaktadir. Bu bakimdan,
beste ¢ cogunluk kuralinin kurumsal sonucu, tirev kuruculukta farklh
siyasi Ozellikler gésteren ikinci bir tariin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
tiurtn ozelligi, yasamada ve halkoyunda kabul icin gerekli yetersayilara
yalnizca siyasi yelpazenin bir kanadinin — sag kanadinin — katilimiyla
ulagilabilmis olmasina izin vermesidir. Asagida bu baghk wzerinde
durulmaktadir.

% Ergun Ozbudun, Turkiye’de Demokratiklesme Sureci: Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 86-87.
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V. NITELIKLI COGUNLUKLARIN SiYASI GORUNUMLERI

Her ikisi de nitelikli ¢ogunluk duzeyinde olsalar da, kabul
yetersayisinin Ucte ikiden beste Uce indirilmis olmasiyla ortaya c¢ikan
farki yorumlamak ig¢in Oncelikle yasama c¢ogunluklarinin olusum
imkanini belirleyen siyasi parti dinamiklerine bakmak gereklidir. Bu
baglamda sag ve sol®, Turk parti sisteminde kokleri ¢ok partili hayatin
baslangicina dek gidebilen ve 1970lerde keskinleserek belirginlesen bir
siyasi ayrim olarak, 20. yluzyil ve Soguk Savas sartlarinda siyasi partileri
bir ideolojik uzamda konumlandirmanin en 6nemli eksenine ait iki kargit
kutbu ifade etmektedirt®. Merkeze yaklastik¢a ilimhi ve uglara gidildik¢e
asir1 niteligi ifade etmek tizere bu eksen Uzerinde ideolojileri, hareketleri,
orgutleri konumlandirmak o6teden beri siyaset biliminde yerkesik bir
yaklagimdir. 12 Eylil 1980 askeri miidahalesini yapanlarin teshisi her ne
kadar sag-sol kavgasinin tilkeyi ugurumun kiyisina getirdigi yéniinde olsa
ve miras biraktiklar1 siyasi parti rejimi basta olmak uzere siyaseti
belirleyici temel kurallar parti karsit1 perspektiften bir bakis1 yansitsa da
sag ve sol 1980lerde ve sonrasinda da Turk partilerinin siyasi konumlarini
tarif eden baslica ideolojik eksenin iki kutbu olagelmistir. Bu ayrimin
anlami Soguk Savasin ardindan tim dinyada ve Turkiye’de azalmaya
yiz tuttugunda dahi siyasi yelpazeyi tanimlamakta basvurulan temel
eksen olarak yerinde kalmistir. Bu eksen tzerinde bakildiginda, Turk
secim siyasetinde sagin belirgin bir Ustinlik sahibi oldugu
goriulmektedir. Turkiye’de yasama se¢imlerinin olagan sonucu sagci bir
cogunluk ve solcu bir muhalefettir. Her iki kanatta da mutlaka birden
fazla parti olmasi da goézlenebilen bir diger diizenliliktir. Beste tig
cogunluk kuralinin getirildigi 1987'den sonraki dénemde ender de olsa
bir parti tek basina bu dizeyde temsil giicii elde edebilmistir. Yine bu
dénemde daima sag kanat partiler yasamada beste {i¢ ve lizeri oranlarda
cogunluktadir.

Sagin sol kanat kargisindaki belirgin ustiinligiiyle birlikte cok
partili yapisimi da hatirda tutmak gerekir®. Bu nedenle sag kanat
partilerin birlikte hareket etmesi makul ve mimkiin olmakla birlikte,
bunun aksi de aym sekilde makul ve mumkiin olabilmektedir. Bu
bakimdan sag partiler gerekli yasama cogunluklarini olusturabilmek
maksadiyla bagka sag partilerle olabildigi gibi sol partilerle de gigbirligi
yapabilmislerdir. Ornegin, yasamada cogunluk, Tirkiye'de uzun siire
uygulama bulmus olan parlamenter hiikiimet sisteminde iktidar
getirmektedir; Turkiye'de sag parti iktidar1 veya sag koalisyon iktidar:
ornekleri kadar ¢ok olmasa da sag-sol koalisyon iktidari1 gibi yasama
cogunlugu ornekleri de yasanmustir. Ozellikle 1990larda iktidarda
bulunan sag-sol koalisyonu o6rnekleri demokratik déoniisime o6nderlik

%  Norberto Bobbio, Sol ve Sag: Bir Politik Ayrimin Anlami, Cev. Zithal Yilmaz,
Dost Yayinlar1 Ankara, 1999.

%0 Tanel Demirel, “1946-1980 Déneminde Sol ve Sag” Modern Tirkiye’de Siyasi
Dustince: Donemler ve Zihniyetler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.413-450.

6 Ergun Ozbudun, Party Politics and Social Cleavages in Turkey, Boulder,
Colorado, 2013.
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ederek kendi etraflarinda yasamada bir tirev kurucu cogunluk tesekkul
etmesini ve uzun yillar sirmuis bir genis tabanli uzlag1 arayisinin
Urtinlerini izleyen onyillara yayilmis olarak vermesini saglayabilmistir.
Demokratiklesme baglikli bu degisiklikler Turkiye'nin milli ve
milletleraras1 siyasi hedefleriyle uyumlu konjonktirde 1995°ten
baglayarak 2001 ve 2004’te gerceklestirilmistirf2. Bu caligmalardan bir
kismi ise daha sonraki yillarda gerceklestirilen bazi degisikliklerde hayata
gecirilmistir; 2010 ve 2017 degisikliklerinin genellikle herkesin mutabik
oldugu baz1 kisimlar1 da bu ¢abanin son tiriinleri olarak gériinmektedir.

Turk siyasi sisteminde yakin dénemde goézlenebilen yeni bir
gelisme ise yasamada tek kanath bir uzlasiy1 temsil eden bir nitelikli
cogunlugun tirev kuruculuk iktidarina gegmesidir. 2007 ve 2008 anayasa
degisikliklerinin gosterdigi gibi bu nitelikli ¢ogunluk Ug¢te iki oraninin
dahi ustiinde olabildigi gibi, 2010 ve 2017°de oldugu gibi sadece beste tli¢
oraninin Ustinde de olabilmektedir. Bu, 3861 sayili Kanundaki teklif
sahiplerinin istedigi bir sonugtur: daha ulasilabilir cogunluklarla anayasa
degisikligi yapmak mimkiin olmustur.

Yasamada nitelikli  ¢ogunluklarin  siyasi kompozisyonunu
cozimlerken siyasi yelpazenin sag ve sol kanatlarini dikkate alarak
hareket etmek mumkindir. Siyasetin sol ve sanat kanatlarinin nispi
genisligini goérebilmek icin bunlarin yasamadaki temsil giiciine ve genel
oydaki kargiliklarina bakilabilir. Tablo 2’de gosterildigi gibi, ilgili
dénemler boyunca TBMM’deki sandalyelerin siyasi partiler arasindaki
dagilimini esas alarak sagin ve solun yasamadaki temsil giiclerine igaret
eden oranlara ulagilabilir. Tablo2’de goérilen nispi buiytiklukler, beste ti¢
cogunluk ile Anayasay1 degistirmeye dair getirilen diizenlemenin sag
siyasete Anayasa degisikligi yapma hususunda sagladig1 avantaji izlemeye
imkan vermektedir®.

52 Ergun Ozbudun, Turkiye’de Demokratiklesme Sureci: Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.87.

63 Tablo 2’de, Turkiye'de siyasi yelpazenin saginda veya solunda konumlanmig
oldugu kabul edilen partilerin sandalye sayisindan hareketle her iki kanada ait
toplam sandalye sayisina ulagilmistir. Tabloda her veri satirinda verilen toplam
sandalye sayisi icinde hesaba katilan siyasi partiler ile onlara ait sandalye
sayilar1 dipnotlarda gosterilmektedir. Siyasi partilerin sag-sol yelpazesindeki
konumu i¢in su ¢alismadaki konum verileri esas alinmigtir: Mete Kaan Kaynar,
Cumhuriyet Dénemi Siyasi Partileri, imge, Ankara, 2007.
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Tablo 2: Genel Secim Sonuglarina Goére TBMM’de Sandalye

Dagiliminda Sag ve Sol®4
Secim Toplam MV | Sol Parti MV | Sag Parti MV
Sayisi say1sl1 ve orani sayl1sl ve orani
1987 450 %22 %78
99% 351 MV©s
1991 450 %21,1 %78,9
95 MV 355 MV68
1995 550 %22,7 %77,3
125 MV®® 425 MV7°
1999 550 %24,7 %74,7
136 MV” 411 MV”2
2002 550 %32,3 %66
2007 550 % 25 %75
188 MV7 412 MV7’6
2011 550 %31 %69
170 MV7” 380 MV
2015 Haziran 550 %38,5 %61,5
212 MV7® 33880

64 Kaynak: Yiuksek Secim Kurulu. YSK se¢im sonuglarini siyasi partilerin resmi
kisaltmalarini kullanarak ilan ettigi icin takip eden dipnotlarda ayni usul

benimsenmistir.
6 SHP

66 ANAP 292; DYP 59

6 SHP 88; DSP 7

58 DYP 178; ANAP 115; RP 62

69 DSP 76; CHP 49

70 RP 158; DYP 135; ANAP 132

T DSP

2 MHP 129; FP 111; ANAP 86; DYP 85

3 CHP
7 Ak Parti

7% CHP 112; Bagimsiz 26 listenin bu satirina kadar bagimsizlara ayrica yer

verilmemistir. Ancak bu satir ve devaminda bagimsizlar sol parti olarak tasnif
edilebilecek bir parti adina birlikte hareket eden bir grup olusturduklar: tespiti
nedeniyle ayrica bu siituna eklenmistir.

76 Ak Parti 341; MHP 71
77 CHP 185; Bagimsiz 35
78 Ak Parti 327; MHP 53
79 CHP 182; HDP 80

80 Ak Parti 258; MHP 80
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2015 Kasim 550 %35 %65

193 MV#! 357 MV#?
2018 600 %35,6 %64,5

213 MV# 387 MV
2023 600 %39 %61

234 MV® 366 MV86

Tablo 2’de goruldugi gibi Turkiye’de siyasi parti sisteminin uzun
donemli egilimleri siyasetin sol kanadinin yasamadaki temsil gicinin
dortte birin altina diismedigini ve yariy1 bulmadigini gostermektedir. Sag
siyasetin yasamadaki temsil gucu ise daima cogunluk, sik sik beste ¢
cogunluk ve zaman zaman Ugte iki cogunluk dizeyine gelebilmektedir.
1982 Anayasasiin yururlikte oldugu dénemde yasamada sag siyasetin
temsilcileri beste UG¢ cogunluga daima sahip olmuslardir. 25. ila 28.
Doénemlerde TBMM'de (2015 sonrasinda) sag temsil icte ikinin altinda ve
beste lictin Gistinde oranlarda gerceklesmektedir; 6ncesinde bu oran hep
ucte ikinin de izerinde seyretmisgtir.

Kuskusuz, sagin ve solun yekpare birer gévde olmadigimi ve
farkliliklarint mutlaka vurgulayacak olan ¢ok sayida siyasi partilerden
mitegekkil bulundugunu dikkate aldigimizda, her dénemde TBMMde
anayasayl degistirebilecek kudrette orgutli  bir sag c¢ogunluk
bulundugunu ileri sirmek dogru olmaz. Ancak sag siyasetin kendi i¢inde
bu nispette bir cogunlugu orgitleyebilmesi olanaginin daima varligini
saptamak gerekir. Beste ti¢ cogunluk kuralinin getirildigi 1987’den sonraki
dénemlerde TBMM’de sandalye dagilim verileri, yalnizca iki dénemde
bir partinin tek basina beste U¢ yasama c¢ogunluguna ulastigini
gostermektedir: 18. Donemde ANAP ve 22. Donemde Ak Parti. Her iki
donemde de diger partilerin muhalefetine ragmen cogunluktaki partiye
mensup milletvekillerinin destegiyle anayasa degisikligine girigilmistir.
1988 anayasa degisikligi tesebbiisi yasamada kabul agamasini basariyla
tamamladiktan sonra halkoylamasinda reddedilmistir; bu bakimdan
Turkiye’de anayasa konusunda bugiine dek vyapilmis olan altu
halkoylamasi icinde tek 6érnektir. 2010 anayasa degisikligi girisiminde ise
yasamada ve halkoyunda kabul agamalar1 bagariyla tamamlanabilmisgtir.
Bu farkin nedeni, 6ncelikle, ilgili partilerin se¢gmen tabaninin nispi
buyukligine ve ardindan halkoylamasina katilima  bakilarak
incelenebilir. Bu baglamda, halkoyunda kabul i¢in gereken ¢ogunluk sart1
degisikligi destekleyen siyasi oOrgitlerin halkoyu tabanina bakilarak
yorumlanabilir.

81 CHP 134; HDP 59

82 Ak Parti 317; MHP 40

88 CHP 146; HDP 67

8 Ak Parti 295; MHP 49; lyi Parti 43

8 CHP 169; Yesiller ve Sol Gelecek 61; Tiirkiye Isci Partisi 4
86 Ak Parti 268; MHP 50; lyi Parti 43; Yeniden Refah Partisi 5
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1988 anayasa degisikligi girisimi, genel secimlerde yaklasik ticte bir
nispetinde oy almigken sec¢im sistemi sayesinde yasamada beste Gicli agsan
cogunluk dizeyinde temsil giicii elde eden bir siyasi partiye mensup
TBMM Tuyelerinin diger butiin partilerin muhalefetine ragmen beste U¢
nisapla kabul oyu verdigi bir degisikligin halkoylamasinda reddedilmesi
ihtimaline bir 6rnektir. Tablo 1’de goériuldign gibi bu halkoylamasindaki
kabul oylar1 ylizde otuzbes dizeyinde kalmistir ki bu oran, degisikligi
destekleyen yegane partinin son genel se¢imlerde aldigi toplam oyun
oranma yaklasik olarak tekabill etmektedir. Ote yandan 2010’daki
girisimin ardindaki yegane siyasi parti olan Ak Partinin 2007 ve 2011
tarihli genel secimlerdeki oy orani yuzde elliye yakindir. Bir siyasi
partinin halkoylamasini boykot ¢agrisi yapmasinin etkisinde gerceklesen
katilim kosullarinda béyle bir halkoyu tabaninin oransal etkisi daha da
artmis olmakta ve bagariyla sandiga mobilize edilmesi evet sonucunu elde
etmeye yeterli olabilmektedir. Buna karsilik, genel secimlerde aldiklar1 oy
oranlar1 toplami1 yaridan fazlaya ulasabilen birden fazla partinin birlikte
hareket ettigi bir tesebbuste halkoylamasinda kabul sonucunun
beklenmesi daha olagandir. Nitekim 2017'deki basarili 6rnekte ise bu
durum gorulmektedir®’.

SONUC

Bu calismada, anayasa hukukumuza ilk olarak 1982 Anayasasiyla
getirilen yenilikleri, Ozellikle, 1987 anayasa degisikligiyle getirilen
alternatif yetersay1 dizenlemesini, gindem belirleyicilik iktidarinin
ortaya cikigina getirilmis olan iki alternatif ustle bagh olarak iki farkli
anayasal degisim tariinin ortaya ¢ikmasiin bir sebebi olarak tartigmak
amaclanmistir. Her ikisi de ulasilmasi kolay olmayan nitelikli ¢cogunluk
diizeylerini ifade etseler de ugte ikiden daha erisilebilir olan begste ig
cogunluk oyunu, yasama organinin siyasi kompozisyonunu belirleyen
parti sistemi dinamiklerine bagh olarak, sag kanat siyasetin kendi i¢inde
orgutleme imkaninin daima bulundugu goézlemi yapilmistir. Bu hususta
basarili olmug 2010 ve 2017 tarihli 6rneklerin de gosterdigi gibi yasamada
beste Ui¢c ¢ogunlukla kabul kurali, sag kanadin kendi anayasal degisim
gindemini dayatabilmesine izin vermektedir.

Anayasanin 175. maddesinde anayasa degisikliklerinin yasamada
kabulil i¢in 6ngo6rilmis olan iki ayr1 yetersayi ile birlikte iki ayr1 anayasal
degisim tirinin olusmakta oldugu goézlemi yapilabilir. Buna gore,
yasamada ucte iki cogunluk oyuyla kabul ile sekillenen birinci tirde,
siyasi kurumlardan ve siyasi yelpazenin her iki kanadindan guicli destek

87 Kasim 2015’teki genel secimde Ak Parti ve MHP’nin aldig1 toplam oy 30 milyon
civarindadir; halkoylamasinda ise yaklagtk 25 milyon evet oyu sayilmistir.
Degisiklige muhalif olan partilerin Kasim 2015 genel secimlerinde aldig:
oylarin toplami ise 18 milyon civarindadir; halkoylamasinda ise 24 milyona
yakin hayir oyu sayillmistir. Aradaki fark, oncelikle bu partilerin halkoyu
tabaninda gerceklesmis olan kaymalarla ilgili géoranmektedir; nitekim her iki
tarafin da izleyen genel secimlerde (2018) elde ettigi toplam oy sayilar1 da 2017
halkoylamasindaki sayilarla yakin degerlerdedir.

821



bulmus anayasa degisiklikleri tipiktir.%8 Genel olarak, 1995°te ve 2001'de
oldugu gibi demokratiklesme yonindeki genis kapsaml ve uzun soluklu
calismalar icinde sekillenen kismi fikir birligi noktalarina iligkin olarak
hayata gecirilebilmis degisikliklerdir; daha ender olarak ise belirli siyasi
krizlere yonelik miuidahaleler niteliginde olabilmektedir — 2002’de ve
2016’da oldugu gibi. Krize yonelik mudahale niteligi, ikinci tirdeki
anayasa degisikliklerinde daha baskindir: yasamada beste ug ila Ugcte iki
arasinda bir nitelikli ¢ogunluk, siyasi yelpazenin sag kanadinin birgok
defa kendi icinde orgutleyebilmis oldugu bir dizey oldugundan, siyasi
krizlerde sagin kendi iginde varabildigi uzlasisini tim yelpazeye
dayatmay1 deneyebilecegi bir kosul Uretmektedir. Yasamada ve daha
6nemlisi halkoyunda kabul ve ret taraflarinin ayrimi, sag ve sol
ikiliginden dogan siyasi ayrim cizgisiyle Ust Uste cakistiginda sagin
avantaji belirgin ve strecin siyasi gerilimi goérece yiiksek olmakta; sag
kanat uzlasty1 olusturan partiler, kendi halkoyu tabanini sandikta
cogunlugu saglayacak sekilde mobilize edebildikleri takdirde,
amacladiklar1 anayasal degisimi karsi kanadin muhalefetine ragmen
gerceklestirebilmektedir.

8  Ucte iki nisapla kabul edilmesine ragmen bu tiiriin ézelliklerini tasimayan iki
ornekten biri 2008 anayasa degisikligidir. Daha sonra Anayasa Mahkemesince
iptal edilecek olan bu degisiklik, TBMM’de iki sag partiye mensup
milletvekillerinin destegiyle Gcte ikinin Uzerinde bir nisapla kabul edilmig ve
Cumhurbagkaninca halkoyuna sunulmadan yayimlanarak yuriarlige girmistir.
Diger o6rnek ise 2007'deki anayasa degisikligidir; TBMM'de sadece sag
partilerin uzlagisinm1 yansitsa da Ugte iki nisapla kabul edilmis olan bu degisiklik
Cumhurbagkaninca sunuldugu halkoylamasinda kabul edilmistir.
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