ULUSLARARASILASMANIN ANAYASA HUKUKUNA ETKISI

The Impact of Internationalization on Constitutional Law
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Oz: Sovyet Sosyalist ~ Cumhuriyetler
Birligi'nin yikilmas1 sonucu tek kutuplu
diinya diizenine gecilmesi ve
kuresellesmenin etkisiyle 20. Yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren uluslararasilasma
tartigmalar1 kendini gostermistir.
Uluslararasilasmanin  etkisiyle devletlerin
uluslararas1 hukukun etkisi altinda anayasal
diizenlemeler yapmast ve diinya
anayasalarinin git gide birbirine benzer
hiktmler icermeye baslamasiyla da anayasa
hukukunun uluslararasilagtign ~ konusunda
gorigler ortaya koyulmustur. Ozellikle insan
haklar1  hukukuna iliskin  uluslararas:
metinlerin  anayasalara etkisiyle, insan
haklarina  iligkin  maddelerin  dinya
anayasalarinin ¢ogunda neredeyse birebir
aynt olmast durumu kendini goéstermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin madde
metinleri pek ¢ok dunya anayasasinda
neredeyse birebir ayni sekilde yer almaktadir.
Normlar hiyerarsisine gore uluslararas
hukuk metinlerinin anayasalara es deger veya
anayasalarin Ustunde kabul edildigi
devletlerde uluslararast hukuk kurallarinin
anayasal nitelikte kabul edilmesi de anayasa
hukukunun uluslararasilastigini géstermistir.
Bunun yani sira uluslararasi hukukun bir
anayasast olup olamayacagi da tartisilmistir.
Her ne kadar anayasa kavrami ginumiizde
salt i¢c hukuka o6zgi bir kavram olarak
degerlendirilmese de, bolgesel anlamda bir
anayasa denemesi olan Avrupa Birligi
Anayasas! girisiminin basarisiz olmasiyla bu
tartigmalar son bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler,
Uluslararasilagma, anayasa, anayasa hukuku

Abstract: As a result of the collapse of the
Soviet Socialist Republics Union and with the
impact of globalization, discussions on
internationalization have emerged since the
second half of the 20th century. It has been

argued that with the influence of
international law, states have made
constitutional  arrangements under its

influence, leading to a growing similarity in
provisions among world constitutions.
Particularly, the impact of international texts
on human rights law, resulting in nearly
identical human rights provisions in most
world constitutions, has demonstrated the
internationalization of constitutional law. The
article texts of the European Convention on
Human Rights are almost exactly the same in
many world constitutions. In states where
international legal texts are considered
equivalent to or superior to constitutional law
based on the hierarchy of norms,
international  legal rules have been
acknowledged as having constitutional status.
Additionally, there has been a debate on
whether international law can have a
constitution of its own. Although the concept
of constitution is not considered as a concept
specific to domestic law today, this discussion
came to an end following the unsuccessful

attempt of  the European Union
Constitutional Treaty as a regional
constitutional experiment.
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GIRisS

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kiresellesen diinya
diuzeninde devletler arast iliskilerin gelisiminin anayasalara etkisi
ka¢inilmaz olmustur. Bu noktada uluslararasi toplumun bir anayasasi
olup olamayacag tartismalar1 kendini gosterirken, bir yandan da
uluslararas1  hukuk  kurallarinin  anayasalara  etkisiyle diinya
anayasalarinda yeknesaklasma kendini géstermeye baslamistir. Anayasa
hukukunun uluslararasilasmasi her iki durumu da anlatmak igin
doktrinde kullanilmaktadar.

Genel olarak anayasa hukukunun uluslararasilagsmasi,
uluslararasilagma stirecinin, geleneksel olarak i¢ hukuka 6zgi bir kavram
olarak kabul edilen anayasalara etkisi olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1i  bir anayasadan bahsedilip bahsedilemeyecegi
noktasinda doktrinde gorusler birbiriyle catismaktadir. Bu noktada
anayasa kavraminin i¢ hukuka 6zgii bir kavram olup olmadiginin
degerlendirmesinin  yapilmasi  gerekmektedir. Anayasa kavrami
doktrinde geleneksel gorislere gore devlete 6zgii bir kavram olmakla
birlikte bazi géruslere gore ulus 6tesi bir kavramdar.

Tarafimizca da savunulan goriis anayasa kavraminin salt devletle
iligkili bir kavram olmadig1 yéninde olsa bile gintimuzde uluslararasi
anlamda bir anayasanin varligt mumkin goérinmemektedir. Bunun
bolgesel anlamda denemesi olan Avrupa Birligi Anayasast bu durumun
glzel bir Ornegini teskil etmektedir. Anayasa hukukunun
uluslararasilagmasin en ¢ok kendini gosterdigi nokta uluslararasi hukukun
diinya Uzerindeki anayasalara olan etkisi ve bu etki sonucu dinya
anayasalarinin maddelerinde gézlemlenen yeknesaklagmadir.

L.ULUSLARARASILASMA

Uluslararasilagsma, devletler arasindaki iligkilerin kiresellesme
sireciyle derinlestigi ve uluslararasi diizlemde daha fazla etkilesim ve
entegrasyonun gerceklestigi bir olusumu ifade eder. Uluslararasilagsma,
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltirel alanlarda devletlerin birbirleriyle
etkilesimini ve baglarini artiran streglerin biitintdir.

Uluslararasilagsma, uluslararast ve wulus st kurallarin  ve
kurumlarin anayasal dizenlemeler Uzerindeki etkisini tanimlarl. 20.
yuzyillin ikinci yarisindan sonra, uluslararasilagsma konusundaki
tartismalar giderek artis gostermistir. Ikinci Diinya Savaginin sonrasi ve
1989'da komiinizmin yikilig1 ile git gide uluslararasilasan bir dinya
dizeni kendini gostermisgtir. Uluslararasilasan dinyada iletisim
teknolojisinin gelismesiyle bir yerdeki anayasal diizenlemelerin bagka bir
yerde aninda erisilebilir olmasi, tlke anayasalarinin birbirine yeknesak
hiikiimler icermeye baglamas1 sonucunu dogurmustur. Ingilizce'nin ortak
bir dinya dili olarak benimsenmesi ile pek c¢ok tlke online olarak

! Cherly Saunders, “The Impact of Internationalisation on National
Constitutions”, No. 671, 2014, Melbourne Legal Studies Research Paper, ss. 1.
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anayasal duizenlemeleri yayimlamigs ve bu durum da yeknesaklig
artirmigtir2,

Anayasa hukukunun uluslararasilasmas1 kavrami yeni degildir.
Hicbir anayasa cam fanus icinde, dinya Uzerindeki anayasalar ve
uluslararas1 hukuk kurallarindan bagimsiz olarak olusmamuistir. Anayasa
hukukunun uluslararasilagsmasi1 tam olarak da bu noktada kendini
gostermektedir. Dinya Uzerindeki anayasalara bakildiginda pek cogu
benzer maddelere sahiptirler ve bu maddelerin uluslararas1 metinlere
benzerligi dikkat cekicidir. Anayasa hukukunun uluslararasilasmas1 en
genel ifadeyle budur.

Anayasa  hukukunun  uluslararasilasmasindan  bir  dinya
anayasasinin varligini anlamak gercekci bir yaklasim degildir. Diinya
devletlerinin ulusal egemenlikten 6dun verip uluslararasi bir anayasay
kabul etmesi ginimuzde hayalden 6teye gecemeyecektir. Kanimca bir
dinya anayasasinin varligi doktrinsel bir hayaldir. Bolgesel anlamda
anayasalar dahi -2000li yillarin basinda Avrupa Birligi Anayasasi
konusunda oldugu gibi- hayata gecememisken, bir diinya anayasasi
utopyadan bagka bir sey degildir.

Anayasa hukukunun uluslararasilagsmasindan anlasilan
uluslararasilagma siirecinin anayasa hukukuna etkisidir.

A.Uluslararasilagsmanin Dikey Boyutu

Uluslararasi metinlerin anayasal duzenlere etkisi gittikce
artmaktadir. Bu noktada wuluslararasi hukuk kurallarinin ulusal
anayasalarin htukimlerine egdeger ve hatta onlardan Ustin oldugu
“ulustistl  anayasalcihk” tezi kendini gostermektedir3.  Ozellikle
uluslararasi insan haklar1 kurallar1 bu durumun net bir érnegidir. Bunun
yaninda Uluslararas: Para Fonu, Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitil
de uluslararasi hukuk normlarini etkilemektedir.

Diinya tuzerindeki tlkelerin cogunlugu temel uluslararasi insan
haklar1 metinlerine taraftirlar. Uluslararas1 insan haklar1 hukuku
devletlerin i¢ hukuklarin1 dogrudan etkilemektedir. Yarg: bagimsizlig: ve
adil secim bunun 6rnegidirt. Uluslararasi insan haklar1 normlar1 ulusal
anayasalar1 farkli sekillerde etkilemektedir. S6z konusu normlara
anayasalarda dogrudan etki hakk: verilmesi diinya anayasalarinda yaygin
olarak gorilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 90/5
uyarinca usuliine goére yurirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar
kanun hitkmindedir. Bunlar hakkinda anayasaysa aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda

2 Saunders, 2014, ss. 2-3.

3  Jiunn-rong Yeh and Wen-Chen Chang, “A Decade of Changing
Constitutionalism in Taiwan: Transitional and Transnational Perspectives”,
2014, Cambridge University Press, ss.141-168.

4 Saunders, 2014, ss.3-4.
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milletlerarasi andlagma hikimleri esas alinir. S6z konusu diizenleme
uyarinca, temel hak ve ozgurliklere iligkin milletleraras1 andlagmalarin
Anayasa ile catismasi halinde hangi hukuki metnin Ustiin sayilacagi net
degildir®.

Pek cok ulkede uluslararasi insan haklar1 kurallar1 anayasa yapim
sirecinde dogrudan kilavuz olarak alinmaktadir. Devletlerin anayasalar1
incelendiginde bu denli benzer hitkiimlerin gérilmesi bunun ¢ok agik bir
Ornegidir.

1.Monist ve Dualist Sistem

Uluslararasi hukukun anayasalara dikey olarak etkisi noktasinda
monist ve dualist sistemlere deginmek gerekir. Scelle ve Kelsen’in
savundugu monist sistemde hukuk diizeni tek bir butiinden ibarettir.
Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk ayni diizenin farkli parcalarini
olusturur®. Daha basit bir ifadeyle, monist sisteme gore i¢ hukukla
uluslararas1 hukuk aym statiiye sahiptir. Devlet egemenligini 6n planda
tutan dualist goriuse gore uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk birbirinden
ayr1 tutulmalidir’.

Monist sistemi benimseyen tulkelerde uluslararasi andlagmalar
kural olarak i¢ hukukta dogrudan etkilidir. Devletler hangi uluslararas:
andlagmalarin dogrudan etkili olabilecegine karar verebilirler. Bu
noktada devletler, uluslararas1 andlagmalar;; anayasanin uzerinde,
anayasaya esdeger, kanun uzerinde ancak anayasanin altinda ve kanun
duzeyinde goren devletler olmak uzere dortlu bir ayrima tabi tutulabilir®.

Uluslararas1 andlagmalarin i¢ hukukta dogrudan etki yaratmadig:
dialist sistemi benimseyen pek cok devlet diinya tzerinde mevcuttur.
Devlet egemenligini Ustin goren dualist sistemde ulusal hukuk ve
uluslararas1 hukuk birbirinden ayr1 sosyal iligkileri diizenlemektedir.
Dualist sistemde uluslararasi hukuk kurallar1 i¢ hukuk dizeninde bir
donistirme (transformation) ile uygulanabilir hale gelmektedir.
“Yeniden yasama faaiyeti” (re-legislation) veya “asimilasyon” olarak

5 Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde
Milletleraras1 Andlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, C. 13, S. 1, 2005, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 78.

6 Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm Ikileminde Tirk Hukuk Sistemi:
Uluslararas1 Hukuka Bakig Uzerine Doktrinel Uzlagmazhigin Nedenleri ve AB
Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, C. 9, S. 1, 2018, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, ss. 533

7 Isl Ozkan, “Uluslararast Hukuk - Ulusal Hukuk Hiskileri”, 8, 2018, Journal of
Yasar University, ss. 2127-2175, 5.2129

8 Curtis A. Bradley, “Self-Execution and Treaty Duality”, 2008, 2009 Supreme
Court Review 131-182; cf Carlos Manuel Vasquez, “Treaties as Law of the Land:
The Supremacy Clause and the Judicial Enforcement of Treaties”, 2008, 122
Harvard Law Review, ss. 599-695, ss. 628-644.

9 Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklar1 Hukuku. Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017,
ss.124.
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nitelendirilebilecek siirecin sonunda uluslararas1 hukuk kurallar1 bir ig¢
hukuk normu olarak uygulanabilir hale gelecektir'®.

Dualist sistemde dahi uluslararasi hukuk kurallar1 anayasalar:
etkilemektedir. Nitekim uluslararasi insan haklar1 kurallarinin dogrudan
i¢ hukuka etki etmesinin alternatif yollar1 bulunmaktadir. Uluslararasi
belgeler ulusal anayasalarin olusum siirecinde model tegkil etmekte ve bu
sekilde anayasalara etki etmektedir!l. Dualist sistemlerde yeniden yasama
faaliyeti ile i¢ hukuk tarafindan taninan uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda da uluslararas1 hukukun etkisi
kacinilmazdir'2.

B.Uluslararasilagsmanin Yatay Boyutu

Uluslararasilasmanin yatay boyutu, uluslararasi hukukun stjeleri
arasindaki iligkilerin ve is birliginin kuresel diizeyde derinlestigi ve
genisledigi bir sureci ifade eder. Bu boyut, devletler, uluslararasi
kuruluslar, sivil toplum orgutleri, sirketler ve diger aktorler arasinda artan
etkilesimi ve entegrasyonu kapsar.

Devletler sorunlarin ¢6ztiminde etkili yontemler icin kendi
sinirlarinin  6tesine bakarlar. Ekonomik, siyasi, sosyal ve cevresel
alanlarda ortak isbirligi yapabilir, igbirlikleriyle kiiresel sorunlara ¢é6ziim
getirebilirler. Bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemelerin dinya
Uzerinde yayginlagmasi, ombudsmanlik sistemi, nisbi secim sistemleri,
bagimsiz se¢imler ve denetleme organizmalar1 bu yoéntemlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Demokrasi, 6zgurluk, firsat esitligi ve insan haklar
da dogal olarak uluslararasilagsmanin yatay olarak etkisidir. Ticaretin
kiiresellesmesi de uyusmazliklarda tarafsiz yargilama, kamulagtirmaya
kars1 gtivence, seffaflik ve 6ngorilebilirlik gerektirmekte, bu durum da
anayasalardaki ekonomik hiitkimleri etkilemektedir!s.

Uluslararsilasmanin yatay boyutunda iki 6zel durumdan daha
bahsedilebilir. Bunlardan biri, devletler arasindaki iki tarafli veya c¢ok
tarafli anlagmalar1 kapsar. Bir devletin diger bir devlete yapmis oldugu
kalkinma yardimlar1 o devlet icin anayasal olarak birtakim sonuglar
dogurabilir. Bu yardimlarin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
Ustiinligi konusunda 6ngérdagi birtakim sartlar olabilir ve bu sartlar
anayasa degisikligini zorunlu kilabilir. Yabanci hiukimet burslar ile
yiksek Ogrenim yapmak isteyen genclere Universite imkan
sunulmasindan da bu noktada bahsedilebilir. Bu sekilde yardimda
bulunan tlke gelecegin liderlerinin anayasal gorusleri Gizerinde etki sahibi
olur. Ikinci 6zel durum ise yabanci mahkemelerin kararlarina atiftir.
Anayasal haklarin korunmasini igeren davalarda olduk¢a yaygin olmakla

10 Apaydin, 2018, ss. 532.
' Saunders, 2014, ss.5.
12 Saunders, 2014, ss.5.
18 Saunders, 2014, ss. 7.
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birlikte  yargt  bagimsizliginin  anlamini  belirleme, anayasa
degisikliklerinin anayasaya aykiriliginin tespitinde de etkili olmaktadir!*.

ILULUSLARARASI HUKUKTA ANAYASA KAVRAMI

Anayasa hukukunun uluslararasilasmasinin, uluslararasi hukuk
kurallarinin anayasa hukukuna olan yatay veya dikey olarak etkisi olarak
degerlendirilmesi egiliminin yami sira, uluslararasi hukukun bir anayasasi
olup olmadig1 tartismalar1 da anayasa hukukunun uluslararasilagsmasi
baglaminda kendini géstermektedir.

Uluslararas1 bir anayasadan veya uluslararasi bir anayasa
hukukundan bahsedebilmek icin oncelikle anayasa kavraminin
uluslararast hukuk alaninda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginden
bahsetmek gerekmektedir. Geleneksel goriise gore anayasa ulus devlete
ait bir kavramdir'.

Uluslararasi hukukta anayasa kavrami, uluslararasi orgitlerin
kurucu andlagsmalar1 tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Anayasa
kavramim uluslararasi hukukta var olabilecegini kabul edebilmek igin,
anayasa kavraminin devlet kavramindan ayrilabilir oldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. Geleneksel olarak anayasa, devlet kavrami ve
devletin egemen gictni kullanmasiyla dogrudan iligkilidir!'.

Anayasa kavrami ginumizde sadece devlete 6zgii bir kavram
olarak degerlendirilmemektedir. Anayasa kavrami, yogun iligki icerisinde
olan bir grup devletin ortak bir c¢at1i altinda c¢alismasini saglamasi
noktasinda kullanilmaktadir”. Anayasa, devletlerin temel diuzeni olarak
kabul edilmektedir ve amaci egemenlik yetkisinin kullanimina megruiyet
kazandirmaktir. 20. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren egemenlik
yetkisinin devletler diginda uluslararas1 oOrgutler tarafindan da
kullanilmaya baglanmasiyla anayasa kavrami tekrar tartisjma konusu
olmusgtur. Avrupa entegrasyonunun bagladigi 50 yildir uluststi orgutler
tarafindan egemenlik yetkisinin kullanilmasinin mesru olup olmadig:
yoniinde tartigmalar kendini géstermektedir!8.

Anayasa kavraminin Avrupa genelinde devlete ait bir kavram
olarak degerlendirilmesinin 6tesine gecmede, Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi'nin AB’yi “devletler birligi” olarak nitelendirmesi biiytik rol
oynamistir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca, ne
ulusal anayasalar ne de AB anlagmalari AB’nin egemenlik yetkileri

14 Saunders, 2014, ss.7.

5 Ingolf Pernice, “Europaisches und Nationales Verfassungsrecht”, 60, 2001,
VVDStRL ss. 149.

16 Charles Manga Fombad, “Internationalization of Constitutinal Law and
Constitutionalism in Africa”, C. 60, S. 2, 2012, The American Journal of
comparative Law, ss. 441.

7 A. Fusun Arsava, “Uluslararasi Hukukun Anayasallagmasi Strecinde AB
Ornegi”, 165, 2023, TBB Dergisi, ss.8305- 320, ss. 307.

18 Arsava, 20238, ss. 309.
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kullanmasinda minhasiran mesruiyet dayanagi tegkil etmektedir'.
Uluslararas1 isbirligi gereksiniminin devletlerin bir uluslararas1 orgut
catis1 altinda egemenlik yetkisi kullanmalarini gerektirmesi, uluslararasi
orgutlerin egemenlik yetkisi kazanmasina yol acarken, ulus devletlerin
egemenlik yetkisini kaybetmesine sebep olmustur2°.

A Post-nasyonel Anayasa Yaklasimi

Post-nasyonel anayasa teorisi geleneksel anayasa konseptinden
uzaklagsmakta, anayasanin salt devlet ve ulusla baglantili olmak zorunda
olmadigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, kiresellesme yeni
kontrol araglar1 gerektirmektedir ve anayasa kavraminin da bu noktada
degisimi kacinilmazdir?.

Anayasanin devletle iliskisi konusundaki literatiir tutarsizdir. Odak
nokta anayasanin devletle iligkisi degil, anayasanin iglevleri olmalidir?2.

L.Anayasanin Islevleri

Anayasanin iglevleri nelerdir sorusuna klasik anayasalcilik,
kuvvetler ayriliginin, bireysel o6zgurliklerin ve diger temel haklarin
devlete karg1 korunmasi yoluyla dizenlemesi ve sinirlandirmasi gereken
egemen bir glcin varligim1 kabul eder?®. Anayasa, devletin egemenlik
gictinin kullanilmasimi kurala baglayan metindir?%. Anayasa devletin
kurumlarinin yapaisal niteliklerini, gérev ve sorumluluklarini diizenler.

Klasik goriige gore anayasa yapma hakki, hak ve hurriyetleri
kullanacak kisiler olan halkta olmalidir?>. Post-nasyonel goriise gore
anayasa guntmuzde salt devlet ve halk/ulus merkezli degil, ulus-6tesi bir
kavramdir?6. Habermas'in temsil ettigi bu goriise gore bir bolgede
yasayan bir grup insan, Uzerinde anlagsmaya varilan degerlere dayali
olarak bir toplulugun vatandag:1 veya halk: olarak kendini tanimlar, belirli
veya belirlenecek amacglarin yerine getirilmesi icin organlar, prosedirler
vb. yaratir ve anayasa yapict gi¢ (pouvoir constituant) rolini Gstlenerek
'yurttaglar1' Ureten ortak anayasayr olustururlar?’.  Yurttaslarin

19 Ingolf Pernice, s.172’den aktaran Arsava, 2023, ss. 309.
20 Arsava, 2023, ss.310.

21 Ingolf Pernice,2001, ss. 155.

22 Ingolf Pernice, 2001, ss. 158.

28 Turpin British Government and the Constitution. Text, Cases and Materials, 4.
Aufl. 1999,18

% Ender Ethem Atay, “Anayasa Kavrammnin Tanimi, Hazirlamasi ve
Degistirilmesi Arasindaki Iligki”, C.12, S.1-2, 2008, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, ss. 506.

% Atay, 2008, ss. 508.
2 Ingolf Pernice, 2001, ss.160.

27 Jurgen Habermas, “Die postnationale Konstellation und die Zukunft der

Demokratie”, C. 7, S.23, 1998, Blatter fur Deutsche und Internationale Politik.
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olusturdugu halk degil, bireylerin olusturdugu halk bu goérise gore
“pouvoir constituant” (anayasa yapici gug) kabul edilir, anaysa yapici giicit
olusturmak icin ulusal nitelikli bir halka gerek yoktur??,

2.Avrupa’nin Anayasal Durumu

Avrupa Birligi Anayasast denemesi, anayasanin ulus Otesi bir
kavram oldugunu savunan post-nasyonel gérisin bir uzantisidir.

Avrupa’nin bir anayasasi olmasi fikri Abbe de Saint Pierre ve Kant’a
kadar uzanmakta olup Ikinci Dinya Savasinda kendini tekrar
gostermigtir. Winston Churchill'in 1946’da Zirih’'te Avrupa Birlesik
Devletleri idealini dile getirmesiyle kendini git gide gostermeye baslayan
bu distnce, 2000’lerin basinda tekrar popiler olmustur. Alman dis isleri
bakan1 Joschka Fischer'n Humboldt Universitesinde yaptig1 konusma ile
Avrupa Anayasast tartismalar1 gittikce alevlenmistir. 1984 senesinde
Spinelli Plan1 ve 1994 Herman Raporu ile anayasa taslaklan
diizenlenmeye caligilmis olsa da bu ¢aligmalar hayata gecirilememistir?°.

Avrupa Birligi'nde anayasalagsma streci 1952, 1957 tarihli topluluk
anlagmalartyla baslamis, 1986, 1992, 1997 ve 2007 tarihli anlagsma
degisiklikleriyle devam etmistir.

APB’nin ortak anayasal degerlerini vurgulayan ilk belge 14 Aralik
1978 Kopenhag Zirvesi'nde kabul edilen Avrupa kimligine dair belgedir3°.

1992 senesinde imzalanan ve 1994 senesinde yururlige giren
Maastricht Anlagmasi ile ilk kez “Avrupa Birligi” ifadesi resmi olarak
kullanilmas, “vatandashik” ve “ortak dis politika” gibi uluststii kavramlara
yer verilmistir®®. Akabinde, ekonomik kurulumu buyik o6lcide
tamamlanan Avrupa’da o gine dek giindeme gelmeyen pek cok tartisma
kendini géstermistir. Bu tartismalar ekonomik alandan siyasi ve hukuki
alana kayma sonucu ortaya ¢ikmistir ve Avrupa’nin git gide butiinlesmesi
sonucu kurumsal yapisinin ciddi 6l¢tide genisledigi ve bu genislemeyle
baglantili olarak Birligin karar alma usulleri ve caligma ydntemlerinde
belirsizlik ve yetki paylasimi sorunlari oldugu noktasinda toplanmustir.
Yetkileri git gide artan Birlik kurumlarinin yarattigi mesruiyet agig1 da
sorunlara eklenmis ve Avrupanin gelecegi hakkinda endiseler
olusmustur3?2. Bu endiselere bir yamt olarak 15 Aralik 2001'de Laeken
Zirvesinde “Avrupa Birligi'nin Gelecegi Hakkinda Laeken Deklarasyonu”
ilan edilmistir. Deklarasyon’'un en 6nemli 6zelligi, “Avrupa Vatandaslar1
Icin Bir Anayasa” olusturmak {izere gereken calismalar1 yapmak amaciyla

28 Arsava,2023, ss. 311.

2 Hans Christian Siller, “Why Europe Does Not Need a Constitution”, 2007, Grin
Verlag ss.1.

30 Ozlem Oguzlar, “Avrupa Anayasas1”, S.65, 2006, TBB Dergisi, s. 177.

8 Ali Ersoy Kontaci, “Avrupa Birligi Anayasasi ve Dusiindurdikleri’ Siyasi
Entegrasyon Temelli Bir Kavramlastirma Denemesi”, C. 10, S. 2, 2019, Inénl
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 650-659, s.5.652.

32 Kontaci, 2019, ss. 658.
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bir Konvansiyon olusturulmasina karar verilmesidir. Bu noktada ilk kez
ulusiist bir anayasa kavramindan bahsedilmis ve o tarihe dek
uluslararast andlagmalar araciligiyla yuritilen Avrupa Birligi projesinin
anayasal bir sistem haline getirilmesinden s6z edilmistir33.

Lakene Deklarasyonu ile kurulan Avrupanin Gelecegi
Konvansiyonu, “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi"n
hazirlayarak Avrupa Birligi Konseyinme sunmustur. AB Anayasasi, 29
Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan bir uluslararasi andlasma
sonucu kabul edilmis, ancak Fransa ve Hollanda’da gerceklesen
referandumlarda hayir karar1 ¢citkmasi tizerine anayasa projesi iki yilligina
askiya alinmistir 21-22 Haziran 2007’de Briksel’de toplanan Avrupa
Birligi zirvesinde, s6z konusu hukuki metnin bir anayasa degil bir reform
andlagmast oldugu kabul edilmistir. Gelecek andlagmalarda Anayasa
kelimesinin kullanilmayacag1l ve birlik mars1 ve bayrak gibi anayasal
sembollere yer verilmeyecegi de acikca ifade edilmigtir. Birlik disisleri
bakani, yasa ve cerceve yasa kavramlarindan da vazgecilmigtird
Boylelikle bolgesel anlamda anayasa denemesi olan Avrupa Anayasasi
fikri bir Gitopya olarak kalmstir.

Avrupa Birligi'nin bir devlet olmamasi ve tarihsel olarak bir halk:
olmamasi onun anayasal kapasitesinin olmadigi anlamina gelmez35.
Anayasalar devletin organlarini, goérev ve yetkilerini, organlarin
birbirleriyle iligkilerini ve kamu gucinin sinirlandirilmast amacini
gerceklestirirler?s. Avrupa Birligi andlasmalar1 da bir anayasanin esas
islevlerini icermektedir, bu andlasmalar birligin kurumlar1 ve bireyler
arasindaki iliskide kamu gticint diizenler ve sinirlar®’.

AB Anayasasint hazirlayan kurulun konvansiyon olarak ifade
edilmesi ile ABD Anayasasini hazirlayan kurulun isminin konvansiyon
olmasi tesadiif degil, bilingli bir tercih olmustur®?. Bu se¢im, anayasanin
yalnizca devletlere 6zgli olmamas1 disincesinin agik bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

AB Anayasasinin hazirlig1 stiresinde, “anayasa” kavramini ulus
devletlere 6zgi degerlendiren diigsiincelerin sonucu olarak bazi sorunlar
kendini gostermistir. Bu noktada, Avrupa Birligi bir devlet olmadig ve
bir Avrupa halki olmadig1 halde Avrupa Birligi'nin anayasal ehliyetinin
olup olamayacag: noktasinda pek ¢ok tartigma ortaya ¢ikmigtir3®.

Avrupa Birligimin sekli anlamda bir anayasasi olmasa da AB’nin
kurucu andlagsmalarinin  maddi anlamda bir anayasa olarak
degerlendirildigi dustniilmektedir. S6z konusu kurucu andlagmalarda
yer alan ABmnin degerleri ve hedefleri, birligi olusturan tlke

33 Kontaci, 2019, ss. 653.

34 Aktaran Kontaci, 2019, ss. 655.
3 Ingolf Pernice, 2001, ss.163.

36 Atay, 2008, ss. 507.

37 Ingolf Pernice, 2001, ss.163-164.
38 Arsava, 2028, ss.307.

39 Arsava, 2028, ss. 307.
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vatandaglarinin haklar, birligin kurumsal yapist ve yetkileri anayasal
karakterli diizenlemeler olarak nitelendirilmektedir4®.

IIL.TURK ANAYASA HUKUKUNUN ULUSLARARASILASMASI

A. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayil1 Kanunla Yapilan Anayasa
Degisiklikleri

3.10.2001 tarihli ve 4709 sayilh Kanunla Yapilan Anayasa
degisiklikleri, uluslararasilasmanin anayasa lizerindeki dikey etkisini net
bir sekilde gosteren oOrneklerin basinda yer almaktadir. S6z konusu
anayasa degisiklikleriyle ama¢ Turk anayasal sistemini Avrupa Birligi
standartlarina getirmektir*. Anayasa hukukunun salt i¢ hukuka o6zgu
olmadig1 ve Avrupa Anayasasi tartismalarinin zirvede oldugu 2000’1lerin
basinda boyle bir degisikligin s6z konusu olmasi tesaduf degildir.
2000lerin bag1 anayasa hukukunun uluslararasilagsmasi bakimindan adeta
altin ¢ag olarak nitelendirilebilir. Bu altin ¢ag Avrupa Anayasasi
denemesinin basarisiz olmasiyla sona ermistir. Bu dénemde devletlerin i¢
hukuklar1 ile uluslararasi metinler arasindaki yeknesaklik mumkiin
mertebe artirilmasi hedeflenmis ve bu hedefe buytk o6lciide erisilmistir.
Bilhassa insan haklar1 ile ilgili hiukimlere bakildiginda, dunya
anayasalarinin incelendigi béliimde ayrintili sekilde géralduga gibi, ciddi
bir yeknesaklik s6z konusudur.

Anayasa degisikligine iligkin kanun teklifinin gerekgesinde,
Anayasanin ¢agdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun,
insan haklar1 ve hukukun ustinligini 6n planda tutan bir anayasa
hedeflendigi ifade edilmistir. S6z konusu degisikligin gerceklestigi 2001
senesinde Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam tyelik siireci ve bu strecin
gerektirdiklerinin etkisi de s6z konusu anayasa degisikliginde etkili
olmustur.

S6z konusu anayasa degisikligi ile temel hak ve 6zgurliuklere iligkin
on maddede (madde 13,14, 19, 20, 21, 26, 31, 34, 36 ve 38) degisiklikler
yapilmustir. Temel hak ve hurriyetlere iligkin maddeler Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesi  kriterlerine  yaklastirilmig*?  ve  boylelikle
uluslararasilagsmanin izleri bir i¢ hukuk metni olan anayasada net bir
sekilde goralmuistir.

Anayasa degisikligi teklifinde ikinci oylamada reddedilen degisiklik
onerisi dikkat cekicidir. Bu oneri kabul edilseydi kanunla uluslararasi
andlagmalar catistiginda uluslararasi andlagmalar esas alinacak, yani

40 G.C. Rodriguez Iglesias, “Zur ‘Verfassung’ der Europaisches Gemeinschaft”,
1996, EuGRZ, ss. 125 vd.’dan aktaran Arsava, 2023, ss. 307.

4 Hikmet Tilen, “8.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa
Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, C. 5, s. 1-4, , 2001, AUEFD, ss.
191- 244, s.s. 192.

42 Tulen, 2001, ss.198.
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uluslararasi andlagsmalar kanunun da ustiinde bir konumda olacakti*3.
Guntmiuizde ise 1982 Anayasasina 7/5/2004 tarihli 5170/7 md. Ile getirilen
ek cumle ile 90/5 uyarinca yalnizca temel hak ve ozgurliklere iligkin
uluslararas1 andlasmalarla kanunun c¢atismasi durumunda uluslararasi
andlagmalar esas alinir. Bunun disinda kanunlar normlar hiyerarsisinde
uluslararasi andlasmalarin Gstiinde yer almaktadir.

4709 sayili Kanunla yapilan degisikliklere bakildiginda temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlanmasina iliskin 13. Maddede yapilan degisiklik dikkat
cekicidir. 13. Maddenin eski hali “Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitinliginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel saglhigin korunmast amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen dzel sebeplerle anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
stmirlanabilir”’ seklindeydi. Anayasa degisikligi ile madde “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasamin  sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklinde
degistirilmistir. S6z konusu degisiklikte dikkat ceken husus, “genel
sinirlama  sebepleri’nin kaldirilmis olmasidir. Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi sisteminde her bir hak ve 6zgurluge iliskin 6zel sinirlama
sebeplerinin bulunmasi ve genel sinirlama sebeplerinin AIHS sistemine
uygun olmamasi sebebiyle s6z konusu degisiklik gerceklestirilmigtir#4.

Bir diger degisiklik, temel hak ve hurriyetlerin koétiye
kullanilamamasini dizenleyen Anayasanin 14. Maddesinde kendini
gostermistir. 4709 sayili Kanun oOncesi Anayasanin 14. Maddesinin
L.fikras1 “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitinliigini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi
ve ziimre tarafindan yénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
tizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimini yaratmak
veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gérislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amactyla kullanilamazlar” seklinde dizenlenmigti. 4709
sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi 14. Maddenin 1.fikrasi,
“Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin ulkesi ve milletiyle
bolunmez butunlugiunu bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz”
seklinde degistirilmigtir.

S6z konusu degisiklikle goruldiugn Uzere, “Turk devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye dustrmek”, “dil, irk, din ve mezhep
ayrimi yaratmak” soézciiklerine Anayasada yer verilmemistir. Kanimca
ama¢ temel hak ve hiurriyetlerin  koétiye kullanimina iligkin
diizenlemenin daha 6z bir sekilde kaleme alinarak 14. maddenin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin haklar1  kétiiye kullanma  yasagini
diizenleyen 17. maddesine benzetilmesidir. AIHS md. 17 “Bu Sotlesme deki

43 Tulen, 2001, ss.195.
4 Tulen, 2001, ss. 199.
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hicbir hukwm, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sotlesme'de taminan hak ve
ozgurluklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’'de ongorulmus olandan daha
genis, olcude simirlandirdmalarint amaclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakk: verdigi  bigiminde  yorumlanamaz’ seklinde
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenleme ile 4709 sayili Kanun sonrasi
Anayasa degisikligi birbirine benzetilmistir.

Gozalt suireleri, yakalanan veya tutuklanan kisinin haklarina iligkin
degisiklik Anayasanin 19. maddesinde gerceklesmistir. 4709 sayili Kanun
oncesi Anayasanin 19. Maddesinin 5. fikras1 “Yakalanan veya tutuklanan kigi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en gec
kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok on bes giin i¢cinde hakim
oniine ¢tkarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar: olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikvyonetim ve
savas hallerinde uzatilabilir” seklinde duzenlenmigti. Anayasa degisikligi
sonrasi madde 19/5’e gore toplu olarak iglenen suclarda en ¢ok dort giin
icerisinde hakim ontne ¢ikarilma gerekliligi dizenlenmis, boylelikle on
bes giin icinde hakim éniine ¢ikarilmay1 diizenleyen anayasa hikmiinde
degisiklik gerceklesmistir. Bireysel suclar icin 6ngoéralmis olan kirk sekiz
saatlik gozalt1 siiresinde bir degisiklik yapilmamastir. Toplu olarak islenen
suclar icin yapilan degisiklikte amag, bu konuya iligkin hikmiin Avrupa
Insan Haklarn Sézlesmesinin 5. Maddesindeki esaslarin Tirk hukukuna
yansitilmasidir?.

19. maddenin 6. fikrasinda yakalanan ve tutuklanan kisilerin bu
durumunun yakinlarina bildirilmesi duzenlenmektedir. Anayasa
degisikligi oncesi 6. fikra “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu,
sorusturmanin kapsam ve konusunun ag¢iga c¢ikmasinin sakincalarinin
gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir”
seklinde diuzenlenmekteydi. 6. fikra, “Kisinin yakalandig1i veya
tutuklandig1 yakinlarina derhal bildirilir” seklinde degistirilmistir. S6z
konusu degisiklikle yakalanan veya tutuklanan kisinin bu durumu
istisnasiz olarak her durumda yakinlarina bildirilecektir’’. S6z konusu
degisiklik de Anayasayr AIHS’in 6ziine ve ruhuna yakinlagtirma amaci
tasimakta olup olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilebilir.

Anayasanin uluslararas1 hukuka uyumlagtirlmasina en iyi
orneklerden biri, 6zel hayatin gizliligi ve bu givencenin istisnalarini
diizenleyen Anayasa madde 20 olmustur. Degisiklik 6ncesi madde 20
“Herkes, dzel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve kovusturmanin
gerektirdigi istisnalar sakhidir” seklinde diizenlenmekteydi. 4709 sayili
Kanun sonrasi Anayasa madde 20/I'den son clUmle ¢ikarilmagtir.
Boylelikle s6z konusu madde AIHS'in 6zel ve aile hayatina saygiyi
diizenleyen 8. maddesine uyumlagtirilmagtir.

4 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, md. 17.
46 Tulen, 2001, ss. 208.
47 Tilen, 2001, ss. 203.
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Anayasa degisikligi ile 13. Maddedeki genel simirlama sebepleri
kaldirildig1 igin, 20. Maddenin 2. Fikrasinda o6zel hayatin gizliligi
konusunda sinirlama sebeplerinin neler olabilecegi tek tek sayilmstir.
Anayasa md. 20/2, degisiklik 6ncesinde “Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde
usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin dsti,
ozel kagitlart ve esyast aranamaz wve bunlara el konulamaz” seklinde
dizenlenmekteydi. 4709 sayili Kanun sonrasi madde 20/2 “Milli
gluvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine goére verilmig
hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kihlnmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a kimsenin Gsti, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara
el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidoért saat icinde goérevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini, el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde aciklar, aksi halde el koyma kendilginden kalkar”.

Konut dokunulmazhigini diuzenleyen 21. madde, degisiklik 6ncesi
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agtk¢a gosterdigi hallerde, usuliine
gore verilmis hakim karar: olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla vyetkili kilinan merciin emri bulunmadikca, kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz” seklinde
dizenlenmekteydi. Degisiklik sonrast 21. Madde “Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ézgirliklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis
hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapiamaz wve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararin el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar” seklinde kaleme alinmigtir. 13.
Maddedeki genel smirlama sebepleri kaldinnldigi igcin  konut
dokunulmazligi hakkina iligkin 6zel sinirlama sebepleri maddede
sayilarak gosterilmistir. Bir diger degisiklik ise, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yetkili merciin emriyle konuta girilebilmesi, arama
yapilabilmesi ve buradaki esyaya el konulabilmesi i¢in yazili yetkili merci
karar1 ve bu kararin hakim onayina sunulmasi sart1 getirilmesidir4®.

18. maddedeki 6zel siirlama sebeplerinin kaldirilmasinin
degisiklige yansidigi bir diger madde, haberlesme hiirriyetini dizenleyen
Anayasa’nin 22. Maddesidir. Anayasa madde 22/1 uyarinca “Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir”. 22.
Maddenin 1.fikras1 degisiklige ugramamas olup, 2. Fikraya 6zel sinirlama
sebepleri eklenmigtir. Degisiklik oncesi madde 22/2 “Kanunun agctkca
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga,

4 Tulen, 2001, ss. 206.
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haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz” seklinde kaleme
alinmigt1. 4709 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle madde 22/2, “Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmest, genel saglik ve genel ahlikin
korunmast veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden
biri veya birkacina bagl olarak usuliine gére verilmis hakim karar: olmadik¢a;
yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazii emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gérevli
hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararint kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi
halde, karar kendiliginden kalkar” seklinde degistirilmigtir.

4709 say1li Kanunla yapilan degisiklikle ATHS standartlarina ulagsma
hedefini gosteren bir diger madde, dernek kurma ve derneklere Giye olma
hirriyetini dizenleyen 383. Maddedir. Degisiklik 6ncesi madde 33/1
“Herkes, Oonceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir”
seklinde duzenlenmekteydi. 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
madde 33/1 “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
iye olma ya da Tuyelikten c¢ikma hirriyetine sahiptir” seklinde
degistirilmistir. 83. Maddenin eski halinde sinirlama sebepleri
gosterilmemekle birlikte degisiklikle birlikte 8. fikraya AIHS madde
11/2’ye benzer bir 6zel sinirlama sebebi eklenmistir. Buna gore “Dernek
kurma hiirriyeti, ancak milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle
ve kanunla simirlanabilir’. AIHSin toplant1 ve dernek kurma 6zgirligini
diizenleyen 11. Maddesinin 2. fikras1 da “Bu haklarin kullaniimasi, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplum icinde ulusal guvenligin, kamu guvenliginin
korunmasi, kamu duzeninin saglanmast ve suc islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve oxgurluklerinin korunmas: icin gerekli
olanlar disindak: simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler,
kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin
kullanmilmasina mesru sumirlamalar getirilmesine engel degildir*®” seklinde
diizenlenmistir. Goraldagi tzere 33. maddeye getirilen 6zel sinirlama
sebebi ile ATHS diizenlemesi birbirine bityiik élciide benzemektedir.

Anayasay1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne benzetme amacini
giden degisikliklerden biri de adil yargilanma hakkini duzenleyen
Anayasa madde 36’dir. 4709 sayili Kanun 6ncesi madde 36 “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmekteydi.
Anayasa degisikligi sonras1 madde 36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde degistirilmigtir.
Esasen madde metni hemen hemen ayni olup Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi madde 6’da oldugu gibi “adil yargilanma” ifadesi eklenmistir.
Maddede yapilan degisikligin amaci maddeyi AIHS madde 36’ya
yakinlagtirmaktir.

Anayasada su¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38.
maddesinin 8. fikrasina “Hi¢ kimse, yalizca sézlesmeden dogan bir

49 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 11.
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yiikimliligi vyerine getirememesinden dolayr dzgirliginden alikonulamaz”
hikmu eklenmistir. Bu ilke, AIHS’e ek 4 no’lu Protokolde yer almaktadir.
38. Maddede yapilan bir diger degisiklik 6liim cezas1 noktasindadir. 2001
degisikligi ile 38. Maddeye eklenen 9. Fikra “savas, cok yakin savas tehdidi
ve teror suclart halleri disinda o6lum cezasi verilemez” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme AIHS’e ek 6 no’lu Protokol dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu hikkim 7 Mayis 2004 tarihli 5170 sayili Kanun ile
Anayasa’dan ¢ikarilmaigtir.

SONUC

Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii sonrasi tek kutuplu dinya dizenine
gecilmesi, devletler aras1 iligkilerin kuresellesmesi  sonucunu
dogurmustur. Tek bir egemen idealinin temsili olarak hayata gecisi olarak
degerlendirilen kozmopolitzmin Kiresellesen dinyada devletler arasi
iligkilerin derinlesmesiyle ekonomik, siyasi ve sosyo kiiltiirel alanlarda
devletlerin birbirleriyle etkilesimini artiran sture¢ olarak ifade eden
uluslararasilagmanin anayasa hukukuna etkisi, uluslararast hukuk
kurallarinin diinya anayasalarimi sekillendirmesi olmustur. Bu durum
anayasa hukukunun uluslararasilasmasi olarak ifade edilmektedir.

En genel tanimi ile anayasa hukukunun uluslarasilagsmasi,
uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk anayasalarina olan etkisi ile
devletlerin anayasalarinin yeknesak hikiimler icermesidir.

Uluslararast  hukukun bir anayasasinin olup olamayacagi
tartismalar1 da anayasa hukukunun uluslararasilagsmas: kapsaminda
olmakla birlikte kanimizca uluslararasi bir anayasadan bahsedilmesi
mumkin degildir. Bunun en bariz 6rnegi Avrupa Birligi Anayasasi
denemesinin basarisizlikla sonuclanmasidir. Boélgesel anlamda bir
anayasa denemesi dahi hayata gecememigken uluslararasi toplumu
baglayan bir anayasanin varliginin kabuli realistik olmayacaktir.

Anayasa hukukunun uluslararasilasmasinin en realistik agiklamasi
diinya anayasalarindaki yeknesaklik olabilir. Nitekim diinya uzerindeki
devletlerin anayasalarina bakildiginda pek cocugunun o6zellikle insan
haklarina iligkin hiktmlerde birbirine benzer dizenlemeler icerdigi
gorilmektedir. Bilhassa maddelerin c¢ogunlugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'yle neredeyse kelime kelimesine benzerlik tasimaktadir. Turk
anayasa hukuku da oOzellikle 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla
Yapilan Anayasa degisiklikleri ile uluslararasilasmanin dogrudan etkisi
altinda kalmigtir. S6z konusu anayasa degisikligi ile Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin insan haklarin1 diizenleyen hikimlerinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesiyle neredeyse kelime kelimesine ayni hale gelmesi
dikkat cekici olmustur. Bu durum kiresellesen dinya diizeninin
kaginilmaz bir sonucudur.
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