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idari Gézetim Altinda Tutulanlarin Hak ihlali iddialar1 Karsisinda Etkili Basvuru Hakki:
Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’'nin iki Farkli Karar

The Right to Effective Remedy for Alleged Violations of the Rights of People Held Under
Administrative Detention: Two Different Judgements of the Court of Jurisdictional Disputes and
the Constitutional Court

Esra Yilmaz Eren? 0z: idari gozetim, uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirilmesi veya sinirdisi
etme islemleri siirecinde devletler tarafindan siklikla uygulanmaktadir. Igtihatlar
incelendiginde idari gbzetim altinda tutulan kisilerin zaman zaman iskence ve kotii
muamele yasagl kapsaminda cesitli ihlallerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Buna karsin
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yarginin etkili bir basvuru yolu olduguna iliskin ictihadi devam ederken ayni hususta
Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli yarginin gorevli olduguna hiitkmetmesiyle i¢c hukuktaki
basvuru mekanizmasina iligskin belirsizlik daha belirgin hale gelmistir.
Bu calisma kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagr kapsaminda idari gozetim
kosullar1 ele alinarak, bu kosullarin i¢ hukukta dava edilmesine iliskin igtihatlar
incelenmistir. Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 karsilastirmali olarak degerlendirilerek, idari gézetim
kosullarinin dava edilmesine yonelik hukuki boslugun etkili basvuru hakki kapsaminda
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Extended Abstract

States employ administrative detention within the framework of evaluating international protection
applications or deportation proceedings. Turkish legislation lacks explicit provisions to address
violations of individual rights during administrative detention. The principal regulation governing this
matter is Law No. 6458 on Foreigners and International Protection. As elucidated in this study, solely
the legality of administrative detention decisions can be scrutinized concerning the procedure applied
during the processing of international protection applications and until deportation occurs. However,
avenues for redress regarding rights violations are absent. Administrative or judicial remedies must be
established to address grievances related to detention conditions. Ensuring access to these remedies is
imperative to uphold the right to an effective remedy, as stipulated in both Article 40 of the Constitution
and Article 13 of the European Convention on Human Rights (ECHR). We advocate for a clear legislative
framework to rectify this ambiguity concerning the examination of rights violations, as articulated and
substantiated in this study.

In light of the B.T. Application, the Constitutional Court affirmed that full judgments filed before
administrative courts serve as effective remedies for claims of rights violations in cases examined
herein. The Court deemed applications submitted without initiating such lawsuits as inadmissible, and
this jurisprudence remains valid. Conversely, subsequent to a jurisprudential shift by the Constitutional
Court, the Court of Dispute ruled that judicial courts, not administrative courts, hold jurisdiction over
claims for non-pecuniary damages in administrative detention cases. With no alteration in the
Constitutional Court's jurisprudence post the Court of Dispute's decision, the issue has become
increasingly intricate. These conflicting jurisdictions delineate divergent avenues to address the
problem. In ongoing cases such as A.B. and A.S. v. Turkey, the European Court of Human Rights (ECtHR)
has sought clarification from the government regarding the impact of the Court of Dispute's judgment
on the Turkish legal system.

Since the Abdolkhani and Karimnia judgment of 2010, the necessity of legislative regulation is
underscored, particularly in light of the ECtHR's inquiries to the government. In nearly every case
against Turkey, the ECtHR has requested information regarding mechanisms for addressing detention
conditions under administrative detention. Despite the contention that the Constitutional Court's B.T.
case law and full judgment actions constitute effective mechanisms, the ECtHR has requested precedent
administrative court decisions corroborating these claims. Furthermore, the absence of such decisions
thus far raises doubts regarding the efficacy of this remedy in the context of the ECtHR. As of the
publication date of this study, the ECtHR has not issued a judgment in the case of A.B. and A.S./Turkey.
Our research following the Court of Dispute's decision did not uncover any data indicating that
administrative courts have rendered decisions aligning with the Constitutional Court's B.T. ruling.
Consequently, it is presumed that the requested information could not be provided to the ECtHR.

Given the current circumstances, it is argued in this study that until clear regulation is enacted, claims
of rights violations in this regard should be brought before criminal judgeships of peace, in accordance
with the Court of Dispute's decision. Furthermore, the Constitutional Court should reconsider its
inadmissibility decisions if individuals fail to apply to administrative courts per this ruling. Another
crucial step following the closure of legislative gaps is the reinforcement of mechanisms to prevent
violations. However, above all these possibilities, enacting clear legislation remains the most vital
solution. A regulatory framework in this direction is deemed urgently necessary. Such legislation would
facilitate easier determination of the appropriate venue for individuals claiming rights violations.
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GIRIS

Ulkeye giris ve ¢ikis konularinda miinhasir yetkili olan devletler, yabancilarin iilkeye kabul edilerek
uluslararas1 koruma bagvurularinin degerlendirilmesi veya iilkeden sinir disi edilmelerine iliskin
slirecte, idari gozetim altina alma tedbirini yaygin olarak uygulamaktadirlar.! Her iki durum bakimindan
da kisiler belirli bir siire 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi? icin idari gézetim kararlarinin hukuka
uygun olmasi ve kanunda yazil sartlari tasimasi gerekmektedir.3

Idari gozetim, siginmacilarin hareket serbestisinin ciddi bicimde sinirlandirildig: ve kisith bir alandan
ayrilmak i¢in tek ihtimalin ilgili iilke topraklarini terk etmek oldugu, cevrelenmis sinirl bir yerde kapal
tutulma islemidir.4 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 5/1/fde diizenlenen Kisi giivenligi ve
ozgurligiu hakkinin bir istisnasi olarak, bir kisinin tilke topraklarina usule aykiri girisini engellemek ya
da kisi hakkinda mevcut sinirdisi veya iade isleminin bulunmasi sebebine dayanilarak yasaya uygun
bicimde yakalanmasi veya tutulmasi seklinde diizenlenmistir. Benzer sekilde Anayasa m. 19/3
hiitkmiinde de bu istisna yer almaktadir. Tliirk Hukuku bakimindan Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma
Kanunu'nun (YUKK)S kabuliinden énce, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan sinir disi
islemleri ve idari gozetim kararlarinin yasal dayanagi bulunmamasié, bu kararlar aleyhine basvuru
mekanizmalarinin diizenlenmemesi’ ve Kkisilerin gozetim altinda tutulma kosullarinin elverissizligi
sebepleriyle Tiirkiye aleyhine pek ¢ok ihlal karari verilmistir.8 Mahkeme'nin Tiirkiye’ye yo6nelik
kararlari 1s181nda YUKK, yabancilar hakkinda hangi héllerde sinir disi edilecegi ve idari gézetim altina
alma karari alinacagini, zikredilen kararlara itiraz usuliinii yasal dayanaga kavusturmus ve standartlari
belirlemistir.?

Tiirk hukukunda idari gézetim karari; sinir disi etme islemi disinda uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus yabancilarin basvurulari sonug¢lanincaya kadar da uygulanmaktir.10 Kisilerin sinir dis1 etme
islemi gerceklesinceye veya uluslararasi koruma basvurular: sonuclanincaya kadar tutulacaklar:1 Geri

1 Galina Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty, (Leiden: Martinus Nijhoff,
2010), 2; Robyn Sampson- Grant Mitchell, “Global Trends in Immigration Detention and Alternatives to Detention: Practical,
Political and Symbolic Rationales”, Journal on Migration and Human Security, 1/3 (2013), 101.

2 fskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
fhtiyari Protokol (OPCAT), Birlesmis Milletler, (2002). Sézlesme m. 4/2’de 6zgiirliikten yoksun birakilma kapsamli bicimde
tanimlanmistir.

3 Guy S. Goodwin-Gill vd., The Refugee in International Law, (Oxford University Press, 2021), 463.

4 Siginmacilarin Gozaltina Alnmalarina iliskin Standart ve Uygulanacak Olgiitler Hakkinda Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi Biirosu ilkeleri, (BMMYK ilkeleri), Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi, (Subat 1999), ilke 1.

5 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), Resmi Gazete 28615 (11 Nisan 2013), Kanun No. 6458.

6 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, Basvuru No. 30471/08 (22/09/2009) § 135;
AIHM, ZN.S./Tiirkiye, Basvuru No: 21896/08, (19/01/2010), § 57; AIHM, Dbouba/Tiirkiye, Basvuru No: 15916/09,
(13/07/2010), § 51; AIHM, Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye, Bagvuru No: 6909/08, 12792/08 ve 28960/08, (13/07/2010),
§ 58; AIHM, Charahili/Tiirkiye, Bagvuru No: 46605/07, (13/04/2010), § 67; AIHM, Ranjbar ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No.
37040/07, (13/04/2010), § 43; AIHM, Tehrani ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 32940/08, 41626/08, 43616/08,
(13/04/2010), § 73; AIHM, Moghaddas/Tiirkiye, Basvuru No: 46134/08, (15/02/2011), § 43; AIHM, Ghorbanov ve
Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 28127/09, (03/12/2013), § 43.

7 AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 117, 142; AIHM, Z.N.S./Tiirkiye, § 63; AIHM, Dbouba/Tiirkiye, § 55; AIHM, Tehrani
ve Digerleri/Tiirkiye, § 79-80; AIHM, Moghaddas/Tiirkiye, § 50.

8 AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 92; AIHM, Dbouba/Tiirkiye, § 45; AIHM, Charahili/Tiirkiye, § 61; AIHM, Ghorbanov
ve Digerleri/Tiirkiye, § 35. Bu konuda genel bilgi icin bkz. Rona Aybay, "Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme", Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2003), 141-172; Nuray Eksi, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu nda Idari Gézetim, (istanbul: Beta Yaynevi, 2014).

9 Kanunun gerekgesi icin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “6458 Sayili Kanunun Geneli Hakkinda Bilgiler”, (Erisim
28 Kasim 2023). Smir dis1 etme islemi YUKK m. 52-60A arasinda diizenlenmektedir. idari gézetim ise YUKK, 57-57A
maddelerinde diizenlenmektedir. Ayrica idari gozetimin sartlar1 Yonetmeliklerle detayh olarak diizenlenmistir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (YUKK Yonetmelik), Resmi Gazete 29656, (17 Mart 2016);
Icisleri Bakanligi Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi, isletilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yénetmelik, (i¢ Isleri Bakanhigi GGM Yénetmelik), Resmi Gazete 28980, (22 Nisan 2014).

10 YUKK, m. 68.
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Gonderme Merkezi (GGM) ve bu merkezde saglanacak hizmetler de YUKK kapsaminda
diizenlenmektedir.!! Kisilerin haklarinda herhangi bir su¢ isnadi bulunmaksizin 6zgiirliiklerinin
kisitlandigt GGM’de saglanmasi gereken Kkosullar ve standartlar hem insan haklar1 koruma
mekanizmalari raporlariyla hem de uluslararasi mahkeme ictihatlariyla belirlenmistir.!2 Buna ragmen
idari gozetim isleminin hukuka aykirilig1 ve idari gézetim altinda tutulma kosullar1 nedeniyle pek ¢ok
insan hakki ihlali glindeme gelmektedir.

Ozellikle 2011 yilindan itibaren gerceklesen Suriye kaynakli kitlesel akin sonrasi Tiirkiye'nin ev
sahipligi yaptig1 yabanci sayisi rekor seviyeye ulasmistir.13 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda 5982
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunla14
getirilen Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru yolu, sinir dis1 etme islemlerine ve idari gézetim
kararlarina karsi yeni bir mekanizma olarak yabancilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir!s Bu
baglamda bireysel basvuru mekanizmasinin bu kararlara etkisi ve AITHM kararlari ile etkilesimi iizerine
yapilmis pek cok calisma bulunmaktadir.1é

Bu calisma kapsaminda ise idari gozetim kararinin “dogrudan kendisine kars1" i¢ hukuk yollarinda
yapilan itirazlar ve bunun etkili basvuru hakkiyla olan ilgisi degil, idari gézetim esnasinda yasanan
“insan hakki ihlallerine kars1” i¢ hukuk yollarina yapilabilecek itirazlar ve bunun etkili basvuru hakki
acisindan ele alinmasi izerinde durulacaktir. Baska bir deyisle idari gozetim altinda tutulma
kosullarinin degerlendirilmesi ve insan onuruyla bagdasmayan kosullara karsi i¢ hukukta basvuru
yollar1 bakimindan ortaya ¢ikan hak ihlalleri incelenecektir. Calismanin ilk béliimiinde idari gézetim
kosullarina iliskin genel bir bilgi verildikten sonra ikinci béliimde idari gézetim kosullar1 kétii muamele
yasag1 kapsaminda ele alinacaktir. Ugiincii béliimde Tiirk Hukukunda idari gézetim kosullarinin davaya
konu edilebilecegi etkili bagvuru mekanizmalarinin varligi Anayasa Mahkemesi'nin KA. karar1!? ve

11 YUKK, m. 58 ve 59.

12 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, (UNCHR Principles),
United Nations High Commissioner for Refugees Adopted by General Assembly (9 December 1988), (Erisim 01 Mart 2024);
United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, (United Nations Rules for the Protection), United
Nations General Assembly (14 December 1990), (Erisim 01 Mart 2024); The United Nations Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), United Nations General Assembly, (17 December 2015), (Erisim 01 Mart
2024); European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment Standards,
(The CPT standards), Council of Europe Committee for the Prevention of Torture, (CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 201) (Erisim 01
Mart 2024); Siginmacilarin Gézaltina Alinmasina ve Gézalt1 Alternatiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda
Kilavuz {lkeler, (Gézalt1 Kilavuz ilkeleri), Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi, (Erisim 01 Mart 2024).

13 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), “Syria Regional Refugee Response”, (Erisim 01 Mart 2024).

14 Resmi Gazete 27580, (07.05.2010).

15 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2015), 234.

16 Tiirk literatiiriinde idari gézetim kararina karsi agilan davalarin nitelikleri, itiraz mekanizmalarinin etkililigi ve 6zellikle
YUKK yiiriirliige girdikten sonraki uygulamalar etraflica tartigilmistir. Bkz. Merve Ispirli Armagan, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihadi Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Bakimindan Idari Gézetim Tedbirinin
Cezalandiric1 Yoni”, Public and Private International Law Bulletin, 42/2 (2022), 913-945; Gamze Ovacik, “Compensation for
Unlawful Practices related to Administrative Detention of Foreigners in Tiirkiye”, Public and Private International Law Bulletin,
41/1(2021), 41-62; Gamze Ovacik, Turkish Judicial Practices on International Protection, Removal and Administrative Detention
in Connection with the Safe Third Country Concept, (Ankara: Thsan Dogramac Bilkent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Doktora
Tezi, 2021) 235-311; Mehmet Aktas, “Geri Génderme Merkezlerinde Uygulanan Idari Gézetimin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nin “Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki” Baghkli 5’inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu, (2019/2), 63-78; Basak Tiirgeng, Tiirkiye'de Idari Gézetim Kurumu: Hukuki Rejim ve Uygulama, (istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 159-190; Nimet Ozbek, “AIHM Kararlar Isiginda
YUKK’nda Idari Goézetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 28/118 (2015), 15-
50. Sinir dis kararlarina karsi yargisal itiraz icin bkz. Gamze Ovacik, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihatlar1 Isiginda Simir Dig1
Kararlarina Kars: Yargisal itirazin Hukuki Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26/2
(2020), 1047-1062; Nimet Ozbek vd. “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1 (Y.T. Karar1) incelemesi ve Sinir
Dis1 Kararlarina Kars1 Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
24/3(2020), 3-33.

17 AYM, K.A. Basvurusu, Basvuru No. 2014/13044, 11/11/2015.
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ictihadim degistirdigi B.T. karar's, AIHM'in G.B.1? ve baglantih diger kararlari kapsaminda ele
alinacaktir. Dordiincii boliimde Uyusmazlik Mahkemesi'nin Y.G.A.A.E. karar 1s18inda idari gozetim
kosullarinin dava edilmesine iliskin i¢c hukuktaki basvuru mekanizmalarinda olusan hukuki belirsizlik
irdelenecek ve son boliimde ise AIHM kararlar 1518inda Tiirk hukukunda idari gézetim kosullarina
iliskin etkili bagvuru mekanizmalarinin kurulmasini saglayacak 6neriler sunulacaktir.

I. idari Gézetim ve i¢ Hukuktaki Bagvuru Yollarina Genel Bakis

Uluslararas1 hukuka gore devletler, andlasmalardan kaynaklanan sorumluluklara aykir1 olmayacak
bicimde, yabancilarin iilke topraklarina girmelerini, iilke topraklarinda bulunmalarini ve iilke
topraklarindan cikarilmalarin1 diizenleme hakkina sahiptirler.20 AIHM de mubhtelif kararlarinda
sozlesmenin vatandasi olunmayan bir tilkeye giris hakkini giivence altina almadigina ve devletlerin suc
isleyen bir yabanciy1 kamu giivenligini saglamak amaciyla sinir dis1 edebileceklerine isaret etmektedir.2!
Sinir dis1 etme; devletlerin kamu diizenini veya giivenligini saglamak amaciyla yabancilari iilkelerinin
disina cikarmalar1 olarak tanimlanmaktadir.22 YUKK m. 54’te diizenlenen sinir disi etme halleri
kapsaminda sayilan kisiler bakimindan m. 55’te sayilan istisnai sartlari tasimiyor olmalari sartiyla, sinir
dis1 karari alinabilmektedir. Hakkinda karar verilen yabancilardan, YUKK m. 57(2)’de sayilan sartlari
tasiyan yabancilarla ilgili bulundugu il valiligi tarafindan idari gézetim karar1 alinabilmektedir.23 Ayrica
karari veren valilik tarafindan gozetimin devam etmesinin gerekli olup olmadiginin aylik periyotlarla
kontrol edilmesi de 6ngoriilmektedir.2+

Idari gozetim, sinir dis1 etme islemi disinda, bazi hallerde uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus
yabancilarin basvurular1 sonuclanincaya kadar bir idari tedbir olarak uygulanmaktadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, yayinladigi ilkeler uyarinca idari
gozetimin tipki tutuklama tedbirinde oldugu gibi istisnai hallerde uygulanmasi ve gozetimin niteligi ve
sartlar1 gibi detaylarin kanunla belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica idari gozetim
uygulanmadan 6nce mutlaka alternatif tedbirlerin2s arastirilmasi éncelikli olmahdir.2¢6 YUKK m. 68’de
de benzer sekilde siginma talep eden yabancilarin kural olarak idari gézetim altina alinamayacaklarini
sadece istisnai durumlarda bu tedbirin uygulanabilecegini hiikkme baglamistir.

Haklarinda sinir dis1 etme karari bulunan veya uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus ve stirecin
sonug¢lanmasini bekleyen yabancilar Geri Gonderme Merkezlerinde (GGM) tutulmaktadirlar.2? YUKK m.
58 uyarinca bu merkezlerin icisleri Bakanligi tarafindan isletilecegi belirtilmis ve isleyise iliskin detaylar

18 AYM, B.T Basvurusu, Basvuru No. 2014/15769,30/11/2017.

19 AYM, G.B. ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2014 /19481, (24/05/2018).

20 Guy S. Goodwin-Gill, International Law and the Movement of Persons Between States, (London: Oxford University Press, 1978);
Kay Hailbronner, “The Right to Asylum and the Future of Asylum Procedures in the European Community", International
Journal of Refugee Law, 2/3 (1990), 341-360; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012) 153-155.
21 AIHM, Uner/Hollanda, Basvuru No. 46410/99, (18/10/2006), § 54; AIHM, De Souza Ribeiro/Fransa, Bagvuru No. 22689/07,
(13/12/2012),§ 77.

22 Aybay, Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinirdigi Edilme, 142; Sinir dis1 etme islemi hakkinda genel bilgi icin bkz. Aydogan
Asar, Yabancilar Hukuku (Temel Konular), (Ankara: Seckin Yayinevi 2021), 195-236.

23 Ayrica YUKK Yonetmelik m. 59/2 de diizenlenen sartlardaki kisiler hakkinda da idari gozetim karar1 alinabilmektedir.

24 YUKK, m. 57/3 ve 57 /4.

25 [dari gozetime alternatif tedbirler hakkinda genel bilgi icin bkz. Ophelia Field vd., Alternatives to Detention of Asylum Seekers
and Refugees, (United Nations High Commissioner for Refugees, April 2006), (Erisim 01 Mart 2024); Legal and practical aspects
of effective alternatives to detention in the context of migration Analysis of the Steering Committee for Human Rights (CDDH),
Council of Europe (7 December 2017), (Erisim 01 Mart 2024); Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures, (Alternatives to detention), European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2015, (Erisim 01 Mart 2024).
26 BMMYK ilkeleri, ilke 3.

27 Makalenin yazildig tarih itibariyle Tiirkiye'de Go¢ Idaresi Bagkanlig: tarafindan isletilen toplam otuz tane Geri Gonderme
Merkezi vardir. I¢isleri Bakanlhig1 Gé¢ idaresi Baskanhig, (Gog idaresi) “Merkezler”, (Erisim 28 Kasim 2023)
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da konu hakkinda bir Yonetmelik?8 ile diizenlenmistir. Ayrica bu merkezlerde kalan kisilere saglanacak
hizmetler; YUKK m. 59 uyarinca hiikiim altina alinmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun kabul
ettigi Prensipler'in?’ ilk maddesinde herhangi bir sekilde tutulan veya hapsedilen kisilerin insanlik
onuruna uygun sekilde muamele gormeleri gerektigini vurgularken; 4. maddesi de Kkisilerin
ozgirliklerini sinirlandiran tedbirlerin yargisal makamlar tarafindan verilmesi ve s6z konusu
tedbirlerin etkili sekilde denetime tabi olmasi gerektigini hiikme baglamaktadir. Ayrica Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin (CPT) belirledigi Standartlar da idari gézetim merkezlerinde
saglanmasi gereken sartlarin belirlenmesinde énem arz etmektedir.30 idari gézetimin keyfilikten uzak
ve hukuka uygun bir bicimde gerceklestirilebilmesi icin, hukuki giivenceler olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda CPT, gozetim yerlerinin bagimsiz kuruluslar tarafindan denetlenmesi
yaninda, kisilerin tutulma kosullarina karsi basvurabilecegi etkili mekanizmalarin da varlhigini zorunlu
gormektedir.3! AIHM de Sézlesme’de diizenlenen haklarin kullamlmasini saglamak amaciyla bu
haklarin ihlali halinde basvurulabilecek ve ihlal nedeniyle ugranilan zararin tazminini saglayabilecek
nitelikte etkili bir i¢c hukuk yolunun varligini m. 13 uyarinca gerekli gormektedir. Bu hukuk yolu sadece
ihlali tespit etmekle kalmamali ayn1 zamanda ihlali 6nleyecek yetkiyi de haiz olmalidir.32 Bu noktada
belirtmek gerekir ki; AIHM’in sikayete konu husus bakimindan etkili bir i¢c hukuk yolunun mevcudiyeti
acisindan degerlendirme yapabilmesi icin kotii muamele yasaginin mutlaka ihlal edilmesi
gerekmemektedir. Baska bir deyisle somut olayda m. 3 kapsaminda bir ihlal gerceklesmemis olsa dahi
olas1 ihlallere karsi basvurulabilecek etkili bir mekanizma 6ngoérilmemisse m. 13 ihlal edilmis
olacaktir.33

YUKK m. 57/4’te belirtildigi gibi idareye kendi icerisinde, idari gézetimin devam edip etmeyecegi
konusunda periyodik degerlendirme yapma zorunlulugu getirmekle beraber m. 57/6, kisinin idari
gozetim karari aleyhine sulh ceza hakimine basvuru yapabilecegini diizenlemektedir. Maddeye gore
verilen karar kesin olsa da kisi, idari gozetim sartlarinin degistigi iddiasin1 daha sonra tekrar 6ne
slirebilmektedir. Bunun disinda YUKK’da idari gdzetim esnasinda yasanan hak ihlallerinden yakinmak
amaciyla bagvurulabilecek 6zel bir diizenlemenin getirilmedigi goriilmektedir. Bu husus AYM ve AIHM
tarafindan da muhtelif kararlarda belirtilmektedir.3+

Oysa sinir dis1 edilecek ya da hakkinda uluslararasi koruma basvurusu degerlendirilen kisilerin
GGM’de tutulduklar siirecte cesitli hak ihlalleri ile karsilasma ihtimalleri bulunmaktadir. Nitekim
uygulamaya bakildiginda idari gézetim kosullari kapsaminda basta kétii muamele yasagi olmak iizere,

28 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, igletilmesi, islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete, 22 Nisan 2014, Say1: 28980.

29 UNCHR Principles, (Erisim 01 Mart 2024).

30 The CPT standards, § 24-100.

31 Immigration Detention, (ID), European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT), March 2017, (Erisim 01 Mart 2024), 7.

32 AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No. 21987/93, (18/12/1996) § 95. Etkili basvuru hakki kapsaminda ulusal makamin sahip
olmasi gereken yetkiler agisindan Bkz: Sibel Inceoglu, “Etkili Bagvuru Hakk1”, fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed.
Sibel inceoglu, (Istanbul: Beta Yayimnevi, 2013) 443-446.

33 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 107. ATHM’in etkili bagvuru hakkini beraber ortaya ciktig1 hak ihlali iddiasinin
sonucundan bagimsiz incelemesi hakkinda Bkz: inceoglu, “Etkili Bagvuru Hakki”, 440.

34 AYM, KA. Basvurusu kararinda sinir disi edilme saikiyle tutulanin basvurusu baglaminda gerek teorik gerek pratik etkili
basvuru yolunun mevcut olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bkz: AYM, KA., Basvuru No. 2014/13044, (11/11/2015), § 81. Benzer
sekilde AYM, F.A ve M.A, Basvuru No: 2013/655, (20/01/2016), § 51-68; AYM, A.V. ve Digerleri, Bagvuru No: 2013/1649,
(20/01/2016), § 61; AYM, F.K. ve Digerleri, Basvuru No. 2013/8735, (17/02/2016), § 57; AYM, T.T,, Basvuru No. 2013/8810,
(18/02/2016), § 137; AYM, A.S., Bagvuru No. 2014/2841, (09/06/2016), § 49; AYM, LS. ve Digerleri, Basvuru No. 2014 /15824,
(22/09/2016), § 94. AIHM Kkararlarinda da ulusal makamlarin, idari gézetimde tutulan kisilerin olumsuz idari gézetim
kosullarini ileri siirerek tutulma kosullarinda iyilesme sagladiklarini gésteren kararlar sunamadiklar1 vurgulanmistir. Bkz:
AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, Basvuru No. 72710/11, (24/06/2014), § 63; AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, Basvuru No.
30471/08, (22/09/2009), § 25. AITHM’in Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye karar1 AIHM’in idari gézetim ve bunlarin hukuka
uygunlugu ile ilgili Tiirkiye'ye karsi verdigi ilk karar olmasi acgisindan da anlamhdir. Bkz: Aktas, “Idari Gozetimin
Degerlendirilmesi”, 71-72.
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kisi 6zgurliigi hakki ile beraber etkili bagvuru hakkinin ihlaline iliskin iddialarin da siklikla mahkeme
kararlarina yansidigi goriilmektedir.

II. idari G6zetim Esnasinda Kotii Muamele Yasaginin ihlal Edilmesi

AIHM ictihadi incelendiginde idari gdzetim altinda tutulma kosullarinin kétii muamele yasag
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.3> Mahkeme, bir uygulamanin insanlik onuruna aykiri veya kot
muamele niteliginde olup olmadiginmi incelerken, uygulamanin asgari bir agirlik esigine ulasmasi
gerektigini belirtmektedir.36 Bu degerlendirme yapilirken, somut olaydaki kosullara iliskin tiim bilgiler,
muamelenin stresi, fiziksel veya psikolojik etkileri, maruz kalan kisinin yasi, cinsiyeti, engellilik ve
saglik durumu gibi hususlar1 dikkate alarak kiimtilatif bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.3?

Kisilerin idari gbzetim altinda tutulmalar1 bakimindan ise Mahkeme, insan onuruyla bagdasacak sekilde
bir tutulma gerceklestirilmesini, tutuklu olmanin ya da gozetim altinda tutulmanin dogasi geregi
verecegi sikintiy1 asacak nitelikte stres ve 1zdiraba yol agmamasinin saglanmasini ve bu baglamda sahsin
saghginin yeterince korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi sartlarini aramaktadir.38 Ayrica
gbézetim altinda tutulmaya iliskin kosullar degerlendirilirken bu kosullarin biitiinciil olarak ele alinmasi
ve Ozellikle kosullarin gittikce artan etkilerinin de kalinan stire paralelinde degerlendirilmesi gerektigi
Mahkeme tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.3® GGM’lerdeki kosullarin insanlik onuruna aykiri
nitelikte olup olmadiklarini belirlerken; Mahkeme merkezlerdeki kisi sayisi, acik hava imkani, temizlik
ve hijyen durumu, vakit gecirilecek alanlar bulunmasi ve saglik imkanlar14® gibi hususlari dikkate
almaktadir.#! Mahkeme kisi basi 4 m? alan tahsis edilmesinin minimum sinir1 olusturduguna, 3 m?lik
alandan daha az alan bulunmasinin ise baslibasina tutulma kosullarinin insan onuruna aykirilik teskil
edecegine hiikkmetmektedir.42

YUKK yiiriirliige girmeden énceki dénemde AIHM tarafindan bagvurucularin Tiirkiye’de idari gozetim
altinda tutulma kosullar1 acisindan verilen ilk karar olan Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye No.2+3
kararinda, mevcut durumda i¢ hukuktaki basvuru yollarinin gézetim altinda tutulma kosullarina iliskin
itirazlar agisindan etkili bir ¢6zlim sundugunun yeterince ortaya konulamadigina kanaat getirmistir.+4

35 Ornek olarak bkz. ATHM, Dougoz/Yunanistan, Basvuru No. 40907/98, (06/03/2001); AIHM, Charahili/Tiirkiye, Basvuru N.
46605/07, (13/04/2010); AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, Basvuru No. 50213/08, (27/07/2010); AiHM
Moghaddas/Tiirkiye, Basvuru No. 46134/08, (15/02/2011); AIHM, Anayev ve digerleri/Rusya, Basvuru No. 42525/07,
(10/01/2012); AIHM, Hagyo/Macaristan, Basvuru No. 52624/10, (23/04/2013); AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, Basvuru No.
72710/11, (24/06/2014).

36 ATHM, [rlanda/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5310/71, (10/09/2018) (Final) § 162; AIHM, Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
Basvuru No. 13134/87, (25/03/1993), § 30.

37 ATHM, Costello-Roberts/Birlesik Krallik, Basvuru No. 13134/87, (25/03/1993); AIHM, Gdfgen/Almanya, Basvuru No.
22978/05, (01/06/2010); AIHM, Raninen/Finlandiya, Basvuru No. 20972/92, (16/12/1997); AIHM, Erdogan Yagiz/Tiirkiye,
Basvuru No. 27473/02, (06/03/2007); AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, Basvuru No. 72710/11, (24/06/2014).

38 ATHM, Dougoz/Yunanistan, Basvuru No. 40907,/98, 06/03/2001, § 46; AIHM, Kalashnikov/Rusya, Basvuru No. 47095/98,
15/07/2002, § 102.

39 ATHM, Dougoz/Yunanistan, § 46; AIHM, Kalashnikov/Rusya, § 102.

40 AIHM, Keenan/Birlesik Krallik, Basvuru No. 27229/95, (03/04/2001), § 109-111; AIHM, Tarariyeva/Rusya, Bagvuru No.
4353/03, (14/03/2007), § 81-87; AIHM, Viadimir Romanov/Rusya, Basvuru No. 41461/02, (24/07/2008), § 55-57; AIHM,
Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye, Basvuru No. 6909/08, 12792/08 and 28960/08, (13/07/2010), § 69.

41 A[HM, Dougoz/Yunanistan, § 45-46.

42 AlHM, Hagyo/Macaristan, Basvuru No. 52624/10, (23/04/20143), § 45-47.

43 AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, Basvuru No. 50213/08, (27/07,/2010).

44 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 25.
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Mahkeme o6zellikle Tehrani ve digerleri v. Tiirkiye*s, Asalya/Tiirkiye*s, Yarashonen/Tiirkiye*’ ve
Kurkaev/Tiirkiye kararlarinda“8 idari gozetim kosullarini ele alarak m. 3 ihlali bulmustur. AITHM’nin ihlal
kararlar1 yaninda%®, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri0, BM Goé¢menlerin insan Haklar1 Ozel
Raportorii5!, TBMM Insan Haklar1 Inceleme KomisyonuS?, miilga Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
(TIHK)S3 ve cesitli raporlardas* da idari gozetim kararinin hukukiligi ve bagvuru yollarinin belirsizligi,
stiresi, gdzden gecirilmesi usulii ve idari gozetim altinda tutulma kosullar1 gibi hususlardaki eksikliklere
dikkat ¢ekilmistir.5>

45 AIHM, Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08, (13/04/2010). Tunca Ikamet
Merkezi'ndeki gozetim kosullarin1 degerlendiren Mahkeme, basvuranlarin dosyaya sunduklari fotograflari da dikkate alarak
AIHS’in m. 3. ihlalinin bulunduguna hiikmetmistir. Bkz: AIHM, Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, § 91-94. Ayrica Bkz: AIHM,
Orchowski/ Polonya, Bagvuru No. 17885/04, (22.10.2009), § 122.

46 AIHM, Asalya/Tiirkiye, Basvuru No. 43875/09, (15/04/2014). Bu dava belden asagis1 felcli olan engelli bir Filistin
vatandasina iligkindir. Basvurucu, hakkinda sinirdisi karari verildikten sonra Kumkapi GGM’ye getirilmis; bu merkezde kendisi
gibi engelliler i¢in gerekli sartlarin saglanmadigini hatta alaturka tuvalet bulunmadigi i¢in esi veya gorevliler tarafindan her
seferinde yakindaki bir otele gétiiriildiigii iddiasiyla AIHM’e m. 3 kapsaminda basvuruda bulunmustur. Bu esnada
basvurucunun idare Mahkemesi’'ne yaptig1 sinirdisi isleminin yiiriitmesinin durdurulmas talebi kabul edilmis ve kisi GGM’den
cikarilmigtir. Bagvurucu, GGM’de sadece 6 giin kalmis olmasina ragmen AIHM, Merkez'deki sartlarin engelli bir birey icin
elverisli olmadig1 ve insan onuruna aykirt muameleye maruz birakildigi gerekcesiyle m. 3 bakimindan ihlal gerceklestigine
karar vermistir. Bkz: AIHM, Asalya/Tiirkiye, § 47-55.

47 AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, Basvuru No. 72710/11, (24/06/2014). Karara konu olayda basvuran, gézaltina alindig1 tarih ile
kendisine siginmac statiisii saglandig: tarihe kadar olan siirecte bes ay yirmi yedi giin idari gézetim altinda tutulmustur.
Basvurucu, Merkezin son derece kalabalik oldugunu, yeterli temizlik yapilmadigini, bécekler nedeniyle sik sik salgin hastalik
yayildigini, ayrica hava almak i¢in dahi olsa disar1 ¢ikamadigini belirtmektedir. Buna kargilik Hiikiimet basvuranin kosullar
elverdigince disar1 ¢ikmasina imkan saglandigini belirtmis olsa da agik havaya ¢ikma uygulamasinin nasil yapildigy, bir program
olup olmadigl ve uygulamanin sikhig1 gibi detaylar hakkinda Mahkeme’ye bilgi vermemistir. Bu sebeple kisinin Merkezde
tutuldugu kosullarin belli agilardan miiebbet cezasi infaz edilen kisilere saglanan imkanlardan daha kotii oldugu belirtilerek
bu kosullarin m. 3 ihlali teskil ettigine karar verilmistir. AIHM, Yarashonen/Tiirkiye § 74-81.

48 AIHM, Kurkaev/Tiirkiye, Basvuru No. 10424/05, (19/10/2010). Karar sinir dis1 etme islemleri sonuglanincaya kadar
Yabancilar Subesi'nde tutulan bir Cegenistan vatandasina iliskindir. Bagvuran hi¢ penceresi olmayan ve giines 15181 almayan bir
odada 90 giin siireyle tutuldugunu belirtmistir. Sayilar1 100-200 arasinda degisen siginmacilar i¢in sadece 38 yatak
bulundurulan odada hijyen sartlari son derece yetersizdir ve kisinin bu siire zarfinda disariya ¢ikilmasina da izin verilmemistir.
Toplamda 2 tuvalet ve bir banyonun bulundugu tesiste hergiin ayni1 yemegin verildigini de iddia eden basvurucu, Yabancilar
Subesi hakkinda CPT’nin Yabancilar Sube Miidiirliigli incelemeleri sonunda hazirladig1 1999, 2001 ve 2005 tarihli raporlarin
iddialarina dayanak olarak sunmustur. Bkz: AIHM, Kurkaev/Tiirkiye, § 11. Ayrica Bkz: Report to the Turkish Government on
the visit to Tiirkiye, CPT, (27 February-3 March 1999), (Erisim 28 Kasim 2023); Report to the Turkish Government on the visit
to Tiirkiye, CPT, (02-14 September 2001), (Erisim 28 Kasim 2023); Report to the Turkish Government on the visit to Tiirkiye,
CPT, (07-14 December 2005), (Erisim 28 Kasim 2023).

49 Yukarida sayilan kararlar disinda AIHM tarafindan gézetim altinda tutulma Kosullarina iligkin ihlal bulunan diger davalar
icin bkz. AIHM, Jabari/Tiirkiye, Basvuru No. 40035/98, (11/07/2000); AIHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, Bagvuru No.
46827/99 ve 46951/99, (04/02/2005); AIHM, ZN.S./Tiirkiye, Basvuru No. 21896,/08, (19/01/2010); AIHM, Asalya/Tiirkiye,
Basvuru No. 43875/09, (15/04/2014); AIHM, T. ve A./Tiirkiye, Basvuru No. 47146/11, (21/10/2014); AIHM, Musaev/Tiirkiye,
Basvuru No. 72754/11, (21/10/2014), § 51-55; AIHM, Aliev/Tiirkiye, Basvuru No. 30518/11, (21/10/2014), § 89-93 ve AIHM,
Alimov/Tiirkiye, Basvuru No. 14344/13, (06/09/2016), § 63-67.

50 Report of the fact-finding mission to Tiirkiye by Ambassador Tomas Bocek, (Report of the fact-finding), Council of Europe
Special Representative of the Secretary General on migration and refugees, (30 May- 4 June 2016), (Erisim 29 Kasim 2023).

51 Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Fran¢ois Crépeau: Addendum-Mission to Tiirkiye, UN
Human Rights Council, (17 April 2012), (Erisim 29 Kasim 2023).

52 Edirne, Istanbul ve Kirklareli illerinde Bulunan Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda inceleme Raporu, TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu, (10 Ekim 2021), (Erisim 29 Kasim 2023).

53 [stanbul Geri Génderme Merkezi Raporu, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu, (06.11.2014), (Erisim 29 Kasim 2023).

54 Miilteci Haklar1 Merkezi (Refugee Rights Tiirkiye), “Acil Bir Thtiyac: Tiirkiye’de idari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin
Alikonulma Kosullarinin Denetimi”, (Erisim 29 Kasim 2023).

55 ATHS m. 3 hitkmiinde diizenlenen iskence ve kotii muamele yasaginin bir de usul boyutu oldugu ifade edilmelidir. iskence ve
koétli muamele yasagl acisindan iddialarin etkili sekilde sorusturulmamasi m. 3’tin ihlali teskil edebilecegi gibi m. 13’de
diizenlenen etkili bagvuru hakkini da ihlal edebilir. Bkz: Oya Boyar, (2013), “Iskence ve Kétii Muamele Yasag1”, [nsan Haklari
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2013) 149. Kisilerin geri génderme islemleri
agisindan m. 3’iin usul boyutuna dair AIHM'in ictihad1 gelismektedir; bu yénde agiklamalar icin bkz: Saadet Yiiksel “Procedural
Aspects of the European Court of Human Rights’ Assessment under Article 3 of the European Convention on Human Rights in
Removal Cases”, Public and Private International Law Bulletin, 42/2 (2022) 779-789. Ancak bu ¢alisma kapsaminda, dogrudan
geri gonderme islemi sebebiyle iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmesi degil, idari gézetim altindaki kisinin tutulma
kosullarinin kétiliigli sebebiyle iskence ve kotii muamele yasagina dair ihlalin ortaya ¢ikmasi ve bunun etkili bagvuru hakkiyla
ilgisi ele alinmaktadir. AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda, tutulma kosullar1 agisindan m. 17 ile iligkili olarak m. 40’in
ihlaline hiikkmedildiginde, m. 17 baglaminda kabul edilebilirlik kriterleri altinda basvuru yollarinin tiiketilmesinin aranmadig1
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I11. idari Gézetim Esnasinda Kotii Muamele Yasag: Baglaminda Etkili Basvuru Hakki: AYM’'nin
iki Yorumu ve AIHM’in Karar1

YUKK'un yiiriirliige girmesiyle yabancilar hukuku alanindaki islemler bakimindan bir yasal dayanak
olusturulmustur.5é Ayrica 2012 yilindan sonra AYM tarafindan bireysel basvuru usulii uygulanmaya
baslanmistir. 57 Boylece sinir disi etme ve idari gozetim gibi islemler basta olmak iizere yabancilar
hukukuna iliskin insan haklar1 ihlallerinin ulusal diizeyde denetlenerek azaltilmasi amac¢lanmistir.
YUKK m. 53/3 uyarinca, yabancilarin idare mahkemelerinde sinir disi kararina karsi bagvurulari sonrasi
verilen karar kesindir. YUKK m. 57/6 uyarinca idari gézetim karar1 aleyhine itiraz sonucu sulh ceza
hakimliklerinin kararlar1 da kesinlik arzeder. Dolayisiyla bu kararlar bakimindan yabancilar AYM’ye
bireysel basvuruda bulunmakta ve AYM de GGM'lerde tutulan yabancilar hakkinda verilen kararlari
denetlemektedir.58 AYM bireysel basvuru taleplerini incelemeye basladiktan sonra 6ntine gelen ilk
kararlardan biri olan K.A. kararinda hem idari gézetim kararinin hukukiligini hem de basvurucunun
gbozetim altinda tutuldugu sartlari ele almistir.

A. AYM’nin K.A. Karar1 ve Degerlendirilmesi

AYM, bireysel basvuru usuliiniin taninmasindan itibaren idari gézetime iliskin pek cok dava ile karsi
karsiya kalmistir. Bu kararlar incelendiginde gozetim altinda tutulma kosullarina iliskin dikkati ¢ceken
ilk karar K.A. kararidir. Karara konu olayda K.A. adli bir Suriye vatandasi, Kumkapi1 GGM’de yaklasik 8
ay idari gozetim altinda tutulmasi sonrasinda idari gézetim kararinin hukukiligini, tutulma kosullarini®®
ve diger sikayetlerini ileri siirebilecegi etkili hukuk yollarinin olmamasi gerekgesiyle AYM'ye li¢ kez
basvuruda bulunmustur.60

AYM ilk olarak, KA.’ nin tutulma kosullarina iliskin sikayetleri hakkinda basvurabilecegi etkili hukuk
yollarinin bulunup bulunmadigini incelemistir. Mahkeme AIHM igtihatlarina atifta bulunaraké! i¢ hukuk
yolunun etkili olabilmesi i¢in; sikayete konu ihlali 6nleme, devam eden ihlalleri sona erdirme ve sona
eren ihlaller bakimindan ise bu kosullar nedeniyle ugranilan zararin tazmininin de saglanmasi agisindan
etkili olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistiré? Sikayete konu husus koti muamele yasagi oldugundan,
degerlendirmenin titizlikle yapilmasi gerektigini belirten Mahkeme, iddiaya konu hususlar bakimindan

ifade edilmistir. Diger bir deyisle, m. 17/3 kapsaminda bir iskence ve kotii muamele yasag ihlali iddiasinin goriilebilmesi igin,
kabul edilebilirlik kriterlerinin yerine getirilmesi ve bu esnada basvuru yollariin tiiketilmesi gerekir iken; eger o davada m.
17 ile baglantili olarak m. 40, yani etkili bagvuru hakki ihlali tespit edilmis ise m. 17/3’tin maddi incelenmesinden evvel basvuru
yollarinin tiiketilmesi kriteri aranmamaktadir. Bkz: Sibel Yilmaz, “Protection of Refugees’ Rights Arising Out of the
International Protection Procedure from the View of Turkish Constitutional Court’s Individual Application Decisions”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3/68 (2019), 734; AYM, F.A. ve M.A. Basvurusu, Bagvuru No: 2013/655, 20/01/2016, § 70;
AYM, A.V. ve digerleri Basvurusu, Bagsvuru No: 2013/1649, 20/01/2016, § 64. Kanimizca bu mantiken dogrudur; zira m. 17 ile
baglantii m. 40 acisindan ihlal bulunmasi, zaten kisinin m. 17’ye dair sikayetlerini tasiyabilecegi bir ulusal makama
erisemedigini gosterir. Bu sebeple m. 17 bakimindan i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesini aramaya gerek yoktur.

56 Eksi, Idari Gozetim, s. 75.

57 Resmi Gazete 27580, (07.05.2010).

58 Dondl Kusgu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Disi Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilarin idari Gézetim Altina Ainmalary, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37 /22 (2017) 241, 275.

59 Bagvurucu idari gozetim altinda tutuldugu Kumkapi1 GGM'deki kosullar1 kapsayici bigimde tasvir etmis ve kosullardan
yakinmistir. Bkz: AYM, K.A. Basvurusu, Bagsvuru No. 2014/13044, (11/11/2015), § 17.

60 AYM, K.A. Bagvurusu, § 8.

61 ATHM Ananyev ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 42525/07 ve 60800/08, (10.01.2012), § 93-119.

62 AYM, K.A. Basvurusu, § 71. Etkili basvuru hakki ATHS m. 13 ve 1982 Anayasasi m. 40’ta diizenlenmistir. ki diizenlemenin de
birbirine paralel oldugu s6ylenebilir. Her iki diizenleme de bir hak ihlali iddiasi ile yetkili ulusal makama basvuru yapilmasini
giivence altina almaktadir. Bkz: inceoglu, “Etkili Bagvuru Hakki”, 456. Cesitli diger ulusal anayasalarda etkili bagvuru hakkinin
diizenlenmesine dair bir inceleme icin Bkz: Omer E. Egeligi, [nsan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Cercevesinde Etkili
Basvuru Hakki, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021) 35-42.
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sadece tazminat yolunun éngoriilmesini elestirmistir.63 Ustelik AIHM de bu diizenlemenin énemine
binaen tazminat imkani yaninda hiikiimet tarafindan ilgili muameleleri sona erdirecek etkili bir
mekanizma kurulmasi gerektigini dogrudan Tirkiye’ye yonelik kararlarinda belirtmistir.64

AYM o donemde yiiriirliige yeni girmis olan 6458 sayili YUKK’da sinir dis1 etme kararina karsi basvuru
imkani taninmasinin disinda (YUKK, m. 53) geri gonderme merkezlerindeki yabancilarin tutulma
kosullar1 da dahil olmak iizere 6zel hususlarin denetlenmesine iliskin hicbir dilizenlemenin
bulunmadigina s6z konusu kararinda yer vermistir.65 idare Mahkemesi'nin bu madde kapsaminda
yapacagl denetim sadece idari islemin unsurlar1 baglamiyla sinirhh kalmaktadir. Bu denetim disinda
hangi 6zel hususlar bakimindan denetim yapilabilecegi maddede diizenlenmemistir. Ancak AIHS m. 13
ve Anayasa m. 40'ta diizenlenen etkili basvuru hakki kapsaminda insan onuruna aykiri muameleler
neticesinde olusan ihlaller icin tazminata hiikmedebilecek bir hukuk yolunun i¢ hukuk sisteminde
bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica YUKK m. 57, idari gozetimin devaminin gerekli olup olmadiginin aylik periyotlarda valilik
tarafindan degerlendirilmesini, devama veya sona ermeye iliskin kararin ilgiliye teblig edilmesini ve
devam kararina karsi sulh ceza hakimliklerinde basvuru yapilabilecegini diizenlemektedir. Ancak YUKK,
GGM'lerdeki kosullarin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine veya gerekli oldugu hallerde tutulmanin
sonlandirilmasina olanak taniyacak ya da gozetim kosullarina iliskin uluslararasi standartlari esas alan
ve bu standartlara uyulmasini gézlemleyen bir idari veya yargisal mekanizma ongérmemektedir.
Nitekim davaya konu olayda K.A.’nin idari gézetim kararina iliskin itirazlarinda tutulma kosullarinin
elverissizligi de ileri siirtilmiis olmasina ragmen Sulh Ceza Hakimligi bu sikayetleri
degerlendirmemistir.6¢ Ayrica Mahkeme’'nin talebine ragmen Bakanlik tarafindan GGM’deki kosullarin
iyilestirilmesine iliskin idari veya yargisal bir mekanizma olup olmadigina dair de bilgi verilmemistir.
YUKK m. 57/4 uyarinca kisinin GGM’de tutulmasina iliskin gerekliligin devam edip etmediginin aylik
periyotlarla takip edilmesi dngoriilmesine ragmen bu degerlendirmenin pratikte yapilmadigi da
anlasilmaktadir.6” Ayrica bu degerlendirme yapiliyor olsa dahi hangi kriterler uyarinca yapilacagi
belirlenmis degildir. IHK raporu da bu baglamda pratikteki uygulamaya dikkat cekerek gozetim
kosullarinin denetlenmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.68

AIHM; YUKK éncesi donemde pek ¢ok davada hiikiimetten bir yabancinin gézetim altinda tutulma
kosullarinin iyilestirilmesini veya bu kosullar nedeniyle ugranilan zararin tazminini talep edebildigi bir
adli veya idari mekanizma olup olmadigina iliskin basvuru yollarinin belirtilmesini ve bu taleplerin
degerlendirildigi mahkeme karar1 ornekleri sunulmasini istemistir. Ancak hiikiimet bu kararlari
sunmamis ve neden sunmadigina iliskin bir aciklama da yapmamistir.69 AYM de bu baglamda basvurucu
K.A. bakimindan teori ve pratikte etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina iliskin olarak Bakanliktan
bilgi talep etmis ancak Bakanlik AYM'ye de bilgi sunamamistir. AYM bu baglamda yabancilar

63 AYM, K.A. Basvurusu, § 72. Etkili bagvuru hakki agisindan ATHS m. 2 ve m. 3 arasinda 6zel bir iliski oldugu vurgulanmistir.
AIHM bzellikle Aksoy kararinda belirttigi gibi bagvurucunun katihimini saglayan tam ve etkin bir sorusturmanin yapilmasini
vurgulamistir. Bkz: Inceoglu S. (2013), s. 444; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basvuru No. 21987/93, (18/12/1996), § 98.

64 AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, § 61.

65 AYM, K.A. Basvurusu, § 75.

66 Burada tekrar belirtmek gerekir ki yukarida da deginildigi gibi YUKK m. 57/6’da yer alan sulh ceza hakimine yonelik
basvuruda madde metninde, mahkeme kararinda da zikredildigi gibi, tutulma kosullarinin hak ihlaline sebep olup olmadigina
dair denetim yapilacagina dair acik diizenleme yer almamaktadir. ileride buraya tekrar déniilecek olmakla beraber bu noktanin
onemine dikkat cekmek gerekir.

67 AYM, KA. Basvurusu, § 78. YUKK m. 57 /4’te yer alan diizenleme, yukarida da deginildigi gibi idareye kendi i¢inde periyodik
degerlendirme yapma zorunlulugu getirmekle beraber idarenin bu yénde uygulama gelistirmemesi durumunda ne olacag:
aciklanmamistir. Bu durumun ise mahkeme kararinda da belirtildigi izere, bu uygulamanin pratikte gerceklesmemesine sebep
oldugu ve etkili bir yol olmasini engelledigi gézleminde bulunulabilir.

68 AYM, K.A. Basvurusu, § 79.

69 AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, § 63, AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, § 25.
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bakimindan idari gozetim kosullarinin insan onuruna aykiri nitelikte oldugunu ileri stirebilecekleri bir
idari veya yargisal mekanizma olmamasi gerekgesiyle kotii muamele yasag: ihlali ile ilgili iddialar
bakimindan etkili bir basvuru yolu bulunmadigina hiikmetmistir. Ayrica AYM bu kararda, AIHM
ictihatlar179, CPT’nin yabancilarin goézetim altinda tutulmalarina iliskin belirledigi standartlar ve
Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’nun Kumkapi1 GGM’ye iliskin hazirladig1 rapordaki degerlendirmeleri’t
151g8inda; merkezde maruz kalinan asiri kalabalik, ortak alanlarin yetersizligi, agik havaya ¢cikamama gibi
fiziki kosullarinin insan onuruyla bagdasmayan muamele teskil ettigine karar vermistir. AYM, K.A.
karari sonrasi pek ¢ok kararda Kumkap1 GGM’deki tutulma kosullari ile ilgili ihlal karari verirken; idari
gozetim altinda bulunan yabancilarin, insan onuruna aykiri tutulma kosullarina karsi basvuruda
bulunabilecekleri, teori ve pratikte ¢6ziim iiretebilen etkili bir basvuru yolunun bulunmadigina
hiitkmetmistir.72

Kanimizca ¢alisma boyunca ele alinan ve idari gézetim esnasinda yasanan hak ihlallerinin giderilmesi
icin basvurulacak hukuki yolun ortaya konmasinda yasanan zorlugun temel ve kalici ¢6ziimii mevzuatta
bu konuda agik bir diizenleme yapilmasidir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin m. 79/2 hiikmii uyarinca
bireysel basvuru kararinda mahkemenin ihldlin sonugclarinin nasil kaldirilacagimi gosterecegi ifade
edilir. Dolayisiyla AYM’nin bireysel bagvuru kararlari, ihlallerin ortadan kaldirilmasini saglamak tizere
yasal diizenleme yapilmasi amaciyla TBMM’ye iletilebilecektir.”3 Bu noktada, kanimizca, AYM'nin bu
husustaki ilk kararlarindan olan K.A. kararinin bir 6rnegini TBMM’ye géndermesi gerektigi, bu durumun
esasen bir "dolayli cagr1" olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir. “Dolayli ¢agri” kararlari,
dogrudan TBMM’ye cagrida bulunmasina iliskin ibare yer almasa da, AYM'nin verdigi ihlal kararinin bir
sonucu olmasi agisindan yasama ya da yiiriitmenin harekete gecmesini gerekli kilan ihlal kararlari
olarak ifade edilmektedir.’* Ancak asagida incelenecek B.T. karari1 ile AYM'nin ictihadindaki degisime
bagl olarak bu nitelemenin de degisecegini belirtmek gerekir.

B. AYM'nin B.T. Karar1 ve Degerlendirilmesi

AYM'nin yukarida incelenen KA. karari ile tiim unsurlarini belirledigi ve yabancilarin idari gézetim
altinda tutulma kosullarina iliskin olarak basvurabilecekleri bir idari veya yargisal mekanizmanin
bulunmadigina ve bu durumun etkili basvuru hakkinin ihlali teskil ettigine iliskin ictihadi, 2017 tarihli
B.T. Karar ile koklii bicimde degismistir.”s Davaya konu olayda Ozbekistan vatandasi olan bagvurucu,
sahte belgeyle yurt disina ¢ikis yapmak isterken yakalanmistir. Bagvurucu alt1 giin boyunca havalimani
nezarethanesinde tutulmustur. Daha sonra GGM'ye getirilerek idari gozetim altina alinmistir. Bagvurucu
idari gozetime itiraz etmis ancak Sulh Ceza Hakimligi basvurucu ile ilgili ¢esitli suclar nedeniyle islem
yapildigini ve YUKK m. 54/c ve h uyarinca idari gézetim altina alindigini belirtmis, YUKK m. 57/3
uyarinca 6 aylik idari gozetim siiresinin dolmadigi sebebiyle itiraz kabul edilmemistir.”¢ Bagvurucu

70 AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, §. 70-81.

71 Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, “Istanbul Geri Gonderme Merkezi Raporu”, (06.11.2014), (Erisim 29 Kasim 2023).

72 AYM, F.A ve M.A. Basvurusu, Bagvuru No. 2013/655, (20/01/2016) §§ 51-68; AYM, A.V. ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No.
2013/1649, (20/01/2016), § 61; AYM, F.K. ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2013/8735, (17/02/2016), § 57; AYM, T.T.
Bagsvurusu, Basvuru No. 2013/8810, (18/02/2016), § 137; AYM, A.S. Basvurusu, Basvuru No. 2014/2841, (09/06/2016), § 49;
AYM, LS. ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2014/15824, (22/09/2016,) § 94. AYM’'nin KA. karari ile baslattig1 bu ictihat
sonrasl, idari gozetim altinda tutulan kisilerin tutulma kosullarina dair yakinmalar1 agisindan etkili bagvuru mekanizmalar:
kurulmasi yéniinde sivil toplum kuruluslari da cagrida bulunmustur. Bkz: Miilteci Haklar1 Merkezi “Acil Bir Thtiyag” (Erisim 29
Kasim 2023).

73 Abbas Kili¢ “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa
Yargisi, 38/1 (2021) 85-126, 87.

74 Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayh “Cagri Kararlar” Uzerine
Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, 38/1 (2021) 43-83, 70. Dolayli ¢agri kararlari icin ayrica Bkz: Goztepe, Bireysel Basvuru
Kararlarinin icrasy, s. 56-57.

75 AYM, B.T. Basvurusu., Bagvuru No. 2014/15769, 30/11/2017.

76 AYM, B.T. Basvurusu, § 15.
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toplam 60 giin idari gozetimde kalmistir. Gozetim siiresi icerisinde uluslararasi koruma talebinde
bulunan basvurucu GGM’den salinmistir.”” Basvurucu idari gézetim altinda tutuldugu kosullarin insan
onuruna aykir1 nitelikte oldugunu bireysel basvuru kapsaminda ileri siirmiisttir.”8

Mahkeme ilk olarak basvurucunun bireysel basvuru éncesi olagan kanun yollarini tiiketip tiiketmedigini
denetlemistir. Bu baglamda Anayasa’nin m. 17 hiikmiinde mutlak nitelikte diizenlenen kotii muamele
yasag1 kapsamindaki basvuru yolunun ihlali 6nleyen, makul bir tazmin imkani sunabilmesi halinde etkili
olacagina dikkat cekmistir.”?

Yukarida incelenen KA. kararina atifla Mahkeme, idari gozetim kosullarinin insan onuru ile
bagdasmadigl hallerde yapilacak basvurularda sadece tazmin yollarinin diizenlenmis olmasinin
kisilerin maruz kaldigi muameleyi mesrulastirmis olacagina ve ayni zamanda devletin s6z konusu
kosullari iyilestirme yiikiimliligiinii de azaltmis olacagina dikkat cekmistir. Dolayisiyla basvuruya konu
oldugu haliyle “insan onuruyla bagdasmayan kosullarda tutulma” sikayetleri i¢cin etkili sayilabilecek yol,
hem kosullarin iyilestirilmesi ve diizeltilmesini hem de bu kosullarda tutulma nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmin edilmesini igermelidir. Ayrica devletin de s6z konusu muamelelerin tamamini
sonlandiracak etkili bir mekanizma kurmasi gerekmektedir.80

77 AYM, B.T. Basvurusu, § 9-18.

78 AYM, B.T. Basvurusu, § 40. Mahkeme kararina bakildiginda AYM'nin adil yargilanma hakkina iliskin hak ihlali talebini
incelemedigi goriilmektedir. Mahkeme bu basvurularda, smir disi edilme kararlarina iliskin yargilama siireglerinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmasi sebebiyle konu bakimindan yetkisizlik karari vermektedir. Bkz. AYM,
ZM. ve LM. Basvurusu, Basvuru No. 2015/2037, (06/01/2016), § 63; AYM, Aigul Mavlianova Bagvurusu, Basvuru No.
2016/6293, (09/11/2017), § 28-30; AYM Yulia Matur (Anikeeva) Basvurusu, Bagvuru No. 2015/4459, (07/02/2018), § 38-39.
AYM, adil yargilanma hakkinin kapsamini incelerken AIHS m. 6’da yer alan medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklar
ya da ceza hukuku kapsaminda suglamalarin varligini aramaktadir. Oysa 1982 Anayasasi m. 36, bu tiir sinirlamalar yer
almaksizin herkesin adil yargilanma hakkinin bulundugunu hiitkme baglamaktadir. Ayrica 6216 sayili Kanun m. 40, bireysel
basvuru yapilabilecek haklari "AIHS’te ve 1982 Anayasasi’'nda giivence altina alinan haklar” seklinde belirlemektedir. Ozetle,
AYM bu maddeyi yorumlarken adil yargilanma hakkinin kapsamini daha dar diizenleyen AIHS m. 6’y1 esas alarak
degerlendirme yapmaktadir. Bkz: Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, (istanbul: El Kitaplar1 Serisi-4, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, 2018) 15-16. Bu durumda ise, 6rnegin K.A. Basvurusu’ndaki olayin
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriilebilir. Buna ragmen 6gretideki bir goriise
gore, AYM 6216 sayili Kanun’un m. 40 hiikmiinii bu sekilde yorumlamak zorunda degildir. AYM bu maddedeki kesisimi, salt
haklarin hangileri icin bireysel bagvuru yapilabilecegini belirlemek olarak anlayabilir. Diger bir deyisle gerek AIHS gerek 1982
Anayasasi’'nda yer alan bir hak olarak adil yargilanma hakk: agisindan bireysel basvuru yapilabilecegi saptandiktan sonra
hakkin icerigi ve buna bagl olarak uygulanmasi i¢in gereken kriterlerde daha genis diizenleme yapan 1982 Anayasasi’'nin ilgili
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. Bkz. Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru: Tiirkiye ve Latin
Modelleri, (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2017) 249-256. Sayet bu yorum AYM tarafindan tercih edilseydi kanimizca GGM’lerde
tutulma kosullarina karsi bagvurular acisindan adil yargilanma hakki incelemesi de yapilabilirdi.

79 AYM, B.T. Basvurusu, § 48.

80AYM, B.T. Basvurusu, § 48; AYM, K.A. Basvurusu, § 72-73. B.T. Bagvurusu’'nda goriilebilecegi gibi GGM’lerde tutulan kisiler
agisindan Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkiyla ilgili sikayetler de giindeme gelebilmektedir. Konunun bu yani ayrintilariyla bu
calismada incelenmemis, ¢alismada daha ¢ok idari gézetim altinda tutulan kisilerin yasadigl, mahkeme kararlarina yansidigi
kadariyla biiyiik cogunlukla kotii muamele yasagini ilgilendiren hak ihlalleri ve bunlara karsi bagvuru yollarinin etkili bagvuru
hakki ile iliskisi iizerinde durulmustur. idari gézetimin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini simirlandirdigina siiphe yoktur.
Nitekim belirtmek gerekir ki ATHS m. 5/1 herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkimin bulundugunu belirttikten sonra
maddenin devaminda belirtilen istisnalardan biri de m. 5/1/fde yer alan ve idari gozetimi iceren istisnadir. Oyle ki bu
diizenlemeye gore usulsiiz sekilde iilkeye girisi dnlemek, sinir dis1 karar1 ya da iade islemi sebepleriyle kisinin yasaya uygun
tutulmasi miimkiindiir. Keza 1982 Anayasasi m. 19/2 benzer yonde bir diizenleme getirmektedir. Bkz: Ulas Karan “Kisi
Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu (istanbul: Beta Yayinevi, 2013)
197-198. Bu noktada kisi 6zgiirligiiniin sinirlandigl bu nitelikte bir islemin mahkemeler tarafindan karara baglanmasi
gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Sen ve Eksioglu, kisinin 6zgirliigiinii bu derece kisitlayan bir kararin idari makam
tarafindan verilmesinin Anayasam. 9, 19/2, 38/10 ve 13’e aykir1 oldugunu, kisinin alikoyulabilmesi icin mahkeme veya hakim
karari olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ersan Sen- Erhan Eksioglu, “Yabancinin idari Gézetimi Anayasaya Aykirt m?”,
Hukuki Haber, (Erisim 29 Kasim 2023). Benzer goriis icin bkz. Burak Huysal- Beglim Sermet, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 57. maddesi Cercevesinde Hakkinda Sinir Disi Karar1 Alinan Yabancilarin idari Gézetimi,
Prof. Dr. Feridun Yenisey ‘e Armagan, (istanbul: Beta Yayinevi, 2014) 2220; Nimet Ozbek, “AIHM Kararlan Isiginda YUKK’da
idar Gozetimin Uygulandig1 Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 118 (2015), 15-50, 47.
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Mahkeme bu asamada basvurucu 60 giiniin sonunda GGM’den ayrildigi i¢in, gdzetim altinda tutulmadan
kaynaklanan ihlalin sona erdigine dikkat c¢ekerek; kisinin merkezdeki tutulma kosullarinin
diizeltilmesini talep etmekte bir hukuki yarar1 kalmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla gozetim
merkezinden ayrilan yabancilar bakimindan sadece ugranilan zararlarin tazmin edilmesini saglayacak
basvuru mekanizmalarinin varlig: etkili basvuru hakki kapsaminda yeterli olacaktir.8! Mahkeme yine
K.A. kararinda elverissiz tutulma kosullari nedeniyle meydana gelen 1zdirap sebebiyle tazminata karar
verildigini aciklayan herhangi bir yargi kararinin bulunmamasi gerekeesiyle etkili bir basvuru yolunun
bulunmadigl sonucuna ulasildigini hatirlatarak8? “mevcut durumda sadece bu nitelikte kararlarin
olmayisinin séz konusu zararlarin tazmini igin etkili basvuru yolu olmadigi anlamina gelmeyecegi"'nden
hareketle bu i¢ctihadin gézden gecirilmesi gerektigini belirtmistir.83 Baska bir deyisle hi¢ kullanilmamis
olsa da boyle bir yolun teorik olarak varligi etkili basvuru hakkinin temini bakimindan yeterli olacaktir.

Mahkeme daha sonra idari gézetim kararinin idari nitelik tasiyan bir karar oldugundan hareketle 2577
sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca idareden kaynakli zararin idari yargi icerisinde tam yargi davasina
konu edilebilecegini, dolayisiyla elverissiz gozetim sartlarinda tutulmaktan kaynaklanan zararlarin
tazmini icin de tam yargi davasi imkaninin bulunduguna hiikmetmistir. Hatta Mahkeme, idare
mahkemelerinin tutulma kosullarinin uluslararasi standartlara uygun olup olmadigini, sadece dosya
lizerinden degerlendirme yapan AYM’ye kiyasla daha etkili bicimde denetleyecegine dikkat cekmistir.84
Bu degerlendirmeler 1s181nda tutulma sartlarindan dogan zararlarin tazmini i¢in tam yargi davalarinin
yeterli giderimi saglayacagi belirtilerek, bu yola bagvurulmadan bireysel basvuru yapilmasinin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki idari gézetim kararinin hukukiliginin denetlenmesinde sulh ceza
hakimlikleri gorevlendirilmistir (YUKK, m. 57/6). Esasen karar idari bir karar olmasina ragmen bu
kararin denetiminin sulh ceza hakimligine birakilmasi doktrinde sulh ceza hakimliklerinin her bolgede
yaygin olarak bulunmasi ile gerekcelendirilmektedir.8> Ancak bu kez idarenin eylem ve islemleri
nedeniyle olusabilecek hukuka aykirilik durumunda hem islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
hem de hukuka aykiri eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi noktasinda idare mahkemelerine
verilen gorev boliinmiis olmaktadir. Esasen idari gozetim karari, bir idari islem olarak idare hukuku
kurallarina gore denetlenmeli, baska bir deyisle idari islemin bes unsurunu tasiylp tasimadigi
bakimindan incelemeye tabi tutulmalidir.8¢ Ancak mevcut sistemde sulh ceza hakimlikleri sadece idari
gozetim kararlarinin hukukiligini hangi kistaslara bagli oldugu belli olmaksizin denetlemekle
yetinmektedir; kisinin bulundugu kosullarin degerlendirilmesi veya hukuka aykir1 gézetim nedeniyle
ugranilan zararlarin tazmini gibi hususlara karar verme imkanina sahip olamamaktadirlar. Ayrica sulh
ceza hakimlikleri, kararin hukuka aykir1 oldugu tespitini yapsa dahi, YUKK hiikiimleri kendisine boyle
bir yetki vermediginden hukuka aykir1 karar iptal edememekte8” ve gerekli hallerde yiirtitmenin

Ote yandan idari gézetimin yabancilar hukukunun 6zellikli dogasi geregince kanunda belirlenen sartlar ve simirlar dahilinde
uygulanmas! halinde idari otorite tarafindan bu kararin alinmasinin Anayasaya aykiri olmayacag da ileri siirtilmiistiir. Bkz:
EKksi, Idari Gézetim, 9.

81 AYM, B.T. Basvurusu, § 49.

82 AYM, K.A. Basvurusu, § 80-81.

83 AYM, B.T. Basvurusu, §. 52.

84 AYM, B.T. Basvurusu, §. 56.

85 Eksi, [dari Gézetim, 81; Giilim Bayraktaroglu-Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye’den Siir Dis1 Edilmeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 108 (2013), 211-258, 240.

86 [dari gézetim kararinin idari islem olarak unsurlar agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Tiirgeng, Tiirkiye de Idari Gozetim
Kurumu: Hukuki Rejim ve Uygulama, 43-61.

87 Buna ragmen uygulamada hakimlikler sadece idari gézetim kararinin hukuka aykiriigini tespit etmekle yetinmeyip,
"kaldirilmasina" da karar vermektedirler. Bkz: Eksi, Idari Gézetim, 90.
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durdurulmasi karar1 da verememektedirler.88 Nitekim AYM de B.T. kararina kadar basvurulabilecek bir
mekanizma bulunmadigina kararlarinda dikkat ¢ekmistir.89

B.T. karari ile ilk kez AYM, Kkisilerin idari gozetim kararinin hukuka aykirilig1 gerekcesiyle ugradiklari
zararin tazmini icin idare mahkemelerinde tam yargi davasi agabileceklerine; bu yolun tazminat i¢in
etkili bir basvuru yolu olusturacagina hiikmetmistir.%0¢ Ayrica sulh ceza hakimleri tarafindan idari
gozetimin hukuka aykiriligina hiikmedildigi ve idari gézetimin kosullarina karsi sikayette bulunulacagi
hallerde idari tam yargi davasi yolunun tiiketilmesi gerektigine karar vermistir. Sonug¢ olarak AYM,
onceki uygulamasinin aksine, idari tam yargi davasi tiiketilmeden bireysel basvuru yapilamayacagini
ifade etmektedir. Mahkeme bu noktada iki mekanizma arasinda siirecin nasil islemesi gerektigine de
kararda yer vermistir. Mahkemeye gore yabanci, hukuka aykiri idari gézetim karari aleyhine sulh ceza
hakimligine basvuracak, eger kararin hukuka aykirilig1 sulh ceza hakimligi tarafinda tespit edilirse bu
karardan dogan zararlarin tazmini icin idare mahkemesinde tam yarg1 davasi acilabilecektir. idare
mahkemesi bu halde gozetim kararinin hukukiligini denetlemeksizin s6z konusu karar nedeniyle bir
zararin olusup olusmadigina ve miktarina karar verecektir.2Sulh ceza hakimliginin idari gozetim
kararini hukuka uygun buldugu hallerde ise bu yola bagvurulmasi miimkiin olmayacak, bu nedenle
kisinin AYM’ye basvurulmasi halinde idare mahkemesine basvuru yapilmasi bir kabul edilebilirlik sart1
sayllmayacaktir.92 Ote yandan kisi herhangi bir idari gdzetim karar1 olmaksizin gézetim altinda
tutulmussa dogrudan idari yargida tam yargi davasi agilabilecektir.93

Bazi hallerde ise kisiler idari gozetim karari aleyhine basvuruda bulunmamakta ve gézetim idarenin
karar1 ile sona ermektedir. AYM bu durumda da basvurucularin idari yargiya basvurabilecegine
hitkmetmekte ve buna bagh olarak da bu bagvuru yapilmaksizin a¢ilan davalari kabul edilemezlik
gerekcesiyle reddetmektedir.9* Ancak bu halde sulh ceza hakimligi tarafindan yapilmis bir hukuka
aykirilik tespiti bulunmadig1 icin idare mahkemesinin tam yargi davasinda hukukilik tespiti de
yapamayacagl goz oniine alindiginda nasil tazminat incelemesi yapacagi belirsizdir.?> Bir baska
belirsizlik ise AYM’nin tedbirin sona erdigi hallerde tedbir kararinin incelenmesi hususundaki
ictihadina iliskindir. LS. ve digerleri kararinda basvuruculardan biri sulh ceza hakimligine basvurmus
ancak basvuru karara baglanmadan once idare, gézetim kararini sona erdirmistir. Sulh Ceza Hakimligi
itiraz konusuz kaldigindan basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim
kurmustur.96

Mahkeme, ictihat degisikliginin sebep olabilecegi hak kayiplarini o6nlemek amaciyla da
KA. basvurusundaki ictihada kosut bicimde dogrudan AYM’ye basvurmus bulunan kisiler bakimindan
davalarin siiresinin degerlendirilmesinin idare mahkemeleri tarafindan yapilacagini belirtmistir. Ayrica
kabul edilemezlik kararlarinin akabinde dava agma siirelerinin, mahkemeye erisim hakkina halel
gelmeyecek bicimde degerlendirilmesi de hitkme baglanmistir.97 Bu noktada belirtmek gerekir ki karsi
oy yazis1 biiyiik oranda K.A. ictihadini teyit etmektedir. Bu baglamda GGM’de tutulma kosullarinin “insan

8 Tiim bu ikili yapmin ortadan kaldirilmasi i¢in idari gozetim kararlarinin denetiminde idare mahkemelerinin
gorevlendirilmesi en makul ¢oziim olarak gériilmektedir. Bkz: Eksi, Idari Gézetim, 80; Bayraktaroglu-Ozcelik Yabancilarin
Tiirkiye’den Sinir Disi Edilmeleri, 240; Dondtu Kuscu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Simir Disi Edilmeleri, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018) 146.

89 AYM, K.A. Basvurusu, § 80-81.

90 AYM, B.T. Bagvurusu, § 51-58.

91 AYM, B.T. Basvurusu, § 71.

92 AYM, B.T. Basvurusu, § 75.

93 AYM, B.T. Basvurusu, § 74.

94 AYM, A.A Bagsvurusu., Bagvuru No. 2014/18827, (20/12/2017), § 37.

95 ispirli Armagan, [dari Gozetim Tedbirinin Cezalandirict Yonii, 938.

96 AYM, LS. ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/15824, (22/09/2016), § 147.

97 AYM, B.T. Bagvurusu, §. 59.
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haysiyetiyle bagdasmadig1” ifade edilirken8, nezarethanede ve GGM’deki tutulma sartlar1 agisindan,
gerek teori gerek pratikte ¢6ziim iiretme yetenegi olan etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.99

Bu noktada KA. kararindan farkhh olarak Mahkemenin B.T. kararinda basvurucunun merkezden
ayrilmasindan sonra kosullarin iyilestirmesine iliskin talepte bulunmasinda hukuki yarar
bulunmadigina iligkin ictihadi da yerinde bulunmamistir.190 Bizim de katildigimiz goriise gore;
basvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi ortamdan ayrilmis bulunmasi sonrasinda kosullarin
iyilestirmesini talep etmeye iliskin hukuki yararin kalmadiginin ifade edilmesi yerinde degildir. Zira bir
ihlalin tespit edilmesinden itibaren s6z konusu ihlali ortadan kaldirmak devletin yiikiimliiliiglindedir.101
Ustelik maruz kalinan zararlarin telafisi her zaman maddi olarak karsilanamaz. Bazi hallerde Kisiler
kendi yasadiklar1 kéti muamelenin bir daha tekrarlanmayacagini bilerek en st diizey tazmine
erisebilirler. Dolayisiyla bireysel olarak kisinin o kosullardan kurtulmus olmasi s6z konusu zararin
baskalar1 a¢isindan devam etmesini mesrulastirmayacagi gibi devletin sorumlulugunu da ortadan
kaldirmaz. Bu siirecte dilizenlenen pek c¢ok uluslararasi rapor GGM’deki sartlarin uluslararasi
standartlara uygun olmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda GGM’lerdeki kosullarin uluslararasi
standartlara c¢ikarilarak iyilestirilmesi, ihlallerin etkili ve kalici bicimde ortadan kaldirilmasi igin
devletin diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

B.T. Karar ile ciddi bir ictihat degisikligine giden AYM; B.T. karar1 sonrasi oniline gelen benzer
davalarda basvuru yollarinin tiiketilmemesi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna iliskin seri
bicimde kararlar vermistir.102 Bu noktada AYM'nin K.A. karar1 ve devam eden kararlarinda idari

98 AYM, B.T. Basvurusu, Serruh Kaleli Karsioy Yazisi, § 27-40.

99 AYM, B.T. Basvurusu, Serruh Kaleli Karsioy Yazisi, § 46-49.

100 AYM, B.T. Basvurusu, Serruh Kaleli Karsioy Yazisi, § 55.

101 A[HM, Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 98; AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, § 61.

102 Tespit edebildigimiz kadariyla AYM'nin B.T. kararindan bu yana degistirdigi ictihadi hala istikrarl olarak siirmektedir. Bkz:
AYM, G.B. ve Digerleri Basvurusu, Bagsvuru No. 2014/19481, (24/05/2018), § 36-41; AYM, D.D. Basvurusu., Basvuru No.
2014/2427, (09/05/2018), § 30-34; AYM, KK. Basvurusu, Bagvuru No. 2014/16575, (11/06/2018), § 26-31; AYM, G.E
Bagvurusu., Basvuru No. 2015/6543, (11/06/2018), § 24-29; AYM, M.A. Basvurusu, Basvuru No: 2015/7305, (11/06/2018), §
26-31; AYM, KA. ve N.A. Basvurusu, Basvuru No. 2014/16577, (26/12/2018), § 40-45; AYM, M.A., Basvuru No. 2014/19436,
(26/12/2018), § 42-47; AYM, A.A. ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2014/17572, (07/02/2019), § 65-70; AYM, Dayginat
Magomedzhamilova ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2015/516, (20/03/2019), § 25-31; AYM, Y.K.(2) Basvurusu, Bagvuru
No. 2018/13225, (05/10/2022), § 14. Bu nitelikteki tiim kararlarin ampirik bir analizi i¢in bkz. Ovacik, “Compensation for
Unlawful Practices related to Administrative Detention of Foreigners in Tiirkiye”, 41-62. A.A. ve Digerleri Bagvurusu kararinda
tiyelerden biri de Serruh Kaleli'dir. Kaleli agagida da incelenecek olan B.T. Basvurusu kararindaki karsi oy yazisina bu kararda
da atif vermistir. Sadece 2020 senesinde ¢ikan N.K. Bagvurusu kararinin yukarida belirtilen B.T. Basvurusu sonrasi
kararlarindan bir yonden ayrildig1 goriilebilir. Bu davada basvurucu, AYM’den 6nce idare mahkemesine ve daha sonra istinaf
asamasinda bolge idare mahkemesine tam yargi davasi agmis, hatta belirli bir miktar tazminat da elde etmistir. Bkz: AYM, N.K,,
Basvuru No. 2017/21761, (22/07/2020), § 9-12. AYM ise kararinda basvurucunun, idari gézetim altinda tutulma kosullariyla
ilgili sikayetlerinin derece mahkemesi asamasinda degerlendirilmediginden bahisle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Bkz: AYM, N.K. Basvurusu, § 39-42. Bu noktada AYM’nin i¢tihad1 agisindan 6nem arzeden Abdulqadir Yapuquan
kararina (AYM, Abdulqadir Yapuquan Basvurusu, Basvuru No. 2016/35009, (02/05/2019), Resmi Gazete 30777, (17/5/2019)
da deginilmesi gerekir. Karar, Cin tarafindan iadesi istenen bagvurucunun idari gézetim altinda tutuldugu kosullara iliskindir.
AIHM de basvurucunun smir disi edilmemesi yoniinde tedbir karari vermesinin (AYM, Abdulqadir Yapuquan, § 19-27.
Basvurucu 23/11/2016 tarihinde AITHM’e miiracaat etmistir. AIHM, 70333/16 No.lu dosyada 30/11/2017 tarihli tedbir
kararin1 vermistir) akabinde 1 yil siireyle gozetim altinda tutulmus; siirenin dolmasi sonrasinda ise kendisi gozetim
merkezinden ayrilmay1 reddetmistir. AYM bu dava bakimindan kisi merkezde kalmaya devam ettigi i¢cin tam yargi davasi
acillamayacagina hitkmetmistir (AYM, Abdulqadir Yapuquan Bagvurusu, § 100-101). Dolayisiyla bu dava bakimindan kisi hala
Merkez’de bulundugu icin Mahkeme B.T. karar ile tutarlhi bir bigimde idari gézetim altinda tutulmaya devam edenler
bakimindan idare mahkemelerinin ilgili kisilerin birakilmasina iliskin karar vermelerine cevaz veren bir diizenleme olmadigina
dikkat cekmistir. Dolayisiyla kisi hala Merkez'de tutuldugu i¢in idare mahkemeleri 6niinde tam yargi davasi agilarak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmayacagini belirtmis; somut olayda gozetim altinda tutulma kosullarina iligkin ihlal de
bulunmadigina hitkkmetmistir. idare Mahkemelerinde acilacak tam yarg1 davasi tazminat disinda bir hiikiimle- kisinin serbest
kalmasi gibi- sonu¢glanamayacagi i¢cin bu kisiler bakimindan Sulh Ceza Mahkemelerine yapilan itirazin reddiyle birlikte i¢ hukuk
yolunun tiikenecektir (AYM, Abdulqadir Yapuquan Bagvurusu, § 101). Ancak bu dava veya benzer davalar bakimindan, 6rnegin
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gozetim kosullarinin yoneltilebilecegi etkili bir bagvuru mekanizmasinin olmadigini ifade etmekte
iken, neden B.T. karari ile ictihadini degistirdigi anlasilamamaktadir. Zira bu iki karar arasinda
herhangi bir kanun degisikligi ve diizenleme giindeme gelmemistir. Hatta idari gézetim kurumunu
topyekiin yasal dayanaga kavusturan YUKK ve GGM’ler hakkinda ilgili Yonetmelik dahi esasen idari
gozetim sartlar ile ilgili bir diizenleme getirmemistir. Nitekim Mahkeme YUKK 6ncesi donemde
acilan davalar bakimindan idari gézetim kararlari aleyhine yapilan basvurular kapsaminda YUKK
oncesi ve sonras1 donemde yapilan basvurular arasinda bir ayirim gézeterek kararlar vermektedir.
Ancak idari gozetim kosullarina iliskin davalar bakimindan YUKK herhangi bir yasal diizenleme
getirmedigi icin bu nitelikte bir degerlendirme go6ze carpmamaktadir.193 Bu husus zimnen
mahkemenin de idari gézetim kosullar1 bakimindan YUKK'un herhangi bir degisiklik getirmedigini
kabul ettigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla Mahkeme'nin bu ictihat degisikligi yasal bir temele
dayanmamaktadir. Mahkeme yasa boslugunu kendi i¢tihadiyla isaret ettigi i¢ hukuk mekanizmasi ile
doldurmaya ¢alismistir. Bu yeni ¢6ziimiin etkili bir yol teskil edip etmedigi ise G.B. ve digerleri karar1
ile AIHM tarafindan incelenmistir.

C. AIHM’in G.B. ve Digerleri Karari ve Degerlendirilmesi

Idari gézetim kosullarina iliskin olarak AYM'nin B.T. karari ile belirledigi ictihat devam ederken
Tiirkiye’de bulunan GGM’lerin kosullar1 bir kez daha G.B. ve digerleri kararn ile AIHM oniine
getirilmistir.1%¢ Dava bir anne ve basvuru tarihinde 7, 3 ve 2 yaslarinda olan ¢ocuklarinin Suriye’ye
gecmeye calisirken yakalanmalari sonrasi sinir disi islemi yapilincaya kadar 6nce Gaziantep sonra da
Kumkapi1 GGM’de tutulmalarina iliskindir. Bagvuranlar, S6zlesme m. 3, 8 ve 13 kapsaminda, GGM’lerdeki
fiziki tutulma kosullarindan ve yakinmalarini iletebilecekleri etkili hukuk yolunun bulunmamasindan
sikayetcidir.105 Basvurucular ayrica idari gozetim islemine de itiraz etmislerdir. Ancak calisma
kapsaminda sadece gézetim altinda tutulma kosullarina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

Basvuranlar, Kumkap1 GGM'nin asir1 kalabalik oldugunu, bu durumun ciddi hijyen sorunlarina yol
actigini belirtmislerdir. Odalarin, tuvaletlerin ve banyolarin temizlenmemesi sebebiyle béceklerin ¢ok
yaygin oldugunu, ¢ocuklarinin bocekler tarafindan isirildiklarini ve bu nedenle alerjik reaksiyon
gosterdiklerini belirtmistir. Ayrica merkezin tutulma kosullarinin yetersiz oldugu ve sigara dumanina
maruz kaldiklari, agik havaya ¢ikamadiklari, odalarda aydinlatma anahtari olmadig icin geceleri bile
151810 acik birakildigi ve ¢cocuklarin diizenli uyuyamadigi basvuran tarafindan ifade edilmistir. Kumkapi
GGM’deki fiziki kosullar da benzer sekilde 6zellikle ¢ocuklar icin uygun degildir. Cocuklara oyun alani
veya oyuncak saglanmamasi bir kenara, diizenli olarak ac¢ik havaya ¢ikma imkani dahi saglanmamistur.
Ayrica Merkezde verilen yiyecekler ¢ocuklar icin uygun degildir. Bebek mamasj, siit, cocuk bezi gibi
ihtiyaclar ise ziyarete gelen avukat veya yakinlar tarafindan karsilanmistir. Bu baglamda basvuranlarin
avukati Istanbul Emniyet Midiirligiine iki defa dilekce yazarak, Kumkapir GGM’deki fiziki kosullardan
sikayet etmis ve cocuklarin hasta olup, acilen tibbi yardima muhta¢ oldugunu belirtmesine karsin
yetkililer s6z konusu taleplere cevap vermemistir. Basvuranlar, iki ay boyunca tutulduklar ilgili
merkezdeki tutulma kosullarinin, yetiskin olanlar i¢in dahi uygun olmadigini ve 6zellikle kii¢tikler i¢cin
kabul edilemez oldugunu vurgulamislardir. Tutulma kosullarinin kétii muamele tegkil ettigini ve ayrica

kisinin Merkezde kalmaya devam ettigi ancak kosullara iliskin sikayette bulunmak istedigi hallerde, basvuruda bulunulabilecek
bir mekanizma olup olmadig1 hususunda Mahkeme sessiz kalmistir.

103 Bu kararlara ve AYM’nin i¢tihatlarina iliskin detayh bir analiz i¢in bkz. Ovacik, “Compensation for Unlawful Practices related
to Administrative Detention of Foreigners in Tiirkiye”, 41-62.

104 AI[HM, G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 4633/15, (17/10/2019). Bu karar dncesinde verdigi kararlarda ATHM,
Hiikiimet tarafindan, idari veya adli bir makama basvurulmasinin, tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesine/ olumsuz kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan 1stirap i¢in tazminat 6denmesine yol a¢tig1 6rneklerin sunulmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermeye
devam etmistir. ATHM, Amerkhanov/Tiirkiye, Bagvuru No. 16026/12, (05/06/2018), § 81-84; AIHM, Batyrkhairov/Tiirkiye,
Basvuru No. 69929/12, (05.06.2018), § 72-84.

105 ATHM, G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 1-13.
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0zel ve aile hayatlar1 haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, AYM’nin ihtiyati tedbir yoluyla kendilerinin
GGM’den serbest birakilmalarini talep etmislerdir.106

Basvurucular, Kumkapi1 GGM'deki elverissiz fiziki kosullarin yani sira, 6zgiirliiklerinden kanuna uygun
olmayan sekilde mahrum birakilmis olduklarini ve bu duruma iliskin bagvuruda bulunabilecekleri etkili
bir hukuk yolunun olmadigini iddia etmislerdir. Gézetim altinda tutulmalarina itiraz etmek amaciyla
Istanbul Sulh Ceza Hakimligine bagvurduklar1 ancak gercek bir degerlendirme yapilmadan taleplerinin
reddedildigini vurgulamislardir.107 Basvuranlar, ihtiyati tedbir taleplerinin ilizerinden iki hafta gecmis
olmasina ragmen, AYM'nin talepleriyle ilgili halen bir karar vermemis olmasindan sikayet ederek,
Kumkapi GGM'de tutulma kosullarinin ii¢ kii¢ciik cocugun viicut biitiinliikleri i¢in tehlike olusturdugunu
ve sagliklarina zarar verdigini belirtmislerdir.

Ancak AYM, Kumkapi GGM’deki hijyen, yiyecek ve acik havaya ¢ikarilma gibi hususlarin basvurucular
acisindan gergek ve Kkisisel bir risk olusturdugu seklindeki savunmalarinin tedbir gerektirmek
bakimindan yeterli olmadig1 gerekcesiyle talebi reddetmistir.108 AYM, 24 Mayis 2018 tarihinde verdigi
kararda resit olmayan basvuranlarin tutulmasiyla ilgili resmi bir kararin bulunmamasi, goézetim
kararinin sadece anne i¢in verilmis olmasi tizerinden hareket etmis; kendisine basvuruda bulunmadan
once biitlin idari ve adli hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigini yinelemistir. AYM, K.A. davasindaki eski
ictihadini109 hatirlatmakla birlikte, yeni ictihadini tegkil eden B.T. kararindall0 kisinin artik sikayetci
oldugu kosullarda bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore, basvuranlarin s6z konusu
kosullarda tutulmasinin hukuka aykiriliginin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tespit edildigi durumlarda,
idari gézetimin ve idari gézetim altinda tutulma kosullarinin hukuka aykiriligina iliskin sikayetlerde
idare mahkemeleri nezdinde tam yargi davasi agilmasi etkili bir hukuk yolu olusturmaktadir. Somut olay
baglaminda da basvuranlar tam yargi davasi agmadiklar: icin Mahkeme basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Ustelik B.T. karari ile getirilen ictihat degisikliginin Resmi Gazete’de yayinlandig1 ve idare
mahkemelerine basvurulmadan dogrudan yapilan bireysel basvurularin kabul edilmeyeceginin ilan
edildigine de kararda dikkat ¢ekilmistir.11t

Dava AIHM éniine getirildiginde; davanin usule uygun bir sekilde yiiriitiilmesi ve taraflarin hak kaybi
yasamamasl i¢cin basvuranlarin tutulma kosullarinin m. 3’e uygun hale getirilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasina iliskin gecici tedbir karar1 alinmistir.112 Ayrica hiikiimetten Kumkap1 GGM’nin
oda kapasitesi, odalarda kalan kisi sayisi, hijyenik durum, hava alma ve egzersiz olanaklari gibi tutulma
kosullarinin -6zellikle kiiciik cocuklar icin- m. 3 ile uyumlu olup olmadigl konusunda Mahkeme’yi
bilgilendirmesi istenmistir.

AIHM basvuru hakkinda karar vermeden énce basvurucularin AYM basvurularinin B.T. karar1 uyarinca
kabul edilemez bulunmasi hakkinda da hiikiimetten ek goriis ve bu yolla gozetim kosullarinin
degerlendirildigi emsal karar sunulmasini talep etmistir. Ancak hiikiimet B.T. karar ile ictihadin
degistirdigine ve tam yargi davasinin etkili bir bagvuru yolu teskil ettigine iliskin itiraz1 AIHM 6niinde
ileri siirmesine ragmen, ictihadim1 dogrulamak amaciyla AIHM’e i¢ hukukta tam yargi davasi agilarak
tutulma kosullarinin degerlendirildigi bir emsal karar sunamamistir.113

106 A[HM, G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 24-27, 33-34.

107 ATHM, G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 33.

108 ATHM, G.B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 33-35.

109 AYM, K.A. Basvurusu, Basvuru No. 2014/13044, (11/11/2015).
110 AYM, B.T. Basvurusu, Basvuru No. 2014 /15769, (30/11/2017).
111 AJHM, G. B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 36-37.

112 ATHM, G. B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 38-39.

113 ATHM, G. B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 91.
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Belirtmek gerekir ki AIHM Uzun kararinda bireysel basvuru mekanizmasinin 6zelliklerini incelemis ve
"soz konusu bu hukuk yolunun ulasilabilir olmadigi ya da Sézlesme kapsaminda giivence altina alinan
haklarin iddia edilen ihldllerini telafi kabiliyetine sahip olmadigi sonucuna yénlendirebilecek herhangi bir
emare olmadigi"m belirtmistir.1'4 idari gézetim kosullarina iliskin davalarda da haklarimn ihlal
edildigini iddia eden kisilerin AYM bireysel basvuru mekanizmasi ile saglanan korumay1 denemeleri
gerektigine karar vererek, davalari kabul edilemez bulmustur.l15 ZK. ve digerleri kararinda 6zellikle
AYM'nin KA. kararina atif yapilarak bu davada AYM'nin AIHM ictihatlarin1 ve ilkelerini esas alarak
yargillama yaptigin1 ve Anayasa’nin m. 17 ve 19 hiikiimlerinde yer alan sirasiyla kétli muamelenin
yasaklanmas1 ve kisi 0zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini tespit ettigini belirtmistir. Dolayisiyla
basvuranlarin idari gézetim kosullar1 bakimindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi zorunlulugundan
muaf tutulmasi i¢cin herhangi bir sebep olmadigina kanaat getirmistir.11¢ Mahkeme, AYM'nin i¢tihadinin
tutarliliginin incelenecegini belirterek bireysel basvuru yolunun teoride ve pratikte etkili oldugunun
kanitlanmasi yiikiimliiligiiniin hiikiimete ait oldugunun altini ¢izmistir.!17 Ancak B.T. karariyla birlikte
AIHM'in gériisiiniin degismeye basladig1 gézlemlenmektedir.

Nitekim G.B kararinda Mahkeme hiikiimet emsal karar sunamadigi i¢in; hiikiimet tarafindan yoneltilen
tam yarg1 davasi usuliiniin tiiketilmesi gerektigine iliskin itirazi reddetmistir. AIHM, ispat yiikiiniin
dagitilmas1 bakimindan, hiikiimetin basvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia etmesi
karsisinda, basvurucu tarafindan kullanilmayan bu yontemlerin neler oldugunun belirtilmesi
gerektigine dikkat cekmis; hiikiimet tiiketilmeyen idari yollara iliskin bir gériis sunmadigi icin, re’sen
hiikkiimetin ilk itirazinin genisletilemeyecegini, boylece somut olayda i¢ hukuk hukuk yollarinin
tiikketilmesine iliskin degerlendirmenin dikkate alinmayacagina hiikmetmistir.18 Bu noktada AIHM, s6z
konusu emsal kararlarin gosterilmesi halinde idari yarginin etkili bir basvuru imkani sunduguna iliskin
iddianin ileride tekrar degerlendirebilecegini belirterek hiikiimet acgisindan bir agik kapi da birakmis
olmaktadir.119

Tiirk Hukukunda gozetim kosullarina iliskin sikayetlerin nasil ele alinacagi hususundaki bu
belirsizlik devam ederken giindeme gelen Uyusmazlik Mahkemesi karar1 ise konuyu daha da
karmasik hale getirmektedir.

IV. Uyusmazlik Mahkemesi'nin Y.G.A.A.E Karari ve Degerlendirilmesi

Davaya konu olayda, Y.G.A.A.E. isimli si§inmaci, sinir disi isleminin uygulanmasina kadar Kirac¢ Polis
Merkezinde gozetim altinda tutulmasi sebebiyle ugradigi manevi zararlarin tazmini i¢in adli yargida
dava agmistir. Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda
uygulanan koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar i¢in 5271 sayili Kanun'un m. 141 hiitkmii uyarinca
tazminat talep edilebilecegine; ancak bu hallerin ilgili maddede numerus clausus olarak belirlendigi i¢in
davaya konu tazminat talebi bakimindan gorevsiz olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore 6458
say1l1 YUKK ile ilgili bu uyusmazlikta idare mahkemeleri goérevlidir. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi'nin
bu karari iizerine, polis merkezinde idari gozetim altinda tutuldugu donemde ugradigi hak ihlalleri
nedeniyle idare mahkemesi nezdinde manevi tazminat talepli tam yargi davasi agmistir. Istanbul 1.
Idare Mahkemesi ise 6458 sayili YUKK uyarinca idari gozetim kararlarinin sulh ceza hakimligince karara

114 AJHM, Uzun/Tiirkiye, Basvuru No. 10755/13, (30/04/2013), § 52-70.

115 AJHM, Z.K. ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 60831/15, (30/11/2017), § 47-49.

116 ATHM, ZK. ve digerleri, § 47-48.

117 AlHM, Z.K. ve digerleri, § 43.

118 AIHM, G. B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 92. Benzer bir karar icin AIHM, Hajibeyli/Azerbaycan, Basvuru No. 16528/05,
(10/07/2008), § 41.

119 ATHM, G. B. ve Digerleri/Tiirkiye, § 93.
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baglamasi gerektigine hitkmetmistir. Dava gérev uyusmazligl nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi oniine
getirilmistir.120

Uyusmazlik Mahkemesi, idari gozetim altina alinma icin yapilan islemler sirasinda ugranilan manevi
zararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu!2! kapsaminda bulunmadigina, 6458 sayil1 YUKK’da da
idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimligine basvurulacaginin diizenlenmis olduguna dikkat
cekerek ayni hususa iliskin tazminat talebinin de adli yargi tarafindan ele alinmasi gerektigine karar
vermistir. Ayrica Uyusmazlik Mahkemesi’nin adli yargi icerisinde hangi birimin davaya konu tazminat
islemlerine bakacaginin belirlenmesi konusunda bir yetkisi olmadigindan hareketle bu belirlemenin
bizzat ilgili adli makam tarafindan yapilmasi gerektigine vurgu yaparak, Bakirkdy 7. Agir Ceza
Mahkemesi’nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina oybirligiyle karar vermistir.122

Burada dikkati ceken husus AYM tarafindan AIHM éniinde goriilmekte olan davalarda temel dava olarak
ileri siiriilen B.T. kararina ve bu kararla getirilen ictihada Uyusmazlik Mahkemesi’nin hig
deginmemesidir. Ustelik Anayasa m. 158/2 ve 2247 sayih Kanun!?3 m. 2/2 geregi Uyusmazlhk
Mahkemesi baskan1 AYM {iyeleri icerisinden secildigi icin, isleyis acisindan organik baglilik bulunan iki
kurumun farkli yonde karar vermesi elestirileri de beraberinde getirmektedir-124

llerleyen siirecte AIHM oniine gelen A.B./Tiirkiye'?5 ve A.S./Tiirkiye'26 davalarinda Uyusmazlik
Mahkemesi karariyla ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk AIHM tarafindan da hiikiimete komiinike edilerek
sorulmustur.127

“Uyusmazilik Mahkemesi’'nin 23.11.2020 tarih, 2020/651 Esas ve 2020/684 Karar numarali, adli ve idari
yargi makamlari arasindaki gérev uyusmazligini ele alan ve yabancilarin 6458 sayili Kanun’a gore idari
denetiminden kaynaklanan tazminat taleplerinin idari yargida degil adli yargida ¢éziilmesi gerektigini
one siiren kararinin anlami ve 6nemi nedir?”128

AIHM éniinde goriilmekte olan bu dava, calismanin kaleme alindig1 tarih itibariyle heniiz sonuca
baglanmamustir. Her ne kadar AIHM, G.B. karar1 kapsaminda hiikiimet tarafindan ileri siiriilen idare
mahkemelerinin etkili bir yol olusturdugu iddiasini hiikiimetin iddialarini destekleyecek nitelikte 6rnek

120 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2020/651, K. 2020/684, (23/11/2020). Uyusmazlik Mahkemesi kararinda belirtilen agir ceza
mahkemesi ve idare mahkemesi kararlar1: Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2019/218, K. 2019/465, (24/10/2019);
istanbul 1. idare Mahkemesi, E. 2019/2992 (13/10/2020).
121 Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete 25673 (17/12/2014).
122 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2020/651, K. 2020/684, (23/11/2020). Mahkemenin karar1 zaten olduk¢a kisa olup esas
inceleme kisminda 6458 sayili Kanun’un belirli maddeleri yinelendikten sonra iki paragraf seklinde mahkemenin ulastig
sonug belirlenmistir.
123 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 16674 (22/6/1979).
124 B.T. kararinda Anayasa Mahkemesi’nde gorev yapan ve bu kararda idare mahkemeleri nezdinde agilacak tam yargi
davalarinin etkili bir usul oldugu yéniinde oy kullanan {iye, Uyusmazlik Mahkemesi kararinda yer alarak bu kez adli yargiy:
gorevli bulan yonde oy kullanmistir.
125 A[HM, A.B./Tiirkiye, Bagvuru No. 50150/18.
126 AJHM, A.S./Tiirkiye, Basvuru No. 50259/18.
127 Komiinike edilmis davalara AIHM’in karar veritabani olan https://hudoc.echr.coe.int/ sayfas iizerinden ulasilabilir. Anilan
davanin linki icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22a.b.%22],%22
respondent%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%220
01-211826%22]}(Erisim 29 Kasim 2023).
128“ What is the relevance and significance of the decision of the Jurisdiction Disputes Court (Uyusmazlik Mahkemesi) dated
23 November 2020 (2020/651 E., 2020/684 K.), where the said court held, in response to a jurisdictional dispute between an assize
court and an administrative court, that claims for compensation arising from the administrative detention of foreigners by virtue
of Law no. 6458 needed to be resolved before a court of ordinary law (adli yargi yeri), and not administrative courts?” (Ceviri
tarafimiza aittir). A.B./Ttirkiye Basvuru No. 50150/18 ve A.S./Tiirkiye, Basvuru No. 50259/18 (A.B. against Tiirkiye lodged on
12 October 2018 and 12 October 2018 respectively communicated on 18 August 2021).
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kararlar sunmasi halinde tekrar degerlendirecegini belirtmis olsa da'2® Uyusmazlik Mahkemesi’nin
yukaridaki karari sonrasi, Kazanci, Danistay ve UYAP Emsal Karar Arama siteleri lizerinden yapilan
arastirmada idare mahkemelerinin AYM'nin B.T. karari sonrasi yerlesik uygulamasini degistirdigine ve
bahsedilen ictihat uyarinca karar verdigine iliskin herhangi bir karara rastlanmamaktadir. Bu baglamda
Hiikiimet tarafindan herhangi bir karar sunulamamasi durumunda AIHM’in idari yargi yolunun etkili
bir basvuru yolu olduguna hiikkmetmesi miimkiin gériinmemektedir.

V. Ulusal Hukuk Diizeninde Ortaya Cikan Sorunlar: Uyusmazlik Mahkemesi ile AYM'nin Bireysel
Basvuru Karari ikilemi ve Yorum Yollariyla C6éziim ihtimalleri

Yukaridaki incelemeden de anlasilacag: lizere ayni hukuki meselede yargi mekanizmalar: iki farkh
yorum yapmaktadirlar. Oyle ki AYM idari gézetim altindaki kisilerin tutulma kosullarindan kaynaklanan
hak ihlali iddialarin1 yoneltebilecekleri hukuki yolun tam yargi davasi oldugunu temel i¢tihadi haline
cevirmisken, Uyusmazlik Mahkemesi idari gozetim esnasinda ugranilan manevi zarara kimin
hitkmedecegi ile ilgili gorev uyusmazligini sulh ceza mahkemesi lehine ¢6zmiis goriinmektedir. Bu
durumda ortaya cikan bu uyusmazlifa anayasa hukuku ve insan haklar1 hukuku perspektifinden
degerlendirme yaparak ¢6ziim aramak gerekmektedir.

B.T. Basvurusu’'nda AYM’'nin degerlendirmesinin kisaca, idari gézetim kararinin idari bir karar olmasi
tizerinden temellendirildigi gorilmektedir. 2577 sayili Kanun m. 2 ise idari islem ve eylemlerden
kaynakli bireysel haklarin dogrudan etkilenmesi halinde tam yargi davasinin acilacagini belirttigine
gore, idarenin bir islemi olan g6zetim altinda tutulma esnasinda idarenin kusuru ile meydana gelen
zararlar, kural olarak bu dava ile tazmin edilmelidir.130 Ote yandan Uyusmazlik Mahkemesi’nin yorumu
ise islemin hukukiligini denetleyen makamin islemden kaynakli tazminat taleplerini de karara
baglamasi gerektigi savi lizerinden temellenmektedir. Mahkeme, 6458 sayili YUKK m. 57/6/c geregi
idari gozetim kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvurulabildigine gore, bu islemin hukukiligini
karara baglayan sulh ceza hakimliginin, islemden kaynakli tazminat talebini de degerlendirecegini
belirtmektedir.131 Her iki karar, konuya farkli yerlerden yaklasmakta, farkli sonuclara ulasmakta ve
bunu yaparken mevzuati yorumlamaktadir. Idari gozetim altinda 6zgiirliigii kisitlanan kisilerin bu
stirecte yasadiklari hak ihlali iddiasindan yakinabilecekleri yolun tespiti noktasinda her iki karar farkl
adresler gostermektedir. Ote yandan kisi ayn1 hususa iliskin olarak bireysel basvuru yapacaksa bu
durumda AYM, idare mahkemesinde tam yargi davasi acilip acilmadigini basvuru yollarinin tiiketilmesi
sarti kapsaminda arayacaktir. Ancak bu kisi tam yargi davasi agmak icin idare mahkemesine basvurursa,
Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca idare mahkemeleri degil, sulh ceza hakimligi gorevli olacaktir.
Su hilde bu durumun nasil ¢oziimlenecegi sorusu cevapsiz kalmakta ve hukuki bir belirsizlik
olusmaktadir. Oysa 1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregince bir hukuk
devletinde boylesine celiskili bir duruma izin verilmemelidir. Hukuk devleti ilkesi, hukuki belirlilik
ilkesini de igerir; 6yle ki bireyler bir uyusmazlikla karsilastiklarinda bununla hangi yarg: yerinin
ilgilenecegini bilmelidir.132 Keza AYM, hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla ayni yargi kolu icerisinde
ictihad1 birlestirme kararlarinin énemine ve farkli yarg: kollar1 arasinda Uyusmazlik Mahkemesi'nin
roliine dikkat cekmektedir.133

Ote yandan her iki kararin, tutulma kosullarina dair yakinmalarin yéneltilecegi spesifik bir basvuru
yolunun mevzuatta diizenlenmedigi ve bu sebeple genel kurallara gidilmesi gerektigi noktasinda

129 ATHM, G.B. ve digerleri/Tiirkiye, § 93.

130 AYM, B.T. Bagvurusu, § 52-57.

131 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2020/651, K. 2020/684, (23/11/2020).

132 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavramlar ve Kurumlar), (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018) 613.
133 AYM, Ahmet Saygil ve Sefika Saygili, Basvuru No. 2013/135, (21/01/2015), § 46-48. Ayrica bkz: Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki, 230-231.
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uzlastigi da gozlemlenmektedir. Bu noktada bireysel basvuru usulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin
gorev alanina da kisaca deginerek, konuya iki farkli yorumu ortaya ¢ikaran basvuru usulleri agisindan
tekrar bakmak da yararli olabilir. Bireysel bagvuru bireylerin AIHS kapsaminda bir hak ihlali iddias: ile
son ¢are olarak Anayasa Mahkemesine basvurmasi ve bunun karara baglanmasidir.13¢ AYM’ye yapilan
bireysel basvuru usulii Mahkemeyi bir siiper temyiz mercii haline getirmedigi gibi, AYM mahkemelerin
yerine gecerek yerindelik denetimi de yapamaz.135 Bu noktada AYM sadece hak ihlali iddiasini ¢6zlime
kavusturmaktadir. Ote yandan Uyusmazhik Mahkemesi ise 1982 Anayasas’nin 158/1. maddesi
hiitkmiine gore adli ve idari yargi arasindaki gorev uyusmazliklarini ¢ézmeye yetkili kilinmistir. Keza m.
158/3, AYM ile diger mahkemeler arasindaki gorev uyusmazliklarinda AYM Kkararlarinin esas
alinacagin belirtmektedir. Bununla beraber Anayasa'nin 153/6. maddesi geregince AYM kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlandigl ve yasama, yiiriitme, yargl organlari, idari makamlar, gercek ve tiizel
kisileri bagladig1 da unutulmamalidir.136

Ayrica dikkate alinmasi gereken bir baska diizenleme de 6216 sayili Kanun’un 50. maddesidir. Bu
hiikiim, AYM’nin bireysel basvuru kararinda esas incelemesi sonrasinda hakkin ihlal edilip edilmedigine
karar verecegini, ihlal karari1 ¢cikmasi halinde, ihlalin sonuglarinin nasil giderilecegi ile ilgili yapilmasi
gerekenleri de kararda belirtecegini diizenlemektedir. Bu hiikmii inceledigimiz hukuki problem
acisindan degerlendirmek gerekirse ilk olarak belirtmek gerekir ki; AYM bireysel bagvuru kararinda
idari gozetim esnasinda yasanan hak ihlali yakinmalari agisindan tam yargi davasina gidilmesi gerektigi
yorumunu yaparken kabul edilebilirlik kriterleri ile ilgili bir denetleme yapmaktadir. B.T karar ile
gelistirdigi bu ictihat geregince tam yargi davasi acilmadan yapilan basvurularin kabul edilemez
olduguna hiikmetmektedir. Dolayisiyla esasen ortada bir hak ihlali karar1 bulunmamaktadir. 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesi atfiyla m. 45/2 hiikmiine bakildiginda, bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Keza 1982 Anayasasi’'nin 148/3. maddesi
hiitkmii de bireysel basvuru yapilabilmesi icin “olagan kanun yollarinin tiiketilmesini” sart kosmaktadir.
Bu baglamda kanunda dngoriilen idari veya yargisal yollardan hangisinin hak ihlaline neden oldugu
iddia edilen isleme kars1 basvurulmasi gereken yol oldugunun belirlenmesinde, AYM re’sen inceleme
yaparak karar verir.137 AYM re’sen inceleme yaparak basvurucunun hukuki yollar1 tiiketip
tiilketmedigini belirledigine gore, kanaatimizce mevzuatta acik olarak belirlenmeyen, ancak yorum
yoluyla bir “tiiketilmesi gereken basvuru yolu” olusturulup olusturulamayacagl sorusu giindeme
gelmektedir. Bununla beraber AYM'nin basvurulmasi gereken bir kanun yolu olarak belirledigi bir
hukuki yolun Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan farkli degerlendirilmesi durumunda ne yapilmasi
gerekecektir? Diger bir deyisle, AYM’'nin bireysel basvuru kararina uyarak idare mahkemesine dava
acan bir kisinin, idare mahkemesinin Uyusmazlik Mahkemesi kararini dayanak gostererek gorevsiz
oldugunu belirtmesi karsisinda nasil hareket etmesi beklenmelidir? Uyusmazlik Mahkemesi ve AYM'nin
kararlari sonrasinda ortaya ¢ikan durum, tiim bu sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Ortaya atilabilecek bir diger sorun, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca AYM’nin bireysel
basvuru bakimindan ihlal karar1 vermesi halinde, ihlalin sonug¢larinin nasil giderilecegini belirtmekle
beraber, yerindelik denetimi yapamayacaginin, idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyeceginin
diizenlenmis olmasidir. AYM'nin, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina ragmen idari yargida tam yargi
davasi acgilmadig takdirde kabul edilemezlik karari vermesi durumunda, yetki ve sinirlarinin disina
tastig1 6ne siiriilebilir mi? Gerek 1982 Anayasasit m. 158/1, gerekse Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu m.
1/1 geregince adli ve idari mahkemeler arasindaki gérev uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturmaya

134 Anayurt, Anayasa Hukuku, 689.

135 [dil Su Ekmekgi, “Anayasa Sikayeti Kurumu’na Dair Bir Inceleme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 5/42 (2013) 16-17.

136 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2018) 412.

137 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi he Bireysel Basvuru Rehberi, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015) 60;
Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (istanbul: Legal Yayinevi, 2012) 102-103.
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Uyusmazlik Mahkemesi yetkili kilinmis olduguna gore; idari gdzetim altinda tutulma kosullari sebebiyle
manevi tazminat talebinin adli yargida ¢6ziime kavusturulacaginin Uyusmazlik Mahkemesi karari ile
belirlendigi géz éniine alindiginda bu karar uyarinca hareket edilmesi gerekmektedir. Ote yandan
Uyusmazlik Mahkemesi karari, AYM'nin ictihadim1 olusturdugu ve yukarida incelenen B.T.
Basvurusu’'ndan daha sonra verildigine gére, AYM'nin bu karar1 dikkate alarak kabul edilebilirlik
kararlarin1 gézden gecirmesi gerektigi, aksi hilde Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerine gecerek bir
belirleme yapmis olacagi soylenebilir. Ne var ki Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 23.11.2020 tarihindeki bu
kararindan sonra AYM tarafindan verilen 05.10.2022 tarihli kararda hala idare mahkemelerinde tam
yargl davasi acilmadigi icin kabul edilemezlik karari verildigi gériilmektedir.138

Idari gozetim esnasinda yasanan hak ihlali iddialarindan yakinma hususunda, yukarida da belirtildigi
gibi bireysel basvuru usuliinde i¢ hukukta bir karmasa géze carpmaktadir. Kisinin ugradigi hak
ihldlinden yakinmak icin nereye basvuracagini bilememesi, bu konuda mevzuatta ac¢ik belirlemenin
yapilmamasinin yaninda, mahkeme yorumlari da farkli mekanizmalari isaret etmektedir. Oysa etkili
basvuru hakk: acisindan kisinin hak ihlali iddiasini tasiyabilecegi bir ulusal makamin varlig1 zaruridir;
oyle ki bu ulusal makamin hak ihlali iddiasinin 6ziinii ele alabilmesi, ¢6ziime kavusturabilmesi, teoride
ve pratikte etkili olmasi gerekir.139 Oysa idari gozetim altinda tutulan kisilerin yasadiklar1 hak ihlali
iddialar1 agisindan bu kriterlere uygun bir idari veya yargisal mekanizma bulunmamaktadir. Bu
belirsizlik sadece i¢ hukukta ihlallere yol a¢makla kalmamakta aynmi zamanda ulusal st
mekanizmalarda da Tiirkiye aleyhine kararlar ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebeple calismanin
sonunda ulasilan sonuglarin 6zetlenmesinin yaninda yasanan bu problemin ¢6zliimiine yonelik cesitli
oneriler siralanmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Tirk Hukukunda idari gozetim altinda bulunma siiresince kisinin yasadigi hak ihlali iddialarim
tasiyabilecegi bir bagvuru yolu mevzuatta acik¢a tanimlanmis degildir. Uygulamada genellikle kotii
muamele yasagi ya da kisi 6zgtirliigi bakimindan hak ihlali iddialarinin glindeme geldigi goriilmektedir.
Ancak bu hak ihlalleri sebebiyle basvurucularin hangi makama basvurmasi gerektigine iliskin bir
belirsizlik bulunmakta; o6zellikle AYM’nin bireysel basvuru kararlari acgisindan bu durumun
degerlendirilmesi celiskiler icermektedir. Mahkeme ilk kararlarinda ulusal mevzuatta uygun bir
basvuru yolunun diizenlenmediginden bahisle etkili basvuru hakki ac¢isindan ihlal kararlar1 verirken;
B.T. Basvurusu'ndan sonra ictihat degisikligine giderek idare mahkemeleri 6niinde acilacak tam yargi
davalarinin etkili bir bagvuru yolu tegkil ettiginden hareketle bu davalar agilmadan yapilan basvurulari
kabul edilemez olarak degerlendirmeye baslamistir. Mahkemenin bu ictihadi hala devam etmektedir.

Ote yandan AYM’nin igtihat degisikligine gitmesinden sonra, Uyusmazlik Mahkemesi idari gozetimde
manevi tazminat taleplerinin karara baglanmasi konusunda idare mahkemelerinin degil adli
mahkemelerinin gorevli olduguna hiikmetmistir. AYM'nin ilgili ictihadina daha sonra AIHM 6niinde
goriillen G.B. ve Digerleri kararinda da deginilmis ve bu ictihadin etkili basvuru baglaminda
temellendirilmesi talep edilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karari sonrasinda AYM'nin i¢tihadinda
da her hangi bir degisikligin gozlemlenmemesi karsisinda sorun giderek daha ¢etrefil bir hal almaktadir.
Heniiz karara baglanmamis olan A.B. ve A.S./Tiirkiye davalarinda AIHM, Uyusmazhik Mahkemesinin

138Y.K.(2) kararinda AYM’nin idari goézetim esnasinda yasanan hak ihlali agisindan idari yargida tam yargi davasi agilmasi
gerektigine dair i¢tihadini Uyusmazlik Mahkemesi kararina hi¢cbir atif vermeden siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Bkz: AYM, Y.K.
(2) Bagvurusu, Bagvuru No. 2018/13225, (05/10/2022), § 14.

139 Inceoglu, “Etkili Basvuru Hakki1” 443-444; AIHM, Aksoy/Tiirkiye, § 95; Egeligi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa
Cergevesinde Etkili Bagvuru Hakki, 186.
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verdigi bu kararin Tirk hukuk sisteminde nasil bir etkisi olduguna iliskin olarak hiikiimetten bilgi
istemistir.

Calisma kapsaminda belirtildigi iizere, hem sinir disi islemi gerceklesinceye kadar hem de uluslararasi
koruma basvurusu devam ederken uygulanan idari gozetim islemine karsi getirilen idari ve yargisal
basvuru mekanizmalar sadece idari gozetim kararlarinin hukukiliginin denetlenmesini 6ngérmekte;
idari gozetim altinda tutulma kosullarina iliskin sikayetlerin yoneltilebilecegi idari ya da yargisal yollar
bulunmamaktadir. Bu nitelikte etkili sonu¢ saglayan mekanizmalarin olusturulmasi hem Anayasa’nin
40. maddesi hem de AIHS m. 13 geregince etkili bagvuru hakkinin getirdigi bir zorunluluktur.

Kanimizca hak ihlali iddialarinin incelenmesine yonelik bu belirsizligi ortadan kaldiracak en isabetli
¢6ziim, mevzuatta bu konuda agik bir diizenleme yapilmasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere AYM'nin
K.A. kararinda etkili bir hukuk yolu bulunmadigina iliskin goriisiinii beyan etmesi ve bu karar1 TBMM'ye
gondermesi ihtimalini Ogretide bahsedilen “dolayli cagr1 kararlar’” ekseninde degerlendirmek
miimkiindiir. Ote yandan B.T. karar1 sonras1 mahkemenin ictihat degisikligi géz éniine alindiginda bu
nitelikte bir ¢agrinin devam ettirilmeyecegi anlasilmaktadir. Oysa AYM, K.A. kararindan itibaren pek ¢cok
kararinda idari gozetim kosullarina iliskin basvurulacak mekanizma bulunmadigina dikkat ¢cekmistir.
Ozellikle 2010 tarihli Abdolkhani ve Karimnia kararindan itibaren AIHM’in hiikiimetten talepleri
nezdinde konu ele alindiginda, yasal diizenlemenin gerekliligi pekismektedir. AIHM, Tiirkiye aleyhine
verilen konuya iliskin neredeyse her davada idari goézetim altinda tutulma kosullarinin ileri
sliriilebilecegi bir mekanizma olup olmadigina iliskin bilgi verilmesini talep etmistir. AYM'nin B.T.
ictihadi ile tam yarg: davasinin etkili bir mekanizma teskil ettigi iddiasinin AIHM'e sunulmas iizerine
ise, ATHM bu kez iddialar1 ispat edebilecek nitelikte emsal idare mahkemesi kararlar1 sunulmasini talep
etmistir. Ancak A.B. ve A.S kararindan anlasildig1 kadariyla Mahkeme'ye emsal nitelikte herhangi bir
karar sunulamamigtir.140 Ustelik AIHM, etkili basvuru mekanizmasinin yoklugu hususunda kararlar
verirken, Uyusmazlik Mahkemesi'nin verdigi kararla hukuki belirliligin daha da ortadan kalktigini
farkederek bu kararin igerigi ve mevcut uyusmazliklara etkisi hakkinda da hiikiimetten bilgi istemistir.
AIHM calismanin yayimlandigi tarih itibariyle hentiz A.B. ve A.S./Tiirkiye davasinda herhangi bir karar
vermemistir. AYM tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi’'nin ilgili karar1 sonrasi yayimlanan bireysel
basvuru kararlari ile Kazanci, UYAP Emsal Karar Arama ve Danistay gibi ictihat veri tabanlari lizerinden
yapilan arastirmada idare mahkemelerince AYM'nin B.T. karar1 dogrultusunda karar verildigine iliskin
herhangi bir veriye rastlanmamistir; dolayisiyla AiHM’e istenilen bilginin verilemedigi
varsayllmaktadir.

Ote yandan idari tam yargi davasinin teoride idari gozetim uygulamalarina iliskin tazminat icin etkili bir
hukuk yolu saglayabilecegi kabul edilse dahi bu zamana kadar bu nitelikte bir karar verilmemis olmasi,
AIHM baglaminda bu yolun etkili bir bagvuru imkani sagladigina iliskin siiphe uyandirabilecektir. Bu
baglamda Mahkeme, Bulgaristan aleyhine verdigi benzer kararlarda, Bulgar mahkemelerinin idari
gozetime iliskin ictihadinin basvuranlar bakimindan makul bir basari beklentisi tasimadigindan
hareketle hiikiimetin talep ettigi basvuru yollarinin tiiketilmesi sartini kararlarinda aramamaya
baslamistir.14! Tiirkiye bakimindan da benzer bir sonugla karsilasilmasi miimkiindiir.

Bu bilgiler 15181nda mevcut yasal belirsizligin, hatta yasal boslugun ¢6ziimi, idari gozetim altinda
tutulma kosullarinin uluslararasi standartlara kosut olarak tespit edilmesi ve bunlarin denetlenmesine
iliskin usul ve mekanizmalarin belirlenecegi acik bir yasal diizenlemenin yapilmasidir. Tiirkiye'nin

140 ATHM, A.B./Tiirkiye Basvuru No.50150/18 ve A.S./Tiirkiye Basvuru No. 50259/18 (A.B. against Tiirkiye lodged on 12
October 2018 and 12 October 2018 respectively communicated on 18 August 2021).

141 ATHM, S.F. ve Digerleri/Bulgaristan, Basvuru No. 8138/16, (07/12/2017), § 46-60. Ovacik, “Compensation for Unlawful
Practices related to Administrative Detention of Foreigners in Tiirkiye”, 53.
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maruz kaldig kitlesel akin neticesinde olusan yabancilar hukukuna iliskin dava yiiki karsisinda, idari
gozetim kararinin hukukiligi, gézetim kosullar1 gibi idari gozetime iliskin tiim hususlarin yabancilar
hukuku alaninda 6zel gorevlendirilecek idare mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi tiim davalar
bakimindan hukuka uygun ve yeknesak bir uygulamanin tesis edilmesini saglayacaktir. Sulh ceza ve
idare mahkemeleri arasinda béliinmiis ikili yapi, kanuni bosluklar da géz 6niline alindiginda a¢ik bir
diizenleme yapilmadigi miiddetge, genel kurallar lizerinden yapilan yorumlarda farkliliklar ortaya
cikmasini saglayacak; hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik
zedelenecektir.

Mevcut durum degerlendirildiginde acik bir diizenleme yapilana kadar Uyusmazlik Mahkemesi'nin
karar1 geregince bu yondeki hak ihlali iddialarinin sulh ceza hakimliklerine yapilacagi, AYM’nin ise bu
karar uyarinca idare mahkemelerine bagsvurulmamasi durumunda kabul edilemezlik kararlarini bu
yonde revize etmesi gerektigi kanimizca 6ne striilebilir. Son olarak bu hususun ulusal hukukta ivedi
bicimde coziilmesi zaruretinin tekrar altini ¢cizmekle beraber kanimizca, eger bu sorun devam eder ve
ic hukukta bir ¢éziime ulastirllamazsa AIHM éniinde AYM’nin bu konuda i¢ hukukta etkili bir basvuru
yolu olmadig1 savinin siklikla giindeme gelecegi ongoriilmektedir. Kanaatimize gére bu problemi
¢ozmenin en makul yolu, mevzuatta bu yonde ac¢ik bir hiilkmiin getirilmesi olacaktir.

Yasal mevzuat boslugu giderildikten sonra gerceklestirilmesi gereken bir baska adim da ihlallerin
onlenmesini saglayacak mekanizmalarin giiclendirilmesidir. BM Iskenceye Dair Ek Ihtiyari Protokoliil42
ulusal 6nleme mekanizmalarinin kurulmasini 6ngérmekte ve bu mekanizmalarin tim alikonulma
merkezlerine diizenli ve bagimsiz ziyaretler diizenlemesinin koruma gorevi gorecegini, kamuya acik
olmayan yerlerdeki iskence ve kotii muameleyi 6nleyebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Insan Haklar ve Esitlik Kurumu gibi kurumlarin yabancilarin tutuldugu GGM’leri diizenli araliklarla
ziyaret ederek merkez kapasitelerinin asilmasinin engellenmesi ve kosullarin denetlenmesi gorevini
tstlenmeleri, ayrica tematik ve wyillik raporlar yaymnlayarak yargi mekanizmalarina kaynak
olusturmalart muhtemel hak iddialarinin engellenmesinde etkili bir usul olusturacaktir.143
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