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Iron Maiden 1990 tarihli No Prayer for Dying adli albliimiinde yer vermisti
Mother Russia (Ana Rusya) parcasina. Parca tam da Sovyet Sosyalizminin
¢Ozullsunun Gstline yazilmist galiba (baska gruplar da baska pargalar yaptilar
ancak her zaman oldugu gibi Iron Maiden’a ait olan daha bliyik bir yer isgal etti
hafizada). Sozleri ise ilgincti dogrusu;

Rusya Ana nasil uyuyorsun

Kis ortasinda soguk riizgarlar esiyor
Adaclardan kar taneleri diistiyor
Karda bir hayalet gibi ucusuyor

Rusya Ana

Carlarin dansi

Kafalarinizi dik tutun

Kim oldugunuzu hatirlayin
Kederin éfkesini

Serbest birakabilir misin?
Mutlu olabilir misin?
Artik halkin 6zgtir

Sozler ve mizik, grubun blylk bascisi Steve Harris’e aitti. Nakaratin son
misrainda Rus halkinin artik 6zgiir oldugunu mustuluyordu parca. 1990’larda
hem Sosyalizme son verenler hem de onlarin Batili destekgileri biiyik bir cosku
icerisindeydiler. Ulkemizde bile hem sagcilar (Sovyet Sosyalizmi yikildigi ve Orta
Asya ve Kafkasya Rus esaretinden kurtuldugu icin) hem de solcular (baskici
monolitik Sovyet Sosyalizmi yikildigi icin) Rusya konusunda ortak bir coskuya
sahiptiler neredeyse. Bu Batili liberal, sagci ve muhafazakar kalemler icin de bir
tir kavusma anlamina geliyordu. Bazilarina gére, Rusya tarihsel olarak ait oldugu
aksa, Bati'ya geri donecekti. Gerci Bati’'nin liberal ve muhafazakarlarinin 6nemli
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bir bolimi de dislinsel atababalarinin Rusya pesimizmini paylasiyorlardi;
atababalara gére Rusya dogulu bir step imparatorlugu idi, uzakti, yabanciydi.
Genetik materyalinde Avrupali aydinlanmis genlerden daha fazla, daha cok
Tatar/ Mogol geni tasiyordu. Ancak bu pesimizmi paylasanlar bile Sovyet
Sosyalizminin ¢okistiniin ardindan bir normalizasyonun gelecegini ummak igin
hakli nedenlere sahiptiler.

Ama olmadi. Daha dogrusu Yeltsin’in ilk dénemlerinde olacak, Rusya Batil
uygarligin icinde hak ettigi yeri alacak gibi goriinlyordu. Ama Rusya kapitalist
restorasyonun yarattigi sok ve cizdigi ayriksi patika sayesinde yeniden uzaklasti
birden; siste yitip giden, once sillieti, sonra sesi kaybolan bir yolcu gibiydi.
Putin ve sonrasinda ise bu hayalden bitlndlyle vazgecildi. Putin sanki birden,
bir anda 18. ylizyildan bugine i1sinlanmis bir yeni ¢ar olarak ortaya ¢ikti. Rus
kapitalizmi kimilerine gore kiiresel kapitalizmin arizali ve uzak bir tyesi olduysa
eger bu uzakhgin en bariz disavurumu Putin’in oligarsik kapitalist yonetimi oldu.
Rus tipi kapitalizm, tipki Rus tipi muhafazakarlik, Rus tipi Halkgilk gibi kendi
patikasini ¢izdi, uzakti, uzak kaldi.

Rusya’nin uzakligi sadece mesafeyle veya bilyiklikle ilgili degildi agikcasi. Pek
tabi ki uzak ve bilyuktd, siradan bir Batilinin aklinin, havsalasinin alamayacagi
kadar biyiikti hem de. icinde ¢ok dinli ¢ok kiiltiirlii ¢cok uluslu bir yapiyi
barindiran bir magara gibiydi. Bu uzaklik, Rusya’ya ve Sovyet cografyasina
egemen olan ve insanlik tarihindeki en enternasyonalist ideoloji s6z konusu
oldugunda bile baki kaldi. Sovyet Marksizmi, uluslararasi kominist ve sosyalist
hareket icindeki tim egemenligine ragmen Batili sosyalistler ve komdunistler
icin; bir yerde Avrupali muhafazakarlar icin I. Alexander’in oynadigi roli oynar
gibi gortundi. Uzaklik Rusya icin bir kader miydi, bilerek mi uzak kaldi her daim?
Belki de yaklasmak istedi ancak biz fark edemedik.

isin 6z bazen o yaklasmak istemedi, bazen ise gercekten yaklasmak istedi ama
gorinmez bir bariyer onu engelledi. Ancak Rusya konusundaki hem Batili hem
de Tirkiyeli diistin ve akademi diinyasinda sliregiden cahillik ne yazik ki her iki
yonelimi de teshis etmemizi imkansiz kildi. Rusya hem uzak hem yakindi. Hem
iceride hem de disaridaydi. Hem saldirgan hem de kurtariciydi.

1815’de Napolyon ve Fransiz Devriminin bakiyesi yenilirken |. Alexander ve
ordusu Paris’e muzafferane bir sekilde girmisti; Rusya, Avrupa’ya karsi-devrimi
tasimistr. Once liberaller ve burjuva devrimcileri tirkiitmiistii. 1848'de bu defa
Macaristan’a midahale etti. Macar devrimini bastirdi. Bu defa da milliyetgileri
ve sosyalistleri Grklttl. 1944 Bahar’inda ise bu defa Nazi strilerinin pesinden
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Dogu Avrupa’ya girdi Kizilordu, Dogu Avrupa gericiligini, fasizmini stpdirerek,
ve bu sefer de devrimi tasiyarak Berlin’e ve hatta onun batisina kadar geldi.
Bu kerre korkanlar liberaller ve muhafazakarlar oldu. Kisacasi Bati’'nin tiim
siyasi renkleri en az bir kere Rusya tarafindan korkutuldular. Dev gibiydi, heyula
gibiydi; daha dogrusu Oyle zannediliyordu. Ancak bu zannetme bir cehaletin
tureviydi. Turkiye icin de boyle bir kader s6z konusuydu. Rusya kiglk bir
knezlikten koca bir imparatorluga genislerken en fazla Osmanl’yi isirdi. Osmanli
kiictlirken o blyldi. Osmanli ve Tirkiye aydini agisindan 93 Harbi'ndeki
utanc kolayca unutulabilecek bir sey degildi. Yesilkoy’e kadar gelmisti Moskof.
Rusya’ya sosyalizm gelince Bolseviklerin ve Kemalistlerin kisa yakinlasmasi bir
tur interliid gibiydi ancak ¢abuk bitti; Tirkiye burjuvazisi ve devleti uzunca bir
sire geciktirdigi karari verdi ve Bati'nin kanatlarinin altina yerlesti. Bdylece
Rusya’nin uzakligi artti, Soguk Savas doneminin anti-kominizmi bu mesafeyi
daha da arttirdi.

Hem Bati'da hem de Tirkiye’de Rusya konusundaki cehaleti tespit ederek
baslayalim Orhan Gafarli’nin kitabini degerlendirmeye. Bu cehalet ve bilgisizlik
ortaminda Gafarli’nin kitabi kuskusuz 6nemli bir katkidir. Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik harekati, Rusya’nin Kirim’i isgali, Rusya’nin Suriye’deki varligi, Rusya’nin
dis politikada sikisan Tirkiye'ye cikis kapisi olmasi; tiim bunlar bile Tirkiye'de
Rusya konusundaki bilgisizligin giderilmesi yoniinde bir talep ve arzuyu
yaratmamis gibi gériinmektedir. Sirf ama sirf bu nedenle bile Gafarli’nin kitabi
ozel bir ilgiyi hak etmektedir.

Once ilging olanla baslayalim. Gafarli kitabina isim olarak “Rusya’nin Bat’dan
Kopusu” ibaresini secmis. Bu se¢im yazarin kafasinda arastirma sorusuna ve
sorunsalina yonelik olarak net bir cevabin varligini ima ediyor ve ayni zamanda
bir de soru yaratiyor. ilki; Gafarli arastirmasina konu olan zaman dilimi — 16.
ylzyil ile 1905 arasinda -Rusya’nin Bati’dan koptugunu one siirliyor. Kopmus
mudur? Eger koptu ise nasil oldu da Avrupa’nin 6zellikle 18. ve 19. yizyilda
yasadigl tim siyasal calkantilarin icinde (Yedi Yil Savaslari, Polonya’nin bilmem
kacginci boliinmesi, Napolyonik Savaslar, 19. Yizyil Devrimleri, Yunan Bagimsizlik
Savasi) hem de tam gobeginde oldu? Bu uzun liste gériintste Gafarli'nin net
cevabini sorgulanir kilmaktadir. Ancak sadece goriiniste, kitabin derinliklerine
indikge kopusun bir tlir moral ve manevi kopus olarak algilandigi, daha dogrusu
Rusya’nin hem i¢ hem de dis politikadaki istisnailigine dair bir yargi oldugunu
anliyoruz. Gafarli’'nin temel yontemsel ve analitik kategorisi olan “sosyal temsil”
tam da bunu anlatiyor. Gafarl’'nin “sosyal temsil” mevzilesmesinin iki karsit
tarafina yerlestirdigi Baticilik ve Millicilik akimlari hicbir seyde anlasamasalar
bile tek bir sey Uzerinde anlasiyorlar; Rusya’nin her anlamda istisnailigi.
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Baticilar, Batiilasmacilar bile Rusya’nin kendine 6zguliigi konusunda sabit bir
fikre sahiplermis gibi gérinmektedir. Dolayisiyla aslinda hem zaten batidan
ayriksi kalmak isteyen Milliciler icin hem de ¢6lde vaha arar gibi Batiyi arayan
Baticilar icin Rusya siyaseten kopuk vaziyettedir. Nitekim bu kopmusluk hissi,
Gafarl bahsetmiyor ama biz ekleyelim, Bolsevik Rusya icin de gegerli olacakt
(bu tiirden bir alginin sonuglarinda biri olacakti “Tek Ulkede Sosyalizm” fikri).
Ancak yine de tatmin olmadik, ¢ciinkl Gafarli’nin kitabinin adi gerceklesip biten
bir siireci anlatiyor (...Kopusu). Oyle ise ne zaman kopuk degildi sorusu aklimiza
takiliyor. Gafarli’nin keyifli anlatisi iste buna ¢ok acik bir cevap ariyor.

Bir ara verelim “Bat” kavrami aslinda bir tir uygarlik¢l bir tanimlama. Her
uygarlke¢r tanimlama gibi icinde gizil bir 6teki ve disman tanimlamasi yatiyor.
Daha da otesi bir tiir misyoner bakis agisi yatiyor Bati teriminin masum gibi
gorlinen salinin altinda; ileri olanin geri olani yola getirmesi ve egitmesi
bir tir gizli bilincalth mesaj olarak saklaniyor her defasinda uygarlik mitinin
altinda. Tutucu ingiliz tarihcilerden Soguk Savas tiynetinin bedene gelmis hali
olarak Samuel Huntington’a kadar muhafazakar bir hat tzerinden yapilmis bir
tanimlamadir “Bati”nin tanimlamasi. Bati’yi yeknesak bir degerler biitlinliniin
vicuda geldigi ve bu degerler bitinlinin yarattigl bir tir gelismislik (her
anlamda gelismislik) olarak gorme egilimi Bati'nin sosyal diisiincesinde cok
baskindir. Kisacasi Batili olan ve olmayani teshis etme amacini tasir. Aslinda
geliskin kapitalist Bati'nin geri kalmis, geride kalmis tiim digerlerine yonelik
bir garip asagilamasini da igerir. Ancak gergekten tutucu ve soguk savasci sagci
akillar mi Grettiler kavrami? Aslinda Bati cografi bir belirtecten daha ¢ok kiiltiirel
ve siyasi ve hatta dinsel bir bolinmeyi anlatmak icin cok daha eskilerden beri
kullaniliyordu. Ancak Gafarli'nin kitabinda anlatilanlar ve Osmanli’nin geg
doénem tarihi bize terime simdi sahip oldugu genis ve tahakkiim edici icerigi
verenlerin acikh bir sekilde Dogulular oldugunu anlatiyorlar. “Bati” belki
Batihlarin tahayyilinde yeserdi ilk 6nce ancak ona islevsel bir igerik kazandiran
Dogululardir. Ancak hangi Dogulular?

Aslinda burada bahsedilen Bati'nin Dogu’sudur. Elbe’den Bati’ya Urallar’a dogru
bir genislik ve Kuzey’de iskandinavya’nin giiney sinirindan Arabistan c¢ollerinin
kuzey sinirina kadar bir derinlik. Burasi araftir; eger kapitalist gelismesini
tamamlamis daha Bati cennet ve giderek ¢evrelesen ve emperyalizmin talanina
acilan daha Dogu cehennem ise. Cennette olan ile cehennemde olan kaderi
bir yerde kabullenmistir; kot olan arafta olmaktir. Bu nedenle Dogu Sorunu
aslinda arafin yukd, lanetidir. Bu anlamda Bati’ya anlamsal icerigini kazandiran
tam da bu Dogu’dur iste; Dogu Sorunu da burasidir aslinda (belki biraz ig
Asya ve Hindistan sosuyla birlikte). Nitekim Gafarl’'nin kitabindan siizillp
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gelen ilk ima budur. Keza ayni sekilde Dogu, bati olmayanin tespiti anlaminda
Bati'ya aittir. Ornegin 19. yiizyilin sonunda Batili diisiinceyi mesgul eden su
meshur “Dogu Sorunu”nu ele alalim; eni konu bir tarafinda Osmanli diger
tarafinda Rusya vardir; diimende ise ingiliz emperyalizmi. Tim sorun biyik
emperyalistler tarafindan kontrolli bir sekilde eritilmek istenen Osmanli’nin
Rusya tarafindan bir anda yutuluvermesinin nasil engellenecegidir. Dogu,
Rusya ve Osmanlidir. Biri biyilrken digeri kiiciIimektedir. Sorun kiigllenin hizli
kiicilmesini, blylyenin ise hizli bliylimesini engellemektir. Osmanli icin hazin
bir durum oldugu aciktir. Burada her ikisi de emperyalizmin laboratuvarinda siki
bir kontrol altinda tutulan fareler gibidirler. isin acikli tarafi ise fareler bunun
bilincindedir.

Dolayisiyla hangisi daha elle tutulur bir tanimlamadir? Batt mi? Dogu mu?
Birincisi kendinde olmayana yonelik bir tanimlamayken, ikincisi kendisi gibi
olmayana yénelik bir tanimlamadir. ikincisi gizil bir utanci ve iskalamayi ima
eder, birincisi ise gizil bir boblrlenmeye ve hedefi tutturmaya yonelik sevince
karsi bitmeyen bir arzudur. Rusya neyi iskalamaktadir?

Simdi Gafarl’nin kitabina dénebiliriz. Belirtmistik, Gafarl’'nin temel analitik
birimi “sosyal temsil”dir. Pek ama sosyal temsil nedir? Gafarli, kavramin mucidi
Serge Moscovici’den bir alint1 yapiyor. Moscovici'ye gore sosyal temsiller:

Dini inanglarimiza, siyasal disiincelerimize ve yarattigimiz zihinsel baglantilara
tutarlihk (coherence) kazandiran fikirler stokunun ve ginlik disiinmenin
icerikleri ile ilgilidir. [...] Sosyal temsiller, kisiler ile nesneleri siniflamamizi,
davranislari aciklayip kiyaslamamizi ve bunlari ortamimizin parcasi olarak
nesnellestirmemizi mimkin kilar.?

Ancak bu bir tanimlama degil pek tabi ki. Bunun bir tanimlama olmamasinin
misebbibi Gafarli da degil. Moscovici, onu yorumlayanlara gore, tim yazini
icinde sosyal temsili birden ¢ok kez tanimlamistir. Birden fazla tanimi var ise
de acik ve net bir tanimi yoktur. Nitekim bu yeni bir kavramdir ve (izerinde
uzlasiimis bir taniminin ortaya ¢ikmasi icin kavramin yarattigi yazinin biraz daha
derinlesmesini beklemek gerekecektir. Ancak Gafarli’nin Moscovici’den yaptigi
aktarim birkag ipucu vermektedir.

Oncelikle kavram bireysel psikolojiyle ilgili degildir, sosyal psikoloji ile ilgilidir.
Daha dogrusu bir bireyin kimligini belirleyen grupsal, toplumsal inanislar
ve davranis kaliplariyla ilgilidir. Ustelik Moscovici kendi sosyal taniminin
Durkheim’in  “kolektif temsil” tanimlamasindan daha yetkin olduguna
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inanmaktadir. Ona gore, Durkheim’inki toplumsal degisimi anlamak igin fazla
statik bir kavramsallastirmadir. Neyse mevzumuz bu degil.

Gafarl’nin aktardig tespit (bir tanimlama degil) bir takim ipuglarini vermektedir.
Bir kere o6zneler arasi bir biling s6z konusu, dahasi bu biling sadece bilissel
diizeyde kalmiyor. ikili bir islev de yiikleniyor. Tekil dznelerin dis diinya ile
ve toplumla ilgili her tiirden disincesine bir tir tutarlihk getiriyor, kisacasi
onlari térplleyerek s6z konusu 6znenin grup icinde kalmasini ve davranissal
tutumunu ona gore ayarlamasini agliyor. Bu grup Ozneler arasi bir sosyal
temsil olusturdugunda gercekten hayatin her boyutunda (siyasal, yonetsel...)
temsil edilebilir hale geliyor. Ancak bir grup var ise karsisinda da bir grubun
ortaya cikmasini engelleyen tekilci monolitik bir temsil degil sosyal temsil. Tam
tersine birden ¢ok sosyal temsil, ayni toplumun bedeni Ustiinde at oynatiyorlar.
Kisacasi her sosyal temsil digerine/digerlerine karsi mevzi aliyor. Boylece Rusya
orneginde Batici ve Millici iki karsit kutuplasmayi, mevzilesmeyi temsil ediyorlar.
Gafarli bu mevzilesme lizerinden okuyor Rusya Tarihi’ni.

Ancak bu mevzilesmeler sabit, tarihsel olarak donuk ve statik konumlanmalar
degiller. Nitekim her ikisi de zaman icinde hem i¢ hem de dis etmenlerin etkisi
altinda icerik degistiriyorlar. Ornegin Baticilik Rusya’nin Avrupa ile kurdugu
iliskinin moduna gore degisim gosteriyor. Ancak degismeyen bir bakis acisi var
pek tabi ki. Nitekim bu degismeyen icerigi Gafarl tespit ediyor:

Rus tarih yaziminda Baticilik denildiginde su tic unsuruiceren bir degerlendirme
yapilmaktadir: Demokratik yonetim sekli (erken Atina demokrasisi sekli de
dahil olmak Gzere, Mesru Monarsi ya da Cumhuriyet), cogulcu yasam bigimi
ve teknolojik ilerleme.?

Ancak kitabin anlattigi tarihsel hikaye Gafarl’'nin tespit ettigi Gig unsurdan baskin
olanin genellikle Gglinctslt (teknolojik ilerleme) oldugunu ortaya koyuyor.
Kitabin tim hikayeyi daraltarak vermesinden miutevellit, birincisi (demokrasi
ve cumhuriyet) ve ikincisi (¢ogulculuk, 6zgirlikcilik) genellikle geride kalan
sinik unsurlardir.

Bu da sasirtici degil. Neden sasirtici olmadigini Osmanli ile Rusya arasindaki kisa
bir karsilastirma Uzerinden agiklayalim. Kisacasi Baticihgin igerigini agiklamak
icin Dogu’ya donelim.

Gafarli'nin tanimadigl Baticiligin ilk iki unsuru Osmanli’nin ve Rusya’nin uzun
modernizasyon tarihlerinde farkli sekillerde ve farkli glic diizeylerinde tezahir
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etti. Yani demokratik ve ¢ogulcu damar ya da 6zlem, Osmanli’da 19. yizyilda
cok etkin hale gelirken, Gafarl’nin aktardigi dénemin ancak sonuna dogru
Rusya’da (glincl bileseni golgeleyecek kadar gicli oldular. Rusya’da baskin
Batici vurgu cogunlukla bir tir teknik ve organizasyonel yenilikgilik diizeyinde
kaldi. Ornegin II. Alexander’in 1861’de serfligi kaldiran karari aslinda hem onun
hem de atalarinin donemlerinde patlayan sayisiz koyli isyanini engelleme
amacini tasiyordu; isyan eden koylilerin toplumsal ve ekonomik ufuklarinin
zorlayici bir siyasal 6zne ¢ikarabilmesi icin ise 19. ylzyilin sonlarini beklemek
gerekti. Dolayisiyla bu biylik ve tarihsel reformun kendisi bile yonetsel ve
organizasyonel bir reform gibi duruyordu. Pesinden siyasi, demokratik bir
¢ogulculuk gelmedi. Gafarli'nin kitabi bu konuda bolca ipucu vermektedir.

Oysa Osmanli’da reform stireci kopup giden azinliklari ikna etme isine dontstugi
icin zimni bir cogulculuga izin verdi. Islahat, Tanzimat, I. ve Il. Mesrutiyet siyasal
alanin genisletilmesi amacini zorunlu olarak tasidilar. Clnkii Osmanli’nin
azinhiklarinin her biri bir uluslararasi soruna doniisti ve Osmanli’nin cografi
erimesi biraz da bu azinlklarin gonilli ve istekli bir sekilde kopup gitmesi
seklinde gergeklesti. Osmanli'da i¢ sorun dis soruna, dis sorun ise i¢ soruna
déniistii her zaman. Dolayisiyla Car’in sarayindaki Prusya, ingiltere, Fransa ya
da Avusturya-Macaristan yakinhgi cogunlukla kiltirel ya da siyasi bir yakinhk
dizeyinde kalarak ekseriyetle ciddi bir siyasi donisiime yol agmazken 19. ylzyil
Osmanli’sinin biyiik reformcu pasalarinin Almanciligi, Fransizcilig), ingilizciligi
yada Rusculugu gergek kiltiirel bir bag olmak yerine pragmatik, is bitirici ve is
goricl bir yandashiga donlstii. Osmanli’nin reformcu pasasi ¢aresiz bir sekilde
bir o yana bir bu yana savruldu durdu. Osmanl’da denenen kurtulus receteleri
icinde Milliciligin ¢cok sonra dogmasinin altinda da bu yatiyordu. Millicilik ¢cok
sonra dogdu ¢linki silirekli buylyen ve 6zgliveni de buradan gelen Gargantuan
Ana Rusya’nin aksine Osmanli kiiglliyordu. Osmanli’da Baticilik ve gogulculuk
kilturel bir yonelimin 6tesinde bir hayat memat meselesine dénisti. Osmanli
aydini icin Millicilik elde kalani korumaya yonelik hizinli bir tirat iken Rus
aydini icin Millicilik blylimeye eslik eden bir Gstlnlik duygusu ve ozgilvenle
bezenmis neseli bir sarki idi.

Farkhhklar burada bitiyor. Benzerlik ise keskindir. Gafarli’nin anlatisinda sosyal
temsillerin tiyatrosunda temel aktorler olarak ¢ar ve onun sarayinin igine ya da
cevresine yuvalanmis ve klclk bir grubu olusturan yoneticiler ve entelektieller
on plana cikiyorlar. Kisacasi her sey sarayin yaninda, iginde ve gevresinde
doniyor. Kisitl bir siyasal alan vardi, bu nedenle sosyal temsil bir tirli
halklasamiyordu. Siyasal alanin halka acilabilmesi Rusya’da belki de Gafarli’nin
hikayeyi bitirdigi noktadan (1905 Devrimi) sonra basladi. Kisacasi aslinda hem
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ic hem de dis politikayla ilgili olarak sosyal temsiller diizeyinde gerceklesen
dontstmler kiglk, kapali, merkezinde carin bulundugu dar bir gcevre icinde
gerceklesiyordu. iste tam da bu noktada carin kisiligi, yonelimi ve hatta psiko-
patolojik durumu énemli, belki de hak ettiginden daha 6nemli hale geliyordu.
Bir tir esitsiz gelismenin sonucu olarak, nasil Osmanli’'nin 19. yizyilin reformcu
pasalarinin kisilikleri ve yonelimleri gereginden fazla 6nemli ve baglayici
olduysa Ana Rusya’da da carin, caricenin ve onlarin dar maiyetlerinin halet-i
ruhiyeleri ¢cok belirleyici hale geldi. Carlarin akli dengesindeki, caricelerin
eglence anlayislarindaki dontistimler bile bir Gargantuan Ana Rusya’nin kaderini
belirliyordu. Bu nedenle, Gafarli’nin sosyal temsilleri ararken toplumsal gruplar,
siyasi Orgltlenmeler yerine c¢ar ve gevresinin yonelimlerine yogunlasmasi
yontemsel olarak ¢ok mantikli durmaktadir. Béylece Ana Rusya’nin kocaman
hikayesi uclarda yasayan bireylerin sahne aldigi kaginilmaz bir trajediye
donistyordu.

Gelelim bu trajik hikayenin kaba hatlarina. Gafarli 6nce, Rusya’da Baticiligin
ve Milliciligin genesisi ile basliyor. Burada ilging bir detay var; Gafarli’ya gore,
Baticiligin bilesenlerinden biri olan cumhuriyetgiligin ve ¢ogulculugun kokleri
Batidan gelmiyor, Moskova Knezligi’nin buyirken yuttugu Novgorod aristokratik
cumhuriyetinden geliyor. Hansa Birligi ve sisteminin bir parcasi olan Novgorod
bir tlir tlccar oligarsisinin ve i¢ hatlari kuvvetli bir aristokrasinin egemenliginde
Baltik-Volga-Hazar ticaretinden nemalanarak blyilyen bir garip yapilanma,
Volga’nin Venedik’i diye distnlebilir. Ill. lvan varligina son verdikten sonra bile
monarksiz bir siyasi yapilanma tlkistiniin epitomesi olarak kaliyor.

Bir ara vererek Rus aydininin temel refleksif tepkilerinden biri Gzerinde
duralim. Aslinda bu tepkiyi acik¢a vurgulamasa da Gafarli da not ediyor. Tutucu
ancak cumhuriyetci Rus tarih¢i Karamzin batidan gelen disiincelerin 6nemli
bir bolimiiniin Rus tarihi ve diisiincesi icinde halihazirda bulundugunu iddia
etmis.* Bu da sasirtici degil. Belirtmistik Rusya’da Baticilar ile Millicilerin
Uzerinde anlastiklari tek sey Rusya’nin tarihsel, sosyal ve psikolojik olarak
istisnailigidir. Bu istisnailigin kendisidir ki herhangi bir aktarimla gelmis olsa bile
her duslinceyi Ruslastirmistir. Avrupa tarihindeki her biyiik distince akiminin,
Rus aydinlara gére, bir Rus muadili vardir. Ornegin 19. yiizyilin sonunda dzellikle
RSDIP altinda érgiitlenen Rus Marksistler ile Narodnikler arasindaki tartismayi
diisinin. Narodnikler Avrupa tarzi sosyalizm yerine Rus kdy komininden
tlreyecek bir sosyalizmin daha olasi ve daha uygun oldugunu iddia etmislerdi.
Sosyalizmin bile Rus tard!!!

[1I. Ivan ise gercek kurucu; hem Rusya’yi hem de aslinda attigi adimlarla Baticihgi
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ve Milliciligi tesis eden hikimdar gibi durmaktadir. lll. lvan’in genisleme siyaseti
aslinda yeni bir Moskova yaratma gayesiyle ¢akisti. Moskova onun doneminde
batidan gelen aydinlar, sanatcilarla dolup tasityor. Dahasi Il. lvan torunu IV.
Ivan’in daha buyilk bir siddetle uygulayacagi kilise topraklarina el koyma ve
boyarlari ezme isini daha akillica ve hesaplica yapmaya ¢alisti (bdylece Batili
bir aydin monark gibi davrandi). Ustelik dinsel konularda oldukga serbestiyetgi
bir tutum takindi. Novgorod’u yok etti ama tim bunlar Rusya’da Petro ile tavan
yapacak modernizasyon c¢abalarinin riiseym halinde hayata gelmesi demekti.
Baticilk damari buradan gelmekteydi. Millicilik ise hem devletin kurulus
felsefesinden hem de bir tarihsel olayin yarattigi sanstan kaynaklandi; Gafarli
birincisini degil ama bu boyutu ¢ok iyi anlatiyor. 1453’de istanbul’un fethi ile
Dogu Kilisesi, Ortodoks kilisesi deyim yerindeyse yersiz yurtsuz kaldi. Ill. Ivan
burada kritik bir adimla son Bizans imparatoru’nun yegeniyle evlenerek yeni
devletin kurulus harcina Bizans’in dogal takipcisi olmak sifatini da ekledi. Bu
damar Millici damari her zaman besleyecekti. Dogu Kilisesi’nin ve bu kilisenin
uyruklari olarak Slavlarin kurtulusu boylece geng Moskova devletinin tarihsel
misyonu haline dontsti. Nitekim kesis Pskoviskiy lvan’a yazdigi mektupta séyle
demisti: “Adaletli Car! iki Roma diismiistiir, biitiin Hristiyanlar senin devletin
etrafinda birlestiler, ¢linkii (lglncisii ayaktadir, dérdiinciisii olmayacak.”
Boylece Moskova Ill. Roma olarak ilan edilirken genc¢ devlete bir mesih roli
de yiklenmis oldu. Gafarli’'nin hakli bir sekilde belirttigi gibi bu Mesihgilik,
Millici damara eklenecek ve onu otarsik bir milliyetcilik olmaktan cikaracakt.
Rusya’nin istisnailigine yonelik inat bu mesihgilikle gliclenecekti.

Ancak bu tiirden sinir Otesi bir enternasyonalizme sadece Millicilik sahip
olmayacakti, Baticihgin genis semsiyesi altinda konumlananlar bile Baticiligl,
Batililasmis bir Rusya’yi bir tlir mesihe donlstiirme hevesine savrulacaklardi.
Ornegin Petro dénemi miinevverlerinden ve Gafarl’'nin gérislerini detayli
bir sekilde aktardigi Petr Shafirov bir tir uluslararasi hukuk bakisi tizerinden
“Hristiyan Siyasal Halklar” tanimlamasi yapti. Bu genis tanimlamanin altina
nerdeyse Hiristiyan tim batiyi ve pek tabi ki Rusya’yl yerlestiren Shafirov
burada anlasilan Rusya’ya Ozel bir yer vermektedir. Sagcisi ve solcusuyla Rus
aydinlari icin bir tlir baskin gelenek olacaktir; 6rnegin Herzen sosyalizmin bile
oncultglint Rusya’nin yapacagini ilan ederken aslinda bu istisnailigin baska bir
ornegini vermekteydi. Rusya devrimi de karsi-devrimi de tasiyacak istisnai bir
aktarim jeneratoériydd.

Gafarl’nin anlatisinin detaylarina girmeyelim. Spoiler vermeden kitabin hak
ettigi okur kitlesiyle bulusmasini engellemeden, merakli bir beklentiyle bas
basa birakalim. Ancak yukarida detaylari verilen yontemin zorunlu geregi
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olarak, carlarin, caricelerin ve onlarin yakin gevresinin Baticilik ile Millicilik
arasindaki gelgitlerini anlatir kitap. Bu anlamda sonuna kadar basta sabitledigi
yonteme sadiktir. Fakat hi¢bir kuramsal yontem gercgegi tam olarak kavrayamaz;
gercek ile gercegin bilimsel kurgusu arasinda her zaman bir makas vardir ve
olacaktir. Gafarli’nin tarihsel boyutu uzun yazinsal boyutu kisa Oykisiinde
Oznelere ylklenmis sosyal temsiller ya da tersinden sosyal temsillerin Ustline
oturmus ozneler dans eder gibi gérinmektedir. Nikon, Karamzin, Lomonosov,
Uvarov ve digerleri kendilerini asan daha dinamik ve daha yapisal rolleri icra
ederler Gafarli'nin 6ykisiinde. Rusya bir sarkag gibidir bu oykide, bir yaklasir
bir uzaklasir. Ne sonsuza kadar bir yanda (batida) kalir ne de sonsuza kadar
diger yanda (doguda). Kader gibi gériiniir; oysa tarihte kader yoktur. Dinamikler,
egilimler, ekonomik ve sosyal belirleyenler vardir. TUm bu yapisal belirleyenlerin
sinirladigl ve Ozglrlestirdigi bireyler ve toplumsal hareketler vardir. Gafarli
birincisini cok detayli ve yerinde anlatirken, ikincisinden ¢ok az dem vurmustur.
Oysa kuskusuz sosyal temsillerin olusumunda ve sekillenisinde Ana Rusya’nin
bagrindan hic eksik olmayan toplumsal hareketlerin de etkileri vardir.

Geldigimiz noktada, Putin déneminde, Rusya’daki i¢ siyasal calkantilara
baktigimizda, zamanin en azindan Ana Rusya icin donduguna dair bir hisse
kapilabilirsiniz. Clinkl arenadaki taraflar sanki 18. ya da 19. yizyildaki taraflarla
ayni gibidir; Baticilar, Avrasyacilar, Slavofiller, Milliciler, kuskucular....Ancak
pek tabi ki tarih denilen nehirde bir kdprinin altindan ayni suyu iki kere
akitamazsiniz. Dolayisiyla buglin arenada onde olanlarin pek tabi ki tarihsel
kokleri vardir ancak iceriklerine dair yeni unsurlar da vardir. Bunun ayirdinda
olmak icin bile Gafarli’nin kitabi 6nemli bir katkidir ve okunmayi hak etmektedir.

Sonnotlar

* Bu yaziyl okuyarak degerli goruslerini paylasan sevgili hocam ve dostum Erel Tellal’a
tesekkiir ederim.
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