ANKARA

UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER

DERGISI

ANKARA UNIVERSITY
JOURNAL
(o)

F
SOCIAL SCIENCES

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi | 11(1) | 2020 | 93 - 110

AKADEMIK BUYUK VERI VE BILIMSEL BIiLGI
URETIMi: DERGIPARK ORNEGI

ACADEMIC BIG DATA AND SCIENTIFIC KNOWLEDGE
PRODUCTION: THE CASE OF DERGIPARK

Halil Yasin TAMER

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi Anabilim Dali, Yénetim Bilimleri, Doktora Ogrencisi,
halilytamer@gmail.com

Baris OVGUN

Doc. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi

ve Kamu Yoénetimi Boliimii, bovgun@gmail.com

10.33537/sobild.2020.11.1.10

Altug YALCINTAS

Makale Bilgisi
Goénderildigi tarih: ~ 31-10-2019
Kabul edildigi tarih: 09-01-2020
Yayinlanma tarihi: ~ 31.01.2020

Article Info

Date submitted:
Date accepted:
Date published:

31-10-2019
09-01-2020
31.01.2020

Oz

Gtintimtizde veri ekonomisi olarak adlandinlan yeni
teknoloji paradigmastun yol actigt etkilerden biri,
akademik yaywncligin déntiserek bilimsel bilgi tretim
stireclerini dijital hale getirmesidir. Bu stirecte, DergiPark
projesi, akademik yayincilik agisindan olumlu etkilere yol
acan bir reform olarak nitelendirilmelidir. Ancak,
glintimiizde bilimsel bilgi tretiminin bulut sistemleri
tizerinden islendigi, akademik metinlerin dijital platformlar
aractligiyla paylasildigt ve bu paylasim stireglerinin btiytik
veri araclanyla stirekli olarak analiz edilebildigi gz éntine
alindiginda, akademik miilkiyetin gercekten kime ait
oldugu sorusu dikkatle ele ainmalidir. Biz de bu makalede
su soruya yanit aniyoruz: Makale, kitap, proje metinleri ile
konferans konusmalart ve ders notlanindan olusan
akademik eserlere iliskin btiyiik verinin koruyuculugu
gérevini kim tistlenmelidir? Tiirkiye ézelinde bu sorulara
verilecek cevaplar icin dikkate alinmast gereken ilk
kurumun DergiPark projesi ve dolayisiyla TUBITAK-
ULAKBIM oldugunu gézlemlemekteyiz. Ancak bu proje
dolayisiyla ulusal olarak elde edecegimiz bircok fayda ayni
zamanda bircok riskin de ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu calisma, ortaya cikan etki-faktér denklemi
icinde tilkemizdeki akademik yayinciigin unsurlarnm
masaya yatirmakta ve akademik yazimin bugtint ile
geleceginitartismaya acmaktadir.

Anahtar sozciikler

Dergipark, btiytik veri, akademik
miilkiyet, veri yonetimi
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Abstract

One of the consequences of the evolving data economy is
the digitization of scientific knowledge production.
DergiPark, a free and open digital repository that hosts
Turkish academic journals publishing scientific articles, is
a technological advancement that can improve the quality
of academic publishing processes. However, we claim that
DergiPark can cause severe risks for scientific knowledge
production under conditions where data governance
principles are not fixed and fully enforced.
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Giris

Gunumuzde veri ekonomisi olarak adlandirilan
(Birlesmis Milletler 2019; Avrupa Birligi 2019) yeni
teknoloji paradigmasinin yol actigr etkilerden biri,
akademik yayinciligin dénitiserek bilimsel bilgi tretim
streclerini dijital hale getirmesidir. Bu calismada,
Universitelerde  dijital doéntstm  bashg  altinda
incelenmesi gerektigini distindtgumiz akademik biiytik
verinin,

1. Bilimin icrasini internet temelli yazilimlara
bagiml hale getirmesine,

2. Bunun bir sonucu olarak arastirmacilarin ortaya
koydugu bilimsel makale, kitap, ders notlar1 ve
konferanslar gibi trtnlerin mulkiyetinin dijital
ortama tasinmasina ve

3. Bu eserlere iliskin gortinttilenme sayisi, atif,
kullanilan referans sayisi ve etki faktort gibi
verilere cesitli platformlar tarafindan ferdi
mulkiyete dayali fikri haklar (proprietary rights)
cercevesinde arastirmacilar ve okuyucular
disindaki bir dizi kurum ve kurulus tarafindan el
konulmasina neden oldugunu savunuyoruz. En
genel anlamda datafication ad: verilen bu stirec
(Mayer-Schoénberger ve Cukier 2013: 73-97),
Universitelerde, akademik btytk veri bigcimini
almakta ve bu, ayni zamanda, akademik
Urlnlerin kacinilmaz olarak bir takim veri
tabanlarinda depolanmasma yol ac¢maktadir.
Bilimsel bilgi, bu sayede, yapay zeka ve makine
o6grenmesi gibi btiytik veri araclariyla islenebilir
ve yorumlanabilir hale gelmektedir.

Universitelerdeki dijital déntstmiin, ilk bakista
birbirini yadsiyor gortinen, ancak gercekte birbirinin
devami olan en az iki sonucu oldugunu
gozlemlemekteyiz. Ik olarak, yeni teknolojiler, bilginin
yayilmasini ve demokratiklesmesini gérilmemis bir hizla
arttirmaktadir. Bircok yazarin tarihsel baglamda ele
aldig1 ve gelecegine iliskin 6ngoértlerinde belirttigi gibi
(6rnegin: David 1998, 2004, 2008), acik erisim ve acgik
bilim, bugtin, akademik yayinciligin zirvesi haline gelmis
durumdadir. Gintimiizde bircok kitap ve makale sadece
dijital olarak yayimlanmakta ve bu yolla dagitim,
depolama ve wulastirma masraflarindan kaynakh
maliyetler minimize edilmektedir.

ikinci olarak, yine bircok yazarin gosterdigi gibi
(6rnegin: Mirowski ve Sent, 2007; Mirowski, 2018),
dijitallesme ve internet teknolojileri, yeni bir ticarilesme
sUirecinin kapisini aralamis durumdadir. Gtintimuzde,
dijital akademik yayincilik alaninda faaliyet goésteren
Elsevier, Pearson, Springer, Taylor and Francis gibi
uluslararas: sirketler, ktiresel ekonomide en ytksek kar
hadleriyle faaliyetlerine devam ediyor olmalarina ragmen,
ticarilestirdikleri dergileri iniversitelere ytksek maliyetli
bir sekilde pazarlamaktadir. (Bu konuda bkz.: The Cost of
Knowledge, http://thecostofknowledge.com). Baska bir
ifadeyle, akademide dijital dontisiim bir yandan bilginin
demokratiklesmesini saglarken diger yandan bilgiye
erisimin Onune ticari engeller koymaktadir. Veri
ekonomisinin akademik bilgiye de sahip olmasi
olanaginin ortaya ciktigi bu strecte ifade o6zgurlugi,

ozerklik, hakikat arayis1 ve bilim etigi gibi idealler de bu
metalasma suUrecinin bir parcasi olarak déntsmektedir
(Yalcintas, 2019).

Yirmi birinci ylzyila girildiginde, tim dunyada
oldugu gibi Turkiye'de de, bilgi tGiretiminde kullanilan
teknolojiler, dijital baglamda bir déntstim slrecine
girmistir. Bu surecte, DergiPark projesi, akademik
yayincilik agisindan olumlu etkilere yol acan bir reform
olarak nitelendirilmelidir. Ancak, glinimuzde bilimsel
bilgi Uretiminin bulut sistemleri Uzerinden islendigi,
akademik metinlerin dijital platformlar araciligiyla
paylasildigi ve bu paylasim streclerinin btuytk veri
araclariyla stirekli olarak analiz edilebildigi géz 6ntine
alindiginda, akademik mulkiyetin gercekten kime ait
oldugu sorusu dikkatle ele alinmalidir. Biz de bu
makalede su soruya yanit ariyoruz: Makale, kitap, proje
metinleri ile konferans konusmalart ve ders notlanindan
olusan akademik eserlere iliskin biiyiik verinin
koruyuculugu gérevini kim tistlenmelidir? Turkiye 6zelinde
bu sorulara verilecek cevaplar icin dikkate alinmasi
gereken ilk kurumun DergiPark projesi oldugunu
gozlemlemekteyiz. Ancak bu proje dolayisiyla ulusal
olarak elde edecegimiz bircok fayda ayni zamanda bircok
riskin de ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu
calisma, ortaya cikan etki-faktér denklemi icinde
Ulkemizdeki akademik yayinciligin unsurlarini masaya
yatirmakta ve akademik yazinin bugtini ile gelecegini
tartismaya acmaktadir.

Acik erisim kavraminin, dijitallesme baglamindaki
yont hakkinda bize net mesajlar veren DergiPark
projesinin etki analizini yapmaya calistigimiz bu
calismada TUBITAK-ULAKBIM biinyesinde faaliyette olan
DergiPark proje ekibi ile goértismeler yaptik. Ayrica
TUBITAK-ULAKBIM tarafindan hazirlanmis olan “Acik
Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi” (TUBITAK-
ULAKBIM, 2015) ve DergiPark Proje ekibi tarafindan
hazirlanmis olan “DergiPark Kullanici Anket Raporu”
(DergiPark, 2019b) ile saglanan verileri kullanarak

akademik buytk verinin Turkiye’'ye 06zgi bu
uygulamasina iliskin dengeli bir degerlendirme sunmay1
amacladik. Calismamizin akademik  yayinciligin

gelecegini dijital dontistim baglaminda tartismaya acarak
akademik buyuk veri konusunda tulkemizde olusan
literattir eksikligini doldurmaya katk: saglayacagini
umuyoruz.

Calismanin sonuc¢ bélimitinde, yonetim bilimlerinin
bir alt dali olarak distindtigtimiiz veri yénetimine iliskin
bir takim saptamalara yer vermekteyiz. Her ne kadar,
dijital akademik yayincilik ve onun gelecegi bilgi ve belge
yonetimi calismalarinin alanina giriyor gibi gértinse de,
kanaatimizce, DergiPark ve benzeri akademik veri tabani
olusturma  gayretleri ulusal Dbilim  politikamizi
sekillendirici bir o6zellik tasimaktadir. Bu 6zellik,
DergiPark ve benzer projelerin ulusal bilim politikasi
baglami icerisinde ve wulusal c¢ikarlar gozetilerek
yonetilmesini gerektirmektedir. Veri yénetimi, tilkemizin
bilimsel anlamda almasi gereken mesafelerin 6nceden
belirlenmis hedeflerle uyumlu bir plan c¢ercevesinde
yurttilmesini zorunlu kilmaktadair.
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1.Akademik Biiyiik Veri ve Akademik Miilkiyet

Buyuk veri ekonomisiyle karsimiza cikan en 6nemli
muglaklik islenmis veri kavraminin roltine iliskindir.
Islenmis veri, glinlimlizde hemen hemen her tiretim
alaninda basat hale gelmis ve ktiredeki en degerli metaya
dontismusttr. 1597’de Francis Bacon tarafindan ilk defa
dile getirilen ve bugline kadar cesitli baglamlarda yeniden
ve yeniden yorumlanan “bilgi glictlir” s6ztinti goz 6nline
alirsak (Garcia, 2001), bu doéntstm, bilginin Ureticisi
durumunda olanlari (yani bilim insanlarini) ve bu metay1
isleyenleri (yani veri analistlerini) birer gii¢ tireticisi haline
getirmistir. Metalasma ve enformatik glicin yukselisi,
zetabaytlarca bilgiyi ilgilendiren bir konunun politik ve
iktisadi acidan tekrar ele alinmasini gerektirmektedir. Bu
konu da, veri ekonomisinin temel unsurlarindan olan veri
yonetimi ve veri madenciligini, elestirel bir acidan
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Konuya iliskin
en o6nemli husus bu gelismelerin degerlendirilmesinin
temelinde yatan sebebin, bilginin yénetimi ve ekonomisi
ile baglantili bir veri yénetimi mekanizmasinin ortaya
konulmasidir.

DergiPark projesi, yukarida ifade edilen veri
ekonomisinin akademiye (yani bilime) ait olan yuza
olarak degerlendirilmelidir. Icerisinde bulundugumuz
kosullar altinda, buytk verinin bilimsel ylizi olan
akademik buytk veri ulusal anlamda, DergiPark ile
yakindan iligkili hatta esdeger gortlebilir. Akademik
mulkiyet ise, yine hukuki baglamda akademik yayinlarin
mulkiyet haklarini ifade eden bir kavramdir. DergiPark
projesi, bizi, akademik buytk verinin elde edilmesi,
islenmesi ve erisimine izin verilmesi gibi konulan
ilgilendiriyor olmas1 nedeniyle akademik miulkiyet
kavramini yeniden dustndirmeye yoneltmektedir. Bu
durumun net bir sekilde analiz edilebilmesi icin 6nce
akademik btiytik verinin ne olduguna deginecegiz. Daha
sonrasinda, bliytik veri ile akademik mulkiyetin kesisim
noktasi olan akademik btiytik veriyi DergiPark baglami
icerisinde aldig: sekliyle yeniden degerlendirecegiz.

Buytk veri, en genel anlamda, miktari, cesitliligi ve
buytme hizi kullanildikca artan veridir (Sagiroglu ve
Sinan¢ 2013). Ornegin, Google arama motorunu
kullanarak, “Mulkiye” anahtar kelimesiyle bir arama
yaptiginizi diistinelim. Geleneksel anlamda, bu aramay:
yapan kisi Google’in sundugu hizmeti tiketen kisidir.
Dolayisiyla, Google’in sundugu arama sonuglarinin birer
tiketim mali olmas: beklenir. Ancak Google arama
sonuclari geleneksel anlamda bir meta degildir. Bunun
sebebi, Google’n arama motoru yaziliminin her arama
sonrasinda arama yapan kisiden elde ettigi verileri
biriktirmesi ve islemesidir. Baska bir ifadeyle, buiytk veri
adin1 verdigimiz meta miktar tiketildikce artmaktadir.
Oyleyse, buiytik verinin tiretimi ile tiiketimi stirecleri bir
butindtir ve ayni surecglerdir. Buytk verinin
tiketilmesiyle, verinin miktari da artar.

Akademik buytk veri ise, benzer sekilde, akademik
bilgi Giretim stirecleri sonucunda ortaya cikan ve miktari,
cesitliligi ve blUyltme hizi kullanildik¢ca artan veridir.
Ornegin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi
Dergisinde yayimmlanan bir makale okundugunda, o
makalenin okuyuculara (ya da “UGketicilere” bkz.: Ritzer
ve Jurgenson 2010) sunulan miktarinda bir azalma

olmaz. (“Uketici,” prosumer ve “liketim,” prosumption
kavramlar ile ilgi olarak bkz.: Ritzer ve Jurgenson 2010.)
Tam tersine, her indirilme, atif ve yeniden yayimlanma
stirecinde s6z konusu makaleye iligkin verilerin miktari,
cesitliligi ve blytme hizlar artar. S6z konusu verinin
boyutu cok buytk oldugu ve strekli olarak buytme
egilimi icerisinde oldugu icin (akademik) buytk verinin
islenebilmesi icin yeni yazilimlarin ve geleneksel olmayan
istatistiksel yontemlerin kullanilmasina gerek vardir.
Ulkemizdeki bilim politikasini yénlendirme amaci giiden
TUBITAK-ULAKBIM ve DergiParkin  sahipligindeki
akademik buiytik veri, bu metanin 6zelliklerinden 6ttr,
bilgi tiretim stirecine dahil olan arastirmacilarin sayisi ve
bu arastirmacilarin DergiParks kullanma sikliklar:
arttikca artmaktadir (Bkz. DergiPark, 2019a).

Maalesef, bilimin icrasiyla ortaya c¢ikan sonuclarin
yani bilimsel literattirtin yol actigi haklardan olan fikri
mulkiyet haklarinin neleri icerdigi konusu arastirmacilar
arasinda siklikla tartisilan bir konu bashg: degildir. Oysa
arastirmacilarin ortaya c¢ikardigi makale, kitap, proje,
kuram ve icatlar kadar tim bunlara ait olan veriler,
bilimsel literattirtin asli bir par¢asidir. Dolayisiyla, fikri
mulkiyet haklar1 korumasinda olan “eser,” genel kabultin
ve dar anlamda fikri mulkiyet hukukunun (yani FSEK ve
ilgili mevzuatin) dogrudan ilgi alanina girmemektedir.
Oysa, makale, kitap, proje, kuram ve icatlar gibi bunlara
ait veriler de basit bir fikirden baslayan ve icra eden
arastirmaci tarafindan bir trGne doéntstnceye kadar
bilimsel bilgi Utretim sUrecinin bir parcasi olarak ele
alinmalidir. Baska bir ifadeyle, akademik miulkiyet,
yalnizca, tecesstim etmis fikri eserlere indirgenmeyecek
kadar kapsamli bir konudur.

Akademik miulkiyet, fikri mtulkiyet haklarindan
bagimsiz bir bicimde dustntlemeyecek bir olgudur.
Ancak, gliniimiize gelinceye kadar, akademik mulkiyetin
fikri mulkiyetten ne sekilde farklilastigi konusunda
kapsamli ve tatmin edici bir literatlir ortaya cikmamaistir.
Konuyu ele alan calismalarin bazilarinda goéze carpan
husus, akademik miulkiyetin bilimsel icra olarak
nitelendirilmesi ve akademik esere (makale, tez, bilimsel
kitap, proje vb.) ait haklarin butintna kapsamasidir.
Gergekten de, akademik mulkiyet, fikri mulkiyete dahil
edilmis olan unsurlarin tamamini kapsayan ve belirli bir
bilimsellige sahip olan calismalara ait verilerin
Uretilmesinden kaynaklanan mulkiyet haklarinin
tamamini ifade etmektedir (McSherry, 2001). Fikri
mulkiyet ile akademik mulkiyet kavramlarinin
farkliliklarini su sekilde tablolastirmak mtimkutndur:
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Tablo 1: Fikri Miilkiyet-Akademik Miilkiyet Karsilastirmasi

FiKRi MULKIYET

AKADEMIK MULKIYET

Telif haklari
Patentler

Markalar
Endustriyel tasarimlar

Cografi isaretler

Kaynak: WIPO, 2019; McSherry, 20011

Buglin, arastirmacilar, agik erisim ve e-dergicilik

yoluyla akademik eserlere online ortamda
ulasabilmektedirler. Ayni teknolojiler, diger taraftan, bu
eserlerin arastirmacilar tarafindan kullanilmasiyla

Uretilen verilerin de online ortama servis edilebilmesini
mumkin kilmaktadir. Ancak, ferdi mulkiyete tabi fikri
haklar (proprietary rights) ile ilgili olan bu verilerin online

Atif ve Bilimsel Veri Tabanina iliskin Haklar
Bilimsel Icatlara Iliskin Tartisma Ve Yayimlanmayan Veriler
Universite ve Arastirmaciya Ozgtin Niteligi Haiz Uretimler

Bilimsel Projeler Vasitasiyla Elde Edilen Ancak Uretimi Yapilmayan

Tasarimlar

Tescilli Yoresel-Bolgesel Urtinlere iliskin Tez ve Akademik Calismalar

ortama servis edilip, edilmemesi konusu da bir ahlaki ve
hukuki ikilem yaratmaktadir. Oyle ki, bazi arastirmacilar
bu verilerin yayimlanmasina tarafken, diger bazilar:
(6zellikle de ticari  yayinevleri) bu  verilerin
yayimlanmasina karsi bir tutum takinmaktadir. Fakat bu
ayrimin henliz tam anlamiyla keskinlesmedigi ve
makalelerin acik erisime sunulmasi ile verilerin
saklanma yerleri arasinda bir paralellik olmadig1 Tablo-
2’de net bir bi¢cimde ortaya konulmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’deki Akademisyenlerin Uretilen/Kullanilan Verileri Saklama Yerleri

%61,5

Ticari veri tabanlan | %0,8
Acik erisim arsivi ~ %1,9
Kurumsal arsiv | %4.1
Bulut - %12,4
Yerel bilgisayar
0 20

40 60 80 100

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2018), Arastirma Verilerinin Yénetimi Anketi Raporu (Haz: APERTA-TUBITAK Acik
Arsivi)

! Bahsi gecen kaynaklardan yalmzca fikri mulkiyet
siniflandirmasi ve akademik mulkiyet kavrami alinmistir. Ilgili
benzerlik aginin kurgulanmasi tamamen yazarlara aittir.
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Yukaridaki  tablodan da  gorilecegi  Uzere
ltlkemizdeki akademisyenlerin hem urettikleri, hem de
kullandiklar1 verileri yine kendi sahsi bilgisayarlarinda
(lokal-kurumdaki sahsi  bilgisayarlar da  dahil)
saklamaktadirlar. Buradan, TUBITAK-ULAKBIM
tarafinda baslatilan APERTA projesi yani “Ac¢ik Verinin
Yayginlastirilmas1”  projesinin  (TUBITAK-ULAKBIM,
2018), hentiz etkilerinin yogunlasmadigi sonucuna
ulasmaktayiz.

Ulkemizdeki bilim insanlarinin akademik mulkiyet
kavramina dair algilarini ifade etmesi baglaminda
yukaridaki grafik oldukca net bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Bilim insanlarinin kendi trettikleri
eserleri yine kendileri saklamayi1 tercih etmekte ve
boylece bilimsel icra, turetilmesi muhtemel veriler
baglaminda, ferdi mulkiyete tabi kalmaya devam
etmektedir (McSherry, 2001). Bu noktada 06zellikle
vurgulanmas: gereken husus, akademik mulkiyetin
bireyselligi konusu degil; bilim insanlarinin kendi

urettikleri veriyi paylasmak konusunda tereddit
yasamalaridir.

2. Acik Erisim

Acik erisim kavraminin temelinde, akademik

metinlere ulasimda hicbir ticari ve teknik engelin
olmamasi ve herkesin eserlere 6zglir ve bedava
erisebildigi serbestlestirilmis bir yayincilik anlayisi yatar.
Acik erisime dair uluslararasi1 alandaki ilk kapsaml
calisma 2001 yilinda dtizenlenen “Budapeste Acik Erisim
Inisiyatifi” tarafindan yuritilen calismadir (Delfanti,
2013: 7). Bu inisiyatifte acik erisim kavrami su sekilde
tanimlanmaktadair;

Eski bir gelenek ile yeni bir teknolojinin
daha 6nce goérilmemis bir amagcla, yani kamu
yararini saglamak amaciyla birlestigi bir
ortamdir. Bu eski gelenek, bilim adamlarinin
arastirma sonugclarini, bilgi ugruna herhangi
bir tcret 6demeden akademik dergilerde
yayinlama istegidir. Yeni teknoloji olan
internet ise, kamu yararini hakemli dergi
literatirintn dunya capindaki elektronik
dagitimi ve tiim bilim insanlarina, égrencilere
ve bilime adanmis Omurlere hak ettikleri
erisimi, tamamen Ucretsiz ve sinirsiz sekilde
saglayarak acik erisimi olusturmaktadir
(Budapest Open Access Initiative, 2001).

Acik erisim uygulamalarinda son yillarda iki farkh
metodun o6ne ciktigr gortlmektedir: Bunlardan ilki;
“kendi kendine arsivleme sistemi olarak bilinen ve yazarin
hakemli yaymwun dijital bir 6rnegini sisteme iliskin
kurumsal arsivde sakladigi metot olan Yesil Yol Acik
Erisim” sistemidir. Yesil Acik Erisim sisteminde, eser
sahibi eserini okuyucuya dijital bir platform araciligiyla
bedelsiz olarak sunar. Bu ticari olmayan bir faaliyettir.
Yani ortaya kar cikmaz. Eser sahibi ve okuyucu arasinda
sadece entelektliel bir iliski vardir. Bunun alternatifi olan

ve ticari yayinevleri tarafindan desteklenen Altin Acik
Erisim sisteminde ise, “ticari yayinclar yazarnin eserini
yazardan aldig: bedel karsiligt okuyucuya bedava sunar.”
Altin Acik Erigim sistemi ticari bir faaliyettir ve ortaya
cikan karin kaynag yazarin ya da yazarin bagh oldugu
kurumun 6dedigi bedeldir. Yani yazar hem ortaya bir
Urdn c¢ikarmakta hem de bu Urintin okuyucuya
ulasabilmesi i¢in ticari yayinciya bir bedel 6demektedir.
Her iki sistemde de yazarin ticari ve ahlaki haklar:
korunur. (Odabas ve Odabas, 2012: 359; Acik Erisim,
2019).

Acik erisim, TUBITAK-ULAKBIM’e goére, “Bilimsel
literattirtin internet aracitigiyla finansal, yasal ve teknik
bariyerler olmakswzin erisilebilir, okunabilir, kaydedilebilir,
kopyalanabilir, yazdwdabilir, taranabilir, tam metne
baglanti verilebilir, dizinlenebilir, yaziima veri olarak
aktardabilir ve her tirlii yasal amag icin kullandabilir
olmasr’ seklinde tanimlanmaktadir (TUBITAK-ULAKBIM,
2019). Acik erisim kavrami, ac¢tk kaynak kavramiyla
baglamsal olarak Dbirlikte incelenmesine karsin,
calismanin fikri mulkiyete atifta bulunmasi sebebiyle ve
akademik yayincilikta daha yogun kullanildig: icin acik
erisim nitelendirmesinin kullanilmasi1 daha dogru
bulunmustur (Bkz. Vicente-Saez, 2018; OpenAlRE,
2019a). Acik kaynak kavrami, “dogasi geregi, ticari
yayincinin tekelinden bagimsiz bir sekilde, bilginin
erisiminin 6zglir ve bedava sunulmas1” seklinde
tanimlanmaktadir. Gerek acik kaynak, gerekse acik
erisim nitelendirmeleri oldukca yeni kavramlardir. Acik
kaynak terimi ilk olarak 1998 yilinda, California’da
Netscape internet tarayicisinin kaynak kodlarinin herkes
icin erisime acildiginin ilan edildigi bir oturum sirasinda
Christine Peterson tarafindan ortaya atilmistir (Open
Source Initiative, 2018). S6éz konusu bu felsefenin
temelleri Aydinlanma Cagi’na kadar goéttrtlebilmesine
karsin dijital cagin bir gerekliligi oldugu vurgulanmaistir.
Aydinlanma Cagi'ndaki bilim insanlarinin bilimsel
Uretimlerini  birbirileriyle = paylasmasi ve  gelen
geribildirimlere gore metinleriyle calismalarini
duzenlemeleri esasinda acik bilimin en salt kdkenlerini
olusturdugu iddia edilmektedir. Gelecekte bircok dijital
ortamin bunyesinde, Ozellikle Web 2.0 platformlarn
yayginlastikea, acik kaynak kullanimi da
yayginlasacaktir. Boylelikle bilimsel bilgi tiretimi yeniden
tasarlanmis olan yeni bir yaklasima kavusacak ve bilimin
yeniden kesfi stireci hiz kazanacaktir (Nielsen, 2012).

Acik erisim kavraminin beraberinde getirdigi acik
bilim kavraminin, ulkemizdeki yansimalarina
bakildiginda, hentiz net bir fikir birligi saglanmadigi
gorilmektedir. Bu  noktada TUBITAK-ULAKBIM
tarafindan uygulanan “Ac¢ik Erisim Farkindalik ve
Memnuniyet Anketi”nin incelenmesi ve tilkemizdeki bilim
insanlarinin bahsi gecen konuya iliskin yaklasimlarinin
irdelenmesi 6nem teskil etmektedir. Asagidaki tabloda da
goruldigt tzere tUlkemizdeki bilim insanlarinin acik
bilim anlayisini, henliz net bir sekilde 6zimsemedigi ve
bu anlayisa iliskin bilgi dizeylerinin smirli oldugu
gortiilmektedir (TUBITAK-ULAKBIM, 2015).
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Tablo 3: Ulkemizdeki Arastirmacilarin Acik Bilime Iligkin Bilgi Diizeyleri (Kisi bazinda)

120019

10001

8001

6004

4001

2001

0-
Tom bilgi

Orta dizeyde bilgi

1.030¢

Bir miktar bilgi Bilgim yok

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2015), A¢ik Erigim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi (Haz: Fatma Basar)

Ulkemizde tam anlamiyla bir acik erisim kuiltiirii
yerlesmemis olsa da acik erisim ve acik bilimin
kuiresellesmeye baslamasinin tam anlamiyla
kavranamadigi da bir gergektir. TUBITAK-ULAKBIM’in
gerceklestirdigi calismalarin ve projelerin acik erisim
konusunda yeterli olup olmadigi konusu da bir soru

isareti yaratmakta ve tlkemizdeki arastirmacilarin acik
erisime dair bilgi diizeylerinin yani sira, kuresel acik
erisim portallarinin kullanim duizeylerini
sorgulatmaktadir. Bu sorgulamanin biraktigi boslukta
bulunan husus ise bahsi gecen acik erisim portallarinin
bilimin icrasinda kullanilmasi bir tarafa, onlara dair bilgi
duizeylerinin dahi sorgulanmasi gerektigidir.

Tablo 4: Ulkemizdeki Arastirmacilarin AB’nin Acik Erisim portallarina iliskin bilgi diizeyleri (Kisi bazinda)

25001

20007

15001

10004

5001

OpenAlIRE+ MedOANet

PASTEUR40OA Diger

12.115¢

Bilgim Yok

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2015), Acik Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi (Haz: Fatma Basar)
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Yukaridaki tablo da gorialdtagt tzere ulkemizdeki
akademisyenlerin/arastirmacilarin Avrupa Birligi
tarafindan olusturulmus olan acik erisim portallarina
dair ilgisinin zayif oldugu anlasilmaktadir. Kaynak olarak
kullanilan TUBITAK-ULAKBIM’in gerceklestirdigi “Acik
Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi” calismasinin
2015 yilinda yapilmis olmasina karsin, glintmiuze
geldigimizde de durumun c¢ok farkli olmadig
diistintilmektedir (TUBITAK-ULAKBIM, 2015: 2).

3. Acik Erisimli Dergiler

Acik erisim yayinlari, cevrimici gortintiileme ve
dosya indirme ile cevrimdisi goértinttilenebilen, ticretsiz ve
cogunlukla fikri mitlkiyet ve lisans anlasmalarindan
muaf olabilen dergilerdir. Bu dergilerin bir kismi katilim
sozlesmelerine ve o  sozlesmelerin  gerektirdigi
sinirlamalara tabi olan yayinlar: iceren dijital akademik
dergilerdir. Bu yayinlar, dijital ortam araciligiyla yazarin
ya da telif hakki sahibinin onay: ile servis edilmektedir.
Acik erigimli dergileri, yalnizca akademik metin yazarlar:
degil, ayn1 zamanda, dergilerin editérti ve hakemleri de
herhangi bir Uicret talep etmeden desteklemektedir. A¢cik

erisim yayinlari, geleneksel basili yayinlara goére, kagit
israfi, kirtasiyecilik, basim-yayimlama gibi maliyetlerden
irak olmasina ragmen, bu durum onlarin hi¢cbir maliyeti
olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada
vurgulanmas: gereken husus, dijital ortama servis
etmenin ve gerekli altyap: ile teknik destegin (dergi
ybnetim sistemleri/yazilimlari) olusturulmasidir (Atilgan,
2006). E-Akademik dergilerin maliyetleri genellikle dergi
ybnetim sistemi calisanlarinin Ucretleri ile yazilim ve
isletme maliyetlerinden olusur (Van Noorden, 2013). Bu
konu DergiPark projesi o6zelinde dustnuldigiande,
projenin maliyet agisindan yazilim temelli bir mali kiilfeti
oldugu dijitallesmenin bir geregi olarak distintilmekte ve
bu ihtiyacin TUBITAK-ULAKBIM tarafindan giderilecegi
ifade edilmektedir. DergiPark proje ekibinden alinan
bilgilere goére, DergiPark projesinin mutfaga gecilmeden
onceki ihtiyaglarn ve finansmani i¢in gerekli kaynaklar,

“T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Bitce
Baskanligi’ndan” karsilanmaktadir. 2 Ayrica, yazilim
kaynakli maliyetlerin asilabilmesi icin, TUBITAK-

ULAKBIM’in anlagsmali oldugu yazilim sirketlerinden de
teknik destek saglanarak kaynak sorunu asilmaktadir
(DergiPark, 2019a).

Tablo-5: Tiirkiye’deki Akademisyenlerin Arastirmalarinda Kullandiklar1 Kaynaklarin Tiirii

11%

Elektronik Kaynaklar
B Basili Kaynaklar

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2015), Acik Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi (Haz: Fatma Basar)

Ulkemizdeki arastirmacilarin  bilimin icrasi
stirecinde dijjital dontisiime uygun bicimde elektronik
(dijital) kaynaklar: ne denli kullandig1 Tablo-5’de net bir
sekilde gortilmektedir. Tablo gelecege iliskin bir tahmin

2 DergiPark  Projesi, TUBITAK-ULAKBIM tarafindan
gerceklestirilen bir proje olmasi ve TUBITAK-ULAKBIM'in de
dogrudan dogruya T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’nin ilgili
kurulusu olmas: sebebiyle blitce aktarimi, bakanliklara btuitce
aktaran baskanlik olan T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Butce
Baskanligindan yapilmaktadir. [lgili kaynak icin; bkz.
http:/ /www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/10/2020_Yili Merkezi Yonetim Butce
Kanunu_Teklifi ve Bagli Cetveller-1.pdf.

yapmamiza yardimci olmakta ve gelecekte bu oranin
daha da yukselecegi ve neredeyse tamamen elektronik
(dijital) kaynakh olacagi tahmin edilmektedir (OpenAIRE,
2019a).
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Acik erisim yaklasimi, temelinde barindirdigr “Free
Science (Ac¢ik Bilim)” anlayisinin bir eseri olarak
stiregelmekte ve ktiresel ortamda hizla
yayginlasmaktadir. Bilim icra edilen her yerde bu
durumun yansimalarini gérmek mumkun iken, 6zellikle
Avrupa Birligi tarafindan baslatilan projelerin agik erisim

konusundaki ilerlemeyi gozler 6ntine serdigi ve acik
erisimin bilimin gelecegi oldugu hususunda Avrupa
capinda bir fikir birligine dogru gidildigi 6ngérulmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan ortaya atilan Ufuk 2020
Programi’na iliskin tlkemizdeki arastirmacilarin algi ve
bilgi duzeyleri asagidaki tablo ile gosterilmektedir.

Tablo 6:Tiirkiye’deki Akademisyenlerin AB Ufuk 2020 Programi Kapsamindaki Projelere Ait Yapilacak
Yayinlarin Hepsinde Acik Erisim Zorunlulugu Bulunduguna Dair Bilgi Diizeyleri

86%

= Evet

B Hayr

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2015), Acik Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi (Haz: Fatma Basar)

Tuarkiye’de arastirmalarda bulunmakta olan bilim
insanlarinin, Avrupa Birligi tarafindan ortaya konan
Ufuk (Horizon) 2020 bilim program: kapsamindaki
bilimsel arastirma projelerinde acik erigsimin bir
zorunluluk haline getirildigi ve daha genel bir ifadeyle
acik erisimin Avrupa’daki akademik yayinciligin gelecegi
olacagina dair bilgi dtizeyi oldukca dtistik bir oranda
kalmaktadir. Bu duruma binaen, Turk Akademisinin
hentiz acik erisim konusunda yeteri kadar farkinda
olmadig1 goértilmekte ve Web of Science ile 6zglr bilim
kavramlarinin paralel bir duzeye gelecegine dair
6ngdéristt olanlarin azinhkta kaldigi goértlmektedir.
Sonug olarak agik erisim, bilimin kacinilmaz olan ulasim
noktalarindan biri haline gelmektedir.

Kuresel dijital doéntstimden nasibini alan
akademinin/bilimin = glntmuzde  geldigi  durum,
akademik dergilerin online ortama servis edilmesi ve
bilime (ve bilimsel verilere) ulasilabilirligin artmasini
saglayabilmesidir. Dijital ortama servis edilen akademik
dergi ve verilerin bilime sagladig: bircok katki mevcuttur.
Bunlar goranurlik, ktresel erisim 06lcegi, hizh
yayinlanma, saydamlik, gtncellik, yazar ile okuyucuya
kolaylik saglanmasi ve okuyucunun (arastirmacilarin)
aninda erisimidir. E-dergiciligin belirtilen bu 6zelliklerine
ek olarak akademik yayincilik bazli birtakim spesifik
ozellikleri de sagladigi ifade edilmektedir. Bunlar (Celik ve
Bugan, 2013):

- Akademik metin (Ozellikle makale) alintilama-atif
sisteminin kolaylasmast

- Dijital ortamdaki arama motorlant (DergiPark

arama motoru dahil) ile arastirma
verilerine/ makalelere kolay ulasim ve goriintirliik
saglanmast

- Depolamanin dijital ortamdaki imkanlar

sayesinde kolaylasmast

- Renkli baskilarin maliyeti cok ytiksek iken e-
dergide maliyetin yazilim kaynaklarina
indirgenmis olmast

- Yayin, makale erisim ve atif istatistiklerini
izlenebilir kilmast

- Yeni yayincilik yéntemlerine firsat saglamast

- Acgk Dergi Sistemleri (Yayin, Hakemlik ve
Editérliigtin acgik oldugu sistem)

- Hiper-makaleler  (Videolu, otolinkli, online

referansli, veri tabanli makaleler)

100



11/1
2020

Halil Yasin TAMER, Baris OVGUN, Altug YALCINTAS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 93-110

TUBITAK-ULAKBIM tarafindan  gerceklestirilen
projelerin kapsamlari ve temel amaclar: distinuldtigtinde
ortaya citkan sonug, ulkemizdeki bilim politikasinin
sekillendirilmesi, tilkemizin ktiresel bilime entegrasyonu
ve dijitallesmenin saglanmas: olarak goértilmektedir. Bu
calismada irdelenebilecek sayisiz TUBITAK-ULAKBIM
projesinin varligi mevcut olmasina karsin, tilkemizdeki
bilim icrasini en derinden sarsan projenin suphesiz
DergiPark oldugu ifade edilebilir.

4. Vaka Analizi: DergiPark

DergiPark projesi, proje ekibinin 3 ifadesiyle
Turkiye’deki akademik dergilerin semsiyesidir. DergiPark
web sitesinde de yer alan tanimiyla “dergilerin elektronik
ortamda yonetilmesini saglayan bir alt yapi hizmetidir.”
DergiPark alaninda tek olmasina karsin farkh alanlardan
benzeri cati (portal) hizmetleriyle basitce bir karsilastirma
yapilmasiyla “DergiPark projesinin ne oldugu” sorusuna
yanit daha net verilebilecektir. DergiPark projesini, e-
Devlet portali ile kiyaslamak mimktindir. Bunun sebebi
her ikisinin de farkli farkli noktalardan (kurumlar ve
akademik dergiler) aldiklar1 veriyi tek bir cati altinda
toplamasi, veri kanallarinin isletilmesi icin yénetim bilgi
sistemlerine alt yapi sunmasi ve kendine has bir arama
sekmesine sahip olmasidir. Ayrica bunu Ucretsiz olarak
tamamen halka arz edilmis bi¢cimde ve dijital ortamda
yapmalar: da dijital cagin bir gerekliligi olsa da ortak bir
ozellik olarak sayilabilmektedir. DergiPark projesi,
akademik yayinciliktaki dijital déntsimuin ne yoénde
ilerleyecegini ve nasil sekillenecegine iliskin bir¢ok
gosterge sunmaktadir. Oncelikle, DergiPark projesi
sayesinde, Turkiye’deki akademik dergi ve arastirma
makalelerinin sayisinin artmakta oldugunu
gozlemlemekteyiz. Diger taraftan, Turkiye akademik
yaymnciigi kamusal niteligi haiz dergilerin sayisinin
coklugu baglaminda diger ulke orneklerinden olumlu
anlamda ayrismaktadir. Aralik 2019 itibariyle, DergiPark
bluinyesinde acik erisim ve agik bilim seklinde faaliyette
olan dergi sayis1 2060’dir. Yani sira, DergiPark sayesinde,
bu dergiler makale gonderimi, hakemlik ve editérluk
slUreclerinde tamamiyla dijitallesmis ve ihtiyaca yo6nelik
olarak glincellenebilir internet arayuzlerine
kavusmustur. Peki DergiPark fikri ne zaman ortaya
atildi? Simdi bu soru bizzat DergiPark Proje ekibinden
alinan bilgilerle yanitlanacaktir.

TUBITAK-ULAKBIM tarafindan ilk etapta bir “veri
tabani olusturma projesi” olarak ortaya atilan ve daha
sonra genisletilerek strekli bir gelisime kavusan
DergiPark’in temelleri 1993 yilina uzanmaktadir. O
dénemde, Sanayi ve Teknoloji Bakanligl glivencesi ile
TUBITAK-ULAKBIM tarafindan gerceklestirilen akademik
veri tabani insa calismalar1 ULAKBIM calisanlan ile
baslatilmig ve internetin de yine ayni dénemde ortaya
cikmasiyla daha bicimsel bir hale burinmustar. Ik
etapta temel amac¢ bibliyometrik analiz yapmak icin
gerekli bilgi kanalin1 agmak ve Uiniversiteler ile TUBITAK

3 DergiPark proje ekibiyle yapilan gértismeler ve yazismalardan
elde ettigimiz verileri ve anket bulgularini bu c¢alisma
kapsaminda kullanmamiza izin verdikleri icin basta Fatma
Basar olmak tizere tim DergiPark proje ekibine tesekktir ederiz.
Kalan hatalardan yalnizca biz sorumluyuz.

arasinda bir veri yolu insa etmek olarak aktarilmaistir.
Dahasi glnUmuzde temel amac sabit kalmakla (TR
Dizin’e ve OpenAIRE’e* temiz veri saglanmasi ile devam
etmekte) birlikte, cesitlenmis ve dijital akademik ortamin
geleceginin acik erisimde olacag: dustintilerek acik erisim
dergilere dontk bir altyap: saglanmasi hedeflenmistir.

DergiPark kisa ve 6z bicimde bir “dergi koleksiyonu”
seklinde tanimlanabilir. DergiPark proje ekibinden Fatma
Basar’in ifadesiyle DergiPark, Turk akademisine temiz
altyap1 ve temiz veri tabani saglamayi1 kendisine goérev
edinmistir. En cok vurgulanan (ve karistirilan) husus ise
DergiPark’in bir dizin olmadigi, bu gérevin TR Dizin’e ait
oldugudur. Cunku DergiPark’ta TR Dizin’de
indekslenmemis akademik dergilerin de mevcut oldugu
bilinmekte ve alansal bir farkliik oldugu ifade
edilmektedir. Bahsi gecenler haricinde vurgulanmasi
gereken diger 6nemli bir husus ise DergiPark’in dijital
akademik yayinciligin tesvik edilmesi amacinin somut bir
delili olmasidir. Fakat dijital akademik yayinciligin
mevcut durumuna bakildiginda birtakim olumsuz
kosullarin oldugu izlenimi edinilmektedir.

Bunlardan ilk akla geleni, dijital akademik
yayinciligin uluslararasi akademik yayinci
sirketlerin(tamamen kar amaci guiden) ekseninde bir
bilimin olustuguna dair inanctir. Bu inancin kirilabilmesi
adina acgik erisim kavraminin timuyle 6nem kazanmasi
ve Web of Science’in yalnizca parali Uyeliklerle
ulasilabilen konumundan kurtulup, tamamen halka arz
edilen Ucretsiz bir konuma getirilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Web of Science’in akademik yayincilig
beraberinde strtkledigi yerde ise karsimiza uluslararasi
tekel konumunda olan yayimncilarin (Elsevier, Pearson,
Springer, Taylor and Francis vb.) hegemonyasi
cikmaktadir. Avrupa Birligi destegiyle baslatilan
OPENAIRE projesi ise akademinin gelecegi icin “acik
erisimi” mecburi kilmaktadir. Bu durumun da
tekellesmeyi ortadan kaldirabilecegini soyleyebiliriz. Iste
tam da bu noktada DergiPark s6z konusu 6zglr-ticretsiz
bilime dair akademik yayincilikta déntisim kervanina
ltlkemizin de katilmasini saglayacak bir uygulama olarak
ortaya cikmaktadir. DergiPark’in nevi sahsina muinhasir
en 6nemli 6zelligi, tamamen Ucretsiz ve devlet glivencesi
ile baslatilan bir proje olmasidir. Uluslararas: bilim
arenasinda bu 6zellikleri kismen barindiran projeler olsa
da, hicbirisi DergiPark kadar kapsamli degildir. Dahasi,
yine DergiPark proje ekibinden alinan bilgilere gore,
DergiPark’in uluslararasi arenaya go6z kirptign da
soylenebilir. Ozellikle Tirki Cumhuriyetlerdeki ve Balkan
llkelerindeki akademik dergilerin yani sira, Almanya’dan
dahi dergi tiyeligi talebi geldigi ifade edilmektedir.

TUBITAK-ULAKBIM tarafindan baslatilan kurumsal
“Acik Arsiv Politikas1”, cesitli projeler (Or; APERTA) ve
altyap:1 calismalar:1 ile desteklenerek arastirmacilarin
6ntnun acilmasini amacglamaktadir. Agik Arsiv Politikasi,
beraberinde akademik metinlerin verilerinin de “halka

4 11gili bilgi icin bkz. OpenAIRE, 2019b.
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arzint” ifade etmektedir. Ozetle, akademik makale, bildiri,
tez gibi calismalardan elde edilen verilerin bir havuz
vasitasiyla arastirmacilara saglanmasi hedeflenmekte ve
ayni konuda calisma yapan arastirmacilara kolaylik
saglanmas1 dolayisiyla da akademik buyltk verinin
analizine zemin hazirlanmaktadir. Elbette bu konudaki
calismalar bizzat TUBITAK-ULAKBIM ve tniversiteler
tarafindan yuruttlerek, ulkemizin bilim politikasina
gecerliligi olan bir fayda saglanmasi hedeflenmektedir.
DergiPark, bahsi gecen calismalara temiz veri saglamakla
sorumlu bir projedir. Dogal olarak, blnyesinde
barindirdigi akademik dergilerin verilerini saklamasi
“DergiPark Katilim Soézlesmesi’nde de belirtildigi tizere
uyelik basladigindan itibaren gecerli olan bir durumdur.
DergiPark’a katilan her bir akademik dergi, “DergiPark
Katilim Soézlesmesi’ne uymak zorundadir.

Sozlesmenin 6. maddesine gore; “Akademik Dergiler,
DergiPark buinyesinde yer alan her ttrli verinin
cogaltilmasi, islenmesi, analiz edilmesi DergiPark
lizerinden erisim ve kullanima acilmas: (umuma iletim,
umuma erisim saglama vb.) hususlarin1 kabul
etmektedir. Ayrica 5846 sayili kanunun Ek-8. maddesiyle
veri tabani sahibine (yani DergiPark’a) verilen yetkilerin
kullanim iznini TUBITAK-ULAKBIM’evermeyi kabul ve
taahhtuit etmektedir.” Bu noktada sunu net bir sekilde
sOylemek mumktndur ki DergiPark, akademik dergilerin

“akademik mulkiyeti’ni kullanma (Veri tabanlarinin
islenmesine doénuk) hakkina sahiptir. Sézlesmenin 8.
maddesine gore; taraflar, dergiye ait telif haklarinin
TUBITAK-ULAKBIM’e devredilmedigini kabul ve taahhiit
etmektedir. Dergi, sadece DergiPark tizerinde yer alan her
tarla verisinin TUBITAK-ULAKBIM tarafindan ticretsiz
bir sekilde Gictinct kisilerin kullanimina agilabilmesinin
iznini vermektedir. Bu noktada akademik mulkiyetin
(fikri mulkiyetin degil) kime ait oldugu ya da ortak mu
oldugu konusunda bir soru sorulabilir. Ayrica yine ayni
sbzlesmenin 11. maddesinde yer alan hususa gore;
sbzlesme, derginin yayin hayatina son verilmesi ya da
derginin yazili olarak DergiPark’tan ayrilmak istemesi
durumunda yurtrlukten kalkmaktadir. Ancak
sozlesmede derginin, DergiPark’ta yer aldigi suredeki
sayilarinin TUBITAK-ULAKBIM tarafindan arsivlenmeye
devam edileceginin belirtilmesi DergiPark’in mevcut
akademik mulkiyet haklarini koruyacagini
gostermektedir. Yukarida tartismaya acilan katilim
sozlesmesine dair bilgiler g6z O6ntne alindiginda,
DergiPark’in blinyesinde bulunan akademik dergilere
akademik mulkiyet baglaminda DergiPark’in 6zerk ancak
tam anlamiyla bagimsiz olmayan bir ortam sundugu
distntlmektedir. Buna ragmen DergiPark’in blinyesinde
bazi akademik dergiler, halen kendilerine has web
sitelerini dijital ortamda sunmaya devam etmektedir
(DergiPark, 2019a).

Tablo 7: DergiPark’taki Dergilerin Kendilerine Ozgii Alternatif Web Sayfalar: Var m1?

m Evet

m Hayir

Kaynak: DergiPark (2019), DergiPark Kullanici Anketi (Haz: DergiPark Proje Ekibi)

Yukaridaki tabloda da gértildigt tizere DergiPark’a
mensup olan akademik dergilerin DergiPark’'in s6z
konusu ihtiyaci gidermesinden dolay1 %60 oranina yakini
ayr1 bir web sitesine ihtiyac duymadiklar: gértilmektedir.
Bununla birlikte DergiPark’in bir “ulusal akademik dergi

catis’” olusturdugu, tipki e-Devlet gibi bir portala
doéntiserek baska hicbir web sitesine girilmeye gerek
olmadan tim wulusal akademik makale ve verilerin
DergiPark’in web sitesinden ulasilmasinin mumkin
gozukttigu dtisunulmektedir.
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Tablo8: DergiPark’tan Once Makale Degerlendirme Siireclerinde Kullanilan Yéontemler

m E-Posta
m Yerli bir firmadan hizmet alimi
Diger

4% 3% 3%

m Kendi imkanlarimiz
® Yabanci bir firmadan hizmet alimi

Kaynak: DergiPark (2019b), DergiPark Kullanici Anketi (Haz: DergiPark Proje Ekibi)

Yukaridaki tablodan da  goraldigt  Uzere,
DergiPark’in tilkemizdeki akademik yayincilikta 6zellikle
teknik hizmet ile e-dergiciligin tek bir semsiye altinda
toplanmasini sagladig: ifade edilebilir. DergiPark projesi
6ncesinde, ulusal akademik yayinciligin daha daginik ve
kisisel imkanlar dahilinde yurtttldigd gozler 6ntne
serilmektedir.

DergiPark’a iliskin temel diizeyde ortaya konulan
bilgilendirmeden sonra, bizzat DergiPark’in
kullanicilarinin DergiPark’in temel o6zelliklerine iliskin
bilgi diizeylerinin incelenmesinde yarar goértilmektedir.
Bu noktada yine DergiPark Proje Ekibi tarafindan
hazirlanip, DergiPark kullanicilar1 tizerinde uygulanan
anket calismasi bize yardimci olacaktir.

Tablo 9: DergiPark’in Kullanicilarinin DergiPark’in Ozelliklerine iliskin Bilgi Diizeyleri

M Evet

5.000
4.500

DergiPark bir dizin
degildir.

4.000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000
500 -
0 |

DergiPark, makale
degerlendirme
slirecine karismaz.

W Hayir

Yazarlar, yayinlari
hakkinda editor ile
iletisime ge¢gmelidir.

Dergiler, giicel
sayilarina gore "Aktif’
ve 'Pasif' olarak
siniflandirilir.

Kaynak: DergiPark (2019b), DergiPark Kullanici Anketi (Haz: DergiPark Proje Ekibi)

103



11/1
2020

Halil Yasin TAMER, Baris OVGUN, Altug YALCINTAS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 93-110

DergiPark projesinin baslangicindan bu yana, yine
DergiPark tarafindan en c¢ok vurgulanan husus olan;
“DergiPark’in bir dizin olmadigi, yalnizca TR Dizin’e temiz
veri sagladigl” ifadesi bu ankette kullanicilara yoneltilmis
bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir. DergiPark’in temel
ozelliklerine dair kullanici anketi gostermektedir ki 2019
yili itibariyle DergiPark’in akademik dergilere nasil bir
altyap:r ve teknik destek sagladigi en azindan temel
diizeyde anlasilmis ve akademik mtlkiyete iliskin “yasal”
bir hakka sahip olmadigi konusunda bilgilenilmistir.
Fakat “DergiPark projesinin, tamamen hakemli,
indekslenen, hatta aktif dergileri icerdigine” dair dogru
olmayan genel bir kani s6z konusudur. Bu konuda da
kullanicilarin bilgi duizeylerinde zamanla bir degisim
olacagi tahmin edilmektedir. DergiParkin temel
ozellikleri incelendikten sonra, mevcut durumu ve
gelecegine dair stratejik bir analiz yapilmasiyla bu proje
daha detayl bir incelemeye tabi tutulacaktir.

5. DergiPark Projesinin Stratejik (SWOT) Analizi

Yonetim Bilimi literatiriine “stratejik yoénetim”
perspektifiyle giren SWOT analizinin temel amaci,
vakanin kendisini ve dis cevresini incelemesidir. SWOT
analizi ile vakanin, nevi sahsina munhasir o6zellikleri
irdelenmekte ve bugltinti ile gelecegi hem kendisi adina,
hem de cevresi adina analiz edilmektedir. Analiz igin
oncelikle mevcut durumun belirlenmesi, yani alanindaki
glclt yonleri (strengths) ve zayif yonleri (weaknesses)
ortaya konulmaktadir. Daha sonra ise vakanin ve
cevresinin gelecegine dair firsatlar (opportunities) ve
tehditler (threats) belirlenmeye calisilarak analiz
calismas1 tamamlanmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009:

37-38).

Tablo 10: DergiPark’a iliskin SWOT Analizi

SwWOoT Guglu Yonler Zay:if Yonler Firsatlar Tehditler

Analizi
(Strenghts) (Weakness) (Opportunities) (Threats)

1) Tamamen bedelsiz Sistemin stratli Ulusal bir bilim Akademik buiytk verinin
olmasi (Dergi isleyememesi politikasi kotuiye kullanilabilmesine
barindirma, DOI olusturulabilmesine zemin hazirlamasi
hizmeti, makale firsat tanimasi
stire¢ yonetimi)

2) Ulusal akademik e- Hakem ve editér Acik erisimi Fikri mulkiyet ve akademik
dergi semsiyesi yetersizliginin yayginlastirmasi mulkiyet haklarina dontik
olusturmasi uluslararasi zafiyet olusturmasi

akademideki imaja
negatif etkileri

3) TUBITAK gtivencesi Teknik ariza e-Dergicilik sistemini | Tekel konumunda olan

yogunlugu, hakem | akademinin ulusal ve uluslararasi

ve editorlerle kacinilmaz gelecegi yayincilarin giidiimiline girme
iletisimin haline getirmesi riski

yetersizligi

4) Saydamlik ve Sabit maliyet ve OPENAIRE-AB ile Yayin etigi ihlallerinin
gortunurluk kaynak bagimlilign | yayginlasan acik cogalmasi durumunda
saglamasi erisim imkanlariyla DergiPark’in imajinin da

birlikte Bologna zarar gormesi ihtimali
Strecine

entegrasyonun

kolaylagsmasi

5) Dizinlenme kolayligi | Hakemli ve Uluslararasilasma Predatér (yagmaci) dergilerin
saglamasi hakemsiz tim isgali ihtimali

dergilere acik
olmasi sebebiyle
ortaya cikan nitelik
sorunu
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6) Dergi Yonetim Bircok Dulinyada birebir
Sistemi (UDS Universitenin (Bkz. | herhangi bir
yazilimi — Ulusal Bilkent emsalinin olmamasi
kaynaklarla Universitesi) (Yalnizca belirli
Uretilmis) akademik noktalardaki
yukselme benzerlikleriyle
streclerinde acik SCIELO isimli
erisime puan Brezilyal: e-
vermemesi, kuttiphane
dolayisiyla da koleksiyonu
DergiPark’a dahil sayilabilir)
olmamalari
7) Hakem havuzu Denetim yetkisinin | Acik erisim sayesinde,
uygulamasi sadece belirli herhangi bir reklama
kosullarda olmasi bile ihtiya¢c duymadan
sebebiyle, etik toplum tarafindan
ihlallere déntuk takip edilebilecek bir
yaptirnrm hakkinin konumda olmasi
bulunmamasi
8) TR Dizin ile Kullanicilar Ataf ve veri tabani
entegrasyon tarafindan istatistiklerinin yakin
kullanici bir gelecekte hizmete
arayuzine dénuk sunulacak olmasi
memnuniyetsizlik

Kaynak: DergiPark (2019b), DergiPark Kullanici Anketi (Haz: DergiPark Proje Ekibi); DergiPark Proje Ekibinden Fatma
Basar’la gerceklestirilen gértisme ve yazismalardan da yararlanilarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda da goértilecegi tizere, DergiPark’in
bilime ve ona dair bircok etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle ulusal  bilim politikas1
baglamindaki etkisi déstnulince DergiPark projesinin
bu zamana kadar hicbir akademik calismaya konu
olmamasi1 ulusal akademik yayincilik acisindan buytik
bir eksikliktir. Ctinkti DergiPark yalnizca ulusal bir etki
yaratmakla kalmamis, uluslararasi arenaya acilma
firsatini da saglayan bir projedir. Bu firsatin ilk emareleri,
Turki Cumhuriyetlerdeki Giniversitelerden, Balkanlardaki
Universitelerden ve  hatta  Almanyanin  Bonn
Universitesi'ndeki bir e-dergi yayincisindan katihim
yoéntiinde bir talebin gelmesi ve dahasi Tuirkce ile Ingilizce
araylizin yani sira Ug¢lincli araylzin olarak yakin bir

5 Ruscanin secilecek olmasimnin sebebi olarak, Turki
Cumbhuriyetlerde yogun sekildeki kullanimi gésterilmektedir.

gelecekte Ruscanins kullanima acilacak olmasidir. S6z
konusu noktadaki diger bir gosterge ise uluslararasi
akademide DergiPark’in birebir hicbir emsalinin
olmamasidir. DergiPark projesinin, Bologna Streci ile
OPENAIRE organizasyonunun “Science. Set Free.-Bilimi
serbest birakin” sloganina uygun ilerleyen icraatlar1 da
onu kuresellige (6zellikle AB ile entegrasyona) acik bir
noktaya tasimaktadir. TOm bunlarin yani sira
DergiPark’in gerek arastirmacilar ve akademisyenler
nezdinde, gerekse de dogrudan dogruya topluma yonelik
bir imajinin da olustugu dustnulmektedir. DergiPark
proje ekibinden edinilen bilgilere gore, hem acik erisimin,
hem de DergiPark projesinin yogun bir destek gérdugt
ifade edilmektedir.6

6 DergiPark’in web sayfasinin giinltik kullanici sayis1 100bin’in
tzerindedir. Kaynak: DergiPark, 2019a.
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Tablo 11: Ulkemizdeki Akademisyenlerin ve Arastirmacilarin “Acik Erisimi Destekliyor musunuz?” Sorusuna
Cevaplar

1.913}

20001
18004
16004
14001
12001
10001
800+
6001
400+
2001
0

24

Evet Hayir

295

- —

Kismen Fikrim yok

Kaynak: TUBITAK-ULAKBIM (2015), Acik Erisim Farkindalik ve Memnuniyet Anketi (Haz: Fatma Basar)

DergiPark projesine iliskin negatif oOzellikler de
dikkate alinmalidir. DergiPark ile birlikte tilkemizdeki
arastirmacilar acisindan hentiz 6zimsenmis bir acik
erisim kultirti olusturulmamis olmasina ragmen acik
erisime destek verdikleri de tablodan anlasilmaktadir.
Fakat tilkemizdeki arastirmacilarin ve akademisyenlerin
yine Tablo 3 ve 4’te gdsterilen “Acik Bilime Iliskin Bilgi
Dtizeyleri” ile Avrupa Birligi'nin acik erisim portallarina
iliskin bilgi dtizeyleri gézler 6nline tutuldugunda, net bir
bilgi seviyesine erisilmemis ve 6zimsenmemis oldugu
ortaya cikmaktadir. Bu tespitimize iliskin olarak gerek
TUBITAK ve Uiniversiteler gerekse yayincilar tarafindan
egitim seminerleri ve konferanslar: verilmesi gerektiginin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

Bunun haricinde, DergiPark’a iliskin olumsuz diger
bir 6zellik ise hakem ve editér yetersizligidir. Ulkemizdeki
akademik dergilerin hakem ve editdrlerinin DergiPark’in
web sitesine konulan “Egitim Sunumlart ve Kullanim
Videolari”’na ragmen hentiz UDS’ye tam anlamiyla adapte
olamadiklar1 ve sistemin yavaslamasina sebebiyet
verdikleri vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, baz
hakem ve editérlerin akademik yayinciliktaki etik ilkelere
uygun olmayan yaymlari gérmezden geldigi ve/veya
goremedigi durumlarin DergiPark’in imajina, esasinda
ulusal akademimizin imajina zarar vermesi ve katilim
sozlesmesi geregince DergiPark’in bu duruma mudahale
yetkisi olmamasinin olusturdugu zafiyetin yine hakem ve
editérlerin dikkatleri dogrultusunda ¢éztilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. DergiPark’in herhangi bir etik kurulu
ya da etik ihlaline déntik yaptiriminin mevcut olmadigi
ifade edilmektedir. DergiPark yalnizca tUclncu Kkisiler
tarafindan acilan davalarda, akademik dergiye mtidahale
edebilecek konumdadir. Bunun haricinde, akademik
yayinlarin iceriginden sorumlu olan dergi yénetimi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. DergiPark halka tamamen acik
olmas: sebebiyle etik konulara iliskin bir seffaflik

sagladigi, ancak yaptirnm hakk: olmadigr icin bu
seffafligin havada kalma riskinin oldugu aktarilmaktadir.
DergiPark’in esas amacinin, olusturdugu saydamlik ile
Ulkemizdeki yayincilik etigi kaltGrint oturtmak ve
tlkemizin uluslararas1 bilim arenasinda nitelik
yontnden yer aldig1 yirminci siradan yukarilara tasimak
oldugu iddia edilmektedir. Fakat yagmaci (predator)
dergiler, tim bu olumlu gelismelere ve seffafliga karsin
bir yolunu bularak olumsuz girisimlere ve etik ihlallere
devam edebilmektedir. Bu durumun, yalnizca o ihlalleri
editorlere (ve/veya hakemlere) bildirim hakkina sahip bir
konumda olan DergiPark’in, ilgili dergilerin fikri mulkiyet
haklarina tamamen sahip olmamasindan kaynaklanan
bir durum oldugunu diustintyoruz.

Stratejik (SWOT) analize konu edilmeyip, yalnizca
ifade etmenin gerekliligi tizerinde durulan bir konu ise
DergiPark’in web sitesinin 2019 yili itibariyle “gov.tr’dan
“org.tr’a doéntsmesidir. Bu duruma iliskin olarak
DergiPark’in yalnizca dergi yoOnetim sistemine iliskin
altyap:1 saglamasi ve fikri mulkiyet haklariyla ilgili
sorumlulugun dergilerde ve yazarlarda olmasi sebebiyle,
blnyesinde barindirdigr akademik dergilerin iceriklerine
ve yOnetimlerine karisamayacagi dustunulmektedir.
Bahsi gecen akademik dergilerin iceriklerinde her ttirden
fikirler yer alabilecegi (ki bunlarin bazilarinin devlete
doéntk olumsuz gorusler de olabilecegi), devlete ait bir
web sitesinde yer alan bu igeriklerin bazi elestiri gruplari
tarafindan farkl taraflara cekilmek istenebilecegi gibi
ihtimaller oldugu dustntlmts olabilir. Dahasi bu
projenin amaci disindaki konularla ugrasmamasini
saglamak adina gerceklestirilmis bir degisim olarak da
yorumlamak mumkundir. Ayrica cok daha 6nemli bir
nokta olan “bilimin 6zgur bir ortamda gelismesi” amaciyla
akademik dergilerin kendilerini rahat hissedecekleri bir
duzlemin olusturulmasi amaci gudulerek
gerceklestirilmis olabilir. Belki de gelecekte DergiPark’in
bir sivil inisiyatife dontismesi ihtimali de gbéz O6ntine
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alinmig olabilir. Ancak s6z konusu adres degisikliginin,
hizmet saglayict olan kurumun “Sanayi ve Teknoloji
Bakanlhg ilgili kurulusu olan TUBITAK-ULAKBIM”
oldugu ve kar amaci glitmeyen bir devlet kurumu altinda
calismalarin sUrecegi  gercegini  degistirmeyecegi
dustntlmektedir (DergiPark, 2019a).

DergiPark’in bunca sayilan o6nemli 06zelligine ve
firsatlarina ragmen birtakim tehditlere de uygun ortami
sunabilecegi diistintilmektedir. Bunlardan en ¢ok dikkat
cekeni, akademik buiytk verinin kétiiye kullanilmasina
zemin hazirlayabilecegi konusudur. Buytk veri her ne
kadar hayatimizi  kolaylastiran, verinin islenis
felsefesinde déntstim yaratan bir dijital déntstm
enstriimani olsa da tipk: dijital ortamdaki faydal oldugu
distntlen bircok olgu (sosyal medya, online gazetecilik,
eposta adresleri vb.) gibi buytk veri de art niyetli
zihinlerin ellerine gecince bilimi negatif yonlt etkileme
potansiyeli olan bir tehdit olusturmaktadir.

DergiParkin  katillm  soOzlesmesinde  belirtilen
hususlara dayanarak olusturdugu fikri mulkiyet zafiyeti
(akademik yaymlarin acik erisim geregince Uc¢lnci
kisilere servis edilmesinin hakkina sahip olma) akademik
mulkiyet tartismalarinin DergiPark’in geleceginde daha
cok glindemde olacagina dair bir isaret olarak
gortlmektedir. Uclincli kisilere servis edebilme hakki,
daha c¢ok acik erisimin beraberinde getirdigi bir
zorunluluk olarak go6ztkse de, arsiv-veri tabani gibi
akademik buyltk verinin unsurlarinin, akademik
dergilerin kendi ellerinden TUBITAK-ULAKBIM’e ge¢mesi
akademik mulkiyetin kimde olduguna dair
sorgulamalara sebebiyet vermektedir. Fakat, acik bilim
felsefesi goz 6ntne alindiginda ilgili zafiyetin bir ulusal
bilim politikas1 1s18inda hazirlanacak yerli ve milli
lisanslama yéntemiyle c¢éztiimlenebilmesi mimkundir.
Yine DergiPark’a iligkin diger bir tehdit olan yayinci
tekellerin gidimune girme riski ise ilk olarak
belirttigimiz akademik buyuk verinin két amaclar icin
kullanim1 konusuyla benzer bir icerige sahiptir. Bu
noktada akademik buytk verinin kar amaci giden
sirketlerden korunmasi ve acik bilimin saglam temellere
oturtulmasi adina gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi
duistintilmektedir.  Ozellikle DergiParkin tamamen
Ucretsiz oldugu dustnuldiginde ve olusturdugu kar
potansiyeli gbz 6ntine alindiginda bazi kar amaci gtiden
sirketlerin gldtimune girmesi yakin bir gelecekte
muhtemel bir risk olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
noktada akademik buytk veri ve akademik mulkiyet
kavramlarinin 6nemini konunun baglamina uygun bir
bicimde 6zimseyerek kavramak gerekmekte ve DergiPark
projesiyle olan iligkileri nezdinde veri yOnetimi
yaklasiminin ne oldugu (ve olacagi) sorusuna calismanin
sonu¢ kisminda yanit aranmaktadir. Bu sebeple,
akademik yayinciik baglamina uygun bir veri yonetimi
politikasi olusturulmas: gerektigi diisintulmektedir.

Sonugc: Veri Yonetimi

Universitelerin dijital cagin gerekliliklere uyum
saglamaya basladigl gintimuzde, bilimsel bilgi stirecleri
ulusal ve uluslararas:1 bir dizi entegrasyon sirecinin
parcasi haline gelmis bulunuyor. Bu entegrasyon sureci
sonucunda bilimsel verilerin yonetimi, yapay zeka ve
makine O6grenmesi gibi buytk veri ekonomisinin
araclariyla kolaylasmakta ve veri yoOnetimi Onem

kazanmaktadir. Diger taraftan, bu stre¢, akademik
buytk verilerin ferdi mulkiyetinin arastirmacilardan ve
okuyuculardan alinip bir takim kurum ve kuruluslara
verilmesine neden oluyor. Akademik buiytk veriyi iceren
bu ekonomi, sadece muazzam buyutklikte karlarin
ortaya c¢ikmasiyla sonuclanmiyor, ayni zamanda, bu
kurum ve kuruluslara bilimsel bilgi Gretim streclerini
takip ve kontrol etme imkani sagliyor. Ozetle,
Universitelerde yasanan dijital déntstim bir takim
faydalar yaninda bircok riski de btinyesinde barindiriyor.

Tuarkiye’de ise, DergiPark’in sagladigi altyap: ile
birlikte ulusal bir entegrasyon streci yasanmaktadir. Bu
entegrasyon ile ulusal bilimsel veri yonetimi “yerli ve
milli” bir takim yazilimlar sayesinde kolaylasmakta ve
veri yonetimi, teknolojik olarak, tek kurulus eliyle
uygulanabilir hale gelmektedir. Dogal olarak, bu stre¢
takip ve kontrol firsatlar1 yaratmas: anlaminda, bir dizi
riski beraberinde getirmektedir. Bilim y6netiminin dijital
ortamda olusturulmasinin gelecegin wulusal bilimini
sekillendirecegi aciktir. Bu surecte akademik buyuk
veriye tek bir kurulus vasitasiyla erisimin saglanabilmesi,
SWOT analizinde de ifade ettigimiz gibi, birtakim risklerle
yuzlesmek ve bu risklere karsi ¢o6zim dUretmeyi de
zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple, akademik buyuk
veri alaninda olusabilecek tehlikelere karsi bir savunma
mekanizmasinin  olusturulmasinin  bir mecburiyet
oldugunu ve bu konuda hukuki bir dlizenlemeye
ihtiyacimiz oldugunu distinmekteyiz.

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
incelendiginde, veri tabanlarina déntik herhangi madde
olmamas1 goze carpmakta ve “kisisel veri” ifadesinin
hukuki kapsami dar bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica
kisisel verilere déntik su¢ ve kabahatlerin islenmesinden
dogan yaptirimlarin para cezasi ya da kismi yaptirimlarla
sinirh olmasi, bilisim hukuku yéntinden ciddi bir bosluk
dogurmaktadir. Kaldi ki, acik erisim ve acik bilimin
geldigi son asamada, akademik buiytk verinin yol acacagi
siber tehditlerle kisisel verilerin korunmas: yoluyla
mucadele edilmesi mimkln gérinmemektedir.

DergiPark’in olusturdugu akademik buytk veriye
iliskin diger bir husus ise verilerin islenmesi ve
analizindeki uygulamalarin buytk bir pazar alani
yaratmasidir. Akademik buytk verinin turetildigi ve
depolandigi andan itibaren bir metalasma stirecinin fiilen
basladigi dtstnuldigtinde, DergiParkin  Uretmeyi
kendine misyon belirledigi temiz veri Giretimi, aktarimi ve
islenmesi hususlarinin kayda deger bir kar potansiyeli
yarattign aciktir. Hali hazirda, akademik yayincilik
alanindaki bliytk pazar payina sahip Elsevier, Pearson,
Springer, Taylor and Francis ve benzeri kuresel
yayincilarin s6z konusu akademik buiytk veriye erigsmesi
durumunda, ulusal bilim politikasinin kar gtdutstyle
faaliyette olan sirketlerden korunmasi énemli bir gtindem
maddesi  olarak  bilim  yoéneticilerinin = 6ntinde
durmaktadir. Ozetle, tamamen “yerli ve milli”
kaynaklarimizca ortaya konulan DergiPark projesinin
dant ve buglinii kadar gelecegi de veri yonetimi alaninin
konusuna girmektedir. Fakat DergiPark, dijital cagda
yalnizca bir veri yonetimine imkan vermekle
kalmamaktadir. Gintimutizde, akademik buytk verinin
sahipligi konusunda muglak (ve fiili) bir durumun ortaya
cikmasi, ulusal bilim politikacilarinin aksiyon almasini
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gerektiren bir takim risk unsularinin ortaya ¢ikmasina da
neden olmaktadir.

Akademik yaymciligin dijital déntisime ugramasi,
akademik milkiyet kavraminin da, zorunlu olarak,
yeniden insa edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
calismada vurguladigimiz gibi, DergiPark projesi, ulusal
akademik buyuk veriyi blinyesinde barindirmaktadir.
Ayni zamanda bu proje, tlkemiz acisindan bir bilim
politikasi gelistirilmesine olanak saglayacak glicte oldugu
icin ulusal veri yonetiminin eksenini sekillendirecek bir
potansiyele de sahiptir. Gerek TUBITAK-ULAKBIM'’in
arastirmalarindan, gerekse DergiPark proje ekibiyle
yapilan goértismeler neticesinde edinilen bilgiler 1s181nda,
bu projenin baslatilmasindaki temel amacin ulusal bilim
politikasinin sekillendirilmesine yonelik temiz veri kanali
acmak oldugunu dustntyoruz. Ayrica yine DergiPark
projesinin olusturdugu altyapi sisteminin bulnyesinde
barindirdigi akademik dergilere kazandirdigr birtakim
Ozellikler de mevcuttur. Bu o6zelliklerden dikkat cekici
olanlarindan saydamlik ve gortnurlik sayesinde
Turkiye’de tUretilen bilimsel yayinlarin niteliginde
(metinlere agik bir sekilde ulasilabilmesi ve kalitesiz
olanlarin ve/veya etik ihlal icerenlerin goriilebilmesi gibi)
bir gelisme olacagini 6ngértiyoruz. Ayrica, DergiPark
projesinin, nicelik yéntinden de (bedava erisim, daha cok
arastirma verisi ve daha cok yayin) ulusal bilgi tretim
sUreclerinin gelistirilmesine katk: saglayacag: aciktir.

Fakat bu gelismelerin kendiliginden gerceklesmesini
beklemenin iyimserlik olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu
gelismelerin ulusal bir veri yénetimi mekanizmasi ile
saglanmas1 gerektigi, baska bir ifadeyle, hedefleri
o6nceden belirlenmis bir yénetim mekanizmasi olmadan
bilimsel bilgi Uretim sureclerinde surdurtlebilir bir
iyilesme saglanamayacagl ortadadir. Yine icinde
yasadigimiz dijital cagin gerektirdigi enformatik giiciin,
stirekli yenilenen, surekli analiz edilen ve strekli
gelistirilen bir noktada olmas1 gerektigi distintldtgtnde,
akademik buiytik verinin Uireticisi olan arastirmacilarin ve
okuyucularin muazzam bir enformatik gtice sahip oldugu
ancak bu gltictin kendileri disinda bir kurum tarafindan
kullanildigr  bilgisinin  kamuyla paylasimas: bir
gerekliliktir.

Akademik mulkiyete kismi 6lctide, akademik btiytik
veriye ise ulusal baglamda buytk o6lctide sahip olan
DergiPark projesinin Turkiye bilim ekosistemini
dontsturdigth. ve donUstiirmeye devam edecegi
gerceginden hareketle, arastirmacilarin, okuyucularin ve
akademik kurumlarin, asamali olarak, DergiPark’a
bagimli hale gelmesi bu projenin yol actign riskler
arasindadir. Ayrica bugln geldigimiz asamada,
DergiPark projesi, sutrekli degisen dijital teknolojiler
alaninda bir dizi veri yonetimi politikasi olusturma
gerekliligini gbzler 6nline sermektedir. Bu noktada
TUBITAK-ULAKBIM biinyesindeki calismalarin kapsama
alaninin genisletilmesi beklenmelidir. Ayrica siber
gtuvenlik mekanizmalarinin yine dogru ve koordine
yonetim sekliyle ele alinmasi gerektigi de 6nemli bir nokta
olarak go6ze carpmaktadir. Siber gtivenlik konusunun
akademik buytk veri idaresinin ve veri yoOnetimi
politikalarinin 6énemini artiracak bir firsat yarattigi da
vurgulanmalidir. Son olarak, gectigimiz yil TUBITAK-
ULAKBIM tarafindan yayimlanan acik bilim politikas1
(bkz. TUBITAK-ULAKBIM, 2019) ile akademik biiytik

verinin geleceginin ulusal bir bilim politikasi baglaminda
incelenmesinin muémkin oldugu ve bircok sorunun
cozimutinde bu bilim politikasinin icrasinin
kullanilabilecegi 6ngoértilmektedir. Bu gelismeyle birlikte,
bahsi gecen acik bilim politikasi, akademik btiytik veri ile
akademik milkiyete dontk ulusal capta bir déntstim
yaratabilecek potansiyele sahiptir.
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