Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi | 11(1) | 2020 | 120 - 134

ANKARA

UNIVERSITESI TURKIYE'DE KENTSEL DONUSUM

UYGULAMALARINDA BiLGI MERKEZLERI: YENi BIR
FIRSAT MI YOKSA TEHDIT MI?

SOSYAL BILIMLER

DERGISI

ANKARA UNIVERSITY
JOURNAL
o

F
SOCIAL SCIENCES

INFORMATION CENTERS IN URBAN REGENERATION
IMPLEMENTATIONS OF TURKEY: IS IT A NEW OPPORTUNITY
OR THREAT?

Mehmet Ali AKKAYA
Doc¢.Dr. Cankirt Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Bilgi ve Belge Yénetimi B6liimii, mehmetaliakkaya@karatekin.edu.tr

10.33537/s0bild.2020.11.1.12

Makale Bilgisi

Anahtar sozciikler

Keywords

City, urban transformation, new
concept of urbanism, urban and
cultural

Génderildigi tarth: ~ 31-10-2019 Kent, kentsel déniistim, yeni
Kabul edildigi tarih: 28-11-2019 sehircilik anlayist, kent ve kulttir
Yayinlanma tarihi: ~ 31.01.2020 iliskisi, kentsel déniisiim ve
Article Info kultirel yasam, kentsel

Date submitted.:

31-10-2019
28-11-2019
31.01.2020

Date accepted:
Date published:

Oz

Ardili olan ttiim medeniyetlere ve diinyamin geri kalanina
ilham veren antik uygarliklardan itibaren, kent olgusu sosyal
ve toplumsal yasamin temel kavramlarnindan biri olagelmistir.
Hatta Yakin Dogu, Anadolu ve Grek medeniyetlerinde kentler
uygarhgin temeli olarak kabul edilmistir. Ozellikle Enduistri
Devriminin ardindan yasanan ve domino etkisi ile yasamin
tim alanlann etkileyen gelismeler, kent ve insan iliskisini
daha 6nce deneyimlenmeyen bir noktaya tasunistir. Geride
kalan ytizythn ikinci yanst ile birlikte kentler karmasik ve
dinamik sistemlere doéntismeye baslamustir. Son elli yildwr
Ttirkiye'nin de en énemli gtindem maddelerinden biri kent ve
kentlilesmedir. Farkl disiplinler tarafindan farkl bakis acilar
ile stirekli ele alinan, dogrularnt ve yanlslar ile birlikte
sorgulanmaya calisilan ve diinyada ¢ok rastlaniimayan bir
bicimde ulusal temel istihdam alanlanindan biri haline gelen
kent ve kentlesme sertivenimizin son bas aktorti ise kentsel
dontistimdtir. Aslinda kent odaginda ekonomik, cevresel,
toplumsal ve sosyolojik degisimin bir ifadesi olan kentsel
déntistimde olmazsa olmaz unsurlardan biri de sosyal ve
ktilttirel donatt alanlandir. Oysa tilkemizin tiim bdlgelerinde
hemen her demografik ézellikten insanin ilgisine mazhar olan
kentsel déniistimtin bu yam neredeyse hic bilinmemekte,
bilinse de dile getirilmemektedir. Bu calismada; en yahn
Ttirkiye gerceklerinden biri olan kentsel déntistimiin sosyal ve
ktilttirel mekan olma ézelligi ile bilgi merkezleri diinyast
acisindan ne anlama geldigi, bu baglamda bilgi merkezleri
dtinyasi bekleyen olast riskler ve firsatlar ortaya konarak,
konuya iliskin farkindalik yaratumas:t amaclanmistir.
Betimleme yéntemi ile uytirtitillen calismada elde edilen
bulgular gtintimiize kadar ftilkemizde kentsel déniisiim
uygulamalaninda sosyal ve kiiltiirel donatt alant olarak bilgi
merkezlerinin hi¢cbir merciinin aklina gelmedigini, bu konuda
bilgi merkezleri diinyasumun paydaslarnn da dadhil brtittin
kurumlarda bir bilgi ve biling eksikligi oldugunu géstermistir.
Calisma, yeni nesil kentlesme olarak da ifade edilebilecek
kentsel déniistimde bilgi merkezlerinin yerinin kurulmasina
dikkat cektigi ve dnctiliik ettigi dlctide amacina ulasnmus
olacaktir.

dontistimde bilgi merkezleri

relations, urban
transformation and cultural life,
information centers in urban

transformation

Abstract

The phenomenon of the urban has been one of the basic
concepts of social life from the ancient civilizations that
inspired all civilizations and the rest of the world. Moreover,
cities were accepted as the foundation of civilization in the
Near East, Anatolia and Greek civilizations. The
developments that affected all areas of life by the domino
effect and after the Industrial Revolution have carried the
relationship between city and human to a point that has not
been experienced before. With the second half of the
remaining century, cities have begun to turninto complex and
dynamic system. One of the most important current items is
city and urbanization during the last fifty years in Turkey.
Urban transformation is the last essential actor of our city
and urbanization adventure, which has been constantly
addressed by different disciplines within the different
perspectives, tried to be questioned considering the truths
and mistakes, and which has become one of the main
national employment areas in the world. In fact, one of the
necessary elements in the urban transformation, which is an
expression of economic, environmental, social and
sociological change in the city, is both social and cultural
reinforcement areas. However, this aspect of the urban
transformation, which has attracted the attention of people
from almost all demographics in all regions of our country, is
almost never known, but it is not mentioned even if it is
known. In this study; it is aimed to raise awareness on the
issue what is the meaning of urban transformation that is
one of the simplest Turkey' realities for the world by
considering the social and cultural space is characterized
with the information centers. In this context, the potential
risks and opportunities in the information centers have been
revealed. The findings of the study carried out with the
description method have showed that any authority has not
reminded the information centers as both social and cultural
reinforcement in the urban transformation fields in our
country; in this regard, it has revealed that all institutions
including stakeholders in the world about the information
centers have the lack of knowledge and consciousness. The
study will be reached its aim to the extent that it pioneers for
the establishment of information centers in urban
transformation that can be described as new generation
urbanization.
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Giris

Kent olgusu ve kentlesme, insanoglunu diger
canlilardan ayiran temel O6zellikler arasinda yer alan
toplumsal yasam sUrme becerisi ve sosyal bir varlik
olma ayricaligini kazanma stirecinin en énemli kilometre
taslarindan biridir. Bu sertivenin, M. O. 4000’li yillardan
itibaren, Yakindogu’da, bluyltk boyutlu olmasalar dahi,
yasam bicimleri birbirine az cok benzeyen ailelerin bir
araya gelmeleri ile olusturduklari (Hout, Thalmann ve
Valbelle, 2000: 34) topluluklarla basladigi kabul edilir.
Tarihsel suUrecte yerlesik hayata gecisten bir sonraki
toplumsal déntistimuin ifadesi olan kent ve kentli hayati,
baslangicta insanin yasami sUrdurulebilir kilma,
bireysel olarak TUstesinden gelemeyecegi guclik ve
sorunlar1 toplumsal dtizlemde giderme c¢abasinin bir
sonucudur.

Tarim dis1 tUretim faaliyetleri olan, tiretimin kontrol
edildigi, dagitiminin belli bir dlizene gére yapildigi, belirli
teknolojik gelismelerle birlikte, buytklik, yogunluk,
farkli tGrden ve birlikte olma mertebesine ulasmis
yerlesim yeri (Tekeli, 2014, s. 20) olarak tanimlanan
kentler, icinde yasayan kentliler ile birlikte var olurlar ve
vatandaslarin din, dil, kultir, sosyal stati vb.
ozelliklerinin etkisi ile sekillenirler. Bu acidan kentler
nufus yapisi, kan bag, etnik koéken, dinsel baghlik,
kulttrel 6zellikler, egitim seviyesi, gelenek, 6rf ve adetler
acisindan farklhlagsmanin oldugu yerlesim alanlaridir
(Kaya, 2017: 20). Tamami gunun gereklerine gore
degisip dontisebilen bu wunsurlar dogal olarak tim
bunlarla birlikte gercek anlamda var olabilen kentleri de
degistirmekte ve dontstirmektedir.

Zaman icinde kentli olmanin medeni, kaltarla ve
hemen pek c¢ok acidan gelismis olmakla, yani
uygarlasmakla esdeger Lkabul edilmesini saglayan
evrensel alginin gelismesi ve yayginlasmasiyla kent
olgusu glunumuize kadar neredeyse kesintisiz ve —-20.
ylzyilin son ceyregi ile birlikte kent ve yogun kentlesme
egiliminin insani dogasindan uzaklastirdigini,
kalabaliklarinin iginde yalnizlastirdigini dile getirenler
olsa da- geliserek devam etmistir. Bugln geldigimiz
noktada ise kent sdzcugi ve ifade ettikleri, 6ntine sifat
olarak eklendigi kelimelere/disiplinlere kattig1
zenginlikle (kent sosyolojisi, kent planlamasi, kent
tarihi, kent kulttrd vb.), disiplinleraras1 bir alan ve
kimlige dontsmusttr. Artik kentlerin olusumunu,
zaman icinde degisim ve déntstimunu belirleyen asil
etken de gtivenlik kaygisi ya da baska bir sey degil,
ekonomik gerekceleridir (Bookchin, 2017: 46).

Kent sakinlerinin farklilasan kent algis1 ve degisen
beklentileri, kentte yasayan nufusun sutrekli artmasi,
kuresellesme ve kentin buglniin kosullarini (fiziksel,
mekansal, sosyal vb.) karsilamada yetersiz kalmasinin
diinyada kent kimlikli yeni yerlesim alanlari yaratmanin
glcligti ile birlesmesi kent ve kentlinin dinyasina
kentsel dontisim kavramini getirmistir. Genel olarak
kent yasaminda gelisme saglamak amaciyla kentin
mekansal, ekonomik ve toplumsal olarak yeniden ele
alinarak, var olan problemli alanlarin saglhkli ve
yasanabilir hale getirmek amaciyla yikilip yeniden
yapilmasi, daha saglikli hale getirilmesi, canlandirma
veya yeniden yapilandirmas: olarak ifade edilebilen
kentsel dontisiim de tipki kent gibi, icinde yasayanlarin
gereksinimleri ve beklentilerine gore sekillenir ve

onlardan ilham alir. Bu noktada yalniz ekonomik
kriterlerin degil, sosyal, kultirel ve toplumsal degerler
ile beklentilerin de dikkate alinmasi kent ve kentsel
dontistimtin gelecegi acisindan son derece O6nemlidir.
Cunkt kentler de tipki canlilar gibi dogar, buyur ve
yapilar: stirekli degisir. Bu degisimin saglikli olabilmesi
ve kentlerin varliklarini sUrdurebilmesi icin kenti
olusturan tim unsurlarin dikkate alindig1 bir degisimin
ve dénlistimuin uygulanmasi gerekir.

Bu calismada; buglin dunyada, o6zellikle de
lUlkemizde kentten s6z edildiginde ilk akla gelen ve
lzerinde en c¢ok konusulan kavram olan kentsel
dontistim uygulamalarini meydana getiren unsurlardan
biri olan sosyal ve kulttirel donati alanlari icerisinde
konumlandirilan bilgi merkezlerine, kentsel doéntistim
odakli bir bakis acis1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Ulkemiz icin bir ilk olma niteligi de tasiyan bu
yaklasimda, hizla kent ve kentlesme kultirimutiztin asil
aktérine dontisen ve memleketin her sehrinde 6rnekleri
gortlebilen kentsel dontstim uygulamalarinin, kent
yasaminin olmazsa olmaz bir parcasi olan bilgi
merkezleri icin ne anlama geldigi sorunundan hareket
edilmistir. Arastirma sirasinda elde dilen bilgiler
calismanin kentsel déniistim tilkemizdeki bilgi merkezleri
icin hem bir tehdit hem de firsat olabilir, bunu
belirleyecek olan bilgi merkezleri diinyasinn
paydaslanimin  konuya iliskin duyarliliklart olacaktir
seklinde kurgulanan hipotezini dogrular niteliktedir.
Zira Turkiye’de kentsel déntisiim denildiginde anlasilan
sey, sinirlar1 belirlenmis bir alana/boélgeye mumkin
oldugu kadar c¢ok konut ya da igyeri insa etmek ve
bunlardan maksimum kazanci elde etmektir. So6z
konusu boélgede bulunan ve kentsel dontisime tabi
olacak bir bilgi merkezine de ayni bakis acisi ile
yaklasilacaktir. Diger yandan, ilgili mevzuat ile de
desteklendigi gibi, kentsel dontisim yalniz binalar insa

etmeyi degil o binalarda yasamlarini sUtrdirecek
insanlarin sosyal ve kulttrel etkinliklerini
gerceklestirebilecekleri yer ve mekanlarin

dizenlenmesini de icermektedir. Bu mekanlardan biri
de stiphesiz bilgi merkezleridir ve kentsel dontistiim yeni
bilgi merkezleri icin firsat anlamina gelir. Burada
mevcut durumun risk mi yoksa firsat mi olacagini
belirleyecek aktérlerden biri de bilgi ve belge yonetimi
disiplininin her dlizeydeki paydaslar: olacaktir.

Kent kavraminin olusumu ve gelisimi, kent ve
kultar iliskisi, kentlesmenin bir sonucu olarak kentsel
dontistim ve Ulkemizdeki genel durum, kentsel
dontistimde sosyal ve kulttirel donat1 alanlar1 yaklasima,
s6z konusu yaklasim baglaminda bilgi merkezlerinin
yeri ve ulkemizdeki genel durum calismanin
sinirliliklarini olusturmaktadir. Betimleme yo6ntemi ile
kotarilan calisma sonrasinda konuya iliskin bir durum
tespiti  yapilmus, durum tespitinin gerceklige
dontisebileceginin gbstergesi olarak dunyadan iyi
uygulama oOrneklerine yer verilerek, tulkemiz icin bir
farkindalik yaratilmaya calisiimistir. Bilgi diinyasinin
paydaslarina, kentsel dontisimden so6z edildiginde akla
gelmesi/getirilmesi gereken alanlardan birinin de bilgi
merkezleri oldugu konusunda bilin¢lilik kazandirmak ve
ilk 6rneklik edebilmek bu calismanin nihai hedefidir.
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Kent, Toplumsal Yasam ve Kiiltiir iliskisi

Kent sozctigi pek cok dilde etimolojik olarak
medeni ve wuygar anlamlarina gelen kelimelerden
tiretilmistir.! Bu acidan kent so6zctigti kalkinma,
medenilesme ve gelismeyi, Ozellikle de toplumsal
gelismeyi yansitir. Kentlerin medeniyetlerin dinamosu
olduguna (Alptekin, 2007: 8) iliskin evrensel kabultin
gerekcesi de kavram-anlam iligkisidir. Kent, insan ve
toplum iligkisini “insanoglunun tarihi biyuk olctide
sehirlerin ve sehir hayatinin tarihi olarak yazilabilir”
seklinde o6zetleyen Hatt ve Reiss Jr., her kentin kendine
6zgl bir tarihinin oldugunu; bu tarihi de bireylerin,
toplumun ve kentteki tim yasanmisliklarin meydana
getirdigini ifade eder (2002: 27).

Kentlerin tarihsel evrimine bakildiginda, Antik
caglardan itibaren kentlere ve kentlilere toplumsal
gelismislikle paralel bir bakis acis1 ve alginin oldugu
goruilmektedir. Buna goére kent barbarlik ve kaos ile
karsit, uygarhk ile es anlaml bir tanimin ifadesi
olmustur (Owens, 2000: 1). Neredeyse 18. yuzyila kadar
korunan bu kavramsal eslestirme, ayni zamanda kent,
toplum, kultiir ve medeniyet sézctkleri arasindaki iligki
ve yarattiklari cagrisimlarin da esin kaynagi olmustur.
Kenti ve kentli olmay:r yucelten s6z konusu bakis
acisinin, gintimuiz Bat1 uygarhiginin besigi olarak kabul
edilen Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde cok daha
belirgin bir bicimde ortaya konuldugu gortlmektedir.
Homeros, Troya Savasi’ndan sonra Iyon Denizi'nde bir
ada olan tlkesi Ithaka'ya dénerken tutsak edilen
Odysseus’un basindan gecenleri anlattigi Odysseia’da
uygar olmayan Cyclope’lara kars: yonelttigi iki suclama
yasalar yapmak icin meclislerinin olmamas: ve kendi
aileleri disinda bir topluluk bilinc¢lerinin
bulunmamasidir (2017: 125). Burada aile disinda kalan
topluluk bilinci ile dile getirilmek istenen sosyal yapinin
zirvesi kentlerdir ve kent wuygar olmanin bir
goOstergesidir.

Tarih yaziciiginin babasit olarak kabul edilen
Herodot'un aktarimlarinda da kent ve insanhk icin
tasidigi anlama iliskin benzer bir anlatim yer
almaktadir. Vatandaslarin kente olan yaklasimini
carpicl bir bicimde ortaya konan bu anlati su sekilde
Ozetlenebilir: Atina’nin Persler tarafindan
yagmalanmasinin ardindan Yunanli komutanlar Pers
donanmasi ile nerede savunma savas: yapmak gerektigi
konusunda karar vermek icin toplandiklarinda, Atinal
Themistokles savunmay1 ve savasi Korinthos’da degil de
Salamis’te yapmay:r Onerir. Bu gortise kars: cikan
Korinthos’lu general Adeimantos, kenti olmayan bir
kisinin boylesi bir oylamaya katilma ve 6neride bulunma
hakkinin olmadigini, Themistokles’in kentini geri
kazanana kadar tartismalara katilmamas: gerektigini
séyler (Herodot, 2018: 61-62). Icinde gizli bir
asagilamayr da iceren bu yaklasim, Antik Yunanda
kentin, kentli olmanin ve bir organizma gibi kentin

1 Fransizca “civilisation” ve Ingilizce “civilization” ve “city”
kelimeleri Latince yurttaslarin olusturdugu birlik anlamina
gelen “civitas” sozclUglinden tlUremistir. Arapcada ise “medeni”
kelimesi, sehir anlamimma gelen “medine” so6zctiglinden
taretilmistir. Medeni  kelimesi  guntmuizde  dilimizde
“kentlesmis, kirsalliktan kurtulmus ve uygar” anlaminda
kullanilmaktadir. Ingilizce kibar anlamma gelen “polite”
s6zcligu de Yunanca kent karsiligi olan “polis” sézcliglinden
esin almistir. (Bkz. Owens, 2000; Kaya, 2017)

yasamsalligini stirdlirebilmenin bireysel 6zgurligtin bir
geregi olarak goruldiigintn carpici ifadesidir.

Atinalilar ile Spartalilar arasinda onlarca yil stiren
savast ayrintili  bir bicimde anlatan Thukydides,
Syracusa seferinden yenilgi ile doénen Atinalilara
umutsuzluktan kurtulmalarn icin yaptign konusmada
General Niciasin bir kenti duvarlarin ve insansiz
gemilerin degil, insanlarinin yarattigini; eger isterlerse
bunu yine yapabileceklerini séyledigini belirtir (2017:
77). Nicias''n sOyleminde anlatilmak istenen sey bir
kentin hem maddi hem de manevi unsurlardan
olustugu, ikisinden birinin eksikliginde kent diye bir
seyden s6z edilemeyecegidir. Bu maddi ve manevi
unsurlarin olusmasini, birbiri ile uyumlu hale gelmesini,
o6nce birey sonra da toplum tarafindan 6zimsenmesini
ve boylece kentin tim kentliler icin ortak bir anlama ve
degere dontismesini saglayan temel dinamik, kentin ve
kentlilerin faaliyetlerinin tamamidir. Kendi i¢inde,
kendine 6zgli etik kodlari da olan bu stre¢c ayni
zamanda kent kulttr iliskisini ortaya koyar. Ctinkt kent
kualttra olarak ifade edilen sey, kentin ve kentlilerin her
tarlti yapip etmelerinin, bunlarin uyumunun ve kendi
icinde anlaml bir hale gelmesinin ifadesidir.

Modernlesme ve medenilesme argimani olarak
kabul edilen kent hayatinda ilk basta toplumsal yasami
belirleyen o6ncelikli unsur nutfustur. Zaman icinde
ekonomik ve sosyal belirtecler de ntfusa eklenen
dinamikler olarak ortaya c¢ikar. insanin toplumsal bir
varllkk olmasi ve yasamini devam ettirmek icin
cevresindekilerle isbirligi icinde bulunma zorunlulugu,
tarihin hemen her doéneminde kent yasamini
sekillendirmistir. Yasanan degisim ve doéntstimun
ekonomik yeterliliklerden ve sosyal statiiden etkilenmesi
ve onlarn etkilemesi kacinilmazdir. Bu acidan
bakildiginda kent, insanin yasamini diizene koymak icin
insa ettigi en 6nemli mekandir (Oztirk, 2016: 12). Séz
konusu mekan aym1 zamanda toplumsal yasamin
evrimine de yon vermistir. Kentler buytdukce kamusal
alan kavrami ortaya ¢ikar ve bu yeni kent alani ve hatta
kent merkezi, hem kentin hem de kentlinin sosyallestigi,
kulttrel etkilesimde bulundugu, toplumsal yasama
uyum sagladigi, yani bir bakima gercek kentliye
dontistigli mekanlar olur. Aslinda duragan mekanlar
olan kentler icindeki kentlilerle devinir ve dontsur.
Yasanan iligki kentlerle medeniyetlerin birlikte, hatta i¢
ice olusmalarini saglar. Bunu saglayan da kent
toplumudur (Armagan, 2014: 15). Kent bir insan
Urdnudur ve bir etkileyenin ‘etki’sidir. Burada etkileyen
ve etkiyi anlamli hale getiren unsur toplumsal ktime,
yani toplumsal yasamdir (Laborit, 1990. 21; Cinar,
2013: 47). Temelde insanin hayatini devam ettirme
kaygisindan beslenen bu iliskide belirleyici olan
unsurlardan biri de kultur ve kent kulttradur.

Kent kultirti en genel yaklasimla kentlerde nasil
yasayacagimizin kurallaridir. Bu kurallara uyuldugu
Olctide birey kentli ve kent toplumunun bir parcasi olur.
Kent kultur kentte yasayan insanlarin ortaklasa
edindikleri kultirdir. Bu acidan kent kulturta belirli
yerlesim yerlerinde yasayan topluluklarin ekonomik,
sosyal, ideolojik vb. her alandaki birlikte yasam
pratiklerinin birikim ve birlesimidir (Kaya, 2017: 51).
Icinde evrensel, ulusal ve yerel normlar barindirabilen
kent kultart toplum kulttrtint etkiler ve bu kulttirden
etkilenir. Kent kulttirinde kent ve insan strekli bir alis
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veris icindedir. Insan, kenti insa eder ve bir kere
kurulduktan sonra kent de kendi surekliligi icinde
insani insa eder, gelistirir, terbiye eder (Aydin, 2015: 28-
29). Bu alisveris kent kultirtine bir dinamizm
kazandirir. Kent kulturti de kenti sosyal, kulttrel,
iktisadi, tarihsel, dini, mimari, estetik yanlar1 olan bir
yasam alanina doénustariur. Kaya, glintmuzin kent
yasaminda kent kultirtina belirleyen unsurlarnn su
sekilde listelemistir (2017: 54);

e Geleneksel aile yasaminin c¢ozllerek yerini
cekirdek aile yapisina birakmis olmasi,

e Yerel degerlerin yerini ulusal ya da evrensel
degerlerin almis olmasi

¢ Geleneksel iligkilerin cozulerek bireysel iligkiler
ya da bireysel cikarlarin 6n plana gecmesi
denetleme

e Sosyal normlarin yerini resmi

kurumlarinin almasi.

Kentleri bireylerin olusturdugu dikkate alinacak
olursa, kent kultiriintiin aslinda kentli kualtira
anlamina geldigi sOylenebilir. Bireylerin kente iliskin
birbirinden etkilenen ortak tavri ise kent kimligini
meydana getirir. Bu acidan kent kimligi kendine 6zgl
nitelikler tasiyan; fiziksel, kulttirel, sosyo-ekonomik,
tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen; stirekli gelisen
ve surdurulebilir kent kavramini yasatan; gecmisten
gelecege uzanan uzun bir slrecin ortaya c¢ikardigl
anlaml buttnlukttr. Sahip oldugu derinlik ve etki alani
acisindan kent kulttirt ile i¢c ice gecmis durumda olan
kent kimligini belirleyen en 6nemli ortak degerler kulttr
ve tarihtir (Mumford, 1956).

Kulturel baglamda kent modern yasam biciminin,
gecmisten getirilen deneyimlerden de esinlenerek
ginimuze kadar aktarilmasini saglayan temel
unsurlardan biri olmustur. icinde barindirdigi, hatta bir
kisminin yaraticiligini Ustlendigi uzun erimli sosyal ve
toplumsal degerlerle birlikte dustnuldtginde, kent ve
onun ayrilmaz butlnleyici parcasini  olusturan
kentlesme olgularinin insanin kulttr tarihinin temel
dinamiklerinden biri oldugu séylenebilir. Bu yoénu ile
kentlesme toplumsal ve ekonomik degismelerin bir
sonucu olmasina karsin, parcasi oldugu cografyanin
siyasal ve toplumsal yapisini bicimlendiren bir stirectir
(Yilmaz ve Citci, 2011: 265). Geride kalan yulzyil ile
birlikte yeryltztinin nufus poptlasyonunun dagilimi
konusunda kentler lehine yasanan degisim, ekonomik
yeterlilikten sosyal stattiye kadar gindelik yasami
belirleyen pek cok kurumun ve unsurun da kent ve
kentlesme dinamiklerini icine dahil etmistir.

Kentlesmenin 6zneye déntismus halini ifade eden
kentli Gist kimliginin ortak yanlarini, toplumsal yasamin
tim yoénlerine temas ederek ortaya koyan Bal (2015: 23-
24) ve Nottridge (2007: 21-22), bu o6zellikleri su sekilde
listelemistir;

e Sehir farkhi etnik gruplar, meslek ve kultur
organizasyonlari, sosyal ve ekonomik siniflardan
olusan homojen olmayan bir sosyal birlikteliktir.

e Insanlar mekansal acidan birbirlerine yakin
olmalarina ragmen sosyal mesafe acisindan epey
uzaktirlar.

e Blayuk nufus olmasina ragmen yerlesim alani
sinirhdir, bu nedenle ntifus yogunlugu vardir.

e Uzmanlasmaya dayali, farklilasmis bicimsel is
organizasyonlar1 yayginlasmistir.

e Zamana baghlik genellikle kisisel tercihlerin
lUzerinde yer alir.

e Sehir, kultuirti dinamik bir yapiya sahiptir.
Sehirler, sosyal iligkilere aciktir ve sosyo-kulttirel
degisimler yogun olarak yasanir.

e Kent, bireyselligin, kisiligin ve o6zglrligin
nispeten gelismis oldugu bir cevredir.

* Yol ve ulasim imkanlar ile sosyal unsurlarin
mekansal hareketliligi gelismistir ve smuflar
arasinda sosyal hareketlilik ileri dtizeydedir.

e Sehirde insanlar arasindaki iliskiler, bicimsel
olmayan yollarla degil, bicimsel ve rasyonel
kanunlarla dtizenlenir.

e Sehir, egitim, ekonomik imkanlar, saglik, bilim,
sanat vb. yonlerden geligsmistir.

e Diger taraftan suc isleme, alkol, uyusturucu
bagimliligi, kazalar, sefalet, anomi2, yabancilasma
vb. bakimdan sorunlar da tretmektedir.

Ayni liste tzerinden kentli olmanin sosyal varlik
olma baglaminda zayif ve giclli yanlarini da yalin bir
bicimde gdormek olanaklidir.

Aralarinda bilgi merkezlerinin de yer aldigi ve
calismanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak ele
alinacak olan sosyal donati alanlari, kent kimligi ve
kaltirintn toplumsal kabul gérmesini, kentin kendine
6zgli dogasini korumasini ve kent sakininin kendini o
kente ait hissetmesini saglayan unsurlardir. Kontrolstiz
bir kentlesmenin yasandigi gtinimuizde temel kulttrel
anlayis hizla “tiketim kultirti”ne dontsmektedir. Yalniz
bireye odaklanan bu kulttirel degisim kent ile kentli
arasinda bir ugurum yaratmakta ve bireyi yasadig: kent
ve o kentin kultirine yabancilastirmaktadir. Bilgi
merkezleri kentlerde yasanan bu kulttirel degisimde
kent ve kentli arasinda bir bag ve denge unsuru olabilir.
Hatta yeni bin yilin kent ve kentlisi odaginda ele
alindiginda, bilgi merkezleri kent ve kent kulttird icin
olmazsa olmaz kurumlardan biridir.

Kent olgusu, modern yasam biciminin gecmisten
getirilen deneyimlerden de esinlenerek gintimtize kadar
aktarilmasini saglayan temel unsurlardan biri olmustur.
Icinde barindirdigi, hatta bir kisminin yaraticihgini
Ustlendigi uzun erimli sosyal ve toplumsal degerlerle
birlikte dustntldtginde, kent ve onun ayrilmaz
butinleyici parcasini olusturan kentlesme olgularinin

2 Kirdan kente goclin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
uyumsuzluk problemi. (Bkz.
http:/ /sosyolojisi.com/anomi/454.html)
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insanin kultir tarihinin temel dinamiklerinden biri
oldugu soylenebilir. Geride kalan yuzyil ile birlikte
yerylzuntn nufus popuilasyonunun dagilimi konusunda
kentler lehine yasanan degisim, ekonomik yeterlilikten
sosyal stattiye kadar gtindelik yasami belirleyen pek cok
unsurun da kent ve kentlesme dinamiklerini icine dahil
etmistir.

Kent
DoOniisiim

Kimliginde Yeni Yonelim: Kentsel

Duinya genelinde geride kalan yuzyil ile birlikte
yasanan hizli kentlesme yalniz birey ve toplumun
degerlerini  degistirmemis, kentin kendisini de
baskalastirmistir. S6z konusu yogunlasma ile “eskitme”
olarak ifade edilen ve cevreyi daha cok etkileyen hizl
tiiketim, beraberinde kent 6zelinde birtakim sorunlari
da getirmistir. Yasanan degisim kentlerin dogum,
buytme, olgunlasma ve yenilenerek degisme ya da yok
olma seklinde tamamlanan yasam dénglstint de
olumsuz etkilemistir. Bu sorunlarin kent ve kent
yasamina en c¢ok etki edenleri; bireyin yasam alaninin
azalmasi, yipratilmasi, kalitesinin diismesi, bireysel ve
toplumsal rekabetin artmasi ve buna bagl olarak her
duzlemde yeniye gereksinim duyma  araliginin
kisalmasidir. Ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
boyutlar1 ile kente yoénelik kapsamli bir yenilenmeyi
ifade eden kentsel déntisiim, kentin ve kentlinin glintin
kosullarina uygun hale gelmesini saglama yollarindan
biridir. Ulkemiz 6zelinde, kentsel déniisiim son ceyrek
yluzyilin kentsel tazelenme ve uyumlastirma sUrecinin
en 6nemli aracidir.

Keles tarafindan kaleme alinan Kentbilim Terimleri
Sozligiinde, kentsel yenilenme bashg ile “kamu girisimi
ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin temizlenmesi,
yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma
kosullari, tecim (ticaret) ve isleyim (sanayi) olanaklari,
kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar (tasarim)
ve izlenceler (programlar) uyarinca, kentleri ve kent
6zeklerinin (merkezlerinin) timinil ya da bir bélimund,
ginltn degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek
durumuna getirmek” (1998: 74) biciminde tanimlanan
kentsel doéntstim, guntmuzde terminolojisi hala
gelismeye devam eden bir kavramdir. Tanimlara genel
olarak bakildiginda, kentsel doéntustmun; kentsel
sorunlara ¢ézim Uretmek amaciyla, degisime ugrayan
bir bélgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
kosullarina kalici bir ¢6zim saglamaya calisan kapsamlh
bir bakis acis1 ve eylem (Thomas, 2003: 33), kentin
timintn veya belli kesimlerinin degismesi ya da
yapilanma formu kazanmas: (Keles, 2004: 74), kentsel
sorunlarin ¢ézimuUine yonelik gelistirilen kapsamli ve
buttnlesik vizyon ve eylem ile degisime tabi bir alanin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarinda kalici
bir degisiklik meydana getirme (Roberts, 2008: 17) ve
cokme veya bozulma yasayan kentsel mekanlarin
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullarini
kapsamli ve butinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye
yonelik strateji ve eylemler buttina (Akkar, 2006: 29)
olarak tanimlandig1 goértilmektedir. Burada verilmeyen
tanimlarda dahil, yonelimler ve en c¢ok tekrarlanan
ozellikler dikkate alindiginda, en genel hali ile kentsel
dontsumi; kenti fiziksel, sosyal, cevresel ve kulttirel
acidan mevcut durumundan daha iyi ve yasama deger
katacak hale getirme c¢abasi ve sUreci olarak
tanimlamak olanaklhdir.

Tanimlarda da goraldtgt gibi, kentsel dontisim
yalnizca bir fiziksel mudahaleyi degil, kentlerin karsi
karsiya kaldiklar: sosyal ve fiziksel sorunlarina yénelik
¢c6zUm cabalarinin butintnt kapsamaktadir (Kalagan
ve Ciftci, 2012: 124). Oldukca kapsaml ve cok katmanh
bir toplumsal degisimi ifade eden kentsel déntistim ayni
zamanda kentin, 6zelde de déntisimuin gerceklestirildigi
bolgenin  fiziksel, ekonomik ve sosyal refahini
glclendirmeyi de hedefler (Friesecke’den aktaran
Tufekei, 2017: 6). Bu baglamda glintumtuzde kentsel
déntisimde basarinin gdstergesi kentlerin canliligina ve
yasamsalligina sagladigi taze enerji ile bélgenin ve
kentin rekabet glicini artirma yetenegidir. S6z konusu
rekabet ise yalniz ekonomik degil, sosyal ve kulttirel
yeterlilikleri de kapsamaldir.

19. ytzyilda Avrupa’da yasanan kentsel biytme
hareketlerinin bir yansimasi olarak, sehirde baz:
bolgelerin yikilip yeniden yapilmas: (kentsel yenilenme)
seklinde ilk oOrnekleri ortaya cikan kentsel dontisim
(Sisman ve Kibaroglu, 2009), Endustri Devrimi
sonrasinda 6nce Avrupa kitasi genelinde, ardindan da
Amerika’da yasanan hizli kentlesmeye paralel olarak
6nem ve sureklilik kazanmistir. GUnumuzde ise cok
yonlt olarak gelismeye devam eden kentlesmenin geregi
olarak yerklirenin hemen her cografyasinda toplumsal
hayat1 sekillendiren dinamiklerden biri haline gelmistir.
19. ytzyilldan bugtne degisen birey, toplum ve kent
algis1 kentsel dénlisimuiin uygulama bicimlerini de
farkhilastirmistir.  GUnUmutizde  kentsel déntsum
projelerinde yer verilen uygulama bicimleri sunlardir
(Roberts, 2008; Sisman ve Kibaroglu, 2009; Dirikog,
2016; Amado ve Ramalhete, 2017);

* Yenilenme (renewal)

e Sagliklastirma (rehabilitation)

e Koruma (conservation)

¢ Seckinlestirme (gentrification)

¢ Yeniden canlandirma (revitalization)

¢ Yeniden gelistirme (redevelopment)

e Dlizenleme (improvement)

¢ Temizleme (clearance)

¢ Bosluk doldurarak gelistirme (infill development)
e Tazeleme (refurbishment)

Temel olarak fiziksel eskimeleri iyilestirme ve yeni
mekansal gereksinimleri karsilama, degisen ekonomik
kosullar ve istihdama uyumlasma, sosyal ve toplumsal
sorunlara ¢6zim surecine katki saglama ve cevresel
kosullarin iyilestirilmesi ile bu kosullarin sosyal ve
kultirel yasami da icerecek bicimde sUrduartlebilir
kalkinmaya destek olmasina firsat sunma gerekcelerinin
biri ya da birkag¢: neden gosterilerek uygulamaya konan
kentsel déntstimun amaglar literatirde su sekilde

belirlenmistir (Roberts 2008; Akkar Ercan, 2012; Tekeli,
2014; Ozturk, 2016);
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e Kentin  fiziksel  kosullar1 ile toplumsal
problemleri arasinda dogrudan bir iliski
kurularak, kentsel c¢oktinti ve  bozulma

problemlerine ¢6ztim bulmak,

¢ Kent dokusunu olusturan bircok 6genin fiziksel
olarak suirekli degisim ihtiyacina cevap vermek,

e Kentsel refah ve yasam kalitesini artirici
ekonomik kalkinma yaklasimini ortaya koymak,

e Sosyal ag1 glclendirilerek toplumun ortak bir
kultir olusturma kapasitesini artirmak,

e Kentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimina
ve gereksiz kentsel yayilmadan kac¢inmaya yonelik
stratejileri ortaya koymalk,

e Kentlerin kulttirel ve tarihi mirasini ya da
kentteki kulttrel ve sportif etkinlikleri kentlerin
pazarlanmasinda kullanarak, ulusal ve
uluslararas: yatirimlar, nitelikli iggticd, turistler
icin cazibe merkezi olmasini saglamak,

e Toplumsal kosullar ve politik glgclerin Grina
olarak kentsel politikanin sekillendirilmesine
yonelik gereksinimi karsilamak,

¢ Bireyin, ailenin ve toplumun kentli ve kentin bir

parcasi olma Dbilincinin gelismesine katk:
saglamak.
Yukarida listelenen amaclar dogrultusunda,

kentsel dontstimun hedefleri su sekilde belirlenmistir
(Roberts 2008; Kancafar Yurdakul, 2010); Sosyal
dislamanin azaltilmasi, kentsel refah ve yasam
kalitesinin ytkseltilmesi, ekonomik canliligin saglanip,
rekabet edilebilirliginin artirilmasi, her 6lcekte katilimin
saglanmasi, kentsel alanlarin etkin kullanimi ile
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, déntisime konu
alanlarin sehrin geneli ile buttnlestirilmesi, kentsel
alanlarin dogasindaki strekli degisim ihtiyacina cevap
verilmesi, fiziksel ¢éktisin durdurulup, tarihi dokunun
strdurtlebilirliginin  saglanmasi. Ulkemizde kentsel
déntisimun ilk uygulayicist olmasinin yani sira, kamu
kurumu kimligi ile de bu alana 6nculiik eden Toplu
Konut Idaresi (TOKI) ise kentin hemen her acidan
iyilestirilmesi anlamina gelen kentsel déntstmun
hedefini, “kentsel projelerde yasam kalitesini artirmak,
artan ekonomik dengesizlikleri ve kuresel baskilari
dengelemek, sosyal esitsizligi ve konut sikintisini
ortadan kaldirmak gibi birgok sorunun c¢6ézime
kavusturulmasi ile degerlere 6ncelik taniyan mahalleler
kurmak” olarak ortaya koymustur (“Kentsel yenilenme”,
2018).

Cok yonlt ve boyutlu bir icerige sahip olan kentsel
dontistim, kentlerin gelismesinde etken olan ic
(endtistrilesme vb.) ve dis dinamiklerin (ktGresellesme
vb.) denge durumunda olmamas: hali ile ortaya cikan
dlizensizligin yani sira (Hun Bilen, 2013: xv), farklh
sosyolojik koklerden beslenerek olusan yeni kentli
kimliginin uyumlastirilmasinin da gintimuzdeki en
etkili unsurlarindan  biridir. Kentsel déntsum
noktasinda yalniz ulusal diizeyde degil, kentler arasinda
da ortak yanlar kadar farkliliklar vardir. Bu farkhliklar,
tlkenin/kentin icinde bulundugu sosyal, siyasal ve

ekonomik kosullarin yaninda, toplumsal, tarihi ve
kultirel yapisindan da beslenir. Kentlerimizin cevresel
yapisinin ve déntstm sureclerinin gelismesinde, bu
faktérlerin her biri énemli rol oynar. Bilgi merkezleri
baglaminda s6z konusu aktoérlerin kentsel déntstm
uygulamalarinda hayat bulup filizlenecegi mecralar,
ayni zamanda kentsel déntisimiin olmazsa olmaz bir
parcast olmasi1 gereken sosyal ve kulttirel donati
alanlaridir.

Kentsel Doniisiimde Sosyal ve Kiiltiirel Donat1
Alanlar:

Kentsel doénUstimtn nihai amaci, kentin ve
kentlinin yasam standardini daha iyi hale getirmektir.
Bu amaca ulasilabilmesi icin ise literatirde
fiziksel/tasarim, ekonomik, yasal/ydnetsel ve sosyal
yonler olarak belirlenen bu boyutlarin ayni anda
yuratilmesi ve kotarilmasi gerekir. S6z Lkonusu
unsurlarin yonetisim, ulasim ve baglanti, hizmetler,
sosyal ve kultirel baglam, cevresel faktorler, konut ve
yapili cevre, ekonomi ve esitlik olarak daha ayrintili ve
kapsamli olarak listelenmesi ve ele alinmasinin kentsel
dontisimden  beklenen  basariyr  arttiracagi ve
kolaylastiracagi da degerlendirilmektedir (McDonald,
Malys ve Maliene, 2009: 53). Ancak giinimuzde kentsel
dontisimu “degisimden en yltksek maddi karliligi elde
etme” olarak algilama yaklasimi, ekonomik boyutu diger
unsurlardan daha 6n plana c¢ikarmis durumdadir. Bu
yonelim Turkiye gibi gelismekte olan ve insaatin temel
calisma sektoérlerinden biri oldugu tlkelerde ¢cok daha
belirgin ve kural koyucu bir kimlik kazanmis
durumdadir. Oysa doéntisimin tim boyutlart kentsel
dontisimin  basarisini  saglayan olmazsa olmaz
unsurlardir. Ayni zamanda déntsimun kulttirel yasam
alanini da kapsayan sosyal boyutu 6n plana ¢ikaran yan
ise kentsel doéntstimitn toplumsal kabul gérmesini
saglayan adimi olmasidir.

Kentsel doéntistimle yenilenen mekanlar; altyapisi
ve ulasimi tamamlanmis; egitim, saghk, ktlttr, ticaret
alaninda sosyal donatilar1 yeterli; parklari, bahceleri,
cevre dlizeni, spor, dinlenme ve eglence tesisleriyle
insanlara cagdas yasam olanaklari sunan yerlesim
alanlar1 (“Sosyal donatilar”, 2018) olmalhdir. Bu
baglamda kentsel déntisimde konutun yaninda okul,
kres, saglik ocagi, ticaret merkezi, cami ve ktlttirel tesis
gibi insanlarin o6ncelikli ihtiyaclar1 arasinda bulunan
yapilar da insa edilmelidir. Ctinkt nitelikli, yetenek ve
yeterlilikleri gelistirilmis yeni kent mekan: olabilmek
ancak bu sayede olanaklidir. Boylece bireyin saglikli bir
sosyal yasam surebilmesi ve tam manasi1 ile kentli
olabilmesi, baska bir ifade ile kentsel doéntsimun
amaca ulagsmasinin yolu kolaylasacaktir.

Kent butintinde donat: alani, imar plani karar ile
kamu kullanimina ayrilan yol, yesil alan, okul, karakol,
ibadet yeri, saglik tesisi gibi alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Imar planlarinda umumi kullanima
ayrilmis olan duzenleme ortaklik pay:r (DOP) ve
kamulastirma ortaklik payindan (KOP) olusturulan
alanlarin timutint iceren bu alanlar, sosyal donati Ust
tanimlamas: ile ifade edilir. Bu alan, kent yasamda
dtizenleme ortaklik pay: icinde yer alan yol, meydan,
otopark, teknik altyapi alanlari, milli egitime bagh ilk ve
orta 6gretim alanlari, park, oyun alani, yesil alan, cocuk
bahcesi, ibadet alani, karakol, terminal, pazar yeri,
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mezbaha, hal, toplu tasima yeri ile kamulastirma
ortaklik payini olusturan saghk tesisi, sosyal ve kulttrel
tesis alani, belediye hizmet alani, resmi tesis alani, kres
vb. unsurlardan meydana gelir (“Donati alani nedir?”,
2018). Sosyal donati alanlarinin asil belirleyici
ozelliklerinden biri de tamaminin kamu alani olmasidir.

Kentsel dontisimde asil amac kent yasaminin
standartlarinin arttirilmas: olmaldir. Kent yasaminin
kalitesi, kentlerdeki, ulasim, kentsel alt yapi, konut,
iletisim ve benzeri olanaklarin sunulma seviyesinin
o6ncekinden Ustte olmasidir (Gortin ve Kara, 2010: 143).
S6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi icin ise kentsel
dontstumlerde ekonomik, cevresel vb. Ozelliklerin yani
sira sosyal ve kultirel yasami da gozetmek ve
gelistirmeye calismak gerekir. Kentsel déntstmde
sosyal ve kultirel yasama iliskin stratejilerin
olusturulmasinda, ntifusun gelir durumu; egitim, saglik
ve kulttirel dlzeyi; ntifus yapisi ve gé¢ analizi; yasanan
sorunlar, beklentiler, vb. 6lctitler incelenmelidir. Kentsel
dontstim uygulanacak alana iliskin; ktlttirel 6zellikler,
egitim duzeyi, gelenek ve gorenekler, bilinglilik duzeyi,
yoreden hosnutluk, mulk sahipligi, aidiyetlik,
demografik yapi gibi toplumsal veriler bir 6n ¢alisma ile
tespit edilip; planlama ve uygulamaya konu edilmelidir
(Ertas, 2011: 6). Hazirlhik stirecinde tespit edilen sosyal
ve kultirel durumun, kentsel degisimin dogasina uygun
olarak daha iyi bir diizeye ¢ikartilmasi icin ise sosyal ve
kulttirel yasami besleyecek kamu ve 6zel alanlar ile
birimlerin déntisiim strecine tasinmasi gerekir. Ancak
bu sayede fiziksel doéntstim toplumsal doéntstmle
desteklenebilir ve bdylece kent ile kentlinin yasam
standardinin gelistirilmesi saglanabilir.

Kentsel déntisiim uygulamalarinda basari tizerinde
dogrudan belirleyici olan diger bir unsur da déontstimun
kulttrel yanidir. Kultirel faaliyetler; yasam kalitesini
arttiric1 bir unsur olarak kentlilerin sosyal yasamina
katk: saglayan faaliyetlerdir. Bu tir mekanlar, rekreatif
aktivitelerin yani sira, resmi egitim kurumlarina ek
olarak egitici olanaklar da sunmaktadir (Kentsel
Gostergeler Kilavuzu, 2007). Ayni zamanda yenilenen
sosyal yasamin ve sosyal donati alanlarinin kentsel
déntistimde anlam kazanmasini saglayan kilttirel boyut
ya da kultarel donati alanlari, kentsel dontstm
uygulamalarinin 6n 6nemli risklerinden biri olan
toplumsal kirilmalarinda engelleyicisidir. Doéntisim
alaninda yasayan insanlarin yenilenen mekana uyumu
saglamalari ile en kisa stirede ortak bir kimlik ve kulttr
insa edebilmeleri ancak kulttirel donat1 alanlar1 ve bu
alanlardan saglanacak kultir hizmetleri ile mimkin
olabilir. Son dénemde surekli ivmelenen kentlesme ve
bu baglamda yasanan hizli déntstiim streci, kentlerin
kulttirel kimligi tizerinde de etkili olmaktadir. Zira kent
olmanin o6lc¢utleri olan; farklilik, cesitlilik, sutreklilik,
karmasiklik gibi nitelikler kulturel degisimin de
dayanagidir. Bu nedenle yasanan degisim sadece
mekanda degil, kent kualtirtintn 6gelerinin de
farklhilasip doéntsmesi ile sosyal alanda da degisim
yasanmasini saglamaktadir (Armagan, 2014: 83).

Ulkemizde kentsel déntisiim uygulamalan icin
yasal baglayiciligi olan ve ayni zamanda uygulamalar
acisindan referans aktorler arasinda yer alan Mekansal
Planlar Yapim Yo6netmeligi, sosyal donati alanlarin
Mekansal kullanum tarumlart ve esaslart (2014) bashgi
altinda iki alt grupta tanimlamistir. Ilgili mevzuatin (i)

bendinde sosyal alt yap: alanlari, (j) bendinde ise sosyal
tesis alani aciklanmistir. Buna goére, sosyal altyap:
alanlar1 birey ve toplumun kulttirel, sosyal ve rekreatif
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve saglikli bir cevre ile yagsam
kalitelerinin artirilmasina yénelik kamu veya 6zel sektor
tarafindan yapilan egitim, saglik, dini, ktlttrel ve idari
tesisler, acik ve kapali spor tesisleri ile park, cocuk
bahcesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi acik
ve yesil alanlara verilen genel isimdir. Sosyal tesis alani
ise sosyal yasamin niteligini ve dlizeyini artirmak amaci
ile toplumun faydalanacag: kres, kurs, yurt, cocuk
yuvasi, yetistirme yurdu, yaslh ve engelli bakimevi,
rehabilitasyon merkezi, toplum merkezi, sefkat evleri
gibi fonksiyonlarda hizmet vermek Uzere ayrilan kamu
veya Ozel mulkiyetteki alanlardir. Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginde dikkati ceken diger bir ayrinti1 da
kiiltiirel tesis alani adi ile planlanmasi istenen donati
alanidir. Bu alanin igerigi; Toplumun kulttirel
faaliyetlerine yoénelik hizmet vermek Uzere kuitlphane,
halk egitim merkezi, sergi salonu, sanat galerisi, muze,
konser, konferans, kongre salonlari, sinema, tiyatro ve
opera gibi fonksiyonlarin yer aldigi kamu veya o6zel
mulkiyetteki alanlar olarak ayrintilandirilmistir.

S6z konusu mevzuat ve ilgili maddeleri kentsel
dontisim uygulamalarinda mevcut kulttirel ve sosyal
donat: alanlarinin korunmasmi ya da eger yeni
yapilasmada bu olanakli degilse en az ayni Olcekte
alanin sosyal ve kultiirel hizmetler icin ayrilmasini
glivence altina almaktadir. Zira Yénetmeligin Imar Plan
Degisiklikleri bashginda konuya su sekilde aciklama
getirilmistir: “I/mar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyap: alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kultarel tesis alanlarinin  kaldirilabilmesi  veya
kucultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle
yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda ylzoélcimu ve
konum o6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina
gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi,
yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina musait olmasi
zorunludur” (Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi,
2014). Toplu Konut idaresi ise bu konudaki vizyon ve
yaklasimini “TOKI, trettigi yeni yasam alanlarinda
yasayan nufusun saglikli bir sosyal yasam surebilmesi
icin projelere buttinctil bir planlama ve yo6netim
mantigiyla yaklagsmakta ve gerekli olan altyapi ve sosyal
donatilarin en yuksek standartlarda olusturulmasina
6nem vermektedir. Her yeni proje titizlikle planlanmakta
ve konut alaninda; yeterli saglik, egitim alanlarinin,
ibadethanelerin, ticari ve kultlirel alanlar ile hizmet
tesislerinin bulunmasina, ayrica saghkl altyapr ve
ulasim c¢oztimlerinin Uretilmesine dikkat edilmektedir.
Idare, kentsel agik alanlarnn insanlarin kent kimligini
benimsemesinde ve sosyal butinlesmede buyuk rolt
oldugunun bilinciyle, projelerinde bu alanlarin
duizenlenmesine buylk o6zen gostermektedir. Sosyal
etkilesimin ve iletisimin en 6nemli araclarindan olan
kentsel acik alanlar, degisik yas gruplarinin ve
engellilerin  ihtiyaclarini  karsilayabilecek  bicimde
planlanmakta; her projede oyun, a¢ik havada dinlenme
ve spor faaliyetleri icin mekéanlar olusturulmaktadir.”
biciminde ortaya koymustur (“Sosyal donatilar”, 2018).
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Bireylerin kente bakis acisini etkileyen, daha aktif
kentliler olmalarini saglayan sosyal ve kulttirel donat:
alanlar1 kentle birlikte kentlilerin de yasam kalitelerini
arttirir. Bu nedenle sosyal ve kulttirel donati alanlarinin
kentsel dontstm icindeki konumlarini dogru tespit
etmek kentsel dénltisimtin kabull ve basarisi acisindan
son derece onemlidir. S6z konusu surecte belirleyici
olabilecek etkenler arazinin buyukltgl, topografyas: ve
zemin Ozellikleri, arazinin mulkiyet durumu, donatilarin
hizmet capi, yardimci ya da tamamlayict diger alanlarla
iligkileri (Cift¢i, 1999. 11-12), alanlardan yararlanacak
kullanicilarin lokalizasyon durumu, alanlarin yasam
merkezleri ile iligkileri olarak listelenebilir.

Kentsel dontstim uygulamalarinda sosyal ve
kulttirel donati alanlar1t ve kent ile kentli yasam
Uzerindeki olumlu etkisini bilimsel 6lctitlerle aciklayan
literattir calismalarini, kentsel dontstimde sosyal ve
kulttirel donati alanlarini glvence altina alan ilgili
mevzuati ve Ulkemizde uygulamalara yon veren kurum
ve kuruluslarin bu konuda gosterdiklerini beyan
ettikleri 6zeni anlamli hale getirmek ve uygulamada
realiteye donUstliirmek icin kentsel dontisimin parcasi
olan tim aktorlerin yeterli bilinclilik dtizeyinde olmasi
6n kosuldur. Aksi taktirde, tilkemizde ytirattlen kentsel
dontstim uygulamalarinin asil amacina doéntsmus
durumda olan “cok daha fazla kar elde etme” hirsi,
kentsel dontstmlerde ilk 6nce sosyal ve ktultirel donati
alanlarin1 ve strdurtlebilirligini tehdit edecektir. Bu
risk dontisim oOncesi korunmasi duslUntlen mevcut
sosyal ve kultiurel donati alanlarinin yani sira kentsel
dontistim icinde planlanan sosyal ve kultiirel donati
alanlar icin de gecerlidir. S6z konusu riskin kapsama
alaninda yer alan kurumlardan biri de kar amaci
glitmeyen, bu kimligi nedeni ile de bazi otoriteler
tarafindan toplumun kulttirel dtnyas: acisindan
sagladig essiz karhilik gérmezden gelindigi icin gbézden
cikarilabilecek = mekanlar olarak  gortulen  bilgi
merkezleridir.

Kentsel Doniisiimiin Bilgi Merkezleri Acisindan
Anlam ve Onemi

Yerlesik toplum yasamin ilk érneklerinden bu yana
insanlarin sosyal gereksinimlerini karsilayan sosyal
donati alanlar sosyal, kultirel ve ekonomik gelismelere
kosut olarak gelismis ve degismistir (Yavas, 2002: 4).
Hi¢c suphesiz, slUre¢ icinde yasanan degisime, bu
alanlarin cesitlenmesi de eklenmistir. Sosyal donat:i
alanlar1 agirlikli olarak sosyallesme, saglik, egitim ve
kulttrel zenginlesme gibi insanligin buglin temel dogal

gereksinimleri olarak kabul edilen amaclara hizmet
etmistir/etmektedir. Kent ve kentlesmenin evrimine
bakildiginda, s6z konusu alanlann ilgili amaclar
dogrultusunda kullanan kurum ve kuruluslarin daha
cok kamuya ait olduklari goértilmektedir. Bu nedenle
sosyal donat1 alanlari zaman zaman kamu alani olarak
da tanmmlanmistir. Ayni zamanda kent kultirtintn

strekliliginin ve devamliliginin teminati olan bu
kurumlardan biri de bilgi merkezleridir.
Sosyal donatinin kent yasamindaki 6nemli

bilesenlerinden olan bilgi merkezleri (daha yaygin
olmalar1 nedeni ile de ozellikle kttGphaneler), ayni
zamanda blytk oranda kamu alani olan mekanlardir.
Kamu alanlari, kentsel déntisim hangi odaga bagh
olarak gerceklestirilirse gerceklestirilsin, uygulamanin
basarisi acisindan olmazsa olmaz kimlikte ve
degerdedir. Bu kurumsal rol ve deger, ayni Onem
derecesi ile bilgi merkezlerini de kapsamaktadir. Zira
kentsel dontisimde basar1 ve sureklilik acisindan
paralel yturttilmesi gereken unsurlar arasinda yer alan
sosyal, egitsel ve  kultirel boyutlarin temel
tasiyicilarindan biri de bilgi merkezleridir. Diger kulttir
kurumlar1 gibi, bilgi merkezlerinin saglayacag: hizmet
basarisi, toplumsal ve kulttirel evrimin de basaris:
anlamina  gelecektir. Toplumla  uyumu dogru
kurgulanmis ve kullanicilarinin beklentilerini saglikli
gozlemleyen bilgi merkezleri, kulttirel yasamin organik
bir parcasidir. Kentler, o6zellikle de ginumuzde c¢ok
revacta olan kentsel dénlisiim uygulamalari, bu organik
ortakligin viicut bulmasi gereken/beklenen mecralardan
biridir.

Literattirde stirdtiriilebilir yerlesme olarak ifade
edilen saglikly, islevsel ve yasam standard: gelismis kent
ve kentli anlayisini olusturan temel unsurlara
(McDonald, Malys ve Maliene, 2009: 53) bakildiginda,
tim kamusal alanlarla birlikte bilgi merkezlerinin de
birden fazla noktadan kenti ve kentliyi kusattig
gortlmektedir. S6z konusu temas: ve kusatmay: bilgi
araciligr ile yerine getirme ayricaligina sahip olan bilgi
merkezlerinin bu ayricaligt kazanima doéntstirmesi,
ancak kullanicilarinin gereksinim duydugu bilgiyi ve
bilgi hizmetlerini dogru tespit edip sunmas: ile
olanaklidir. Zira dogru ve gereksinim karsilamaya hazir
bilgi ile birey, kent yasaminin her safhasinda kendine
avantaj ve kolaylik saglayabilir. Bu kazanim kenti ve
kentin yeni yasam mekanlari olan kentsel déntstim
alanlarin1 olusturan ekonomik, fiziksel ve yoOnetsel
unsurlarin da uyumunu, basarisin1i ve toplumsal
kabultinti kolaylastiracaktir.
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YONETISIM

lyi isleyen, verimli ve kapsayici
bir katilim, temsiliyet ve isbirligi.

SOSYAL VE KULTUREL
FAALIYETLER

Aktif, kapsayici ve glivenli,
adil, hosgorilt olma ve yerel
kulttrlerle siki bir bag kurabilme.

KONUT VE YAPILI CEVRE

lyi tasarlanmais ve insa edilmis,
cevreye duyarl ve kaliteli
yapilanma.

ULASIM VE BAGLANTI
Insanlarin islerine, saglik ve

diger hizmetlere erisimini saglayan
iyi ulasim ve iletisim sistemleri.

SURDURULEBILIR

YERLESME

EKONOMI

Buytlyen, cesitlilik saglayan ve
basarili bir yerel ekonomi.

HIZMETLER

Kamusal, 6zel ve diger
hizmetlerin insanlarin
gereksinimlerini karsilamalar igin
yeterli ve erisilebilir olmas1

CEVRE

Cevreye duyarl ve cevre ile
uyumlu yasam alanlari.

ESITLIK

Herkes icin simdi ve gelecekte
adil olma becerisi.

Sekill. Surdurulebilir Yerlesme Bilesenleri (McDonald ve digerleri, 2009: 53)

Kentsel dontisimde amag; kentin ¢oklntt
alanlarini kent canliligina yeniden dahil etmek, tarihsel
yapilarin yogun oldugu alanlar1 kent ve ekonomisi
acisindan daha verimli hale getirmek, kentin rekabet
olanaklarini arttirmak, yogun goc¢ nedeni ile gecekondu
bolgelerine doéntsen kent alanlarini her acidan daha
yasanilir yerler haline getirmek, dogal afete ugramis ya
da ugrayabilecek yerleri afetlere hazirlikli hale getirmek
ya da bu bolgeleri afet sonrasi yeniden kent yasaminin
canliligina dahil etmek ve bdylece kenti her acidan
mevcut durumdan daha iyi bir noktaya tasimaktir
(Roberts, 2008; Kaypak, 2010; Tekeli, 2014; Dirikoc,
2016; Ozturk, 2016; Tufekci, 2017). Pek cok aktériin
aktif rol aldig1 bu stlirecin olmazsa olmaz unsurlarindan
biri de kentsel doéntstim icinde planlanan kamu
alanlaridir. Kamu alanlari, kentsel dontisimun kulttrel
boyutunun temel hedeflerinden biri olan “ben” merkezli
toplumsal yasam anlayisindan “biz” merkezli anlayisa
gecilmesini kolaylastiracaktir. Bu basari Dbireyin,
toplumun ve kentin daha bilincli, gelismis, sosyal ve
kulttirel acidan zengin ve tatmini ytksek bir yasam
ortakligi stirmesini saglayacaktir. S6z konusu hedef,
orta ve uzun vadede kutliphaneler o6zelinde bilgi
merkezlerinin amagclar ile ortismektedir. Bu ortaklik,
kentsel doéntisiim-sosyal donati alani-bilgi merkezi
ortakhiginin  kentsel doéntstim  uygulamalarindaki
gerekliligi ve oOnemini somut bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Yaratict yikim olarak da tanmimlanan kentsel
dontisim uygulamalarinin Avrupa’daki Orneklerine
bakildiginda, ntifus dengesinin, kent ekolojisinin ve
mimari modernizasyonun  yani sira, kulttrel
zenginlesme ile iyilesmenin ve bu degisimi stirdtrulebilir
kilmanin da, asil amacglar arasmnda yer aldigi
gorulmektedir (Carter ve Roberts, 2017: 46-47). 20.

yuzyillin son ceyreginde “Urban Renaissance” (Kentsel
Ronesans) adiyla ivme kazanan ve kitanin blyuk bir
boltimut icin ulusal politika stattisti olarak kabul edilen
kentsel dontisim uygulamalariyla kentlerde yasam
kosullarinin  gelistirilmesi, kentlerin simdiki ve
gelecekteki rollerinin tanimlanmasi ve kentsel yasamin
her acidan gelistirilmesi icin yeni yasal dayanaklar elde
edilmesi, kentsel sorunlarla ilgili ybénetsel ve teknik
yontemlerin gelistirilmesi hedeflenmis, pek cok Avrupa
kentinin yenilenmesinde bu yonelim referans alinmistir
(Hun Bilen, 2013: 62). Stuphesiz bilgi merkezleri
toplumsal kultirel refahin arttirilmasinda tstlendikleri
misyon ve hizmet yeterlilikleri ile o6nemli bir yere
sahiptir.

Avrupa’da yasanan, yasal duzenlemeler ve/veya
ulusal politikalarla desteklenen ve dolaylh ya da
dogrudan bilgi merkezlerini de ilgilendiren bu gelismeler
icin kisaca soyle bir kronolojiden so6z edilebilir; 1990
tarihinde Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve kentsel cevreyi ele alan “Green Paper”
raporuyla, Bat1 Avrupa htuiktimetleri kentsel planlamaya
iliskin kendi hedeflerini ortaya koymuslardir. Kentsel
alanda yasam kosullarini ve canliigini arttirma ile bunu
stUrdurme cabalar1 ve kentlerin kultiirel koruma sb6z
konusu hedeflerin en o6nemli ve oOncelikli baslklar:
olarak dikkat cekmektedir. 1992’de Avrupa Konseyinin
kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sarti”, kentsel yasam
alanlarinin  yOnetimini  demokratik ve katilimci
unsurlarla bicimlendirmek igin gelistirilen diger bir
diizenlemedir. Bu dtizenleme ile kentsel haklar, insan
haklar1 icinde gortilmeye baslanmistir. 1994’te
yayimlanan “Canli ve Yasanilir Kent Merkezleri:
Miucadele Toplantisi” raporu ve ayni yil imzalanan
Aalburg  Sozlesmesi ile  sUrdurtlebilir  kentler
olusturmak Uzere, kent kultir yasamini da goézeten
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olctitler Dbelirlenmis; yerel yonetimlere bu amaci
gerceklestirmede Ustlenmeleri gereken roller
tanimlanmistir. Aalburg  Sozlesmesi  baglaminda
olusturulan “Avrupa Surdurtlebilir Yerlesmeler
Kampanyas1” ile tim yerel yonetimler kampanyaya
katilmaya davet edilmistir (Ozden, 2001; Cakilcioglu ve
Cebeci, 2003; Colantonio, Dixon, Ganser, Carpenter ve
Ngombe, 2009).

Surdurulebilirlik kavraminin kentsel dontstim
kavramu ile birlikte distintilmeye baslanmasiyla birlikte,
kentsel déntstimde fiziksel boyutun yani sira sosyo-
ekonomik kosullar1 da g6z 6ntine alan strdurulebilir bir
yeniden doéntisim ve kazanim doénemi baslamistir (Hun
Bilen, 2013: 63). Bu degisim kulttirel yasamin kent
yasamindaki ve kentsel déntisim uygulamalarindaki
6nemini daha belirgin hale getirmis, aralarinda bilgi
merkezlerinin de  oldugu  kulttrel unsurlarin
uygulamalarda daha 06zenli ele alinmasini saglamistir.
Gelismis tlkelerde kentsel yenileme ve kentlerin yeniden
insas1 c¢abalari, kentsel korunma kavramini ortaya
cikarmistir (S6nmez ve Sanli, 2010. 67). Butuncul
koruma olarak ifade edilebilecek bu yaklasimda, kentsel
déntisim uygulamalarinin kentsel kultir mirasinin da
korunmasini ve aktarilabilir olmasini icerdigi/icermesi
gerektigi ifade edilmistir. Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 2008 yilinda
kabul edilen “Avrupa Kentsel Sarti-2”, Avrupa yerel
yonetimlerini strdurulebilir kentler ve kasabalar insa
etmeye zorlayan “Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto”, séz
konusu egilimin ve/veya kosulun somutlasmis halidir.
Bu yeni yaklasimda, kamusal alanlar, ktlttirel alanlar,
kultirel miras, kulttirel mirasin korunmasi ve kulttrel
mirasin aktarilmasi ile ilgili sorumluluklar ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinin kentsel déntstim
uygulamasinin basarist ve surdurilebilirligi acisindan
tasidiglr 6nemden so6z edilmistir (Manifesto for a new
urbanity, 2008).

Kentsel déntstim ve uygulamalarmmin Avrupa
kitasindaki kimlik déntisimutinde iki temel unsurun
gerekliliginden s6z edildigi ve bu gerekliliklerin tlkelere
0zgl uygulamalara da mutlaka tasindig géralmektedir.
Bunlardan ilki yerel yoénetimlerin kentsel déntstim
uygulamalarinin mutlak paydas: hatta olanakliysa
yurlitticisi olmasi, ikincisi ise her kosulda déontisimun
kulttrel iyilesme ayaginin gozetilmesidir. Zira her iki
unsur, ekonomik refahin artirilmas: ile birlikte, kent
acisindan anlamlh bir vizyon, gercekci stratejik plan,
isbirlikci ve katilimci modelleme, kolektif caba ve
strdtrulebilir kalkinmaya uygun yapilanma ile hayata
gecirilecek kentsel dontisiim uygulamalarinin birlestirici
glicudur. Kutiphaneler 6zelinde bilgi merkezlerini
kentsel déntisim uygulamalarinin temel unsurlarindan
biri kilan bu anlayisin gozetildigi uygulama modelleri
s6z konusu egilimin dogrulugunu ve o6nemini kanitlar
niteliktedir. Bunyelerinde kulttirel degisime, iyilesmeye
ve kultir kurumlarina da yer veren, tim yoénlerden
basariya wulasan ve uluslararast platformda oOrnek
modeller olarak kabul edilen déntstim
uygulamalarindan bazilarina asagida deginilmistir.

1990’ yillarin basinda geceklestirilen Barselona
déntisim projesinin amaci; bolgenin yogunlugunu
azaltmak ve yeni acik alanlar TUretmek, yasam
kosullarinda sosyal iyilesme saglamak, bolgede sosyal
kullanim i¢in wuygun sosyal donatilarin sayisim

arttirmak, yasayanlarin projeye dogrudan katilimlarini
saglamak olarak belirlenmistir. Bu amaclar dikkate
alindiginda, kulttirel altyapinin ve iyilesmenin 6ncelikli
cabalardan biri oldugu goértlmektedir. Proje uygulama
alaninin icerisinde yer alan ve aralarinda kuttphane,
muze ve arsivlerin de oldugu pek cok kamusal ve sosyal
alan da kentsel dontisiim stirecinde iyilestirilmis ve kent
dokusuna uygun hale getirilmistir (Busquets, 2005).

Londra’nin en zengin ilcelerinden biri olan
Paddington’da 1998 yilinda baslatilan kentsel déntistim
uygulamasi, rayli sistem ve havayolu tasimaciliginin
ekonomik ciktilarini kent karliligina daha fazla kanalize
edebilme odag ile dikkat cekmektedir. Bu caba;
Paddington boélgesini pazarlamak, yerel ekonomik
gelismeyi saglamak, egitim tabanli sosyal projeler
olusturmak, kamu mekanlar1 saglamak bashklar ile
projenin amacina donUsmustir (Kocabas, 2006).
Ozellikle egitim tabanhi sosyal projeler ve kent
sakinlerinin kente aidiyet duygulan ile farkina vararak
kenti yasama pratiklerini gelistirmeye yonelik kamu
mekanlar1 yaratmak/var olanlar1 korumak, bilgi
merkezleri ile birlikte anlam bulacak amaclardir. Ilcenin
ginimuzde Londra’nmin o6nemli cazibe merkezlerinden
biri olmasinda, ekonomik kazanimlarin yani sira
kulttrel iyilesmenin ve bu cabanin kentsel doéntisim
strecinde gozetilmesinin dogrudan etkisinin oldugu
degerlendirilebilir.

Bir kentsel dontstimden daha c¢ok, tim
Almanya’nin degisiminin semboli olarak gorilen
Potsdam Doéntisim Projesi, odaginda kultturel degisime
ve kultir kurumlarina yer verilen bir diger iyi uygulama
ornegidir. 1991 yilindaki projelendirme calismalariyla
baslatilan kentsel donlisimUln amaclari; savas sonrasi
olusan fiziksel ve sosyal bolunmuslugt tekrar
buttnlestirmek, Bati Berlin ile Dogu Berlin arasindaki
fiziksel farkliligi gidermek, uzun vadede Berlin'i,
Avrupamnin 6nemli metropolleri arasina sokmalk,
Almanya'nin politik, ktlttrel, bilimsel ve ayni zamanda
da ekonomik acidan 6ncu kenti haline getirmek, kentin
merkezinde yer alan ve savasta tamamen yok olan
Potsdam Meydani1 ve cevresini tekrar kente katmak
olarak belirlenmistir (Calis, Tan ve Kuru, 2017).
Projenin meydan ve c¢evresini 6énce Berlin’in, sonra da
tim Almanya’nin kulttir ve bilim merkezlerinden biri
kilma hedefi, meydana ¢cok da uzakta olmayan ve baska
bir kentsel dontisimun eseri olan Muzeler Adasi
(Museumsinsel) ile birlikte degerlendirildiginde, Potsdam
Dontisim Projesi, mekanin beynelmilel bir kulttr alani
olmasini saglamistir.

Almanyanin en eski ve ayni zamanda kulttrel
zenginligi en yogun sehirleri arasinda ye alan Koblenz ve
Augsburg kentleri, bilgi merkezi tarti olarak
ktuitiphaneleri ve bu baglamda kentin kulttirel
birikimini dogrudan ilgilendiren ve tamamen birbirinden
farkli kentsel doénisim uygulamalarina ev sahipligi
yapan sehirlerdir. Koblenz’in kent yasam
merkezlerinden birinde acilan Forum Mittelrhein (Orta
Ren Vadisi Foumu), sira dis1 ve modern mimarisi ile tim
Avrupa’da dikkat c¢eken bir kentsel doéntUstim
uygulamasidir. Icerisinde onlarca alis-veris magazasinin
oldugu forumdaki mekanlardan biri de magazalardan da
dogrudan girisi olan halk kuttphanesidir. Forumun
giinimuzde Koblenz’in en populer yasam alanlarindan,
ktitiiphanenin de kentin en yogun kiutGphanelerinden
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biri oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa, s6z konusu
déntistim uygulamasi ile bilgi merkezleri iliskisini ve bu
iligkinin basariya varan denklemini géormek daha kolay
olacaktir. Augsburg’da ise eski kent bolgesinin
yenilenmesi sUrecinde boélge icinde yer alan halk
kutiphanesi ve binasi da mimari doku korunarak
yenilenmis, bodylece kent sakinlerinin mekéansal
kutiphane aliskanhiginin ve aidiyet duygusunun
devamliligi saglanmistir. Her iki kentte de 6ncelikli hedef
kamusal alanlarin yeniden eski canliligina
kavusturulmas: ve bu yapilmaya calisilirken kentin
kulttrel yetenek ve yeterliliklerin de ©6n plana
cikarilmasidir. Islevselligi ve kent uyumu yerinde
gozlemlenen her iki ktittiphanenin de kentteki bilinirlik
dtizeyi oldukca fazladir. S6z konusu caba ve 6zen orta
ve uzun erimde kent, kurumlarinin, kent sakinlerinin,
kamusal yasamin, kent kimliginin, kent ktltirintin ve
sosyal yasaminin zenginligi anlamina gelmektedir. Bu
sUrecte ktitiphaneler 6zelinde bilgi merkezlerinin deger

yaratan aktorler olmasi, kentsel dontisim
uygulamalarinda bilgi merkezlerini daha dikkate deger
paydaslara  doénutstirmektedir. Kentsel doéntstim
uygulama ve sureclerinde déntstimin sosyal ve

kulttrel boyutunda degerlendirilen ve énem verilen bilgi
merkezi yaklasimina iliskin 6rneklerin sayisini arttirmak
olanaklidir. Bu nokta da belirleyici olan unsur, kentsel
dontistim uygulamasinda s6z sahibi olan paydaslar
kadar, dontisimden etkilenecek kent sakinlerinin de
bilin¢ dlizeyinin ytuksek olmasidir.

Ulkemizde imar ve kentsel déntistim
uygulamalarinin yasal zeminini olusturan 6306 sayili
Afet  Riski Altindaki Alanlanin  Déniistiiriilmesi

Hakkindaki Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu, 2930 sayili
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi ile 2985 sayili Toplu
Konut Idaresi Kanunu, genellikle sosyal donati alanlari
icinde ortali bir bicimde konumlandirilmis olsa da,
kutiphaneler ve diger bilgi merkezlerine iliskin gorev,
hak, sorumluluk, yetenek ve yeterliliklere isaret
etmektedir. Bu  yoOnlendirmeler ve  sorumluluk
tanimlamalari, kentsel doéntisim uygulamalar: icin de
dogrudan baglayici yuktmlultkler anlamina
gelmektedir. S6z konusu mevzuatta isaret edilen sosyal
donati ve kulttirel yasam alani hassasiyeti bilgi
merkezleri acisindan bir firsat olarak gortlebilir. Bu
durum yeni kentsel déontisiim alanlarinda insa edilecek
sosyal donati alanlar1 icinde yer alacak bilgi
merkezlerinin yani sira halihazirda hizmet veren ve
kentsel dontisim uygulama alani icerisinde yer alan
bilgi merkezleri icin de firsattir. Zira tlkemizde hala
kendini ispat sorununu c¢ézmek icin enerji harcayan
bilgi merkezlerinin -daha c¢ok da kutiphanelerin—
gelecek kaygisinin, en azindan gelecekte hizmet
kosullarinin daha iyi olacag: kaygisinin varligi ulusal bir
gercekliktir. Mevcut mekansal varliklarinin ve/veya yeni
hizmet mekanlarinin kentsel déntisim uygulamalarinda
ilgili mevzuat unsurlar ile glivence altina alinmis olmasi
ve uygulama paydaslarina isaret edilmesi, bu firsatin
kaynagini olusturmaktadir. Ancak, Ttulke genelinde
yasanan az emek, az para ve swurlt glcliiklere
katlanmaya karsin ¢ok kazang, ¢cok karlilik ve maksimum
konfor anlayisi ve bu cabay:r her zaman ve kosulda
hayata gecirme arzusu, hemen her alanda oldugu gibi,
kentsel dontsim uygulamalarinda da ideal olan ile
gercekte uygulamaya konan arasinda farkliliklar ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Gormezden
gelinemeyecek bu egilim, kentsel dontistim uygulamalari

icinde yer alan ve/veya yeni kent alanlarinda olmasi
gereken bilgi merkezleri icin en 6nemli risktir. Kentsel
dontistim uygulamalarinin bilgi merkezleri icin bir firsat
ya da tehdit olmasinda, kentsel doéntGstimin tim
paydaslari belirleyici rol oynayacaktir. Bilgi
merkezlerinin dogasi, kultirel sorumluluklar: ve sosyal
yasama etkisi dikkate alindiginda, toplumun veya kent
sakinlerinin tamaminin bilgi merkezi ve hizmetleri
konusunda arzulu olmas:1 gerekir. Zira ayaklari yere
basan, gercekci, kamunun ortak tavrina déntisen ve
istikrarli talep, toplum yararini bireysel ve/veya
kurumsal c¢ikarlarin 6ntne tasiyabilir. Toplumsal
duyarlhlik olarak da ifade edilebilecek bu tutum, kentsel
déontstimun  bilgi merkezleri acisindan  firsata
dontismesi olacaktir.

Sonuc ve Degerlendirme

Yogun ve kontrolstiz kentlesme, gintmuz dinya
cografyasinin cok o6nemli bir bolimuntn en Onemli
sorunlarindan biridir. Bu baglamda kentsel déntistm,
sinirlar1 her gecen gln daralan ve insani riskleri
cesitlenen kentlesme sorununa c¢6zim gelistirmenin
yani sira, kentte olusan ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel bozulmalarin, kent sakinlerinin c¢ikarlar1 da
korunarak iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Ozellikle
Tuarkiye gibi kentlesme hizinin ytksek, kontrolintn ise
daha sorunlu oldugu tulkelerde kentsel doéntstim
olgusunun temel gereksinim haline geldigi inkar
edilemez bir gercekliktir. Kentsel dontstim
uygulamalarinin “kentlinin saglikli, dengeli, kaliteli bir
cevrede yasamasini saglamak” olarak o6zetlenebilecek
amacina bakildiginda, s6z konusu yenilenme kentlilerin
sosyal, kulturel ve ekonomik gelisiminin yani sira
kentlerin iyilesmesi ve gelisimi acisindan da firsattir.

Iyi planlanmis ve uygulamaya konulmus bir kentsel
dontisim kentlere canlilik kazandiracag: gibi ekonomik
sosyal ve kultirel sorunlara da c¢ozim getirecek bir
yoldur. Ancak bu déntstim basarisi icin uygulamay:
olusturan tim aygitlarinin (fiziksel, kulttirel, sosyal,
ekonomik) ayni 06zen ve oOncelikle korunmasi ve
kotarilmas: gerekir. S6z konusu gerekliligi hayata
gecirmenin en o6nemli kataliz6rti ise bu unsurlara
hayatsallik kazandiracak aktorlere uygulamada yer ve
6nem vermektir. Aksi taktirde kentsel doéontustimun
yasallastirma, rant saglama, siyasi kimlik etiketleme ve
kimlik kaybi1 gibi bazi olumsuz sonugclar:t olabilir. Bu
olumsuz sonugclardan birisi de kimi kentsel déntsum
projelerinde wuygulamanin sosyal yoént gbéz ardi
edilebilmektedir. Kuskusuz kazanca déntisimu ytksek
bir olasilik olan mekanlarin mimari kazanca ve/veya
ranta dontismesi son derece anlasilirdir. Ancak,
kentlerin kimlik olusumunun, yalnizca fiziksel nitelikte
bir stire¢c olmadigy; siyasal, ekonomik, sosyal ve ktlttirel
degerleri de kapsayan bir ic¢sellestirme sureci oldugu
unutulmamalidir. Bu slUrecin en 6nemli yol
arkadaslarindan biri de kentin sosyal donati alanlaridir.

Basarii kentsel dontisimiin olmazsa olmaz
parcasini olusturan sosyal donati alanlari s6z konusu
oldugunda, bilgi merkezleri, 6zellikle de ktttiphaneler
diger toplumsal kulttr kurumlar ile birlikte dtistinsel ve
uygulama listesi icerisinde mutlaka yer almaldir.
Ulkemizdeki genel bilgi merkezi algis1 ve bu merkezlere
yuklenen toplumsal kimlik ile 6zellikle yeni bin yilla
birlikte Turkiye’nin en 6nemli giindem maddelerinden
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biri haline gelen kentsel déntisiim uygulamalar: birlikte
degerlendirildiginde, kentsel dontisim bilgi merkezleri
icin bir risk ya da firsat olma noktasina ayni
uzakliktadir. Mesafenin yontint belirleyecek dinamikleri
su sekilde siralamak olanakhidir;

e Firsat ve tehditler: Kentsel doénUstimtn ve
uygulama alanlarinin hala biytme egilimi icinde
olmasi, kazan¢ firsatt anlayist ile sadece
uygulamaya odaklanilmasina, 6zellikle ekonomik
kaygilarla unsurlarinin bir bolimuntn
gormezden gelinmesine ve 6nemsiz bulunmasina
neden olmaktadir. Bu tavirda en kolay
vazgecilebilen unsurlar, yatirnm geri déntistmu
maddesel degerlerle o6lctilemeyen kurumlardir.
S6z konusu kurumlardan biri de maalesef bilgi
merkezleridir. Toplumsal yasamda uzun vadede
asil  karliligin  ortak  kultir  birlikteligini
olusturabilmek oldugunun gerekgeleri ve iyi
uygulama  o6rnekleri ile anlatilmasi, bilgi
merkezlerine  yonelik bu  tehdidi firsata
donustirecektir. Kentsel doéntstimun
yayginliginin artmasi, yavas yavas mevcut bilgi
merkezlerinin de degisim alanlar1 icerisinde
kalmasi1 anlamina gelmektedir. Bu noktada
kentsel dontisimt “daha fazla pazarlanabilir ve
karliliga doéntisen mekan” anlayis: ile yUrttmek,
yenilenen alanda bilgi merkezlerinden
vazgecilebilmesi tehdidini dogurmaktadir.

¢ Kentsel déntistimtin her acidan daha iyi yasam
kosullar1 anlamina geldiginin, bu iyilesme icinde
sosyal yasamin da yer aldiginin, iyilesen sosyal ve
kultirel yasam alanlarinin da  yenilenen
mekanlarin pazarlanmasini kolaylastiracaginin
farkina varilmasini  saglamak, uygulamada
sorumlulugu olanlarin bilgi merkezlerine bakis
acisini  olumlu anlamda degistirecektir. Bu
degisiklik yenilenen ve daha cazip hale getirilen
mekanlar anlaminda bilgi merkezleri icin bir
firsata dontisecektir.

e Toplumsal farkindalik ve 6nemsenme: Kentsel
déntistimiin  cazibesinin yani sira bu yeni
mekanlarda yasamlarini strdurecek
vatandaslarin kentsel déntisim ve vadettikleri
hakkinda bilgi dtzeylerinin artmasi, daha
gercekci ve hayatin her alanini kusatici talepler
anlamina  gelecektir. Bu  bilinglilik  hali,
yarttictlerin kentsel déntisiimde sosyal donati
alanlarina daha fazla 6énem ve 6ncelik vermelerini
zorunlu hale getirecektir. Toplumda
kuitiphanelerin ve diger bilgi merkezlerinin sosyal
yasam icindeki rolt fark edilemezse, bu kurumlar
sosyal donati alanlarn igcinde mutlaka bulunmasi
gereken mekanlar listesinde yer alamayacaktir.
Ancak sosyal yasam-bilgi merkezi-kulttrel
zenginlik denkleminin toplum tarafindan fark
edilmesi, kentsel dontisimi yeni ve glnln
kosullarina uygun bilgi merkezleri icin firsat
haline getirebilir.

e Yasal dayanaklar: Yogun kentlesmenin bir
yansimasi olarak kentsel dontisim
uygulamalarinin yalniz mekansal olarak degil,
icerik ve ayrint1 olarak da zenginlesmesi, konuya
iliskin yasal duzenlemelere c¢ok daha fazla

gereksinim  duyulmasmna neden  olmustur.
Yonetim, yurttme, uygulama ve yararlanma
sUreclerinde paydas sayisinin artmasi, kentsel
dontisimde gorev, hak ve sorumluluklara iliskin
sinirlarin =~ bilinmesini  daha  6nemli  hale
getirmistir. S6z konusu sinirlarin belirlenmesini
saglayan mevzuat TUlkemizde hala gelismeye
devam etmektedir. flgili mevzuat unsurlarinda
dogrudan bilgi merkezi (daha ¢ok da ktittiphane)
adimin gectigi ya da bilgi merkezlerini de
kapsayan nitelemelerin ¢ok olmasi, Dbilgi
merkezleri icin kentsel déntisimu bir firsata
donusturecektir. Mevcut mevzuat unsurlart icin
bu konumlandirmanin ¢ok yetersizi olmasi ise
bilgi merkezleri icin meselenin riskli yanidir.
Ancak tulkemizde ilgili mevzuatin gelistirilmeye
devam  ettigi  dikkate  alindiginda, bilgi
merkezlerinin bu ac¢idan firsat noktasina daha
yakin oldugu soylenebilir.

e Temel gereksinim olabilme: Kentsel déntstim
alanlarinda fiziksel, cevresel, sosyal ve kulttirel
yasam kalitesinin artmasmmin yani sira genel
olarak yenilenen alanlarin disinda da toplumun
refah anlayisinin ve standartlarinin gelismesi ile
yasam kalitesinin artmasi, insanlarin hayatin
temel gereksinimleri disinda kalan yanlarini ve
degerlerini de gormelerini saglamakta ve so6z
konusu alanlar1 da temel gereksinimler c¢izgisine
tasimaktadir.  Ozellikle sosyal ve kultiirel
etkinlikler odaginda ortaya konan bu énemseme
ve deger verme durumu, bilgi, cesitlenmesi ve
tiketimine baglh olarak bilgi merkezlerini de
insanin  temel  gereksinimlerini  karsilama
mekanlarina tasiyabilmektedir. Bu noktada, daha
yaygin olduklar1 dikkate alinirsa, kiitiphanelerin
en avantajli bilgi merkezleri oldugu séylenebilir.
Degisen yasam kalitesi, deger anlayis1 ve
gereksinim algis1 ile kentsel dontisim
uygulamalarinin yetenek ve yeterlilikleri
birlestiginde, bu bulittinlesme bilgi merkezleri icin
firsat olabilir.

e Sosyal yasama katki: Kentsel déontisim alanlar:
ve cevresinde yasanan yeniliklerden biri de
sosyallesme yoéntem, arac ve mekanlarinin
degismesidir. Bu yeni habitatin ortak kullanim
mekanlar1 olarak nitelenen marketler, kafeler,
aligveris merkezleri, saglik merkezleri, okullar,
ibadethaneler vb. dUniteler kentsel dontstimde
sosyal yasamin pekistigi ve ortak kulttirel
uretimin gerceklestigi alanlardir. Ayni zamanda
toplumun “ben” olmaktan “biz” olmaya gecisini
kolaylastiran bu mekanlardan biri de bilgi
merkezleri olabilir.

e Poptiler ve guncel olabilme: GuUnumuz bilgi
merkezleri dlinyasinin en poptler kavramlarindan
biri olan ve kiitiphaneyi; alisilagelmis ktitiphane
hizmetlerinin Otesinde, bilgi merkezi
kullanicilarinin aktif katilim1 ile
yuarttilen/yarttilecek faaliyetler baglaminda
bireyin glinlik yasaminda yer alan yasayan bir
organizma olarak goéren yasayan kiitliphane
anlayis1 bilgi merkezlerinden hizmet cesitliligini ve
bireyde “biz” hissinin gelismesini beslemesini
saglamaktadir. Benzer yenilikler ve glncel
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beklentilere uyum, bilgi merkezlerinin
populerligini arttiracaktir. Bu beceri, bilgi
merkezleri ve kullanicilar1 ile birlikte parcasi
oldugu toplumun da ktlttirel refahinin artmasina
katk: saglayacaktir.

e Yerel dokuya uyum: Dunyadaki iyi uygulama
orneklerine bakildiginda, kentsel déntstimutin
yerel yonetimlerin kontrol ve/veya denetiminde
yurttilmesi basar: ve strdurtlebilirlik acisindan
son derece O6nemlidir. Bu noktada uygulamada
ekonomik, kulttirel, fiziksel ve sosyal c¢ikarlarin
gozetilmesi kadar yerel dokuya uygunluk da
6nemli bir ikna aracidir. Hemen tim kamusal ve
sosyal alanlar gibi, bilgi merkezlerinin kentsel
dontistim stureci icinde degerlendirilmesi, mekan
ve hizmetleri araciligi ile dontisimun
benimsenmesini kolaylastiracaktir.

e Surdurulebilirlik: Bilgi merkezlerinin gozetildigi
kentsel dontisiim; bireysel, kurumsal, ulusal ve
evrensel boyutta yeni ylzyilin en Onemli
kavramlarindan biri olan ve genel olarak bu
glinun ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin da kendi
ihtiyaclarin1 karsilayabilme olanagindan 6dun
vermeden karsilama esasina dayanan
strdtrulebilirlik anlayisinin bilgi merkezleri ve
kent yasami ortakliginda hayata gecirilmesinin
aracit konumundadir. Strdurtlebilir kent yasami
ve surdurulebilir bilgi merkezleri, kentlere oldugu
kadar bilgi merkezlerine yonelik aidiyet
duygusunun ve sayginlhigin gelismesini
saglayacaktir.

Calismada verilen kavramsal altyap: ile birlikte
yukarida listelenen wunsurlarin kentsel dontstim
uygulamalarinin bilgi merkezleri icin firsat mi yoksa
tehdit mi olacagini belirlemede bilgi merkezlerinin
kendilerini ifade etme yetenek ve yeterlilikleri; bilgi
merkezlerinde pazarlama ve halkla iliskilere verilen
6nemin artmasi; toplumsal farkindaligi gelistirecek
projelerin uygulamaya konulmasi; kentsel dontisim ve
bilgi merkezi paydaslarinin isbirligi icinde ve ortak amac
odaginda reaksiyon goOstermesi; o6zellikle bilgi merkezi
acisindan merkezi otoritenin yani sira yerel yonetimlerle
de iliskilerin gelistirilmesi ve 6nceligin paylasilmas: etkili
olacaktir. Gortinen o ki, ulkemizin hentiz doyuma
ulasmamis yeni konut alanlari olusturma ve bunu da
karliliga  dontstirme cabasi, kentsel doéntstim
kavramini en azindan bir stire daha o6nemli glindem
basliklar1 arasinda tutacaktir. Tum kisi, kurum ve
kuruluslar gibi kamusal alan ve sosyal donati alani
olarak bilgi merkezleri de kentsel dontisimi karlhilik ve
kazanc¢ icin bir firsat olarak gormelidir. Ancak, bu

sUrecin firsata dontismesi, tim Dbilgi merkezi
paydaslarinin  (yoneticiler, calisanlar, kullanicilar)
kentsel dontisim wuygulamalari ve insanlar icin

getirdigi/getirecegi avantaj ve dezavantajlara hazirlikh
olmalar1 ile mUmkuindur. Aksi takdirde, kentsel
doéntistimlin yasal ve yasal olmayan kar firsatlari, bilgi
merkezlerinin gelecegi icin en 6énemli risk unsurlarindan
biri olacaktir.
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