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oz

Modern diinyada teoloji anlamin yitirmis, devlet tanrisal bir nitelige biiriinmiis olabilir mi? Eric Voegelin’e gore
“politik teoloji” kavrami, modern diinyada siyasi ve dini fikirler arasindaki iliski hakkinda tartigmalara yol
agmugtir. Diger yandan Carl Schmitt’in ¢alismalari 1s18inda siyaset teorisi tarih boyunca ¢ok yol almistir. Her iki
diisiiniiriin de egemenlik, devlet ve siyasi otoritenin dogast hakkindaki tartismalart modern dénem anlayisini
etkilemistir. Her iki diisiiniir de ¢alismalarinda siyasi diizende kaybolan askinlik kavraminin yok olusuyla ortaya
¢ikan maneviyat kaybini ve varolus krizini ele almistir. Insan varolugunun manevi boyutunu ihmal eden ya da

reddeden ideolojiler politik din olarak goriiliip elestirmistir. Bu ¢aligmada her iki diisiiniiriin bakis agisiyla ele
alman i¢ ice gecmis teolojik ve siyasi sapmalar tartisilacaktir.
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THE NEW DIVINE ORDER IN THE THOUGHT OF CARL SCHMITT AND ERIC
VOEGELIN: POLITICAL THEOLOGY
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ABSTRACT

Could it be that in the modern world theology has lost its meaning and the state has taken on a divine character?
According to Eric Voegelin, the concept of "political theology" has led to debates about the relationship between
political and religious ideas in the modern world. On the other hand, political theory has come a long way
throughout history in the light of Carl Schmitt's work. Both thinkers' discussions on the nature of sovereignty,
the state and political authority have influenced the understanding of the modern period. In their works, both
thinkers dealt with the loss of spirituality and the existential crisis that emerged with the disappearance of the
concept of transcendence lost in the political order. Ideologies that neglect or reject the spiritual dimension of
human existence have been criticized as political religions. This study will discuss the intertwined theological
and political deviations from the perspective of both thinkers.
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Carl Schmitt ve Eric Voegelin Diisiincesinde Yeni ilahi Diizen: Siyasal Teoloji

1. GiRiS

Carl Schmitt (1888-1985) siyaset ve hukuk felsefesine yaptigi katkilarla taninan Alman siyaset teorisyeni ve
hukuk profesériidiir. En onemli eserlerinden biri "Siyasal Teoloji: Egemenlik Kavrami Uzerine Dért Bolim"
("Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverénitét") 1922 yilinda yayimlanmigtir. Schmitt bu
eserinde basta egemenlik fikri olmak {izere siyasi ve teolojik kavramlar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Siyasi
ve teolojik kavramlar arasindaki paralellikleri vurgulamak icin "politik teoloji" fikrini ortaya atar. Modern siyasi
kavramlarin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugunu ve egemen kararmn teolojideki ilahi karara
benzedigini savunur.

Eric Voegelin (1901-1985) ise Alman-Amerikan siyaset filozofu ve 20. yiizyilin en etkili siyaset
teorisyenlerinden biridir. Voegelin'in ¢alismalar: siyaset felsefesi, tarih felsefesi ve din felsefesi de dahil olmak
iizere genis bir konu yelpazesini kapsar. “Siyasetin Yeni Bilimi” eserinde politik din, Varlik gnostisizm ve insan
kavramlari {izerine diigiinmiistiir. Caligmalarinin ana temasini ideolojiye karsi felsefi miicadele olusturmaktadir.
Insan ile Varlik zemini arasinda kurulan gerilimin hakikatini ele almustir.

Voegelin de Nazi Almanya’sindan Amerika’ya go¢ ederek totaliter diizenin biiylik elestirmenlerinden olmus ve
Amerika’da siyaset felsefesi alaninda 6nemli diistinlirlerden biri haline gelmistir. Nazi Almanya’sindaki bozuk
diizene karst duran Voegelin, Schmitt’in ciddi entelektiiel takipgcilerinden biri olup ozellikle siyasal teoloji
alaninda Schmitt’ten etkilenmistir. Ancak, bazi konularda Schmitt ile olduke¢a ayr1 fikirlerde olduklar1 da Siyasal
Teoloji ve Politik Dinler isimli eserlerinde agik¢a goriillmektedir. Bununla birlikte, her iki yazarin da 6zellikle
Nazi ve Komiinist antidemokratik partilerin yiikselisi karsisinda parlamenter demokrasinin kirtlganligina yonelik
ortak elestirilerini takdir edebiliriz.

Schmitt ve Voegelin, siyaset ve din arasindaki iliskiyi inceleyerek politik teoloji alanina kafa yormuslardir. Her
iki disiiniir de dini fikir ve sembollerin siyasi diigsiince ve davraniglari nasil sekillendirdigini arastirmistir.
Schmitt, genellikle teolojide Katoliklige deginir ve Katolikligin kamusal alanda var olan bir din oldugunu
diigiiniir. Diger yandan Schmitt, Siyasal Teoloji eserinde Roma Kilisesi konusunu hukuki gii¢ agisindan
incelemistir. Boylece, dncelikle Kilisenin politik temsiliyetini masaya yatirmaktadir.

Voegelin i¢in insan degismez bir dogaya sahiptir. Ancak insanin degismez dogasinin tarihsel bir siireci vardir.
Insanin degismeyen &ziiniin dlgiisii baslangigtan bu yana askinla tecriibesi yani Mutlak Varlik, Tanri ile olan
tecriibesidir. Ancak Voegelin’e gore degismeyen dogaya sahip olan insan, Schmitt’e gore deizm fikrini savunan
bir canlidir. Voegelin, Politik Dinler eserinde, politik diizen ve insan varolusu arasindaki iligkiyi arastirirken ayni
zamanda bu iligkinin metafizik ve dini boyutunu da agiga ¢ikarmaya g¢aligmistir. Voegelin’in modern politik din
fikri hakkinda dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta ise sadece devlet ve din arasindaki diismanligin ortadan
kaldirilmast ya da agik diismanlik olarak kavramsallastirmadigidir. Modern politik din kavrami geleneksel dinin
yerini alan bir kavram haline gelmistir. Bu kavram devleti toplumdaki herkesin uymas: gereken en yiiksek
egemen otorite olarak yiicelten sekiiler bir ideoloji olarak Nazizm gibi ideolojilerin dogasini dogru bir sekilde
tanimlamakta ve detaylandirmaktadir. Hem Carl Schmitt’in hem de Voegelin’in siyasi din yorumlarinda, Nazizm
halkin tam itaatini, devletin tamamen yiiceltilmesini ve Nasyonal Sosyalist ideolojik gerek¢elendirmeye tehdit
olusturan akla gelebilecek her tiirlii otoritenin ortadan kaldirilmasini talep eder. Bu bilgiler 1s18inda modern
donemde héakim olan teoloji Carl Schmitt ve Eric Voegelin’in bakis agisiyla tartigilacaktir.

2. YENIi SiYASET BILIiMINDE TEOLOJi VE DEGISEN DUSUNCE

Voegelin Schmitt’in teolojik siyasal anlayigina karsi, Amerikan demokratik modelini benimsemistir. Teolojik
diizeyde de Voegelin, Vatikan 2 tarafindan baglatilan ve Schmitt’in kendi adina temelde kars1 oldugu entelektiiel
harekete sempati duymamaktadir. Oncelikle her iki diisiiniiriin de politik teoloji kavramu hakkinda fikirlerinin
ana cikis noktast hukuk normu ve egemenlik kavramidir. Carl Schmitt’e gére hukuk normu, siyasal oncelige ve
otonoma dayanan bir ideolojidir. Diger yandan Egemenlik kavrami ise Bodin ile baslamaktadir ve on altinci
yiizyildan beri bu kavramin mantiksal olarak gelistigi sdylenemez. Bodin'in egemenlik kavraminin 6ziinii agmak
gerekirse, on altinci yiizyillda Avrupa'nin nihai olarak ulusal devletlere dagilmasindan ve mutlak yoneticilerin
ziimrelerle miicadelesinden tiiretilmistir. 18. yiizyilda Vattel'in uluslararasi hukuk baglaminda formiile ettigi
egemenlik kavraminda yeni kurulan devletlerin 6zbilinci yansimistir. Bununla birlikte egemenlik, en yiiksek,
yasal olarak bagimsiz, hatta eksik giictiir (Schmitt, 1985: 16-17). Egemenlik kavraminin yani sira Schmitt
diisiincesinde diizen, sistem ve birlik gibi sdzciikler, ayni ifadelerin sinirlaridir. (Schmitt, 1985: 20) Bu ifadelere
yakin olarak Voegelin’in ilkesi ise “tarihin diizeni diizenin tarihinden dogar’dir (Voegelin, 2011: 19).
Voegelin’de ise politika teorisi ikinci olarak tarih teorisine dayanir. Bunu da Voegelin Schmitt’in iizerinde
durdugu diizen ile esdeger tutmaktadir. Voegelin’in tarih teorisinde insanligin sahip oldugu askin tecriibeyi
sembollestirme bi¢imleri detayl sekilde ele alinmaktadir. Voegelin’de Askinlig1 temel olarak aldigi semboller bu
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diisiinceyi netlestirmeye aracilik etmektedir. Her iki diisliniir i¢in siyasi diizen askinlik ve igkinlik kutbu
etrafinda donmektedir. Ancak askinlik, Schmitt ve Voegelin i¢in ayni anlami tagimamaktadir. Schmitt i¢in bu
kavram yadsinmasi kabul edilebilir bir politik teori degilken Voegelin’e gore hukuki diizenin, orijinal anlaminin
bulunacagi daha yiiksek bir etik ve metafizik diizene tabi kilinmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada,
Schmitt’in de bahsinde bulundugu diizen, sistem ve birlik kavramlar1 Voegelin’in teorisiyle ¢ok da uyum
icerisinde degildir. Ancak Voegelin modern donemde devletin ve insanin kutsallastirilmasindan rahatsizdir.
Voegelin ilahi olanin radikal 6tekilik olarak degil, insan ruhunun dogal olarak acik kaldigi askin iyi olarak
anlasildig1 Platonik teolojisine atifta bulunur: “Gergek insanlik gercek teolojiyi gerektirir; yanlig teolojiye sahip
insan sahtedir. Gergek varlik ile ilgili yanls diislinceler ya da bilgisizlik insani ele gecirir ve insan ruhunu
cehalete siirtikler.” (Voegelin, 2000: 122).

Schmitt ise insanin yuvasi olarak gordigii “devlet” ile somut olarak, ulusal iradeyi temsi eden ve bir diktator
tarafindan yonetilen otoriter bir devleti kastetmektedir. Schmitt’te devlet, yonetimin orijinal giiciidiir, ancak
diizenin giicii a¢isindan, ulusal yagamin "bi¢imi"dir. Ayn1 zamanda, herhangi bir otorite tarafindan uygulanan
keyfi bir gii¢c olarak goriilemez diislincesi hakimdir. Bu iktidardan istenen, toplumsal eylemin yetersiz kaldig1
durumlarda miidahale etmesidir (Schmitt, 1985: 25). Schmitt diisiincesinde bu diizene tabi olan sey, sosyal
ekonomik veya kiiltiirel ¢ikarlarla birlestirilmemelidir. Bunlar 6zyonetime birakilmalidir (Schmitt, 1985: 26).
Voegelin ise insan aklinin gergekliginin siyasi diizenin ger¢ekliginden ve ilahi gergeklikten ayrilamayacagina
ikna olmustur. Insani akil, politika ve Tanr1 algilarimiz birbirinden ayrilirsa bu kavramlarmn hepsi korelmeye
mahkumdur (Katzenstein, 1965: 8-9). Modern devlet kavramlar1 hem sistematik yapilar1 hem de tarihsel
gelisimleri nedeniyle de sekiilerlestirilmis teoloji kavramlarini kapsamaktadir. Fikihtaki istisna, teolojideki
mucizelere benzediginden devletin felsefi fikirlerinin son ylizyillarda nasil gelisti§ini ancak bu analojinin
farkinda olarak degerlendirebilecegimizi savunur. Bir diger yandan da Schmitt’in modern anayasal devlet fikrine
baktigimizda, mucizeleri rasyonel diinyadan kovmus bir teoloji ve metafizik olan deizmi yiiceltti§ini goriiriiz.
Mucize fikrinde oldugu gibi, bu teoloji ve metafizik yalnizca dogrudan miidahalenin getirdigi bir istisna yoluyla
doga yasalarinin ¢ignenmesini degil, egemenin gecerli bir hukuk diizenine dogrudan miidahalesini de reddettigi
diislincesini ortaya ¢ikarir (Schmitt, 1985:36).

Ronesans donemindeki Tanr1 anlayisina onun diinya karsisindaki agkinlig: fikri 6n plandadir. Tipki o donemin
devlet felsefesine egemenin devlet karsisindaki agkinligi kavraminin ait olmast gibidir. On dokuzuncu yiizyilda
artan ickinlik anlayisinda insanin durumu nasildir sorusunu sordugumuzda kilit nokta insanin yabancilastigidir.
Insan yasami boyunca en ¢ok neye yabancilasir? Her ne kadar Schmitt mucizeleri rasyonel diinyadan kovan ve
deizmi yiicelten bir diigliniir olsa da hem Schmitt hem de Voegelin agisindan ickin diinyada insanin dncelikle
kendisine yabancilastig1 fikri hakimdir. Schmitt tipki Voegelin gibi insanin pozitivist bir ¢agda teolojik ve
metafiziksel raydan ¢ikma egilimi oldugunu savunur ve bunun kaynagmi arastirir. Bu noktada monarsik kamu
hukukunun arastirilmasi gerektigi kanisina vardiklarini goriiyoruz. Tanr1’y1 kralla 6zdeslestiren ya da sistematik
gerekliliklerle desteklenip desteklenmedigine bakmanin dogru olacagini diisiinebiliriz. Zihinsel olarak ¢eliskili
argiimanlar veya itirazlarda ustalagsmadaki yetersizlik nedeniyle, bilhassa bazi hukukg¢ularin bazi metafizik¢iler
gibi Tanri'nin adin1 kétiiye kullanmasini zihinsel bir kisa devre olarak tanimlamislardir. Ancak Schmitt’e gore bu
heniiz temel sorunu ¢dézmiiyor gibi durmaktadir. Hukuk ve devlet diizenini bir tutmasmin 6ziinde, doganin
hukuka uygunlugunu tanimlayan bir metafizik vardir. Schmitt’e gore bu diistince tarz1 doga bilimlerinin temel
ozelligidir. Bu diisiince, "keyfiligin" reddedilmesine dayanir ve her istisnay1 insan zihninden kovmaya calisir.
Insan zihni pozitivist bir ¢agin icinde yalnizca kendisine yabancilasmakla kalmaz diinyanin kendisinden de
uzaklagir. Voegelin diisiincesinde diinyadan da uzaklasan insanin siyasi toplumdaki varligi tarihsel bir
varolustur. Bir siyaset teorisi, eger ilkelere niifuz ediyorsa ayn1 zamanda bir tarih teorisidir. Insanin politik olan
toplumdaki varolus meselesi tarihseldir (Voegelin, 1952: 1). Tarihte geri gidip Helenistik dogal teolojiye
dondiigiimiizde, belirgin bir pragmatik egilim gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu da onu imparatorluk teolojisinin
iddialarin1 desteklemek igin uygun bir ara¢ haline getirmistir. Voegelin’in diisiincesine gore, monarsik teizmin
bakig acisinda diinyanin kendisi raydan ¢ikmus, fetih ve kesfin mekansal bir nesnesi haline doniigmiistiir. Bu
baglamda kara parcasinin bir diinya olamayacag: agiktir. Hakikatin dogmatiklestirilmesi toprak genislemesinin
ve politik tahakkiimiin manevi mesruiyet zemini seklinde islev gérmesiyle yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda
teslis soyleminin gelismesinin, imparatorun Tanr1 oldugu anlayisina dayanan tektanrici ideoloji Voegelin’i ciddi
sekilde rahatsiz eder. Diger yandan, Imparatorluk ortodoksisinin kurulmasindan ve askinlik sembollerinin her
seye giicii yeten bir Tanri-kralin rasyonel niteliklerine doniistiiriilmesinden yakinmaktadir. Tlahi olarak
diizenlenmis bir kozmosun yerini artik ickin bir “diinya” almistir. Sekiiler tarihin i¢sel anlamdan yoksun
oldugunu savunan Augustinus¢u goriise karsi, varligin ilahi temelinden bagimsiz bir varolus iddia edilir. Bu
hareket sonunda modern bir sembol haline gelen Tanri’nin 6liimii ifadesi ortaya g¢ikar. Bu durumun ivme
kazanmas1 birkag yiizyili alsa da kendi varliginin ve diizenin nihai zemini olarak kendi kendine yeten bir evren,
toplum fikrini de tiretmektedir. Tanr1’nin 6liimiiyle ortaya ¢ikan sonsuz giice sahip devletin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusudur.
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Diger yandan Schmitt diisiincesinde ise, toplumu olusturan dini, felsefi, sanatsal ve edebi degisikliklerin siyasi
ve sosyal kosullarla yakindan baglantili oldugunu ve 1820'lerde Bat1 Avrupa'da goktan benimsenmis bir dogma
oldugunu belirtir. Bu dogma, maddi siireglerin spiritiialist agiklamasma 1sik tutarken, manevi fenomenlerin
materyalist sorgusuna da cevaplar arar. Schmitt’in Political Theology eserinde belirttigi gibi, “iki kiire arasinda
bir karsitlik kurarlarken, bu karsitlig: birlestirerek yokluga donistiiriirler” (Schmitt, 1985: 43).

Yukarida da zimnen belirtildigi gibi, diinyanin belirli bir ¢agmimn sekillendirdigi metafizik diizen, politik
orgiitlenme bigimi olarak benzer bir yapiya sahiptir ve On yedinci yiizyilin devlet teorisine dondiigiimiizde,
hiikiimdar Tanrt ile bir tutulur. Siyasi agidan, Tanri'ya atfedilen anlam Kartezyen sistemde esdegerdir (Schmitt,
1985: 46). Voegelin anlayisinda da paralellik gdsteren durum mevcuttur. Bu baglamda Voegelin Leviathan’a
deginmekten kacinmaz. Kendi déneminde modern varolus felsefesi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada biitiin giic
olumlii kral veya devlette oldugu i¢in, insanlar 6liimsiiz Tanr1 inanglarini kaybetmistir. S6zde refahin korunmasi
icin de oliimlii Tanrilarina boyun egmek, hizmet etmek durumundadirlar (Voegelin, 1987: 153). On sekizinci
ylizyilda ise diinya {izerinde Tanr1’nin askinlhig1 fikri hakimdir. O dénemin devlet felsefesinin egemenin devlet
kargisindaki askinligi kavramina ait olmasi buna 6rnek gosterilebilir. Ancak on dokuzuncu yilizyilin siyasi
fikirlerinde ve devlet doktrinlerinde tekrarlanan tiim kimlikler i¢ckinlik kavramlarina dayanir (Schmitt, 1985: 49).
Diger yandan restorasyon diisiiniirleri bir siyasi teoloji gelistirdikten sonra, mevcut tiim diizene karsi ¢ikan
radikaller, ideolojik ¢abalarm yiiksek bir farkindalikla, Tanr1 inancina karsi topyek@n yoneltmigler ve bu inangla
herhangi bir Tanr1 inancinin en temel ifadesiymis gibi savagmiglardir. Schmitt’in ve Voegelin’in diisiincesiyle en
biiyiik sistematik mimarini Hegel'de bulan ickinlik felsefesi, Tanr1 kavramimi korudugu 6l¢iide, Tanr1'y1 diinyaya
¢eker (Schmitt, 1985: 50). Boylece yasanin ve devletin amacin ickinliginden dogmasina izin verir. Ancak en
asir1 radikaller arasinda, bunun sonucu olarak bir ateizm hiikiim stirmeye basladig1 diistiniilmektedir. Bu noktada
insan On plana ¢ikar. Felsefi antropolojideki salt insanin varligi artik boyut degistirmis, onun varlig1 yiice
goriilmeye baslanmistir. Bu noktada akla Comte’un insanlik dininin kurulusuyla zirveye ulasan sezgisi gelir.
Altm1 ¢izmemiz gerekir ki, Comte’un insanlik dininin ait oldugu siyasi dinsel hareketlerin devamliliginin o
zamana kadar toplumsal bilin¢ diizeyinin altina itilmistir. Bu pozitif yontem s6z konusu oldugunda atalarini
Bacon ve Descartes’tan aldigin1 ve bu anlayislar1 devam ettirdigi sdylenir (Douglass, 1976: 29). Descartes’in
miikemmel ve Tanri’nin yarattig1 sanat eseri gibi goriilen insana yiiklenen anlamin abartildigini sdyleyebiliriz.
Descartes’in diisiinen ve akla sahip insanin Askin Varliga yani Tanr1’ya yakin, diinyevilikten uzak olmasi gerekir
¢linkii Tanr1 insana her ne kadar 6zgiir irade bahsetmis olsa da ona dogruyu ulagsmasin saglayacak yetileri de
bahsetmistir. Ancak Hristiyan disiincesinin genel tavri, Descartes’in tasvir ettigi insanin sahip oldugu
sorgulayan akli inkar etmesidir. Bu noktada inananlar insanliklarimi kaybetme pahasina inanmaktadir (Voegelin,
1971: 61). Bu diistinceye paralel olarak Schmitt Siyasi Dinler kitabinda Engels'in 1842-1844 yillarinda sdyledigi
sozlere yer verir, "Din gibi devletin de 6zii, insanligin kendisinden korkmasidir." (Schmitt, 1985: 51). Bu bakis
acistyla artik devlet kavraminin i¢i bosaltilmis ve tiim tanric1 ve asgkin kavramlar da yok olmustur. Askiligin
yokluguyla beraber yeni bir mesruiyet kavrami ortaya ¢ikmis ve geleneksel mesruiyet ilkesi yok olmustur.
Restorasyonun ne 6zel hukuka ve mirasa dayali versiyonu, ne de duygusal ve hiirmetkar bir baglilik iizerine
kurulu versiyonu bu gelismeye karst koyamamistir. 1848'den beri kamu hukuku teorisi "olumlu" hale gelmistir.
Bu imgenin geri planinda ikilem saklidir. Tiim gii¢ artik halkin kurucularindadir. Bu da demokratik mesruiyet
kavraminin monarsik olanin yerini aldig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kararci diisiincenin &nde gelen
temsilcilerinden ve Katolik bir devlet filozofu olan Donoso Cortes’in 1848 devrimine atifta bulunarak vardigi
sonug son derece 6nemli bir olaydir. Cortes de Krallik ¢agmim sona erdigini soylemistir. Kraliyetcilik tamamen
yok olmustur ¢linkii krallarin hiikmii sona ermistir. Bu nedenle Schmitt’e gdére mesruiyet artik geleneksel
manada mevcut degildir. Dolayisiyla onun igin tek ¢oziim diktatorliiktiir. (Schmitt, 1985: 52). Diktatorliikle
beraber tiim ahlaki degerlendirmeler, teolojiye ve insan yasaminin dogal ve icsel gilizelligine uzak bir otoriteye
gotiiriir. Bu tiir bir otoritenin kaynaklari, acgozliiliik ve iktidar sehvetidir ve bunlar, iktidar1 uygulayanlarin yam
sira iktidarin uygulandig kisilerin genel olarak yozlasmasina neden olur (Schmitt, 1985: 64).

Voegelin her siyasi toplumun insanlar tarafindan deneyimlenen gergeklik diizeninin sembolizasyonuna
dayandigimi savunmustur (Jardine, 1995: 2). Ona gore iki temel sembol vardir. Schmitt’in diislincesinin aksine,
Yunan kaynak ve Katolik kaynaklari din degil de yalnizca insanligin yeniden varolusuna katkisi olan
sembollerdir. Bati diinyasmin tarihinde bu semboller ii¢ déneme yansir. Ilki siyaset biliminin de ortaya
ctkmasina sebep olan Helen Krizi, ikincisi Augustinus’un eseri dolayistyla Hristiyanligin krizinden ¢ikartiimasi
ve sonuncunda Bati krizinden dogan Hegel’in tarih ve hukuk felsefesidir (Voegelin, 2022: 16). Insanligin
yeniden varoluguna katkisi olan semboller iginde modernitenin Hristiyan sembolleri ge¢ antik donemde
gelistirilen Hristiyan sembolizmlerinin ¢lirimiis veya bozulmus versiyonlaridir. Siyasi diizen ile ilgili modern
kavramlar, Hristiyan deneyiminin sembollestirmelerinin bozulmus halleridir. Bu noktada modern dénemde
Hristiyanligin maruz kaldig1 bozuk kiiltiiriin Incil sembolizmini de bozdugu fikri vardir (Voegelin, 1971: 34). Bu
sebeple hakikatin 6nermesel bir dogmatik haline geldigini ve manasini kaybettigini sdyleyebiliriz. Voegelin’in
anladig1 sekliyle Hristiyan vahyi, eski paganlar ve hatta Yunan filozoflar1 tarafindan sadece nispeten
farklilagmamis bir bi¢imde kavranmis olan temel unsurlar1 yani Diinya-agskin Tanr1, dogal diinya, insan toplumu
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ve bireysel insan, tamamen farklilastirarak varlik diizeni hakkinda azami hakikate ulagmistir. Ancak diger tim
sembolizasyonlar gibi bu unsurlarin sembolizasyonu sonunda varolugsal olanaklarini tiiketmistir. Modernitenin
sembolik kompleksine doniiserek bozulmustur. O halde Hristiyanliktaki ya da en azindan Ortodoks Hristiyan
sembollerinin geleneksel yorumundaki biiyiik kusur ne olabilir, sorusu akla gelmektedir. Hristiyanligin
vahyedilmis Tanris1 daha 6nce bilinmeyen Tanri’nin sembolize ettigi gizem duygusunu ortadan kaldirdig: fikri
akla gelebilir. Bir zamanlardaki Diinya-agkin Tanr1 artik yonetici, devletin bast insanla es goriilebilir. Bunu da
Hristiyanlig krize stirtikleyen ickin diistinceye sahip bir devletin varligini askin olmayan Tanri ile birlesmesine
sebep gorebiliriz.

Yukarida agik¢a bahsettigimiz igkinlesen Hristiyan inancina paralel olarak Voegelin eserlerinde siyaset biliminin
restorasyonundan bahseder. Ancak Ideolojik din olarak gordiigii Platonculuk, Augustinus¢uluk ya da Hegelcilik
yoluyla siyaset bilimi yeniden kurulamaz. Siiphesiz Onceki filozoflardan sorunlarin kapsami ve teorik ele
alinislart konusunda ¢ok sey Ogrenilebilir. Dolayisiyla siyaset bilimi, ge¢migin felsefi bagarilarmin edebi bir
rénesans1 yoluyla tam anlamiyla teorik bir bilim haysiyetine kavusturulamaz. Ilkeler, ¢agm somut, tarihsel
durumundan yola ¢ikan ve ampirik bilgimizin tiim genisligini dikkate alan bir teorilestirme galigmasiyla yeniden
kazanilmalidir. Voegelin her ne kadar siyaset bilimini ya da siyaset teorisini daha dnce ulasilmis ama artik
modernite tarafindan kaybedilmis bir seviyeye geri getirmekten bahsetse de bunun sadece gegmis 6gretileri geri
getirerek ya da onlar1 yeniden yorumlayarak yapilamayacagimi agikca belirtir. Her halilkarda, Voegelin’in
moderniteye iligkin orijinal nitelemesi, onun kadim “gnostisizm” olgusunun bir canlanisi oldugudur. Voegelin
gnostisizm ile insanin sonlulugundan kagma ve ezoretik bilgi ya da gnosis yoluyla mitkkemmellik alemine ulagsma
girisimini kastetmektedir. Antik diinyada s6z konusu bilgi dogas1 geregi mistiktir ancak modern versiyon tarihsel
miilkemmellige dogru ilerleme umutlarin1 bilimcilik, devrimei Marksizm gibi ickin bilgiye dayandirmaktadir.
Voegelin bu sonuca, modern siyasi ideolojilerin altinda yatan ve daha onceki ¢esitli gnostik sembolizmlerle
benzerliklerini gosteren baglica sembolik komplekslerin analizinden ulagmigtir. Modernitenin bu analizi,
Voegelin’in diisiincesinin muhafazakar olarak adlandirilabilecegi bir anlamini yani ilerleme fikrini reddettigini
ve Hristiyan geleneklerinde bulundugu sekliyle insanin sonlulugunu onayladigini kesinlikle gostermektedir.

Insan kiiciik bir diinyadir. Bilgiyi, askin diisiince kavramin1 barindiran essiz bir canlidir. Bu noktada, Platon’un
insan olarak bilinen Polis’i akla gelir. Boylece Platon’daki antropolojik bakis acis1t Voegelin’in insan anlayisiyla
ortiismektedir (Voegelin, 2022: 67). Orta Cag’a doniildiiglinde ise cemiyetteki insan kilise ve devlet tarafindan
temsil edilmektedir. Bu baglamda, Schmitt’in bakig agisin1 yansitan bu diisiinceyle Voegelin’in karst durdugu
gnostisizm Hristiyanligin arazi olarak goriildiigii sdylenebilir. Voegelin’e gore tarih boyunca Tanr1 Devleti’nin
yerine ikame eden kilise, sivil toplumun yerine gectigi anda ruhun diizeni ile cemiyetin diizeni es deger olacaktir.
Yine Platon’a dondiigiimiiz zaman onun Polis’i, cemiyet ve ruhu ayni diizlemde birlestirme hareketi olarak
goriilmektedir (Voegelin, 2022: 160). Ancak Voegelin bir noktada Platonik diisiincenin tersine donebilecegi
ihtimali {izerinde durur. Bunun nedeni varliga katilim, Tanri ile kesin bir ortaklik olustugunda yap1 degistirirken,
diinyevi olana katilim ikinci siraya girebilir. Bu doniisiimii de insan eyleminin bir sonucu olarak degil, ilahi
varligin aciga ¢ikmasia yani Tanri ile empatik ortaklik se¢imine bir yanit olarak deneyimlenir. Bu noktada
topluluk, secilmis bir halk, bir Tanr1 halki olacaktir (Voegelin, 2001: 48). Schmitt icin ise devlet, siyasi birligin
her seyi yoneten diizen kavramina karsilik gelir. Devlet Tanr1 gibi dogal diizenin icine girebilir. Mucize olarak
adlandirilan bu durumda devlet dogal diizeni askiya alabilir. Asil olan yasadan daha biiyiik bir sey vardir; Antik
teolojide bu Tanr1 iken, modern donemde ise bu devlettir.

Yeni bir diizen kavrami olarak devlet, Voegelin’in diisiincesinde diizeni devlet olarak adlandirir. Orta Cag’in
feodal ve belli bir ziimreye bagli sentezinden farklilasarak sinirli bir birim olusturur. Bu devlet mekéan ac¢isindan
kapali, merkezi ve diger devletlerle smirlar1 ¢izilmis, rasyonellestirilmis bir birimi temsil eder. Giivenlik
birimlerinin tek elden yiiriitiilmesi ve devlet giiciiniin bu araglarca kullanimi yeni devletin baslica gdrevi olarak
tanimlanmaktadir (Schmitt, 2000: 245-248).

Kisaca devletin giicliinii 6nemseyen Schmitt mekanistik teoloji (mechanistic theology) tizerinden fikirlerini
anlatmis bir diisliniirdiir. Tanri’nin varliginin reddiyle ilgili fikirleri inceleyen mekanistik teoloji liberalizm gibi
mekanistik anayasaciligt da etkilemistir. Bu mekanistik teoloji kendisini evrensel olarak goriir. Liberaller bir
parlamento tarafindan etkisi yitmis bir kral istemektedir. S6zde Kral veya yonetici tarafindan yonetilen bir hukuk
diizeni higbir giicii olmayan gostermelik bir anayasa seklinde varligint siirdiirecektir. Bu i¢i bosaltilmis anayasal
diizen, bunu deizmin olmayan Tanr1 istemesiyle es tutabiliriz, hiikmiinii yitirmistir. Bu liberal goriisiin egemenlik
kavraminin da bozulmasina sebep oldugu diisiiniilebilir.

4. SONUC

Schmitt, siyasi ve teolojik kavramlar arasindaki paralellikleri vurgulamak igin "siyasi teoloji" kavramini ortaya
atmistir. Modern siyasi kavramlarin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugu agiklanmistir. Voegelin ise
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siyasi diizen ile insan varolusuna dair felsefi ve teolojik anlayig arasindaki iliskiyi arastirdigindan; ancak Schmitt
gibi siyasi teoloji kavrami gelistirmediginden bahsedilmistir. Diger yandan Voegelin her iki ¢aligmasinda,
modernitedeki krizlerin asil sebebinin modernligin kendi gnostik koklerinden kaynaklandigi fikrini 6ne
stirmiistir. Bu sebeple modernlikteki politik incelemesine getirdigi ¢6ziim yontemi, bilmenin kokensel
kaynaklarinin analiz edildigi fikrine varilmistir. Voegelin teoloji ve politik alanlar birbirinden ayr tutarken,
Schmitt ise politik teolojinin bir aradalifinin miimkiinligiinden bahseder. Bdylece Voegelin apolitik bir
konumdayken, Schmitt’in ise politiklige 6nem verdigi kanisina varilmistir.

Politiklige 6nem veren Schmitt’e gore, siyasal kavraminda tiim devlet teorileri ve siyasi fikirleri antropolojilerine
gore test edebilir. Boylece bunlar bilingli ya da bilingsiz olarak insanin dogasi geregi kotii ya da dogas: geregi
iyi oldugunu varsayip ona gore smiflandirir. Ayn1 zamanda Schmitt insan1 hi¢bir sekilde sorunsuz olmayan ayni
zamanda tehlikeli ve dinamik bir varlik olarak gérmektedir. Bu sebeple Schmitt’in politik antropolojisi insandaki
Tanr1 arzusunu bastiran ilk glinahin radikal versiyonuna dayandig: fikrine varilmistir. Voegelin i¢in ise ilk giinah
dogmasimin yadsimasi sekiilerlesme siirecine 6zgiidiir. Hristiyan antropolojisinde insan gilinahkar ve hayatimi
tovbe ederek gecirmek zorunda olan bir canlidir. Hatta 6ziinde miikemmel olmayan kusurlu bir varliktir.
Diinyada var olan kétiiliik, genel olarak insanin ve 6zel olarak da her bir insanin durumuyla yakindan iliskilidir.

Schmitt’te siyasi olanin ilahi olanla i¢ ice gegmesi, bagka bir deyigle Vogelin’in Varlik’in igkinlestirilmesi ayn
manadadir. Schmitt de askinlig1 radikallestirerek mutlak igkinlik konumuna gecer. Dolayisiyla Carl Schmitt ve
Eric Voegelin, ebedi kralligin tarihsel ve diinyevi bir cisimlesmesi olarak devlet kavramini terk eden, cagdas
teolojik politik diizendeki iki rakip figiirii temsil eden disiiniir olarak goriilebilir. Tarihsel olanin bu ayrimi hem
Schmitt hem de Voegelin’de goriilmiistiir. Ancak bu durum farkl etik anlayislara kapi aralayabilir. Schmitt’e
gore temel siyasi erdem sabirli olmaktir. insanin erdemi, ilkeye yonelik Mutlak Varlik tarafindan yapilandirmaya
devam eder. Bu Varlik’a insanin diinya goziiyle ulasamayacagi agiktir. Schmitt’in bir bakima ruhtaki diizeni yok
ederek biiylik dl¢iide insan1 barindiran devletin diizenini de yok ettigi tespit edilmistir.

Ozetle hem Carl Schmitt hem de Eric Voegelin, modern liberalizmin belirli yonlerine kars1 siipheci bir yaklagimi
paylasan siyaset teorisinin 6nemli isimleridir. Ancak vurgulari, anahtar kavramlara yaklasimlari ve fikirlerinin
siyasi sonuglart 6nemli dlgiide farklilik gostermistir. Schmitt'in ¢aligmalari daha ¢ok egemenlik ve belirleyici
siyasi eylem iizerine odaklanmistir. Ayni zamanda dost-diisman ayrimina yaptigi vurgu bir bakima ickin ve
askinlik kavraminin savasidir. Agkinliga karsi savas bosunadir ancak yurttag insan her ne kadar agkin bir amag
pesinde kosan bir bireyken modern devlet insanligin ilk varolusundan beri siiregelen temel tecriibelerden olan
“askin tecrilbeyi” reddetmistir. Tarih boyunca Tanri tecriibesinin kaybi gilinbegiin artmistir. Modernite,
sekiilerlesme hem Voegelin’in hem de Schmitt diisiincesinde gergekligin kaybi manasina gelmistir. Odak
noktalar1 modern devletin yonettigi insana silinmeye yiiz tutan agkin tecriibeyi hatirlatmaktir. Teistik diislince ve
agkin kavramlarin ortadan kaldirilmasi, ahlakin, siyasi diizenin ¢okiigiine kap1 aralamaktadir. Giiniimiizde insan
merkeze koyan bu diizende ahlakin, hukukun ve politikanin yeri askin tecriibeyi reddeden insanda can bulmaya
devam etmektedir. Bu sebeple insanin diizen ve devlet igerisindeki yerinin tekrar gdzden gegirilmesi elzemdir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Caligmanin tamami tek yazar tarafindan ytriitiilmiistiir.

CATISMA BEYANI
Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir.
Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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