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Ozet

Bu calisma, Akcadag ve Hekimhan (Malatya) ilcelerinde dogal olarak yetisen ali¢ (Crataegus Spp.)
popilasyonu icerisinden bitki 6zellikleri ve meyve kalitesi yoniinden Ustin degerlere sahip ali¢ genotiplerinin
selekte edilmesi amaciyla yurutiilmistir. Bolgede yapilan seleksiyon galismalari sonucunda 40 genotip Umitvar
olarak tespit edilmistir. Selekte edilen ali¢ genotiplerinin meyve agirliklarinin 0.98- 6.76g arasinda, meyve
cekirdek agirliklarinin 0.22- 0.97g arasinda degistigi belirlenmistir. Genotiplerin meyve rengi sari, turuncu ve
kirmizi, meyve sekli genellikle yuvarlak oldugu gérilmdistur.

Anahtar kelimeler: Alig, seleksiyon, Ak¢adag, Hekimhan

Plant and Pomological Characteristics of Hawthorn (Crataeugus Spp.) Genotypes Found in
Akgadag and Hekimhan Region

Abstract

This study was carried out in order to determine hawthorn genotypes with superior values in terms of
plant characteristics and fruit quality from hawthorn population naturally grown in the province of Akcadag
and Hekimhan. The selection study revealed that 40 hawthorn types were identified as hopeful genotypes. The
fruit weight of the hawthorn genotypes was found to be vary from 0.98g and 6.76g, the weight of core 0.22 to
0.97g. The study resulted that the fruit color of the genotypes are yellow, orange or red while its shape is
generally round.
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Girig ve ark., 1972; Kayacik, 1981; Se¢men ve ark., 1989;
Akdiken, mayis dikeni, geyik dikeni gibi Pamay, 1992). Ali¢ bitkisinin genellikle kiglk
yoresel adlar alan alig, botanik olarak; Rosaceae calimsi agaclari 8 metre yikseklige kadar
familyasi, Maloidae alt familyasi, Crataegeae ulasabilmektedir. Dallari lzerinde 1.5- 2cm
bolimi ve Crataegus cinsi altinda yer almaktadir. uzunlukta dikenler bulunabilmektedir.
Alicin Kuzey Yarim Kirede yayilis gosteren 50, Anadolu, ticari olarak yetistiriciligi yapilan
Glkemizde ise 20’den fazla tird bulunmaktadir. bircok meyve tlrlinin anavatani konumundadir.
Cografik olarak en fazla yayilis gosteren tirler Ayrica tarih boyunca, Anadolu’da yasamis milletler
Crataegus monogyna, Crataegus orientalis, kiiltir meyvelerinin yaninda cevrelerinde dogal
Crataegus oxyacantha ve Crataegus aronia olarak olarak yetisen yabani meyve tirlerinden de farkl
bilinmektedir (Davis ve ark., 1972). amagclar icin faydalanmislardir. Ginlimizde yabani
Alig, kisin yapragini déken, ender olarak da meyve tirlerinden vyararlanma gelenegi hala
yari herdem yesil, genelde dikenli ¢ali ya da agaggik devam etmekte, ancak bu kullanim sekilleri daha
formunda bulunan odunsu bir bitki tiirlidir (Davis dizenli ve bilingli olmaktadir. Elde edilen yeni
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bilgiler neticesinde yabani tirlerden bazilari daha
fazla kullanim alani  bulmakta veya c¢esitli
nedenlerden dolayl digerlerine gore daha fazla
onem kazanmaktadir. Gliniimuzde farkh kullanim
amaglari ile 6ne ¢ikan meyve tirlerinden birisi de
ali¢ bitki taradar.

Potansiyel kullanim alanlarina ve bilinen
faydalarina ragmen, alicin heniliz hak ettigi ilgiyi
yeterince gormeyen ve ihmal edilmis olan bir tir
durumunda oldugu soylenebilir. Agag sekli ve giizel
giceklerinden dolayi sus bitkisi olarak
kullanilmasinin digsinda genellikle yabani bir tir
olarak bilinmektedir. Gerek Ulkemizde gerekse
diger ulkelerde alicin ticari olarak kapama bahgeler
seklinde yetistiriciligi yapilmamaktadir (Nas, 2007).
Bu nedenlerden dolayr meyveler genellikle dogal
popiilasyonlardan toplanarak
degerlendirilmektedir.

Alic meyve tirl, bitin ozellikleri dikkate
alindigi  zaman, meyvelerinin insan  saghgi
bakimindan olduk¢a ©6nemli oldugu, bitkisinin
o6nemli bazi yumusak cekirdekli meyve tirleri igin
ana¢ olarak kullanilma potansiyeli yaninda sis
bitkisi olarak da peyzajda genis bir kullanim alanina
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, ali¢ yaban
hayatinin siirdirilebilirligi bakimindan énemli bir
tlrdir (Nas, 2007). Muhtevasinin insan beslenme
ve saghgn tzerine olan yararli etkilerinden dolayi
alic  meyvelerinin  tiketimi  6nerilmekte ve
meyvelerinden elde edilen ekstraktlarin kullanimi
bircok llkenin saghk bakanliginca onaylanmig
bulunmaktadir (Anonim, 2006). Yakin gelecekte
gida sanayinde alic meyvelerine bir talebin
olusacagi beklenmektedir.

Kiresel 1sinma ve kuraklasmaya paralel
olarak, kuraga dayanikli ana¢ ve daha az sulama
gerektiren sus bitkilerinin kullaniminin 6nemi her
gecen glin artmaktadir. Bu durumda ali¢ gibi
kuraga dayanikh tirlerin degerlendirilmesi 6nemli
olmakta ve yakin gelecekte bu yénde bir talebinde
artacagi dusunulmektedir (Nas, 2007).

Bu calismada Malatya’nin Hekimhan ve
Akcadag bolgelerinde dogal olarak yetisen aliglar
icerisinden Ustin o6zelliklere sahip genotiplerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Bu ¢alisma 2012- 2016 yilarinda Malatya’nin
Hekimhan ve Akgadag ilcelerinde dogal olarak
yetismis olan alic  genotipleri Uzerinde
ylritilmuUstar. Arastirma kapsaminda, Hekimhan
ve Akcadag ilgelerine bagl tim kdy ve mahalleleri
(bolgeleri) taranmuistir.
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Yontem
Alic genotiplerinin bitkisel ve pomolojik
ozellikleri Anonim’ e (2008) gore belirlenmistir.

Bitkisel 6zelliklerin belirlenmesi

Ali¢c popiilasyonlari icerisinden, genotiplerin
bulundugu rakim, govde cevresi, agacin tahmini
yasi, her yil dizenli verim durumu, hasat tarihi,
guneslenme ve sulanma durumu belirlenmistir.
Ayrica genotiplere ait bitkilerin “diken yogunlugu,
dallanma durumu; agacin habitusu; tag yapisi;
govde sayisi, meyve verme durumu gibi ozellikler
yapilan incelemelerden sonra kayit altina
alinmistir.

Meyvelerde pomolojik 6zelliklerin belirlenmesi
Ali¢ genotiplerinin; meyve boyutlari (meyve
sekli, meyve boyu, meyve eni), meyve rengi, meyve
agirhig, cekirdek sayisi, cekirdek agirlig, meyve
taylilik durumu, suda ¢o6zinebilir kuru madde
(SCKM) miktari gibi kalite 6zellikleri belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsaminda seleksiyon kriterleri
dikkate alinarak her iki ilce tamamen taranmis ve
meyve Ozelliklerine gére 40 genotip belirlenmistir.
Bu genotiplerden meyve 6rnekleri 3 yil boyunca
alinmis ve calismada 3 yillik verilerin ortalamalari
sunulmustur. Bitkisel ve meyve kalite o6zellikleri
dikkate alinarak 9 genotip Umitvar olarak
secilmistir. Selekte edilen genotiplere ait bitkisel ve
pomolojik 6zellikler Cizelge 1- 2 ve Sekil 1- 4’de
verilmistir.

Genotiplerin bitkisel 6zelliklerinin durumu

Secilen genotiplerin bitkisel 6zelliklerine ait
bulgular Cizelge 1’de verilmistir. Selekte edilen ali¢
genotiplerin tahmini yaslarinin 13- 40 arasinda

degistigi ve genotiplerin %32.5’inin  “yayvan”,
%2.5’inin  “piramit”, %65’inin  “daginik”, tag
yapisinda  oldugu  belirlenmistir ~ (Sekil  1).

Genotiplerin govde sayisi 1- 3 adet arasinda, gévde
cevre uzunlugunun 20- 200cm araliginda, govde
uzunlugunun 24- 180cm arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 1). Belirlenen ali¢ genotiplerinin
%55’i  “cok verimli”, %32.5'i “orta verimli”
%12.5'inin ise “az verimli” oldugu belirlenmistir
(Sekil 2). Selekte edilen ali¢ genotiplerinin;
%37.5'inin “cok dalli”, %62.5’ininde “orta dalli”
olduklari (Sekil 3), %12.5'nin “dikenli”, %20’sinin
“cok dikenli” ve %67.5’inin “dikensiz” oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4). Bulunduklari rakim ve cografi
konum itibariyle secilen genotiplerin hasat
tarihlerinin 30 Eylil ile 30 Ekim arasinda oldugu
tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Genotiplerin bitkisel 6zellikleri
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1 Agag 1377 Yayvan 40 Orta 173 1 166 Orta Dikensiz
2 Agag 1349 Daginik 23 Orta 95 1 75 Orta Dikensiz
3 Agag 1375 Yayvan 38 Orta 179 1 154 Cok Dikensiz
4 Agag 1300 Yayvan 37 Orta 120 1 175 Cok Dikensiz
5 Agac 1405 Yayvan 39 Cok 35 1 164 Orta Dikensiz
6 Agac 1424 Yayvan 25 Orta 65 1 75 Cok Dikensiz
7 Agag 1430 Yayvan 27 Cok 50 1 71 Orta Dikensiz
8 Agag 1453 Daginik 29 Cok 59 1 84 Orta Dikensiz
9 Agag 1300 Daginik 33 Cok 85 1 99 Orta Dikensiz
10 Agag 1425 Yayvan 31 Cok 103 1 120 Cok Dikensiz
11 Agag 1445 Yayvan 40 Cok 150 1 150 Cok Dikensiz
12 Agac 1456 Yayvan 20 Cok 27 1 78 Cok Dikensiz
13 Agag 1456 Yayvan 20 Gok 100-95 2 80-75 Orta Dikensiz
14 Agac 1457 Daginik 19 Cok 55 1 68 Orta Dikensiz
15 Agag 1468 Daginik 15 Cok 70-80 2 60-55 Orta Dikensiz
16 Cah 1460 Daginik 16 Az - - - Orta Cok dikenli
17 Agag 1299 Daginik 24 Cok 125 1 68 Orta Dikensiz
18 Agag 1475 Daginik 20 Cok 150 1 52 Orta Dikensiz
19 Agag 1480 Yayvan 37 Cok 40 1 88 Orta Dikensiz
20 Agag 1421 Yayvan 29 Cok 40-35-45 3 65-62-80  Orta Dikensiz
21 Cah 1104 Daginik 13 Cok - - - Cok Cok dikenli
22 Cah 1106 Daginik 16 Az - - - Cok Cok dikenli
23 Cah 1115 Daginik 16 Az - - - Cok Cok dikenli
24 Cah 1112 Daginik 12 Az - - - Cok Dikensiz
25 Agacck 1150 Daginik 14 Orta 45 1 52 Orta Cok dikenli
26 Agag 1256 Daginik 24 Cok 75 1 124 Cok Dikensiz
27 Agac 1259 Daginik 27 Cok 68 1 119 Cok Dikensiz
28 Agag 1390 Daginik 33 Cok 99 1 180 Cok Dikensiz
29 Agacck 1401 Daginik 16 Orta 78 1 57 Orta Dikenli
30 Agac 1420 Daginik 34 Cok 143 1 199 Cok Dikensiz
31 Agac 1432 Daginik 17 Orta 71 1 64 Orta Dikenli
32 Agacck 1085 Daginik 17 Orta 44 1 49 Cok Dikenli
33  Agagck 1099 Daginik 18 Orta 53 1 60 Orta Cok dikenli
34  Agagck 1099 Daginik 18 Orta 35 1 40 Orta Cok dikenli
35 Agag 1400 Daginik 30 Cok 130 1 82 Orta Dikensiz
36 Agag 1403 Daginik 19 Orta 75-69 2 44-36 Orta Dikenli
37 Cal 1397 Daginik 13 Az - - - Cok Cok dikenli
38 Agac 1403 Yayvan 20 Cok 100-95 2 60-54 Cok Dikensiz
39 Agac 1403 Daginik 40 Cok 175 1 99 Cok Dikensiz
40 Agag 1421 Piramit 23 Orta 81 1 64 Orta Dikenli

Meyvelerde fiziksel 6zelikler

Bu seleksiyon calismasinda belirlenen 40
Umitvar genotipin meyve oOrneklerinde incelenen
pomolojik 6zelliklere ait sonuglar Cizelge 2’de
verilmistir.

En oOnemli seleksiyon kriteri olan meyve
agirhklan yoniyle selekte edilen ali¢ genotiplerinin
meyve agirliklari 0.98g (Tip No 22)- 6.76g (Tip No
18) arasinda degisirken, tim genotiplerin meyve
agirhklarinin ortalama degeri ise 3.89g olarak
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hesaplanmistir. Cizelge 2’de goruldigi gibi meyve
agirhklari yéniyle Tip No 18 (6.76g) ve 3 Nolu Tipin
(6.25g) dikkat cekici degerlere sahip olduklar
gorulmektedir (Sekil 5). Genotiplerin  meyve
cekirdeklerinin ortalama agirhg 0.58g olup, bu
deger genotiplere gore 0.22g (Tip No 40)- 0.97g
(Tip No 15) arasinda degisim gostermistir. Segilen
alig genotiplerinin ortalama c¢ekirdek sayilarinin
1.40 (Tip No 40) ile 4.83 adet (Tip No 1, Tip No 14)
arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Genotiplerin fiziksel 6zellikleri
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1 3.06 19.07 14.06 Yuvarlak Sari Az Az 4.83 0.58 16.70
2 4.85 21.00 17.67 Yuvarlak Sari Az Az 3.50 0.66 18.64
3 6.25 24.44 19.40 Yuvarlak Sari Az Az 4.60 0.44 14.83
4 2.38 17.96 15.23 Yuvarlak Turuncu Tlyslz Az 3.27 0.44 17.81
5 2.68 14.22 11.58 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.93 0.36 11.19
6 5.59 23.38 19.56 Yuvarlak Turuncu Orta Az 4.63 0.57 18.46
7 1.71 11.44 9.52 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.10 0.30 8.84
8 4.58 21.37 17.64 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.50 0.54 16.77
9 5.15 22.47 17.56 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.70 0.61 17.67
10 5.33 22.64 18.42 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.40 0.64 16.10
11 5.89 24.21 19.51 Yuvarlak Sari Az Az 4.20 0.88 14.89
12 3.51 19.25 16.42 Yuvarlak Turuncu Taysiz Az 3.16 0.64 15.72
13 2.60 17.69 15.10 Yuvarlak Turuncu Orta Az 3.13 0.45 14.30
14 4.82 21.86 18.34 Yuvarlak Turuncu Orta Az 4.83 0.65 17.95
15 5.69 23.43 19.40 Yuvarlak Sari Orta Az 4.23 0.97 15.92
16 5.13 23.74 19.24 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.63 0.67 16.94
17 497 22.72 16.93 Yuvarlak Turuncu Tlyslz Az 443 0.6 14.90
18 6.76 24.96 19.21 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.43 0.85 18.04
19 5.90 24.32 18.06 Yuvarlak Turuncu Tlysuz Az 3.30 0.72 12.82
20 4.81 22.13 18.78 Yuvarlak Turuncu Az Az 4.30 0.67 14.52
21 5.03 21.10 17.73 Yuvarlak Sari Az Az 3.56 0.72 16.08
22 0.98 11.65 10.23 Yuvarlak Kirmizi Az Az 1.46 0.24 -
23 5.12 22.19 17.22 Yuvarlak Sari Az Az 4.37 0.94 16.23
24 3.42 20.23 14.48 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.57 0.48 18.08
25 4.13 20.50 16.65 Yuvarlak Sari Az Az 4.00 0.73 16.22
26 1.48 14.11 12.57 Yuvarlak Turuncu Az Az 3.23 0.42 19.80
27 2.41 17.51 14.47 Yuvarlak Turuncu Az Az 3.40 0.62 18.33
28 2.72 17.82 14.86 Yuvarlak Turuncu Az Az 3.43 0.65 16.05
29 3.63 19.56 16.95 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.20 0.43 16.79
30 4.07 21.19 15.31 Yuvarlak Sari Az Az 3.60 0.60 14.77
31 3.14 18.62 15.83 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.93 0.73 16.79
32 3.18 18.67 15.58 Yuvarlak Sari Az Az 3.10 0.59 14.75
33 1.83 15.02 12.087 Yuvarlak Sari Az Az 2.60 0.29 17.79
34 1.43 14.27 11.18 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.77 0.24 15.83
35 3.42 19.31 15.29 Yuvarlak Sari Az Az 4.10 0.74 16.87
36 2.79 17.51 15.49 Yuvarlak Turuncu Az Az 2.57 0.52 21.01
37 2.66 17.75 14.96 Yuvarlak Sari Az Az 2.47 0.42 16.88
38 5.91 23.99 18.62 Yuvarlak Sari Az Az 3.60 0.86 15.89
39 5.23 22.17 18.22 Yuvarlak Sari Az Az 3.33 0.79 16.58
40 1.47 10.27 8.27 Yuvarlak Kirmizi Orta Orta 1.40 0.22 11.20
Meyvelerde “meyve en” degerinin 10.27- tiyli ve 4 genotipinde “tlysiz” oOzellige sahip
24.96mm arasinda, “meyve boy” degerinin ise oldugu gorilirken, meyvenin dis tiylilik yoniyle
8.27- 19.56mm arasinda degisim gosterdigi 39 genotipin “az tlyli”, 1 genotipinde “orta tlyli”
bulunmustur (Cizelge 2). Meyve i¢ taylilGgu kategoride yer aldig1 goralmustir (Cizelge 2).

yoniiyle 31 genotipin “az tlyli”, 5 genotipin “orta
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Yaywvan Dagimk Piramit

Sekil 1. Genotiplerin tag yapisina gére dagilimi (%)
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Sekil 2. Genotiplerin verim durumlarina gére dagilimi (%)
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Sekil 3. Genotiplerin dallanma durumuna gore dagihmi (%)
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Sekil 4. Genotiplerin diken yogunluguna gore dagilimi (%)
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Sekil 5. Tip No 38 ve Tip No 3’e ait meyvelerin gériinimui

Selekte edilen ali¢ genotiplerine ait
meyvelerde SCKM 6lciimleri yapilmistir. Umitvar
olarak segilen ali¢ genotiplerinde SCKM oranlarinin
%8.84 ile %21.01 arasinda degistigi belirlenmistir
(Cizelge 2). Genotiplere ait meyvelerden elde
edilen diger pomolojik 6lglimlere ait sonuglar
Cizelge 2’ de verilmistir.

Yurt icinde degisik bolgelerde yapilan bazi
calismalarda, meyve agirliklarinin  0.81- 2.14g
(Karadeniz ve Kalkisim, 1996), 0.71- 2.34g
(Gazioglu, 2000), 0.28- 2.30g (Turkoglu ve ark.,
2002), 0.65- 4.19g; (Balta ve ark., 2006), 0.98-
5.86g (Yanar ve ark., 2011) arasinda degistigi
bildirilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde
ettigimiz meyve agirlik degerlerinin diger ¢alisma
sonuglarina gore genelde daha yuksek oldugu
gorilmektedir.

incelenen genotiplerde ortalama cekirdek
agirhklarinin 0.32g (Tip No 17)- 0.90g (Tip No 30)
arasinda degistigi belirlenmistir. Tirkiye'nin degisik
bolgelerinde yapilan alig seleksiyon galismalarinda
Umitvar olarak secilen genotiplerde, c¢ekirdek
agirhklarinin, 0.13g ile 1.16g arasinda, ortalama
cekirdek sayilarinin 1.0 ile 4.2 adet arasinda
degistigi belirtilmistir (Tarkoglu ve ark., 2002; Balta
ve ark., 2006; Yanar ve ark., 2011; Glindogdu ve
ark., 2014). Elde ettigimiz c¢ekirdek agirlik
degerlerinin (0.32- 0.90g) ve ortalama c¢ekirdek
sayllarinin  (2- 4.83 adet) genel olarak bu
arastiricilar tarafindan elde edilen sonuglar ile
uyum icerisinde oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

insan beslenmesine olan katkisi son yillarda
daha iyi anlasilan alig meyve tiriine olan talep her
gecen giin daha ¢ok artmaktadir. Ulkemizin hemen
hemen her bdlgesinde farkl alig tlrlerini gérmek
mimkiandar.  Turkiye’de  cografik  sartlarinda
etkisiyle her bolgenin kendi karakteristik ali¢
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varligina sahip oldugu bir vakadir. Bu yoniyle her
bolgenin detayli olarak incelenmesi zengin ali¢
varligimizi ceside giden yolda degerlendirmek
acisindan blyik 6nem tasimaktadir.

Malatya bircok meyve tiriinde 6nemli bir
genetik kaynaga sahip ilimizdir. Yapmis oldugumuz
bu calisma, Akg¢adag ve Hekimhan ilgelerinin alig
genetik  kaynaklari  yoninden  o6nemli  bir
potansiyele sahip oldugunu goéstermistir. Yapilan
seleksiyon calismasi sonucunda “3, 11, 15, 18, 19
ve 38 nolu” alig genotiplerinin meyve agirhg
bakimindan diger genotiplerden daha {stiin
olduklari belirlenmistir. Meyve 6zellikleri ile dikkat
ceken bu genotiplerin, 1slah galismalari igin 6nemli
genetik kapasiteye sahip olduklar goérilmistir.
Ayrica bu genotiplerin ¢esit tescili icin yeterli
potansiyele sahip olduklari ve kapama alig
bahcelerinde rahatlkla kullanilabilecegi
disunulmektedir.
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