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Oz

Tahkim stirecinin, kararlarin gereginin goriilmesini de kapsayacak bir sekilde,
kamusal otoritelerin cebir tekeline dayanan olanaklarina ihtiya¢ kalmadan ken-
di kendine isleyisi, devletin sagladigi sosyal kontroliin roliinii yeniden sorgu-
latmaktadir. Bu ¢alismada 6zel sosyal kontrol sisteminin devletten bagimsizca
ylirliyormus izlenimi uyandirmasina sebep olan “tahkim kararlarina goniillii
uyma davranisi”’nin olusumunda devletlerin hukuk sistemlerinin tahkim karar-
larinin icrasina verdigi destegin rolii gesitli somut veriler 1s1851nda degerlendi-
rilmektedir. Yapilan incelemelerde esas soru, farkli devletlerin tahkim anlayis-
lar1 igerisinde tahkimin ne 6lgiide yasama alani bulabildigi; bu kapsamda, tah-
kimin yukarida bahsedilen basarisinin igerisinde devlet yargisinin paymin nice-
liginin ne oldugudur. Ayni zamanda 6zel sosyal kontrol sistemlerinin devletten
bagimsiz olarak gerceklestirdikleri yaptirnmlarin etkililigi de ele alinmistir.
Uluslararas: ticaretin 6znelerinin stratejik davranislarinda, devletlerin tahkim
kararlarina kars: aldiklar1 tavrin belirleyiciliginin son derece yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Anahtar Kelimeler

¢ Uluslararasi ticari tahkim e Uluslararasi ticaret orgiitleri ® Sosyo-ekonomik
yaptirimlar ® Mikroekonomik analiz ¢ Hukuki yorum

SCALES OF THE ARBITRATORS & SWORD OF THE STATE:
MICROECONOMIC STRUCTURE OF STATE JUDICIARY’S
IMPACT ON THE SUBJECTS OF INTERNATIONAL
ARBITRATION

Abstract

The self-reliance of the arbitration process, including the fulfillment of the deci-
sions, challenges the role of state-provided social control. This study evaluates
the role of state legal systems’ support for the enforcement of arbitral awards, in
the formation of "voluntary compliance behavior" that -at first glance- gives the
impression of functioning independently of the state, using various concrete
data. The fundamental question has been the extent to which arbitration can
find a space within the arbitration understandings of different states; in this
context, the evaluation of the quantity of the contribution of state judiciary in
the success of arbitration mentioned above. The effectiveness of sanctions impo-
sed independently by private social control systems is also considered. The
stance taken by states towards arbitral decisions is a key determinative factor in
the strategic behaviors of the subjects of international trade.

Keywords

¢ International commercial arbitration e International trade organizations e
Socio-economic sanctions ® Microecenomic analysis ® Legal interpretation

GIRIS

Antisiteden beri kamusal ve 6zel sosyal kontrol sistemleri bir ara-
da yasamistir. Devletin yani sira aileler, asiretler, loncalar, cemaatler ve
daha pek ¢ok toplumsal birim, biinyesinde barmndirdig: giiven iligkileri-
nin saghkl ytirtimesiicin kendine has bir sosyal kontrol mekanizmasma
sahip olagelmistir.!

1 Sosyal kontrol, Oxford Bibliyografi’de soyle tanimlanmistir: “Sosyal kontrol, top-
lumun sosyal diizen ve uyumu saglamak i¢in kullandig: cesitli baski yontemlerin-
den ibaret olan mekanizmalar1 arastirir. Bumekanizmalar toplumdaki bireyler i¢in
standart bir davranis kalib1 olusturur ve bunu utandirma, cebir, giig, kisitlama ve
ikna gibi yollarla icra eder. Sosyal kontrol, aileden akranlara, oradan isyeri, okul,
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Glintimiizde uluslararasi ticaret iliskileri, ulus devletlerin ve ulus-
lararasi ticaret orgiitlerinin sagladig1 sosyal kontrol mekanizmalarmimn
kesisimi altinda bulundurmaktadir. Ticaret Orgiitlerinin bu kontrolii
saglamasinda, bilinyelerinde gerceklestirilen basta tahkim olmak iizere
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ve bu ¢6ziim yollarina uymayanlara
uygulanan basta kara listeye almak olmak iizere cesitli sosyo-ekonomik
yaptirimlar onemli bir yer tutmaktadir.

Ozellikle 1958 New York Sézlegmesi? rejimi igerisinde uluslararasi
ticarette kamusal ve 6zel sosyal kontrol sistemi -kesismenin 6tesinde- ig
ice gecmis durumdadir; tipik bir uluslararasi ticari uyusmazhgn ¢6ziim
ayagmi tahkim, bu ¢6ziimiin cebren icrasmi devlet saglayabilmektedir.
Uyusmazhigin sebep oldugu sosyal zarar da esas olarak bu iki asamanimn
gerceklesmesiyle giderilebilir gibi goziikmektedir. Fakat tahkim kararla-
rma gonillii uyma davranisinin yayginlastigl, bu yaygmlasmanin da
tacirler aras: toplumdaki itibarin zedelenmemesi saiki ve ticaret orgiitle-
rinin sosyo-ekonomik miieyyidelerinin caydiricihgma baglanabilecegi
bir ortamda, tahkim yargilamasina kararmn icrasmnda katimak duru-
munda olan devletin, uluslararasi ticaretin sosyal kontroliindeki yerinin
¢ok azaldig: ¢ikarimi yapilabilir zira boylesi bir ortamda tahkimin yetki-
lendirilmesi, heyetin tesekkiilii, yargilama siireci ve nihayet karara
uyulmast gibi yargi erkinin cebre dayanan kontrolii altinda olmas: bek-
lenen tiim basamaklar hep goniilliiliik esasinca ve yarg: erkinin niifuz
alaninin disinda cereyan etmektedir. Bu durum, biiyiik maliyetler 6de-
nerek ve risklere katlanilarak insa edilen devlet organizasyonunun as-
linda vazgecilmez ve yeri doldurulamaz olmadigy, iste tahkim ve tahkim
kararlarma goniillii uyulmasi 6zelinde goriildiigi gibi 6zel hukuk kisile-
rinin devlet olmadan sosyal kontrolii ¢cok daha az sosyal maliyet ve risk-
le saglikl1 bir sekilde tesis edebildigi gibi diisiinceleri akla getirmektedir.
Zira disaridan bakildiginda, devletin 6nce yargi sonra da (cebri icra nite-
liginde olmasa da) kararlarm uygulanmasmi saglama fonksiyonu 6zel
sosyal kontrol sistemine gegiyor izlenimi uyanmaktadir.

dini yapilar ve devlet gibi organizasyonlara kadar, hem bireyler hem de kurumlar
tarafindan uygulanabilir. Kaynagindan bagimsiz olarak sosyal kontroliin amaci ku-
rallar ve yasalar araaligiyla uyumu saglamaktir.” Jason Carmichael, “Social
Control”, Oxford Bibliographies in Sociology, 2012,
<https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-
9780199756384/0b0-9780199756384-0048.xm1> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

2 1958 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
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Gelgelelim tahkim kararlarma goniillii uyulmasi,
a. Ticari iligkilerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasmin eko-
nomik faydasi ve tahkimin goriildiigli ticaret Orgiitlerinin sosyo-
ekonomik miieyyidelerinin caydiriciligiyla® -agiklanabilecegi gibi-

b.  Tahkim kararlarmnin devlet yargisinca tanmacak ve icra
edilecek olmasinin caydiricihgiyla -da, veya daha biitiinctil bir ifa-
deyle-

c.  asikkindaki sosyo-ekonomik ve b sikkindaki hukuki yap-
tirrmlarin miisterek etkisiyle

acgiklanabilir. Bu siklarmn teorik diizeyde arz ettikleri farkhliklarin
yani sira pratikte de soyle bir farklilik gostermeleri beklenmelidir: eger
tahkim kararlarinm giiciiniin esas kaynagy; ticaret orgiitlerinin sosyo-
ekonomik yaptirimlar ise, kararlarin tahkim kararlarmna kendi tilkesin-
de hukuki gii¢ verme konusunda ¢ekimser davranan {ilkelerde de giicii-
nii ortaya koyabiliyor olmasi gerekir; hukuki yaptirimlar ise, tilkelerin
tahkim kararlarmin icrasma verdikleri destek ile kararlarm giicti dogru
orantili olmahdir; yani, tahkim kararlarindan cebri icra destegini esirge-
yen iilkelerde kararlar kendi kendine uygulanma giiciinii de yitirmeli-
dir, c¢linkii devletlerin, tahkim kararlarmin cebren icrasina verdikleri
destek iki yonlii etki yaratacaktir:

A. Dogrudan etki: Tahkime hasmane tavir, tanim geregi, ka-
rarm devlet eliyle cebren icra edilmemesiyle sonu¢lanacak, tahkime
taraftar tavir da ayni sekilde kararmn icra edilmesi ve uygulanmus
olmasimi beraberinde getirecektir. Boylece devletin tavri, spesifik bir
kararin uygulanmasi veya uygulanmamasi olgusunu dogrudan dog-
ruya dogurur.

B. Dolayl etki: Iginde bulundugu devletin, kendisi aleyhin-
de verilmis tahkim kararlarini cebren icra etmeyecegine giivenen ve
kendi taraf oldugu bir tahkim yargilamasmi kaybeden diger kisiler,
karar1 gonillii ifa etmekten kagmacaktir; ¢iinkii zaten cebren icra
edilmeme ihtimali vardir. Tam tersi oldugunda ise, bir giin cebren
icra edileceginin caydiriciligiyla karar goniillii olarak ifa edilebile-
cektir. Dolayisiyla tenfiz desteginin esirgenmesi, hem o spesifik da-

3 Bu yonde bir agitklamaigin bk.: BERNSTEIN, Lisa: “Private Commercial Law in the

Cotton Industry: Creating Cooperation Through Rules, Norms, and Institutions”,
Michigan Law Review, C.99, 2001, s. 1737.
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vada hem de genel olarak o iilkede malvarlig1 olan tacirler nezdinde
kararlara goniillii uymama davranisini cazip kilarak dolayh yoldan
onlarin uygulanmamasi sonucuna sebebiyet verir.

Eger cebri icra destegi eksildiginde -dolayl etki de eksilecegi igin-
goniillii ifa davranisinda diisiis gozlemlenirse, sosyo-ekonomik miiey-
yidelerin tenfiz desteginden mahrum tahkim kararlarini yaptirima bag-
lamak hususunda zaafiyete diistiikleri ve bu durumun 6zel sosyal kont-
rol mekanizmasinin -en azmndan giiniimiizde- kamusal sosyal kontrol
sisteminden miistakil ve miistagni olmadigmi gosterecektir.

Devletlerin cebren icrasmin dolayh etkisi ile ticaret orgiitlerinin
sosyo-ekonomik miieyyidelerinin tahkim kararlarma goniilli uyma
davranismi tizerindeki belirleyiciligi, birbirlerine ne kadar bagmml ve
bir digerinden ne kadar bagimsiz olduklar1 ampirik veriler tizerinden
sorgulanabilir: Tahkim kurumlarmin, verdikleri kararlar1 uygulamayan
kisileri yaymladiklar1 kara listelerdeki tacirlerin belirli tilkelerde kiime-
lenisi, o iilkenin hukukunun tahkim kararlarina cebren icra desteginin
azhigma iliskin bir tespitle eslestirilebilirse, tahkime taraftar tutumlarin
dolayl etkisinin yoklugu halinde goniillii uyma davranismin yoklugu
tespitine, bu sebeple gercek sebebin cebren icra destegi oldugu sonucu-
na ulagtirabilir. Fakat bazi tilkelerden tahkim kurumunun yargilamasm-
da taraf olan kisilerin ¢ok, bazi iilkelerden ise az olmas: olgusu, kara
listeye girme sayilarmin bu etkiden armdirilmasmi gerekli kilmaktadir.
Hem kara listesi, hem de tahkime taraf olan kisilerin geldigi tilkeler ista-
tistigini kamuya acik olarak internet sitesinde yaymlayan Uluslararasi
Pamuk Birligi'nin (ICA) verileri bu bakimdan degerlendirmeye miisait
niteliktedir.

Calismamizda ICA verilerinden yola ¢ikarak, hangi tilkelerden ka-
ra listeye en ¢ok giris yapildigini iilkelerin ICA tahkimine taraf olma
durumundan armdirilmis olarak tespit ettikten sonra, bu tespitimizi
tahkim alaninda gergeklestirilen anketlerden elde edilen verilerle birles-
tirecegiz. Ardindan, tahkim kararlarmna goniillii uyma davranismin nis-
peten az oldugu tilkelerin hukuk sistemlerinde tahkim kararlarmin icra-
sina engel olan unsurlara deginerek, devlet yargismin bilhassa icra asa-
masinda oynadig kritik roliin; 6nceki boliimlerde ampirik veriler iize-

4 Tahkimin “miistakil ve miistagni” niteligine devlet yargisinin engel oldugu y 6niin-
de bir degerlendirme: ZEKOS, Georgios I, International Commercial and Marine
Arbitration, Oxon 2008, s.12.
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rinden izledigimiz tahkim kararlarma goniillii uyma olgusunun olusu-
mundaki 6nemine temas edecegiz.

Calisma, bir yandan uluslararasi ticaretin 6znelerinin belirli bir
davranis kalibin1 incelerken bir yandan da devlet yargisinin icra giictin-
den yani cebri nitelikteki kamusal miieyyidelerden mahrum kaldiginda
ticaret orgiitlerinin sosyal kontrol giiciiniin nelerle siirh olacag: gibi
teorik bir soruya da cevap aramaktadir. Aslinda bu “mahrum kalma”,
ele aldigimiz tiim devletler 1958 New York Sozlesmesi'ne taraf oldukla-
rindan mutlak anlamda bir mahrum kalma degil, S6zlesme’nin tahkim
kararlarinin uygulanmayabilecegi sartlar bakimindan devletlere verdigi
takdir yetkisinin kullanimina yon veren bakis acisindan kaynaklanan bir
destek noksanidir. Sozlesme hiikiimleri geregince devletlerin yabanci
tahkim kararlarmi tanima-tenfiz etme yoniindeki ytikiimliiliikleri, tani-
ma-tenfizin reddi ve iptal karari olanaklariyla dengelenmis oldugundan,
farkl devlet yargilarmm her somut olayda bu dengeyi hangi uca yakin
yorumladigy, tahkim kararlarina devletlerin temsil ettigi kamusal sosyal
kontrol sisteminin baglanti noktasmi olusturmaktadir. Farkh devlet yar-
gilarinda tanima-tenfiz talebinin reddi ve iptal gerekgeleri, farkli bakis
acilariyla degerlendirilmis ve bu durum tahkim kararlarinmn icrasmna
farkli kuvvetlerde destegin verilmesiyle sonu¢lanmustir. Biz bu farklila-
san kuvvetteki destegi, tilkelerin Ozellikle igtihatlarmdan takip ederek,
ICA ve anket verilerinden elde ettigimiz sonuglar1 degerlendirmek ama-
ciyla kullandik; destegin diistiigii tilkelerde goniillii uyma davranismin
da istikrarh bir sekile diistiiglinti gozlemledik.

Sabit tu- Bagimsiz Bagimh Bagimh Bagimsiz
tulan (Kont- degisken degisken degisken veri | degisken veri
rollii) degis- tabam tabam
ken

Tanima- Ulkelerin Tahkim Kara liste Yerlesik
tenfiz/Iptal hukuk sistem- | kararlarina ictihatlar ve
davasi leri goniillii uyma mevzuat

davranigt

I. PAMUK EKONOMISI, TAHKIMIi VE ICA VERILERI
PAMUK TARIMI

Donsuz gegen uzun bir evreye, yiiksek sicakliga ve bol giines 151-
gma ihtiya¢ duyan bir bitki olan pamugun aktif biiyiime zamani sicak-
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likligin 21-37 derece olmasi, olgunlasma (yaz) ve hasat (sonbahar) za-
mani yagls olmamasi gerekir®. Bu iklim gereksinimleri pamuk tiretimi-
nin Giineydogu Asya, indus Vadisi, Akdeniz ve Kuzey Amerika’da baz1
bolgelere hasrolmasma sebep olmustur®.

PAMUK SANAYI’

Hasat edildiginde cekirdek, yaprak ve liften olusan kiitlii pamulk,
cir¢irlanarak ham pamuk elde edilir. Ham pamuk uluslararast pamuk
ticaretinin %30’ unu kapsamaktadir.

Ham pamuktan, farkli kullanim amagclarma yonelik olarak cesitli
ozelliklerde kumas ve iplik {iretilir. Bu {iretim Ingilizce’de “mill” ad
verilen bez ve iplik fabrikalarinda yapilir. Ticaretin %70’i pamugun bu
haliyle gergeklesir. Dokuma sanayisine ev sahipligi yapan tilkelerde
yerli veya ithal pamuktan cesitli tekstil iiriinleri tiretilir. Boylece pamuk
ticaretinin son duragl, dokuma sanayisine giris kapisi olmus olur. Yakin
gecmiste tiretimin, diisiik maliyetli Giineydogu Asya tilkelerine kaymast
olgusunun bir pargasi olarak dokuma sanayisinin de dnemli ihracatgila-
riin buradan ¢iktig1 sdylenebilir. Bu yiizden bu tilkelerin, pamuk ithala-
tinda da 6nemli bir yer aldig1 goriilmektedir.

PAMUK TICARETI

Gerek ham pamugu, gerekse bez ve iplik gibi ara mamulleri bii-
yiik emtia tacirleri ithalatci tilkelerden satin alip dokuma sanayisinin
talebine arz etmektedir. Tarihte, sanayi devriminin Avrupa’da ortaya
¢ikmasi, dokuma sanayisinin de burada gelismesi Avrupali emtia tacir-
lerinin 6niinii a¢gmustir. Bugiinse giiclii finans, hukuki 6ngoriilebilirlik,
vergi kolayliklar1 gibi isletme dostu hususlar diinya piyasasmndaki bii-
yiik emtia taciri sirketler igin Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika, Singapur ve
Hong Kong'u cazip kilmaktadir.

5 Wikifarmer Editorial Team, “Cotton Growing Conditions”
<https://wikifarmer.com/cotton-growing-conditions/> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

6 MONFREDA, Chad/RAMANKUTTY Navin/FOLEY Jonathan A.: “Farming the
planet: 2. Geographicdistribution of crop areas, yields, physiological types, and net
primary production in the year 2000”, Global Biogeochemical Cycles, C.22, 2008,
GB1022.

7 OEC (The Observatory of Economic Complexity, MIT), ‘Cotton’
<https://oec.world/en/profile/hs/cotton> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)
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Boylece uluslararasi pamuk ticaretinin -ve dolayisiyla tahkiminin-
ti¢ temel 6znesi ortaya ¢ikmis olmaktadir: pamuk {ireticisi, emtia taciri
ve dokuma sanayii isletmecisi.

ICA’DA TAHKIME TARAF OLARAK EN SIK KARSILASILAN ULKELER ISTATIS-
TiGi

Davalilarn en sik aaktigi 10 iilke Davacilarin en s1k aikt1g1 10 iilke

(2018-2022) (2018-2022)

Kaynak:ICA<

>  (Erisim
Tarihi: 15.11.2023)

Singapur;
34

Pamuk tarimyi, sanayisi ve ticaretine iligkin bilgilerle ICA istatistigi
beraber ele alindiginda, iilkelerin pamuk tahkimiyle arasmdaki iliskinin;
a.  bir kismi i¢in (Cin, Banglades, Pakistan, Hindistan, Viet-
nam, Endonezya, Brezilya, Tiirkiye, ABD) ithalat¢1 veya ihracatgi iil-
ke olmak

b.  diger bir kismi i¢gin ise (isvigre, ABD, Singapur, Hollanda,
Birlesik Krallik, Fransa, Hong Kong) emtia ticaretiyle ugrasan sirket-

lerin merkezine ev sahipligi etmek

hasebiyle kuruldugu genellemesi yapilabilir.

Goze capran bir diger husus, biiyiik ¢cogunlukla davaci tarafi emtia
tacirlerinin, davali tarafi ise ithalatci/ihracatci tilkelerin tegkil ettigidir.

Girigte izah edildigi iizere iilkesel bazda taraf olma sayis: verisi,
kara liste verisini anlaml bir zemine oturtmak igin hayati 6nem tasimak-
tadir. Ulkelerin uyruklarinin taraf olma sikliklar1 bilinmeden, olsa olsa,
ticaretteki paylarma gore kara listeye girme sikliklar1 anlaml bir muka-
yeseye tabi tutulabilirdi. Fakat emtia ticaretinde sirket ve tilkelerin mar-
ket paylar1 kamuya agik bilgi kaynaklarmda detayl bir sekilde yer al-


https://ica-ltd.org/arbitration/arbitration-statistics/
https://ica-ltd.org/arbitration/arbitration-statistics/
https://ica-ltd.org/arbitration/arbitration-statistics/
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madigmdan bu kiyaslama ancak ithalatci ve ihracatgr tilkeler arasinda
yapilabilirdi.
ICA KARA LISTESI (LIST OF UNFULFILLED ARBITRAL
AWARDYS)

ICA Kkara listesi, ICA tarafindan verilen kurumsal tahkim kararla-
rinin uygulanmamasi ve taraflarin karar sonrasinda herhangi bir uzlas-
maya da varamamalar1 halinde uygulanan bir sosyo-ekonomik miieyyi-
dedir. Kara listeye girisi yapilmis bir durum su 3 halden birine isaret
edebilir:

a. Karara goniillii olarak uyulmamustir, kararmn lehtari tenfiz
siirecine bagvurmamuistir

b.  Karara goniillii olarak uyulmamuistir, tenfiz talebi redde-
dilmistir

c. Karara goniillii olarak uyulmamustir, tenfiz talebi kabul
edilse de cebri icra basarili olmamaistir®

Asagida once ICA kara listesine yapilan girislerin tilkesel bazda
sayilari, sonra da dairesel grafikte yiizdelik oranlar1 gosterilmistir.

8 Bu ihtimalin 6nemiile dnemineragmen ¢alismamizda goz ardi edilmis olmasi hak-
kinda bk.: bu ¢alisma, béliim 2.B ve dipnot 10 ile 59. Kara listeye giris usulii hak-
kinda detayli bilgi i¢in bk. <https://ica-1td.org/arbitration/arbitration-process/>, ICA
tahkimi ve yaptirimlar1 i¢in en genis bilgi (ICA Bylaws&Rules): <https://ica-
Itd.org/safe-trading/bylaws-rules/> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)
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Kaynak: ICA <https://ica-ltd.org/safe-trading/list-of-unfulfilled-awards/> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

ICA uygulanmayan tahkim kararlan listesi, kaybeden tarafin iilkesine gore.

Avustralya
Avusturya
Azerbaycan
Banglades
Belgika
Benin
Brezilya
Virgin Adast
Bulgaristan
Sile

Cin
d'lvoire
Misir
Almanya

Y unani stan
Guatemala
Hong Kong
Hindistan
Endonezya
italya
Kazakistan
Malawi
Malta
Malezya
Meksika
Mozambik
Hollanda
Nijerya
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Portekiz
Kore
Romanya
Rusya
Singapur
Slovakya
Giiney Afrika
Giiney Kore
Swaizland
isvigre
Taiwan
Tacikistan
Tanzanya
Tayland
Tunus

126

Tiirkiye
Uganda

BAE

Birlesik Krallik
ABD
Ozbekistan
Veneziiela
Vietnam
Zimbabve

0 35 70 105 140
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ICA kara listesinin lilkesel bazda ylizdelik grafigi

Isvicre
1.44%

Tahkime taraf olma durumlarindan armdirilms olarak tahkim
kararlarmn iilkelere gore uygulanabilirligi

Vietnam: 20/7.8=
Brezilya:24/8.6=
Endonezya: 14/4.8=
TR: 12/2.88=
Banglades: 58/13.6=
Cin: 91/20.16=
Hindistan: 45/8.32=
Pakistan: 45/6.72=

2.56
2.79
291
4.16
4.26
4.51
5.4

6.69

Hong Kong: 12/1.76=
Hollanda: 19/0.16=
Birlesik Krallik: 17/0.32=
Singapur: 45/0.48=

ABD: 36/1.44=

Isvigre: 72/1.44=

Fransa: 11/0=

6.81(bk.dipnot 10)
>10
>10
>10
>10
>10
>10
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Oranlara’® bakildiginda derhal anlasiimaktadir ki, bazi tilkelerde

tahkim kararlarinm uygulanabilirligi tereddiide yer birakmayacak se-
kilde yiiksek bir basariya sahiptir: Hollanda, Birlesik Krallik, ABD, Sin-
gapur, Isvigre, Fransa, Hong Kong!?. Diger iilkelerde ise tahkim kararla-

Aslinda karalisteye giris say1sini, davalari kaybetme sayisina bolerek daha saglikli
bir bulguya ulagabilirdik fakat ICA buistatistigi tutmamaktadir. Mesela, eger Isvi¢-
re’den ¢ok taraf cikmasina ragmen bu taraflar genelde davay1 kazaniyorsa, zaten
kararauymama davranisi gosterme imkani bulamazlar; bu sebeple uygulanabilirlik
oranlar1 yanlis bir sekilde yiiksek gdziikmiis olur. Ama bu bulgu, ¢ok davaya taraf
olanbir tilkenin tahkim sisteminin gelismisliginin taraflar: s6zlesmeye uygun dav-
ranmaya sevk ettigi, dolayisiyla dava kaybetmekten alikoydugu seklinde yorumla-
nabilir.

Hong Kong, tahkim alaninda yapilan anketlerde istikrarli bir bi¢imde tahkime
taraftar 6zelligiyle tahkimin en 6n saflarinda yer alan bir bélge olsa da ICA verile-
rinde kararlarin uygulanabilirlik oraninin diisiik gikmasi bizi verileri daha detayli
ele almayasevk etmistir: kara listeye giren Sun Hing Lee Holdings Textile Ltd, bii-
rosu Hong Kong’da lakin fabrikalar1 Cin anakarasinda Lufeng sehrinde bulunan bir
pamuk imalatgisidir; iplik ve bez tiretimi yapmaktadir
<https://www.tradeeasy.com/supplier/703023/sun-hing-lee.html>. Dolayistyla kara
listeye girme sebebi biiyiik ihtimalle Hong Kong’'da aleyhindeki tahkim kararinin
tenfiz edilememesi degil mallarinin Cin’de olmas: sebebiyle Hong Kong’da icranin
basarisiz olmasidir. Kara listedeki bir diger sirket olan Quinsah, Amerika Pamuk
Ihracatcilar: Birligi'nin (ACEA) kara listesine iilke kategorisi olarak Cin {izerinden
girmistir <https://acea-cotton.org/list-of-parties-reported-to-be-in-default-2/>, gesitli
internet  sitelerinde  merkezi  Sangay, Cin olarak  gosterilmistir
(<https://en.52wmb.com/buyer/82246300>,
<https://spec.sustainabilitymap.org/global -organic-textile-
standard/listing/shanghai-quinsah-international-trading-co-Itd/>). Zaten ICA liste-
sinde de “Quinsah (HK)” olarak ge¢mektedir, (HK) ibaresi merkezi Sangay’da olan
sirketin Hong Kong subesini ifade ediyor olabilir. Bu durumda da, belki, Hong
Kong subesi veya biirosunda icraya kabil mal bulunamamaistir. Benzer bir durum,
merkezi British Virginia Islands’da olan Meritex International Ltd i¢in de sdylenebi-
lir. Ayrica kara listeye girislerden 3'ti ayni sirket aleyhindedir: Viewer Develop-
ment Co Limited ve bu sirketin de merkezi ve ticaret sicil kaydi ABD’de olan, Hong
Kong’da da bir isletmesi bulunan bir ithalatci-ihracatg sirket oldugu anlasilmakta-
dir <https://connect2india.com/global/VIEWER-DEVELOPMENT-CO-
LIMITED/106078438>. Dolayisiyla esas malvarligi ABD’de olabilir. Anketlerde (bk.
Bu ¢alisma, 2.Bolim B baslig1) alacaklilarin tahkim kararlarinin icrasinda en ¢ok
karsilastig1 sorun olarak bor¢lunun mallarinin bulunamamas: ifade edilmistir. Ca-
lismamiz bu husus {izerinde yeterince duramasa da (bk. Bu calisma, dipnot 59),
Hong Kong’da hem kara listeye girme hem de davalara taraf olma sayilar1 kiigiik
oldugu icinicra probleminin veri {izerindeki belirleyiciligini ¢cok daha artirdig ka-
naatindeyim. Buna Hong Kong tilkesinin nevi sahsina miinhasir siyasi ve ekonomik
ozellikleri de katki saglamis olabilir (6zellikle sicile kaydolunan iilke-merkezin bu-
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r1 farklh uygulanabilirlik oranlarma sahip olmus, fakat tahkim taraftar
tilkelerde goze c¢arpan bariz yiiksek seviyesine ¢itkmamuistir: Cin, Brezil-
ya, Banglades, Vietnam, Tiirkiye, Pakistan, Endonezya ve Hindis-
tan’dir!!.

Tahkim taraftari tilkelerin ortak 6zelligi, bunlarm pamuk {iretimi,
ithalaty, ticareti yahut pamuk tahkimine taraf olmaktaki rolii ve pay1 ne
kadar artarsa artsin, iilkelerinde tahkim kararlarmin ifa veya icra edile-
memesi son derece kiigiik rakamlara sinirl kalmaktadir. Tahkim tarafta-
r1 olmayan {ilkelerde ise, tahkim kararlarmnmn gereklerinin bir sekilde
goriilememesi, tilkenin pamuk ticareti hacmindeki ve tahkim yargilama-
larindaki taraf statiistindeki rakam biiyiidiikce dogru orantil bir sekilde
artmaktadir.

Kara listeye girme sartlar1 geregi bu olgu hem tahkim kararma go-
niilllii olarak uyulmama hem de kararn cebren icra edilme-
me/edilememe ihtimallerini kapsamaktadir. Calismanimn geri kalan bo-
liimiinde bu olgunun, tahkime taraftar tavrin dolayh etkisinin yoklugu-
nun yaratti$1 sosyal kontrol agigmin tacirler arasi toplumun sosyo-
ekonomik yaptirimlariyla doldurulamamasmdan kaynaklanan boyutu
tizerinde duracagiz. Tahkime hasmane tavrin dogrudan etkisinin kara
listeye girme olgusunu doguracag zaten bir totoloji oldugundan, tar-
tismalarimizi hasmane tavirlarin goniillii uyma davranisini caydirmast
meselesine yogunlastiracagiz.

II. BULGULARIN TAHKIiM ALANINDAKiI ANKETLERLE
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, ICA istatistiklerinden ulastigimiz bulgular uluslara-
rasi tahkim alaninda Queen Mary University of London The School of
International Arbitration (SIA) tarafindan tahkim yargilamalarmnin 6zne-
leriyle yapilmis anket ¢calismalarinin'? verileriyle mukayese edecegiz. Bu

lundugu iilke-ticari islerin yiiriitiildiigii subenin bulundugu iilke-malvarliginin bu-
lundugu {iilke farklilasmasi Hong Kong’da ¢ok daha dinamik oldugu igin). (Erisim
Tarihi: 15.11.2023)

' Yunanistan, Meksika, Tanzanya ve Tayland; kara listeye girme sayilar1 Hong
Kong'tan yiiksek olup taraf olma oranlar1 Hong Kong’tan diisiik olduguna gore ka-
rarlarin uygulanabilirlik orani 6.81’den daha diisiik olacaktir.

12 Calismamda, kurulusun Corporate Attitudes and Practices (2006), Corporate Atti-
tudes: Recognition and Enforcement of Foreign Awards (2008), Choices in Interna-
tional Arbitration (2010, White & Case LLP sponsorluguyla), Current and Preferred
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baslk altinda verilen (yaymlanma yili; sayfa sayisi seklindeki) metin igi
atiflar, 12.dipnotta belirtilen kaynaklara gonderme yapmaktadir.

A. Ulkeler ve Sehirler

Pek ¢ok kurumsal danisman, Afrika ve Orta Amerika’dan tilkeler
ile Cin, Hindistan ve Rusya’y1 “yabanci tahkim kararlarmnmn icrasmna
hasmane” olarak algiladiklarini ifade etmistir. En ¢ok Cin olmak tizere,
Brezilya, Hindistan ve Giiney Kore miiteaddit kez bu kapsamda zikre-
dilmistir. Daha genis cografi dlgekte de Orta Amerika, Gliney Amerika
ve Afrika’ya isaret edilmistir. Fakat pek cok durumda bu alg: gercek bir
hasmane tutum olarak tecriibe edilmemistir. Tahkim kurumlari ise; Cin,
Tiirkiye ve Tayvan’y, tahkim kararlarininicrasinda taraflarin en ¢ok zor-
luk  yasadign  tilkeler olarak  belirtmistir. (2008; 11)
Katilimcilarm tahkim yeri olarak 1.sirada tercih ettikleri 4 iilke: Ingiltere
(29), Isvigre (9), Fransa (8) ve ABD (9). Bu iilkeleri tahkim yeri iilkesi
olarak tercih etme saiklerinde 29 kisi hukuki gerekgeleri 1.siraya koyar-
ken, 25 kisi suhuleti, 17 kisi tarafsizigi ve 6 kisi delillere yakinhg:
1.siraya koymustur. (2006; 14)

Bu veride -calismamizin kapsamina girmeyen Rusya, G.Kore,
Tayvan, Orta Amerika ve Afrika degerlendirmeden harig tutulursa- bul-
gularimiz ile uyumlu olarak Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Brezilya tahki-
me hasmane; mezkur Bat1 Avrupa {ilkeleri ve ABD de tahkime taraftar
ozelligiyle one c¢ikmugtir. Tahkim icin tercihe sayan goriilen iilkelerin
nicin boyle goriildiiklerinin birinci sirada hukuki gerekcelere dayanma-
s1, bu tilkelerin hukuk sistemlerinin uluslararas: tahkim miiesseselerini
ele alis bigciminin 6nemini vurgulamaktadir.

Tahkim yeri tercihleri: Londra %30, Cenova %9, Paris %7, Tokyo %7,
Singapur %7, New York %6, Diger %34. Katilimcilarin, daha 6nce tahkim yeri
olarak gitmedikleri yerler hakkindaki algilarimin 6l¢iildiigii bir soruda, Singapur
en iyi algilanan yer olarak belirtilmis ve onu Hong Kong takip etmistir. Mosko-
va ve Cin ise en diisiik puam alan iki yer olmustur. (2010; 19)

Practices in the Arbitral Process (2012, White & Case LLP sponsorluguyla), Im-
provements and Innovations in International Arbitration (2015, White & Case LLP
sponsorluguyla), International Arbitration Survey: The Evolution of International
Arbitration (2018, White & Case LLP sponsorluguyla) ve International Arbitration
Survey: Adapting Arbitration to a Changing World (2021, White & Case LLP spon-
sorluguyla) ¢alismalarindan yararlanilmigtir:
<https://arbitration.qmul.ac.uk/research/> (Erisim Tarihi: 15.11.2023).
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Son 5 yilda sizin veya kurumunuzun en ¢ok kullandig: tahkim yeri nedir? %45
Londra, %37 Paris, %22 Hong Kong, %19 Singapur, %14 Cenova, %12 New
York, %11 Stockholm.
Sizin veya kurumunuzun en ok tercih edecegi 3 tahkim yeri hangileridir? %47
Londra, %38 Paris, %30 Hong Kong, %24 Singapur, %17 Cenova, %12 New
York, %11 Stockholm.
Nigin bu yerler en ¢ok tercih edilen yerler oldu? %65 Tahkim yerinin iinii ve
tanmirlig (reputation and recognition), %42 Uyusmazligin esasina uygulana-
cak hukuk, %33 Sozlesmenin veya uyusmazlik tipinin ozellikleri, %28 O yerle
kisisel bag, %28 Kurumun politikasi/standart sart ve maddeler, %17 Karst
tarafin diretmesi, %12 Diger, %11 Harici danismamn tavsiyesi. (2015; 12, 13)
2018 ve 2021 anketlerinde (2018->2021) tahkim yeri tercihleri: Londra (%64-
>%54), Paris (%53->%35), Singapur (%39->%54), Hong Kong (%28->%50),
Cenova (%26->%22), New York (%13->%12).
2018 anketinde ayrica Sao Paulo, Rio de Janerio ve Miami bilhassa Latin Ame-
rika’da popiiler tahkim yerleri arasinda yerini almistir. 2021 anketinde ise Bei-
jing (%12), Sangay (%8), Stockholm (%6), Dubai (%5), Ziirih, Viyana, Was-
hington DC, Miami, Shenzen, Sao Paulo, Frankfurt ve Lahey %2-4 arasinda
degisen tercih edilirlik oranlariyla kaydedilmigstir. 2021 anketinde Cin anakara-
sindan Sangay, Shenzen ve Beijing’in ge¢mis anketlere nispetle dne ¢ikist not
edilmigstir.

Biitiin anketlerde, tahkim yeri tercihlerinin boyle olmasina sebep olan en biiyiik
saikin, iin ve tammrhk (reputation and recognition) oldugu ifade edilmistir.
(2018; 9,10 2021; 6,7)

Anketler, tahkim yeri olarak segilen sehir ve iilkeler bakimindan
detayli veriler icermektedir. Tahkim yeri tercihleri istikrarh bir sekilde
tahkim taraftari tilkeleri isaret etmistir. Latin Amerika ve Cin anakarasi-
nin One ¢ikisy, kanaatime gore, bu bolgelerde tahkime basvuru sayisinimn
¢oklugunun, taraflara yakinlik bakimmdan biiyiik konfor saglayan (su-
huletin bir tahkim yeri tercih kriteri oldugu bu bashktaki 1.veriden de
anlagilmaktadir) bolgesel tahkim yerlerine de “tasmas1” seklinde agikla-
nabilir zira bu tahkim yerleri, bu bolgeler disindan yogun talep gorme-
mis, kendi bolgelerinden kaynaklanan talepte de diinyaca meshur tah-
kim yerlerinin arkasinda kalmiglardir (2021; 7). Fakat Cin ve Brezilya
hukuk sistemleri tizerinde yapilacak kronolojik ve biitiinctil bir ¢alisma,
tahkimin kavranisinda son zamanda yasanan bir gelismenin varligin
tespit edebilirse bu oranlardaki artisa kaynak olarak gosterilebilir.
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2021 anketinde, diger tahkim yerlerinin katilimcilar tarafindan tercih edi-
lebilmesi icin hangi sartlar1 tasimas: gerektigi sorulmus, katilimeilara en ¢ok ti¢
sart belirtme hakk: tamnmstir: %56 Tahkimin yerel mahkemeler ve yarg1 tara-
findan daha fazla destek gormesi, %54 Yerel hukuk sisteminin tarasizlig ve
notrliigii, %47 Tahkim anlasmalarimn ve verdikleri tahkim kararlarmmn icra
edilirliine iliskin daha iyi kayit tutmalari, %39 Acil durum hakemlerinin geci-
ci hukuki koruma kararlari ve ara kararlarin icra edilebilirliinin artmasi, %28
Yerel mahkemelerin tahkimle ilgili meselelerle uzaktan ugrasabilme yetenegi,
%25 Yarguun politik stabilitesi, %14 Tahkim kararlarimn elektronik ortamda
kaydedilmesi, %8 Kabil-i riicu olmayan iiciincii kisi finansmanina izin verilme-
si, %3 Diger. (2021; 8)

Bu veriler, katilimcilarin tercih etmedikleri tahkim yerlerini hangi
sartlar altinda tercih edeceklerini gostermenin yani sira halihazirda ter-
cih ettikleri tahkim yerlerinin hangi basarilar1 elde etmis oldugunu dii-
stindtiklerini de dolayh olarak gostermektedir. En ¢ok 6ne siiriilen “tah-
kimin yerel mahkemeler ve yarg: tarafindan daha fazla destek gormesi”
hi¢ stiphesiz ki tahkim kararlarmin icra edilme asamasmi evleviyetle
kapsamaktadir. Pek ¢cok katihmcinm, tahkim anlasmalarinin ve kararla-
rinin o yerde ne kadar icra edilmekte olduguna iliskin somut verileri
gormek istemesi (%47), katihmcilarm tahkime icra ve icbar boyutunda
verilen destegin boyutunu o yere duyduklar: giivene esas kildiklarmi
ortaya ¢ikarmaktadir. Yargmin politik stabilitesi ve yerel hukuk sistemi-
nin tarafsizlig1 dolayh yoldan icra asamasmi ilgilendirmektedir; politik
yonlendirmelere acik, tarafh bir yargida tahkimin kazanan tarafi igin
kazancmi materyalize etmek bakimmdan biiyiik bir 6ngoriilemezlik
olusacaktir. Tahkim yerinin se¢iminde devletin tahkime destegi, yerel
hukuk sisteminin tarafsizig1 ve tahkimin icrasina iliskin beklentilerin,
ozellikle iptal davasi tahkim yerinde agilabildigi icin onem tasimaktadir.

Katilimcilarin tahkimde elde ettikleri gecici hukuki korumalarin ortalama
uygulanirlik orant %35 olmus, bu uygulamrii§in %62 ’si goniillii olarak ger-
ceklestirilmistir. Gegici hukuki koruma kararlarina goniillii uyma yiizdesi en
yiiksek bati Avrupa’da (%68) en diigiik dogu Avrupa’da (%39) gerceklesmistir.
Gegici koruma kararlarimn ortalama %10 unun tenfizi icin mahkemeye basv-
rulmustur, bolgesel olarak bu oran; Kuzey Amerika’da %3, bat1 Avrupa’da %6,
Asya’da %10, Afrikave Orta Dogu’da %19, dogu Avrupa’da %23, Latin Ame-
rika’da da %23 olarak kaydedilmistir. (2012; 17).
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Bu veri, bilhassa %62’lik goniillii uymay1 ve mahkemeye bagvuru
oranlarindaki diisiikliigii isaret etmesi yoniinden; tahkime gontillii kati-
Iimm altim1 ¢izen, bu sebeple ilk bakista devlet eliyle icranm 6nemini
ikincillestiren bir nitelige sahip goriintiisii verse de verilerin bolgesel
dagilimina iliskin detay tam aksi yondeki yargiy1 desteklemektedir. S6y-
le ki; tahkim kararlarinin icrasma en sicak bakan tilkelerde en yiiksege
¢ikan, bu asamadaki destek diistiikce de diisen goniillii uyma oraniyla
karsilasmaktayiz. Mahkemeye basvurma ihtiyact da, aynm1 denklemin
ters orantili goriintimiinden ibarettir. Burada Asya’min mi1, Orta Dogu ve
Afrika’nin m1, Dogu Avrupa’nin m1 yoksa Latin Amerika’nm mu icraya
en diislik destegi verdiginin yargisina varmak, verilerin giivenilirligini
ve detaylar1 yansitma kapasitesini gereginden fazla zorlayabilir. Ayrica
Asya denildiginde Singapur ve Hong Kong gibi tahkim taraftar: mer-
kezlerle Cin gibi tahkime daha soguk bakan tilkeler ayn1 potaya konul-
mus olmaktadir. Fakat Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin, diinyanin
geri kalanindan farki, hem bizim bulgularimiz hem de anketlerdeki di-
ger verilerle uyum arz etmektedir. Bu uyum ise, bir hukuk sisteminde
tahkim kararlarma icra destegi -ve daha genis Ol¢ekte tahkim taraftarl-
g1- arttikca goniillii uyma oraninda artis; tam tersi durumda ise kaybe-
den tarafin tahkime diisiik destekten beklentiye girmesi suretiyle goniil-
liit uyma oraninda azalis ve bunun dogal bir sonucu olarak lehine karar
verilen tarafin mahkemeye basvuru ihtiyacinda artis seklindedir.
(Bk.Basglik 2.C, weak case)

B. Kararlarin Icrasi

Tanima-tenfiz siirecinde, icra yerinden miitevellit sorunlar yasa-
yanlar, bu sorunlarin kaynagmda sunlar1 gormiistiir: %32 tanima-tenfiz
prosediirti, %24 yerel icra prosediirii, %12 yiiksek maliyet, %22 zaman,
%10 hakimlerin ve adliye personelinin yolsuzluklarmna baglamistir. Ta-
nima-tenfiz ve icra prosediirii olarak goriis belirten (%32+%24) %56 nin
¢ogu, bunu yerel gorevlilerin ve hakimlerin tutumlarma baglamistir. Bu
sorunlar genelde, asilamaz zorluklar olarak degil komplikasyon olarak
nitelendirilmistir.

Tanim-tenfiz siirecinde su sorunlar1 hangi siklikla yasadiniz? %17
Icra edilecek ilkenin tahkime tutumu hasmaneydi, %46 Kaybeden tara-
fin mallar1 yoktu, %24 Kaybeden tarafin mallar1 belirlenemedi/bunlara
ulasilamadi, %6 1958 NY Antlagsmasi uygulanamadi, %2 yerel hukuka
gore icranin edilebilirlik siiresi gegmisti, %5 diger.
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fcra yerini secerken hangi etkenleri baz alirsiiz? %27 Borglunun
yeterli malvarliginin bulundugu iilke olmasi, %22 Icra yerinde uygula-
nan tanima-tenfiz usulii, %20 1958 NY Antlasmasinn ve ilgili diger
uluslararasi antlagsmalarm uygulanabilirligi, %18 Yerel mahkemelerin
tavri, %12 Devletin bagisikligina iliskin hususlar, %1 Diger. (2008; 10,11)

Uluslararasi tahkim kapsaminda icrada karsilasilan birinci soru-
nun bor¢lunun mallar1 olup kararlarm icra edilebilirligi olmamas1 1958
Antlasmasi’'nin basarisi olarak goriilebilir. Bu anketin yapildig: tarihte
dahi antlasmanin neredeyse kiiresel kabule sayan olmasi, devletlerin bu
antlasmayla yabanci tahkim kararlarmi tanima ve tenfiz yiikiinii kural
olarak tistlenmis olmalarimi kararlarm icra edilmesinin agikca ve siste-
matik olarak reddedilmesi ihtimalini sorun olmaktan ¢ikarmis ve geriye
sadece icra siirecindeki “komplikasyonlar”1 birakmis gibi goziikmekte-
dir. Ayrica %17’lik oranin kiirede esit dagilmadigmi unutmamak gere-
kir. Fakat ankette kararmn icra edilecegi iilkeyle ilintili olarak belirtilen
(%17+%6) %23’liik kisim ihmal edilmemelidir. Gergekten de, icra yerine
iliskin ankette (%22+%20+%18) %60’lik bir kismin icra yerinde tanima-
tenfiz ve dolayisiyla icra edilebilirligin 6nemine isaret etmesi dikkate
deger.

C. Karara Goniillii Uyma

Ankete katilan sirketler uyusmazliklarm halline iliskin olarak; %25
tahkim dis1 uzlasma, %7 tahkim yargilamasinda uzlasma, %49 tahkim
karar1 ve bu karara goniillii uyma, %11 tahkim karar1 ve tanima-tenfiz
stireci, %6 tahkim karar1 akabinde mahkeme yargilamasi, %2 devlet
yargisinda uzlasma bildirmislerdir. Uzlagsmaya varanlar i¢in etkin saik;
%27 is iligkilerini korumak, %23 yargilama maliyetlerini 6nlemek, %21
davada elinin giiclii olmamasi (weak case/weak position), %17 liizum-
suz gecikmeyi onlemek, %5 kararin icra edilecegi tilke hakkindaki endi-
seler, %5 kaybeden tarafin icray: kabil mallar1 hakkindaki endiseler ola-
rak ifade edilmistir (%2 diger). Is iligkilerini koruma saikinin 6zellikle
uzun siiredir is yapan taraflar arasinda ve pazarmn alternatif bir tedarikgi
yelpazesi arz etmedigi durumlarda onem kazandigi belirtilmigtir.
Katilimci sirketlere, taraf olduklari uyusmazlhiklarda tahkim kararlarmin
karg: tarafca goniillii olarak ifa edilme oranlar1 soruldugunda bu oran;
%84 ylizde 76’dan fazla, %8 yiizde 51-75, %3 ylizde 26-50, %2 yiizde
25’ten az, %3 ise hig olarak belirtilmistir. Tahkim kurumlarmin neredey-



Hakemlerin Terazisi& Devletin Kiliar...| 1115

se %50’si, biinyelerinde verilmis kararlar bakimindan bu oram ytizde
76’dan fazla olarak belirtmistir. (2008; 6,7,8)

Bir tarafin davada elinin gli¢siiz olmasmnimn uzlagsmaya varmada
%21 oraninda etkin saik olmasi ve bunun is iligkilerini korumak ve yar-
gilama maliyetlerini 6nlemek gibi 6nemli ekonomik saiklerden sonra
3.olarak zikredilmesi ile kararlarm icra edilebilirligi arasmnda soyle bir
iliski bulunmaktadir: bir iilkede tahkim kararlarmin icra edilmeyecegine
veya bu siirecin gesitli komplikasyonlarla dolu olacagina giiven artarsa,
yargilama sonucunda haksiz bulunma ihtimali yiiksek olan taraf dahi
bu riske binaen uzlasmaya varmaya yonelmeyecektir, ¢linkii zayif hak-
siz bulunma riski gerceklesse bile riskten yararlanan -hakh bulunan-
taraf bu yararmi materyalize edemeyecektir. Is iliskilerini korumak gibi
baska bir sebeple uzlasmaya yonelebilecegi sdylenebilirse de bu ihtimal,
zaten bu %21’lik oranin i¢inde yer almamaktadir ¢iinkii ankette miista-
kil bir secenek olarak degerlendirilmistir. Yani yargilamada zayif tarafta
olacak olmanimn uzlasmaya sevk etmesinin %21 gibi -diger segeneklerle
birlikte degerlendirildigine- yiiksek sayilabilecek etkinlige kavusmasi,
ancak yargilama sonucu alinacak kararin icra edilecegine iliskin esash
bir beklenti sayesinde miimkiindiir. Aksi durumda bu risk ne kadar
yiiksek olursa olsun goze almacaktir ¢linkii gerceklesse bile zarar do-
gurmayacaktir; kaybeden taraf da iste tam bu vaziyeti ekonomik bir
menfaate doniistiirmek saikiyle hareket edebilecektir.

Kararlara goniillii uymaya iliskin verideki degerlendirme, bu bas-
ligin ikinci paragrafindaki veriyle birlikte diisiiniildiigiinde ve uzlagsma-
ya iliskin miilahaza da goz oniine alindiginda, tahkim yargilamalarmda
(goniillit uyma ve uzlagsma gibi) nihai kararmn elde edilmesi ve bunun
tenfiz edilmesine alternatif hallerin dahi sosyal kontrol giicliniin nihai
kararmn icra edilebilirlik giiciinden 6nemli 6l¢iide beslendigi ifade edil-
melidir.

Bu beslenmenin gerceklestigi bir diger yol ise, ilging bir sekilde, ic-
ra  edilebilirligin  gligstizliiglinden  kaynaklanabilir:  kaybe-
den/kaybedecek olan taraf is iliskilerini korumak i¢in karara bir sekilde
uyma veya uzlagsma yoluyla uyusmazhgi ¢ozme saikiyle hareket eder,
kazanan/kazanacak olan taraf ise tahkim sonucu elde decegi nihai kara-
rin icra giictinlin distikliigiinden o6tiirt, isin tanima-tenfiz siirecine gir-
meden sonug¢lanmasm ister. Giigsiiz taraf da tam olarak bunu bildigi
icin, gercek borcundan daha diisiik bir rakam iizerinde uzlasma/kismi
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feragati miiteakip karara uyma yoluyla hem is iligkisini korur, hem kara
listeye girmez ve tiglincii kisilere karsi giivenilirligini korur, hem asil
borcundan indirim elde eder; giiclii taraf ise gercek borg tizerinde elde
edecegi nihai karar1 icra iilkesinin tenfiz komplikasyonlar1 sebebiyle icra
edemeyecegini bilir, alacagmni kismen de olsa erken sayilabilecek bir
zamanda elde etmis olur: tahkim kararlarinimn icra zaafiyeti uzlasma ve
goniillii uymaya tesvik etmis olur.

Tenfiz ve icra asamasinda karsilasilan siire ve maliyet gibi kiilfet-
lerin kiiglilmesi halinde, tahkimin galip tarafi i¢in uzlasmadan ziyade
kararm tenfiz ve icrasinin daha cazip bir yol, belki de dominant strateji
haline gelecegi de ifade edilmelidir.

D. Icra Edilebilirlik Ozelligi

Ankete katilanlardan, uluslararas: tahkimin en 6nemli avantajlarini sira-
lamalary istendiginde; icra edilebilirlik 24 kisi tarafindan 1.swrada gosterildi.
Gizlilik 17, hakemlerin secilebilirligi 16, esneklik 11 kisi tarafindan 1.siraya
kondu. (2006; 6)
Tahkimin en degerli ii¢ karakteristigi nedir? Kararlarin icra edilebilirligi (%65)
Mahalli hukuklar: ve devlet mahkemelerini “onleme” (%64) Esneklik (%38)
Hakemlerin se¢cimi (%38) Mahremiyet ve gizlilik (%33) Tarafsizlik (%25) Ni-
hailik  (%18) Hiz (%10) Maliyet (%2) Diger (%2). (2015; 6)
Tahkimin en olumsuz 3 ozelligi: Maliyet %68, Yargilama siirecinde etkin yap-
tirimlarin yoklugu (%46), Hakemlerin etkinliine iliskin 6ngorii noksant
(%39), Yavashik (%25), Yerel mahkemenin miidahalesi (%25),... (2015; 7)
Tahkimin en degerli ii¢ karakteristigi nedir? Kararlarmn icra edilebilirligi (%64)
Mahalli hukuklar: ve devlet mahkemelerini “onleme” (%60) Esneklik (%40)
Hakemlerin se¢imi (%39) Mahremiyet ve gizlilik (%36) Tarafsizlik (%25) Ni-
hailik  (%16) Hiz (%12) Maliyet (%3) Diger (%2). (2018; 7)
Tahkimin en olumsuz 3 ozelligi: Maliyet %67, Yargilama siirecinde etkin yap-
tirimlarin yoklugu (%45), Hgiincii kisilere etki noksani (%39), Yavaslik (%34),
Hakemlerin etkinligine iligkin ongorii noksani (%30), Yerel mahkemenin mii-
dahalesi (%23),... (2018; 8)

Tahkimin gelece§inde en biiyiik rolii hangi 6zellik oynayacak? %61 Tek-
nolojinin de kullamlmasiyla efektifligin artirilmasy, %43 Ongériilebilirligin ve
kararlarmn icra edilebilirliginin artmasi...(2018; 38)

2018 anket metnindeki su yorumun altinin ¢izilmesi gerekir: “Ce-
vap verenlerin %43’tiniin ongoriilebilirligin ve kararlarin icra edilebilir-
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liginin artmasinimn uluslararasi tahkimin geleceginde énemli rol oynaya-
cagma isaret etmesi, teoride New York Sozlesmesi hiikiimlerinin sagla-
dig1 kolayligin pratikte kararlar1 muhtelif yerlerde tenfiz ve icra etmek
isteyen katilmcilarin daha az basarili tecriibelerinin diisiincelerinden
kaynaklaniyor olabilir”. Gergekten de icra edilebilirlik ¢oziilmiis bir me-
sele olsaydi tahkimin gelecegine en biiytiik rollerden birini oynayacagma
isaret edilmemesi beklenirdi. 1958 Sozlesmesi'nin mevzuat diizeyinde
sagladig1 global birlik, calismamizin sonraki boliimiinde goriilecegi ize-
re, devlet yargilarinin mevzuat: yorumlamak konusundaki tavirlarmna
bu Olgekte sirayet etmemistir.

E. Nihailik ve Temyiz

Katilmcilarim %911 tahkim kararlarina karst herhangi bir olasi temyiz
mekanizmasina kargidir, nihailigi tahkimin yasamsal bir 0zelligi olarak telakki
etmektedir. %9, gegmis olumsuz tahkim tecriibelerini, olas1 bir temyize sicak
bakmalarimin sebebi olarak isaret etmistir. (2006; 15)

Katilmcilarin %77 si ticari tahkimde (%61'i yatirim tahkiminde) temyiz
mekanizmasma kars: ctkmgtir. Ticari tahkimde olast bir temyizin nasil olmasi
gerektigi: %26 Aym tahkim kurumu icinde ek bir durusma seklinde, %26 Fark-
Ir bir tahkim kurumunda, %20 Uluslararas: bir mahkemede, %19 Yerel bir
mahkemede, %9 Diger. (2015; 8,9)

2015 ve 2006 anketlerindeki temyize bakis acilar1 arasindaki farkin
en azindan bir kismi, 2015 anketinde miiteakip sorudaki siklarda gelen
“uluslararasi tahkim mekanizmalari igerisinde bir temyiz” fikri ile agik-
lanabilir. Biiyiik ihtimalle 2006’daki soruya muhatap olan kisilere tah-
kim kararlarmin temyizi denildiginde bu onlara evleviyetle devlet yar-
gisini cagristirdi, buna karsm 2015 yilindaki anketin katilimcilar: anketin
bir sonraki sorusunu gordiiklerinde “tahkime tahkim ig¢inde temyiz”
fikri temyize kars1 bir yumusama saglamis olabilir. Bu 6nerme ancak bir
ihtimal olsa da, olas1 bir temyizin 6zelliginin nasil olmas: gerektigi %52
katihmcr tarafindan yine tahkim kurumlari igerisinde bir temyiz seklin-
de cevaplandirilmasi, kanaatime gore bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Her haliikarda katilmcilarin ezici cogunlugu devlet yargisinda tahkim
kararlarmin temyizine karsidir.
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F. Acil Durum Hakemligi (Emergancy Arbitration)

Son 5 yilda tahkime gidilen kag¢ olayda acil durum hakemi tale-
binde bulundunuz? %66 0, %30 1-5 olayda, %3 5-10 olayda, %1 10+
olayda.

Acil durum hakemliginin etkinligi: %36 Etkin, %30 Notr, %34 Et-
kin degil
Hakem heyetinin tegsekkiiliinden 6nce ihtiyati tedbire(gecici hu-
kuki korumaya?) ihtiya¢ duysaniz, hangi secenek baskin tercihiniz olur?
%46 Yerel mahkeme, %29 Acil durum hakemi, %26 Kararsiz. Bu tercihi-
nize sebep olan en 6nemli 3 etken nedir? %79 Verilecek kararlarm icra
edilebilirligi, %40 Basvurunun basariya ulasma beklentisi, %39 Ilgili
yerel mahkemeyle aynilik, %32 Uyusmazliga uygulanabilir tahkim ku-
rallari, %29 Esas tahkim uyusmazhgma etkisine iliskin beklenti, %27
Tahkim yeri, %20 Gegici koruma/ihtiyati tedibirin maliyeti, %11 lgili
tahkim kurumuyla veya atamay1 yapan otoriteyle aynilik, %4 Diger
(2015; 25, 27, 28)

fcra edilebilirlik 6zelliginin 6nemi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerin 6zellikleri geregi gecici hukuki korumalar ve acil durum hakem-
ligi miiessesesinde biiytiik bir farkla en ¢ok alt1 ¢izilen husus olmustur.
Taraflar1 tahkim yargilamalarmnin siireci ve sonucu baglaminda isbirli-
gine, kararlara goniillii uymaya, diyaloga ve ekonomik iligkileri koru-
maya sevk eden saiklerin “yaptirirm” giiciiniin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde “tanim geregi” azaldig1 goriilmektedir. Kisiler bu hal-
lerde hukuk giivenligi ve ongoriilebilirligine “sarilmaktadir”. Tahkim
hukukunu ve bu hukukun goniilliiliik esasin1 olusturan dogal (ekono-
mik ve sosyal) sartlarin, ayni zamanda bu goniilliiliigiin smirliliginin da
ozlini tegkil ettigi tespit edilmekte; somut anlamda smirma ¢izdigi goz-
lemlenmektedir. Bu durum, devlet yargisinin aslinda tahkime gore daha
“suni” olmadigs, tahkimi olusturan sosyo-ekonomik ihtiyaglardan farklh
bir ozellikler arz eden fakat neticede tipki onlar gibi dogal bir takim ih-
tiyaglardan tiiredigi seklinde yorumlanabilir.

13 Anket boliimiiniin degerlendirmesi icin: bu ¢alisma, boliim 4 (II).
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III. ULKELERIN DOKTRIN VE ICTIHATLARINDA TAHKIM
KARARLARININ TENFiZINE BAKIS ACISI

Bu boliimde farklh iilkelerin hukuk sistemlerinde, bilhassa yarg:
organlarmin tahkim hukuku miiesseseleri hakkindaki yerlesik yorumla-
rinda yer alan “tahkime hasmane hukuki unsurlar” ele alinacaktir. Bu-
rada herhangi bir iilkenin tahkim hukukundaki bakis agismi biitiinctil
olarak degerlendirme imkani bulunmamaktadir. Zaten tahkime hasma-
ne tavrm dolayh etkisinin goniillii uyma davranmsmi caydirmasi igin,
biitiin bir hukuk sisteminin degerlendirilmesi geregi de bulunmamakta-
dir. New York Sozlesmesi'nin tahkim kararlarmin icrasini esas tutan,
tenfizin reddini veya kararmn iptalini son derece istisnai olarak konum-
landiran ruhuna aykir1 olarak, yine Sozlesme’'nin i¢indeki kavram ve
miiesseseleri tahkim stirecinin ig isleyisine karismak ve kararin esasin
tartismaya a¢mak igin aragsallastiran, adeta devlet yargismi “esas!4”,
tahkim yargismi ona tabi veya onun yaninda ikincil kilan bir bakis acisi-
nin bir tilkenin hukuk sisteminde kahcilik kesbettigine dair bir emare,
tahkim yargilamalarmnin kaybeden taraflarmin, devlet yargisinin bu ba-
kis agisindan bilistifade kaybettikleri tahkimlerin zararh sonuglarindan
kurtulmak i¢in tenfizin reddi ve iptal yollarmi sonuna kadar kullanaca-
gmi diistinmemiz i¢in yeterlidir ki, tam da bu siireg kara listeye tahkim
kararmnin gereginin goriilmemesi olarak yansimaktadir. Bu sebeple tah-
kime hasmane {ilkeler dedigimizde de; hukuk sisteminde, tahkime has-
mane yerlesik nitelikli unsurlar barmdiran tilkeleri kastetmekteyiz. Asa-
gida ismi gecen {ilkelerin hep tahkime hasmane tavirlarindan 6rnek
vermemizin amaci da, bu {ilkelerin tahkim hukukuna bakis ag¢ilarinin
temsil edici bir nicelikte hasmane tutum icerdigini diisiinmemizden de-

14 Tiirk yargisindan bubakis agisini 6zetleyen sade bir ciimle: “Taraflar arasinda ¢ika-
cak ihtilaflarin kural olarak mahkeme eliyle ¢6ziilmesi gerekir.” Bu bakis agisi, tah-
kim hukuku miiesseselerini devlet lehine en miidahaleci, tahkim aleyhine en kisit-
lay1ci, tahkim anlagsmasinin gegerliligi ve kararlarinin icra edilirligi bakimindan en
dar ve kamu diizeni benzeri tenfizin reddi/iptal gerekgelerini en genis yorumlayan
hukuk anlayisinin tahkim-devlet yargisi ayrimina iliskin en genel 6nermelerinden
biridir. (Istanbul BAM 3HD, 09.11.2022, 2343/2902). Benzer yonde: “Ciinkii uyus-
mazliklarin mahkemelerde goriilmesi esastir. Tahkim s6zlesmesiistisnai bir nitelik-
te olup sozlesmenin taraflarini baglar. Aksi diisiince Anayasanin 9. maddesinde
teminat altina alinan yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerde kullanilacagina ilis-
kin kurala ve tabii hakimde yargilama hakkina aykir: diiser” Yargitay 19.HD'nin
11.03.2004 tarihli, 2003/2654 E. ve 2004/2603 K. say1l1 karar1
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gil, cahsmamizda onerdigimiz tezin bu iilkelerin hukukunun az veya
¢ok olmas: ikincil’5, mevcut ve yerlesik olmasi birincil planda 6nemli
olan tahkim karsiti tutumlar igerdigi iddiasmin ispatmi gerceklestirmek
ihtiyactmizdandr.

Bu nitelikte uygulamalara en sik olarak tahkim stirecinin baslang-
a1 olan tahkim anlasmasmin gecerliliginin tartisilmasinda ve nihayeti
olan tahkim kararmm “kamu diizenine aykir1 olmamak” kriterine gore
degerlendirilmesinde rastlamaktayz.

A. Tahkim Anlagsmasinin Gegerlilik Sartlarinin Siki Uygulan-
masi

Bir iilke tahkim anlagsmasinin gegerliligini 6nce kendi hukukuna
tabi gortir; ondan sonra da bunu siki ve kat1 sartlara baglarsa; bu, tah-
kim siirecinin tamamini olumsuz etkleyen bir yorum olacaktir. Zira tah-
kim anlagmasi gecersizse tahkim heyeti yetkisiz olacaktir ki isbu keyfi-
yet hem kararin iptali, hem de tanima-tenfiz isteminin reddi gerekgesi-
dir (NY md.5/1(a)'¢; UNCITRAL md.32/2(a)(i), md.36/1(a)(i)).

Brezilya’da STF, 176niine gelen bir davada'®,

a. Tahkim sartinin bulundugu stzlesme metninde alicinin
imzasinin olmamasi,

b. Imza meselesi ¢6ziilmiis olsa bile, LCA!® tahkiminin in-
korporasyon? yoluyla yetkilendirilmesini “kanunun agik bir irade

15 Tahkime hasmane tutumlarin niceligi, tahim kararlarina goniillii uyma davranisi-
ninniceligini etkileyebilirse de elimizde bu hassasiyette ve hukuk dis1 sosyal, kiil-
tiirel, ve ekonomik verilerden bu denli arindirilmis veriler bulunmadigindan bu
miilahazaya yer vermedik.

16 New York Sozlesmesi'nde iptal gerekgeleri diizenlenmemis, iptal davasina
md.5/1(e) ve md.6’da tanima-tenfiz siirecindeki rolii bakimindan atif yapilmigtir.

17 Supremo Tribunal Federal

18 Brezilyali dokuma sirketi Santana Textil, Nijeryal: pamuk ihracatgis1 Plexus Cot-
ton’dan ham pamuk satin almis, malin ayibindan ve geg tesliminden bahisle bahisle
6deme yapmamistir. Miiteakiben, Nijeryali taraf LCA tahkimine bagvurmus, Bre-
zilyali taraf tahkimin yetkisizligini dile getirmis olmasina ragmen yargilamada yer
almistir. Neticede Brezilyali'nin aleyhine verilen karari Brezilya’daicra etme geregi
duyulmustur.

19 LCA (Liverpool Cotton Association), 1841’de kurulan ICA'nin 2004’ten 6nceki is-
midir. Calismanin devaminda ICA veya LCA kararlarinin icra siireglerine iliskin
yargi kararlarina yer verebilmek, ana verimiz olan ICA kara listesi ve tahkim istatis-
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beyani uyusmasmi gerekli kilmasma ragmen davalnin tahkim an-
lasmasini agikca kabul etmedigi” tespitini yaparak gegersizlik sebebi
saymugtir?!,

Ayni uyusmazlk, STJ??’nin oniine tekrar geldiginde mahkeme
gecmis kararm res iudicata tegkil ettigini belirttikten sonra; yukaridaki
ifadelere ek olarak “Ingiliz hukukunda tahkim sartmim imzalanmais olup
olmamasma bakilmaksizin s6zlesmede yer aliyorsa gegerli oldugu sek-
lindeki kural bizim hukukumuzda yer almamaktadir.” diyerek Brezilya
mevzuatimdaki tahkim sartinin gegerliliZine dair maddelere atif yapmuis-
tir. Mahkeme; hukuk ve yetkili yer (bu baglamda tahkim) anlasmasina
uygulanacak hukukun Brezilya hukuku oldugunu acikca ifade etmis-
tir23,

Bu karar, gerek uluslararas ticaretin saglhkh akisina gerekse ulus-
lararasi ticari tahkimin islevselligine su sebeple zarar vermektedir: gii-
niimiizde uluslararasi ticarette yaygmlhk kazanmis uygulama, bu dava-
da da goriildiigii tizere, tahkim hizmeti de sunan kurumlarm kurallarma
esas sOzlesmede yer verilen bir klozla atif yapilmasi, bu kurallarin da
esas ticari iliskiye dair diizenlemelerin yani sira uyusmazlk halinde
kendi biinyelerindeki tahkim yolunu esas tutmalar1 seklinde tahkimin
yetkilendirilmesidir. Altma imza atti1 s6zlesme bu tipik 6zelligi tasiyan
cok sayida tacir bulunmaktadir. Brezilyalh yargi merciinin bu yaygmn
uygulamay1 tahkimin yetkilendirilmesi bakimindan “agik¢a yetkilen-
dirme” gerceklesmedigi i¢in gecersiz saymasi, onemli ¢oklukta tacir igin
uyusmazlik sonucunda ellerine gecirecekleri bir tahkim kararmnin Bre-
zilya’da uygulanmasmim miimkiin olmayacagi sonucunu yaratmaktadur.

tigini olusturan olay ve kisilerin, devlet yargisindaki tecriibelerine 151k tutmasi ba-
kimindan bizim i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.

20 QOlayda taraflarinimzaladigi anlasma metninde yer verdikleri “LC A kurallari ihtilaf
halinde, bu s6zlesmedeki tiim kurallardan iistiin olacak sekilde uygulanir” ibare-
siyle LCA tahkimini s6zlesmeye inkorpore ettikleri goriilmektedir.

21 BARROZO, Rebecca Paradellas: “The Public Policy Exception and the Refusal of
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Brazil”, Catdlica Law
Review, C.5(2), 2021, s.79.

22 Superior Tribunal de Justica

23 FORNASAR, Maria Laura, A Ordem Puablica na Homologacao de Sentencas Arbit-
rais Estrangeirasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro Faculdade de Direito, Rio de Janeiro 2019, s.113. Imza ve acik kabule
dair bu uygulamanin istikrar kazandig1 yoniinde bk.; FORNASAR, s.116, 117.
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Bagka bir kararda?* STJ yazih bir tahkim anlagmasmnin yoklugun-
dan bahisle tahkim heyetini yetkisiz gormiistiir. Tenfiz davasmnda dava-
c1olan taraf, gecerli bir tahkim anlagmasinin oldugunu “GAFTA tahkim
kurallarma atif yapan mesaj teatisinde bulunduklar1” gerekgesiyle 6ne
stirse de bu durum gecerli bir tahkim anlagsmasinin varhgna dayanak
olarak kabul edilmemistir?>.

Cin’de tahkim anlagmasmm gecerliligine uygulanan hukukun ne
olmas: gerektiginin yargi kararlarinda tutarsiz bir uygulamaya sebep
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ayni tipik 6zelliklere sahip bir tah-
kim anlagmasi, bir kararda tahkim yeri hukuku baz alinarak gegerli say1-
lirken, bagka bir kararda lex fori (Cin hukuku) baz almarak gegersiz sa-
yilmistir. Yarge?® kararlarinda tahkim anlasmasina kendi hukukunu uy-
gulama konusunda bir belirsizlige sahip olan Cin’in tahkim kanununa
gore tahkim anlasmasinin siki gegerlilik sartlarina tabi oldugu goriil-
mektedir; bir tahkim anlagmast:

1. Tahkime bagvurma iradesini
2. Tahkime gotiiriilecek hususlarin kapsamin
3.  Secilen tahkim kurumunu

unsurlarmna sahip olmalidir?”. Haikou Halk Istinaf Mahkemesi,
“Bu sozlesmeden dogan her ihtilaf ICC Uzlagsma ve Tahkim Kurallarma
gore, tahkimle ¢oziilecektir. Tahkim yeri Londra’dir.” ibaresine yer ver-
mis bir s6zlesmeye dayanan tahkim kararmin tanima-tenfizini, tahkim
anlasmasmin gegersizligine dayanarak reddetmistir. Zira Londra’da
birden fazla tahkim kurumu bulunmaktadir, ICC tahkim kurallar: ise
ICC kurumuna miinhasir olarak kullanilmadigi i¢in yukaridaki ibareden
hangi tahkim kurumunun yetkilendirildigi anlasilmamakta, bu durum

24 Brezilyali gida sirketi Moinho Paulista Ltda, Arjantinli ihracat¢1 Oleaginosa Moreno
Hermanos’tanbugday satin almis, alic sirket 6deme yapmamuis, satict GAFTA tah-
kimine bagvurmus, Brezilyali taraf aleyhine elde ettigikarari Brezilya'da icra etmek
istemistir.

25 BARROZO, s.83,84.

26 YANG, Fan: “Applicable Laws to Arbitration Agreements Under Current Arbitra-
tion Law and Practice in Mainland China”, International & Comparative Law Quar-
terly, C.63(3), 2014, s.746, 748, 753

7 CAL, md.21. Ingilizce terclime igin: <http://np.china-
embassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.htm1> (Erisim Tarihi:
16.11.2023).


http://np.china-embassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.html
http://np.china-embassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.html
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da Cin tahkim kanunundaki “segilen tahkim kurumunun belirtilmesi”
gecerlilik sartma aykirilik teskil etmektedir. Bir diger tahkim anlasmasi
China Council for the Promotion of International Trade (CCPIT)’i tah-
kim kurumu olarak yetkilendirdigi i¢in Cin Yiiksek Halk Mahkeme-
si'nce gecersiz sayillmustir; zira bu kurum bir tahkim kurumu degildir?s.
Aslinda, tahkim kurumu olan CIETAC, CCPIT' i biinyesinde kurulmus
olmasma ragmen tahkim anlagsmasinda CIETAC m degil CCPIT’in lafz1-
nim yer almasi gecersizlik icin yeterli goriilmiistiir.

Cin’de tahkim anlagsmasmin gegerli olabilmesi i¢in tahkim iradesi-
nin kuskuya yer birakmayacak bir sekilde olmas: gerektigi ifade edil-
mektedir; bu kapsamda, hem mahkeme hem de tahkimin yetkilendiril-
digi anlagsmalarin, istikrarh olarak, kuskuya yer birakmayan tahkim ira-
desi icermedigi igin gecersiz sayildig tespit edilmektedir?®. Ayrica Cin
Yiiksek Halk Mahkemesi, birden fazla tahkim kurumunun yetkilendi-
rildigi anlagsmalari, ancak ve ancak taraflar sonradan bunlardan biri {ize-
rinde uzlasabilirlerse gecerli saymakta, boyle bir uzlasiya varilamazsa
tahkim anlagsmasinin gegersizligine hitkkmetmektedir°.

Vietnam’da Ho Chi Minh Yiiksek Mahkemesi, ICA tarafindan ve-
rilen bir tahkim kararmin tenfiz davasinda, Isvicreli sirketin miisterek
imzasim1 gerektiren bir tahkim sozlesmesini miisterek imzanmn yoklu-
gundan 6tiirii gegersiz saymugtir. Isvigreli tarafin ehliyet ve temsil mese-
lesine Isvicre hukukunun uygulanmasi gerektigi ve Isvicre hukukunda
miisterek imza gerektiren durumlarda icazetin sonradan da verilebile-

28 KLOPPENBERG, Lisa A./XIUWEN, Zhao: “Reforming Chinese Arbitration Law
and Practices in the Global Economy”, U. Dayton L. Rev., C.31(3), 2006, s.438.

29 QIU, Jin/ SHI-JIE, Xu: “Research on the Determination of the Validity of Interna-
tional Commercial Arbitration Agreement of China”, J. Arb. Stud., C.28, 2018, s.197.
Ayn1 yonde Tiirk uygulamas: igin: (Istanbul BAM 3HD, 09.11.2022, 2343/2902)
"Tahkim s6zlesmesi veya sartinin, uyusmazligm tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi yo-
lundaki taraf iradesini tereddiite yol ag¢mayacak sekilde igermesi
gerekmektedir...s6zlesmesinin 10. maddesinde uyusmazligini hakem kurulunda
¢oziilmesi Ongdriilmiisse de, ayn1 maddenin sonunda Istanbul mahkemelerinin
yetkili oldugununu kabul edildigi,bu durumda kesin bir tahkim iradesinden s6z
edilemeyecegi ve kural olarak mahkemelerin ihtilafi ¢6zmesi gerektigin-
den,mahkemece tahkim itirazinin reddi ve yargilamaya devam edilmesi gerektigi
yolunda benzer bagkaca kararlarin da bulundugu gozetildiginde , davacinin istinaf
talebinin kabulii...”

30 QIU/SHI-JIE, s.201.
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cegi seklindeki itiraz mahkemece kabul gérmeyip, tahkim anlagsmasmnmn
gegersizliginden tenfiz talebinin reddine karar verilmistir®'.

Yine ICA tarafindan verilen bagka bir tahkim kararmin tenfizinde,
esas s0zlesmede bor¢lunun imzasi olmadigindan bahisle tahkim anlas-
masinin gegersizligine hitkmedilmistir32.

Ho Chi Minh Yiiksek Mahkemesi esas sozlesmenin gegersizligin-
den bahisle tahkim anlagmasiyla esas sozlesmenin ayrilabilirligi ilkesine
aykir1 olarak tahkim anlagsmasmnm da gecersizligine hitkmetmistir3.

Endonezyali seker taciri, 0zel kisilerce seker ithalatinin yasak ol-
dugunu bilmeden imzaladigmi iddia ettigi seker satim sdzlesmesinden
dogan borcunu ifa etmedigi gerekgesiyle tahkimi kaybetmis, karar En-
donezya’da tenfiz edilmek istendiginde esas sozlesme Endonezya hu-
kukunca hiikiimsiiz oldugundan buna iliskin tahkim sartinin da hii-
kiimsiiz oldugu sonucuna ulagilmistir3.

B. Kamu Diizeni Kavraminin Genis Yorumu

“Ben... kamu diizenine ¢ok istinat edilmesine karsiyim, kamu dii-
zeni son derece asi bir attir, bir kez bindiniz mi sizi nereye gotiirecegi
belli olmaz.” (Richard v Mellish,1824-34)

Kamu diizenine aykirilik, tahkim kararma kars iptal (NY md.6,
UNCITRAL Model Law, Boliim 7, md.39/2(b)(ii)) ve tanima-tenfiz tale-
binin reddi gerekgesi olarak (NY md.5/2(b), UNCITRAL md. 36/2(b)(ii))
kararlarm icra edilirligine etki gostermektedir. Tipki asi bir atm ruh hali
geregi Oongoriilemez davranislar sergilemesi gibi, kamu diizeni kavrami
da ¢ok yiiksek soyutluk derecesi geregi ongoriilemez yorumlara olanak
vermektedir. Gergekten de, kamu diizeni kavrami olabilecek en dar se-
kilde yorumlanmadikga tahkim kararlarmnin igerigine miidahale etmenin
aracma dontisebilmektedir, ¢linkii pek ¢cok muhtelif kanaat onun soyut

31 GIA, Thien Le Nguyen: The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards in  Vietnam, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Fachbereichs
Rechtswissenschaften der Universitat Osnabriick, Osnabriick 2019, s.155.

32 GIA, s.156.

3 GIA, s.173.

3 PRATAMA, Gede Aditya: Public Policy as a Ground for Refusing Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: Indonesian Notion of Public Policy, Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, University of Exeter Law School, Exeter 2017, s.32,33. Kumarin
yasak oldugundan bahisle verilen ayni yondeki karar i¢in bk. PRATAMA, s.34.
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semsiyesi altina sigdirilabilir. Bu alt bashkta tahkime hasmane tutumla-
rin biiytlik bir kaynagi olarak kamu diizeni kavrammin dar yorumlan-
mamasima iligkin tilke uygulamalarma deginecegiz.

ST] bir davada, hakem heyeti baskaniin daha 6nce davanin taraf-
larmdan birinin bor¢lu-alacakh iligkisi icerisinde bulundugu, baska da-
valarda onun menfaatlerini savundugu bir hukuk sirketinin partneri
olmasmi hakemin tarafsizigmin siipheye diistiigii gerekgesiyle kararn
tenfiz talebinin reddiyle sonuglandirmustir. Isin incelikleri ve olaym de-
taylar1 bize kapali oldugundan bu kadarlk bilgiyle karar1 degerlendir-
mek zor olabilir. Fakat su detay 6nemlidir: bu tahkim Amerika’da go-
rillmiis ve keyfiyet tenfiz talebinin reddi istemine konu edilmeden evvel
tahkim yeri olan ABD’de tahkim kararmnm iptali davasma konu edilmis-
tir. ABD yargi mercii ise, keyfiyeti ispat i¢in yeterli delil olmamasmdan
otiirti kararin iptali istemini reddetmistir. Tenfiz isteminin reddini kabul
ederken STJ su yargiya varmistir: “Karar merciinin kararin etkileyebile-
cek kisisel bir sebebin varligma iliskin en hafif bir siiphenin bile bulun-
mamas! mahkeme kararlarinin prestij ve hakkaniyetindendir”. Boyle bir
kararmn kabuliiniin Brezilya kamu diizenine aykir1 olacagl savunulmus-
tur.

Cogunluk goriisten bir yargig, Brezilya yargisinin “(y)abanci ka-
rarlarin ulusal smirlardaki icra edilebilirligini etkin bir sekilde kontrol
etmeyi saglayacak genis bir 6zgiirliige (wide freedom)” sahip oldugunu
ifade etmistir?®.

Tarafsizhiga iliskin dikkate deger bir stiphe var idiyse ABD yargi
mercii nigin ilgili Amerika mevzuatma (US Code Title:9 Chapter:1
Art.10) sigmarak tahkim kararmni iptal etmedi? Sahip oldugumuz detay
derecesi bize ABD’li yargi merciinin mi tarafsizlik siiphesini dikkate
almada 6zensiz davrandigmi, yoksa Brezilyali yargi merciinin ¢ogunluk
goriistintin mii yeterli siiphe olmamasina ragmen keyfiyeti karara New
York Sozlesmesi ruhuna aykir1 olarak miidahale etmek i¢in aragsallas-
tirdigin1 kabul etmemize dayanak saglayacak bilgi vermemektedir. Fa-
kat ontimiizdeki veri, Brezilya ve ABD'nin tahkim ve yargi miidahalesi
iliskisinin baglami igerisinde ele alinirsa, Brezilya’nmn aleyhinde diisiin-

% BARROZO, 5.83.
3% MACEDO, Lucas Pestana: “Public Policy Exception in Recognition and

Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Brazil: The Abengoa Case”, FGV Direito
SP, 2018, s.5.
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memize sebep olacak sekilde yorumlanabilir. Bu yoruma karar hakkm-
daki bilgilerimizden, ¢ogunluk goriisten yaptigimiz alnti da destek
vermektedir. Gergekten bu alintidaki bakis agist hukuki netice tizerinde
devlet yargismin roliinii minimalize etmeyi gerektiren New York ruhuy-
la uyumsuzluk tegkil etmektedir.

Kamu diizeni kavrammin genis yorumlandiginda hakimlerin elde
ettigi genis taktir yetkisinin gerekliligine Hindistan yarg: kararlarinda
da rastlanmaktadir. Bir Hint mahkemesi kararmda kamu diizeni kavra-
minin genis yorumunu soyle savunmaktadir: “Tahkim kararmm gecerli-
ligini incelerken Hint kamu diizeni teriminin dar yorumlanmasimna hig
gerek yoktur. Tam tersine genis yorum tercih edilmelidir ki, hakem he-
yetinden “agik¢a hukuk dis1 (patently illegal)” olarak ¢ikmus olan karar
iptal edilebilsin.” Acik¢a hukuk aykirilik kavrammm giindeme getiril-
mesi, pek ¢ok yazar tarafindan gozlemlendigi tizere, “Pandora’nin Ku-
tusu”nu agmistir; artik kaybeden taraf Hint mahkemesinden Hint huku-
kuna en basit diizeyde bile bir aykirilik olmayagorsiin, kararin iptalini
veya tenfizinin reddini saglama imkanina erismistir. Bu yaklasimla bir-
likte Hint hukukunda kamu diizeni kavraminin hem tahkim taraftar:
hem de tahkime miidahaleci tavriiceren karisik ve tutarsiz bir ele alina-
geldigi tespit edilmistir®”.

Hindistan’da tahkim kararlarma miidahaleci yaklagimi sergileyen
Hint Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda esas alinan hukuk¢u Nani
Palkhivala’ya ait hukuki miitalasi ve ardindan karardan bir parga:

“Kamu diizeni doktrinine tiim genisli§i vermek istemenizi takdir
ediyorum. Ozellikle, mahkemelerin esasl bir adaletsizlige sebep olacak

37 DAR, Wasiq Abass: “Understanding Public Policy as an Exception to the Enforce-
ment of Foreign Arbitral Awards”, Eur. J. Comp. L. & Governance, C.2(4), 2015,
5.334, 336. Kararin ayn istikamette bagka bir yorumu icin: MAHAJAN, Pallavi:
“The Unruly Horse of Public Policy Exemption in the Enforcement of Foreign Ar-
bitral Awards in India”, Institute of Development Studies, 2015, s.8,9. Banglades’te
Hindistan’daki “patent illegality” kavramiyla neredeyse ayni istikamette kullanilan
“grossillegality” (hukuka agir aykirilik) kavramive genis yorumlanisinin elestirisi
i¢in bk.: MANIRUZZAMAN, A. F. Munir/CHIST]I, Jjaz Ali: “International Arbitra-
tion and Public Policy Issues in the Indian Subcontinent: A Look through the Eng-
lish Common Law and International Lenses”, Manchester Journal of International
Economic Law, C.16, 2019, s.207, 208. Ayrica Banglades'te uluslararas: kabullere
aykiri olarak tahkim yeri Banglades olmayan tahkim kararlarinin iptal davalarinin
goriildiigii hakkinda: DAR, s.343.
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tiirden aykirihiklara sahip bir tahkim kararmin tartismaya acilmasim
saglamak iizere miidahale etmelerine yonelik yorumunuzu destekliyo-
rum. Eger tahkim yargilamasi adalet dagitmiyorsa, gergek bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olamaz. O halde karar adaletsizlikle
sonug¢lanmigsa bu karari1 Hint kamu diizenine aykirilik baglamimda de-
gerlendirmek mahkemenin hakkidir. Bu miilahazadan anlasilmahidir ki
Hint kamu diizeni kavramin dar yorumlamak lazim gelmez. Yasama-
nm maksadina gore kavram genis veya dar yorumlanabilir. ... (b)izce
genis yorumlanmahdir ki ... Kamu yarar1 veya esenligine zarar veren
tandansta bir sozlesmenin kamu diizenine aykir1 oldugu tartigilmaz.
Bunlara neyin zarar verdigi zamana ve zemine gore degisir. Yasama
genelde degisen ihtiyag ve degerlere ayak uyduramaz, onun tiim tikel
olaylar1 degerlendirdigini diisiinmek de gercek¢i degildir. O halde,
mahkemelerin bu boglugu doldurmasi sadece gerekli degil ayn1 zaman-
da bir 6devdir. Bu boslugun doldurulmasi, tabii ki, yargmin hukuk ya-
ratmasidir. Bu hukuk yaratma, toplumun amacglarini 6ne ¢ikarma, top-
lumun degerlerini...” 38

Karardan alintilanan bu goriis, tenfiz talebinin reddinin alelade bir
gerekcesi olmanin ¢ok Otesinde hususlar barindirmaktadir. Gerekge,
mahkemenin adaleti saglama gorevinden baslatilmaktadir. Nasil ki
mahkeme adaleti saglama gorevinden vazgecemez ve bunu ifa etme
yetkisini devredemez, o halde tahkim karar {izerinde denetim saglayan
araclarialelitlak dar yorumlama “hakki” yoktur; ¢iinkii bu durum ada-
leti saglama gorevine aykiridir. Mahkeme, adaleti saglama gorev ve yet-
kisini Anayasa’dan yani toplumsal sozlesmeden aldigina gore hukuk
yaratirken toplumun degerlerini ve amaglarmi 6ne ¢ikarmalidir. Bu akil
ytriitme, Hint mahkemesi tarafindan, Hint toplumunun deger ve amag-
lar1 baz alinarak, uluslararasi tahkim kararlarinin adalete uygunlugunu
en list diizeyde denetlemek maksadiyla, kamu diizeni kavramin gerek-
tiginde genis yorumlanmasmi ve tahkim kararlarinin Hindistan’da uy-
gulanabilirliginin bu surette belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagsmak-
tadir. Taktir edilecektir ki bu paradigma, New York Sozlesme-
si'ndekinden tamamen kaymis durumdadr.

3 Supreme Court of India, Oil & Natural Gas Corporation Ltd. v. SAW Pipes Ltd.
(17/04/2003) <https://main.sci.gov.in/judgment/judis/19058.pdf> (Erisim Tarihi:
16.11.2023)
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Pakistan’da, kamu diizeni kavrammin; “Public policy, therefore,
means any act the allowing of which would be against the general inte-
rests of the community. This policy has involved itself with the growth
of organised society. Certain standards in the domain of morality, used
in widest sense, have assumed sanctity on account of the acceptance by
the general community. Therefore, any agreement which would destroy
these standards or adversely affect the development of society or its or-
ganisation have to be viewed from this angle and it is here the principle
of public policy is born.” seklindeki tanimi, kavramin “asiligine” pek
deginmemis goziikmektedir. Sindh Yiiksek Mahkemesi bir kararda ka-
mu diizeninin ihlalini doguran ilgili su hususlara yer verir:

i. Savas vakti diismanla ticaret yapmak;
ii. Ortak hukuka veya yasalara gore yasak olmak;
iii. Tyi yonetime dahili ve harici meselelerde zarar verici olmak

iv. Adalet mekanizmasmm diizgiin isleyisine karisarak; sorustur-
ma, davaya miidahale, taraf degisikligi ve saireye mani olmak

v. Aile yasammi zedelemek
vi. Ekonomik olarak kamu yararma aykir1 olmak

Bu unsurlara ek (veya 2.unsurun bir parcasi) olarak Islam huku-
kuna aykirilik tegkil eden hususlarda da kamu diizeni ilkesinin ¢aligti-
rildig1 goriilmektedir. Kumar borcuna iligkin bir karar, kumarm Pakis-
tan hukuku ve Islam hukukuna gore yasak olmasmdan bahisle tenfiz
edilmemistir. Pakistan Yiiksek Mahkemesi, Federal Seriat Mahkeme-
si'nin faizin her ne isim ve gekil altinda olursa olsun yasak oldugunda
iligkin kararini benimsemistir. Fakat daha sonra Federal Seriat Mahke-
mesi'nde bu karar revize edilmistir. Daha sonra, faiz éngoren tahkim
kararlari, faiz hakkindaki son revizyona uygun olup olmadiklarina gore
kabul edilmeye devam etmistir. Bu degerlendirmelerden anlagilmakta-
dir ki Pakistan’da kamu diizeni kavrami genis yorumlanmanin yanai sira
Islam hukuku kurallarmin da kamu diizeni semsiyesi altinda tahkim
kararlarmin (ve genel olarak yabanci kararlarin) tanima-tenfizinde uy-
gulanmasma zemin tegkil etmektedir®.

3  SHARIF, Ammara/ALI, Shan/ BALOCH, Sumaira: “Public Policy In Pakistan A
Roadblock To The Execution Of Foreign Arbitral Award”, Pakistan Journal of Social
Research, C.4(2), 2022, s.895, 901.
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Endonezya’da Yiiksek Mahkemenin de onadig bir tenfizin istemi-
nin reddi kararmda, tahkim yargilamalar sirasinda esitlik ilkesine aykir1
davranildigindan bahsedilmistir. Konuyu inceleyen yazar, bu karari
ABD ve Ingiltere’den muadilleriyle karsilagtirarak, kararm NY politika-
sin1 yansitmaktan uzak oldugu, zira kamu diizeni kriterini ABD ve Ingi-
liz muadillerinden daha genis yorumladig1 sonucuna ulagmustir.

Isvicre’de elde edilen tahkim kararmi Endonezya’da tenfiz edil-
mek istendiginde, Karaha Bodas Mahkemesi'nin kamu diizeni kriterini
genis yorumlamasi engeliyle karsilagmistir. Mahkeme, herhangi bir ge-
rekce sunmadan, tahkim kararmimn Endonezya’min ekonomik menfaatle-
riyle ¢catistigini, hakem heyetinin Endonezya hukukunu dikkate almadi-
gmi1 ve hakem heyetinin tesekkiiliiniin taraflarin anlasmasina aykir1 ol-
dugunu belirtmekle yetinmistir. Bu kadar genis bir yorumla, mahkeme-
nin en kiiglik bir hukuka aykirilik tespitini bile kamu diizeni kavrami
cercevesinde kararin tenfizinin reddi gerekgesi yapabilecegi ifade edil-
mistirt!.

C. Uygulanabilirligi Etkileyen Diger Hususlar

Bu (3.) boliimde tilkelerin tahkime hasmane tutumlarina iliskin
pek ¢ok ornek getirebilmis olsak da, bu miilahaza biitiinciil bir deger-
lendirme olmaktan uzak kalmistir. Bu sebeple getirdigimiz 6rneklerin
tiiketici ve hatta temsil edici bile olmadigini ifade etmek, bu iilkelerin
hukuklarinda tahkim taraftar: pek ¢ok uygulamanin da var oldugunun
altmi gizmek gerekir.

Ayrica bu hukuk sistemlerinde tahkime hasmane pek ¢ok tutum
daha bulunmaktadir. Mesela Vietnam’da tenfiz edilmek istenen ulusla-
rarasi tahkim kararlarmm %51’i tenfiz edilmemektedir. Bu %51’in %701
(totalde %35.7) 2015'ten 6nce 1 y1l, artik 3 y1l olan ve tahkim kararmin
yururlige girdigi giinden baslayan tenfiz talebi igin hak diistirticii siire-
nin*? dolmasindan otiirti reddedilmektedir43.

4 PRATAMA, s.31.

4 LUMBANTOBING, John: “The 1958 New York Convention in Indonesia: History
and Commentaries Beyond Monism-Dualism”, Indonesia Law Review, C.9(3), 2019,
s.230.

42 Vietnam tahkim hukukunda hak diisiiriicii siirenin tarihsel gelisimi igin bk.:
GIA,1s.05-114.

4 Vietnam Adalet Bakanligi: <https://moj.gov.vn/tttp/Pages/dlcn-va-th-tai-Viet-
Nam.aspx> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)
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Ulkelerin doktrinindeki elestiriler

Tahkime hasmane tutumlar icerisinde ele aldigimiz kararlar: aras-

tirmis olan yazarlarm yorum ve elestirileri, su 4 baslik altinda toplanabi-

lir:

1. Gunumiizde, tahkim hukukunun temel kavramlarmin
yorumlaniginin éneminin yaninda, devletin mevzuat ve uluslararasi
antlagsmalara katilip katilmadig ikincil 6neme sahiptir. Zaten pek
cok tilkenin tahkim mevzuati New York Sozlesmesi rejimine ge¢me-
den 6nceki haliyle son derece yakin kalmistir. Ad1 degisse de tenfize
engel olan bir soyut kavram var olagelmistir. Zaten asil sorun bu
kavramimn varhiginda degil yorumundadir#.

2. Kamu diizeni kavramini; tahkime hasmane davranan l-
kelerin “milli kamu diizeni” seklinde yorumlayip milli hukuklarmn-
daki kriterlere uygulama alani agtiklar;, buna karsin tahkime daha
sicak bakan tilkelerin “uluslararasi kamu dtizeni” seklinde yorumla-
y1p bu kavramin semsiyesi altinda kendi hukuklarmdaki ve anlays-
larindaki hukuki kriterlerden ¢cok daha az miidahaleci olan uluslara-
rasi esaslari iglettikleri gortilmektedir*®.

3. Isbu hasmane tutumlar; tahkime sicak baktig1 bilinen il-
kelerin mevzuat ve ictihatlarindaki kurum ve yorumlarla mukayese
edildiginde*¢, tahkim kararlarmin icrasmi énemli 6l¢iide zorlagtiran
hukuki engeller teskil etmektedir.

44

45

46

Endonezya igin bk. LUMBANTOBING, s.228. Vietnam: GIA, s.187-189. Cin:
KLOPPENBERG/XIUWEN, s.428, 435.

Boylesi bir ayrim, iilkelerin milli hukuk sistemlerindeki kriterleri, NY ruhuna uy-
gun olarak tahkimin uygulanabilirliginin lehine kisitlandirmak i¢in getirilmistir.
(DAR, 323). Cin’de mahkemelerin “yerel korumacilik” (local protectionism) yaptik-
lari, yerel tacirleri biirokratik baskilar sonucu koruduklari ve bunun tenfiz taleple-
rinin reddine yansimasi hakkinda: CHEN, An: “Is Enforcement of Arbitral Awards
an Issue for Consideration and Improvement? —The Case of China” Making the
Most of International Investment Agreements: A Common Agenda (Symposium
Co-Organised by ICSID, OECD and UNCDTAD, 2005, s.4.

Vietnam ve Alman hukukunda “tahkime gidilebilirligin subjektif boyutu”nun uy-
gulanmas: hakkinda bir mukayese: GIA, s.155; tahkim s6zlesmesiyle esas sozles-
menin ayrilabilirligi hakkinda mukayese: GIA, s.159, kamu diizeni kavraminin mil-
li-milletlerarasi degerlendirilisihakkinda mukayese: GIA, s.186. Hindistan ve Ame-
rika arasinda kamu diizeninin kapsami1 hakkinda mukayese ve Hindistan1n elesti-
risi: MAHAJAN, s.8 ve dipnot 40. Cin’deki tahkim sartlarinin mukayese ve elestiri-
si: QIU/SHI-JIE, s.201, 205. ingiltere, Singapur ve Hong Kong gibi tahkime taraftar
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4. Bututumlar, tutumu sergileyen {ilkenin tacirler nezdinde
uluslararasi ticaret ve yatirim igin elverisliliginin azalmasi ve dolayz-
styla ekonomik zararma sebep olmasi yoniinde sonug dogurmakta-
dur?’.

Sozgelimi Brezilya’da tanima-tenfizin reddi kararlarinm 3/4’tintin
tahkim anlasmasma uygulanan siki kriterleden kaynaklandigy, bu kriter-
lere aykir1 tahkim anlagsmasma dayal kararm Brezilya'nin “milli kamu
diizenine” aykirilik tegkil etmesine baglandigi, anlasmanin gegerliligine
NY sartlarmin uygulanmadig: ifade edilmistir*®. Tahkim anlagsmasmin
gecerliligine uygulanacak hukukun Brezilya hukuku degil NY md.2
olmas: gerektigi ifade edilmistir. Kabulii, ancak ve ancak uluslararas:
kamu diizenine aykirilik tegkil edecek bir tahkim anlasmas: gegersiz
sayllmahdir®. Eger bu goriis kabul edilirse, Brezilya hukukundaki kati
gecerlilik sartlarinin siizgecinden gecemeyen tahkim klozlar1 da gegerli-
lik kazanabilecek ve onlara dayal tahkim siireci ve karari iglerlik kaza-
nabilecektir.

Brezilya’da NY’a katilmanin, yabana taraflar i¢in hukuki 6ngorii-
lebilirligi artirdi1 sdylenebilirse de, tanima tenfiz konusunda eski tah-

gelismis {ilkelerin, tahkime hasmane iilkerden farkli olarak tahkim anlasmasinin
gecerliligini “in favorem validitatis” kuralina gore belirledigi, yani tahkim anlagsma-
sinin gecerliligine fix bir hukuk uygulamakta diretmeyip esas olarak anlasmaya
ayakta tutmaya odaklandiklar1 hakkinda: TZENG, Peter: “Favoring Validity: The
Hidden Choice of Law Rule for Arbitration Agreements”, American Review of In-
ternational Arbitration, C.27(3), 2016, s.3, 28.

47 Mesela: QIU/SHI-JIE, s.203.

4 FORNASAR, s.124-127. Farkl1 bir karar (Kamu diizeni basliginda yer verdigim ilk
karar)iginayni yonde bir yorum: “STJ, NY’daki kamu diizeni kriterini uluslararasi
kamu diizeni olarak yorumlamaktansa, hatali olarak {ilkenin kamu diizeni seklinde
yorumlamistir.” (MACEDO, s.7). Brezilya’da kamu diizeni kavraminin “milli” yo-
rumlanist hakkindabk.:BARROZO, s.77. Brezilya'nin tahkim kararlarinin tanima-
tenfizinde istedigi amaglara ulasamamasinin sebebi olarak ulusal egemenlik gibi
tenfizin reddi sebepleri i¢inde yer alan kamusal 6zellikli kavramlarin yorumunun
roliiniin tespiti i¢in bk. RUSAKOVA, Ekaterina/FROLOVA, Evgenia/KUPCHINA,
Ekaterina/OCAQLI, Ulvi: “Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards in the Federative Republic of Brazil”, International E-Journal of Advances
in Social Sciences, C.16(6), 2020, s.121.

49 FORNASAR, s.117, 118. Mesela bu ¢alismada 2.A bagliginda 24 ve 25.dipnotlarin
bulundugu kararda tahkim anlagsmasinin gegerliligine NY md.2 uygulansayd,
olaydaki mesaj teatisinde yapilan tahkim anlasmasi gecerli sayilacakti.
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kim kanunundan pek de farkh degisiklikler getirmedigi tespit edilmis-
tirso,

Pakistan, kamu diizeni kavrammi ILA'nin 6nerdigi uluslararasi
kamu diizeni yerine milli kamu diizeni seklinde yorumlayan “monist”
iilkelerdendir. Pakistan’da kamu diizeni kavramimni tanimlayan bir ka-
nun bulunmamakta, kavram asir1 genis ve belirsiz bir sekilde yorum-
lanmaktadir. Pakistan’da uluslararas: kamu diizeni anlayis gelismedigi
icin yabanci tahkim kararlarmna daha ¢ok engel ¢ikmakta ve uluslararasi
ticaret bakimindan itibarini diistirmektedir. Bu durum kamu diizeninin
global standartlarda inga edilmeyisinini sonucu olarak goriilebilir. Kav-
ramn belirsiz yorumu, mahkemelere, taraflarin uyusmazhk tizerindeki
otonomilerini kaybetme riski yaratacak sekilde -ki bu otonominin elde
edilmesi, daha basta tahkime gidilmesinin birincil sebebidir- takdir yet-
kisi vermektedir®!.

Banglades mahkemelerinin ¢ok kez yabanci tahkim kararlarnmn
tanima-tenfizinin reddi kapsammda kamu diizeninin yorumu hakkinda
arkaik ve dar goriiglii davrandig gozlemlenmistir. Bu durum uluslara-
rasi ticari tahkim konusunda Banglades’in global is cevrelerindeki ima-
jmu giiclii bir sekilde zedelemistir>2.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

I. Calismamda, tahkim kararlarmin giiciiniin ne kadarini tacirler
arasi toplumun sosyo-ekonomik iligkileri ve ticaret orgiitlerinin bu nite-
likteki yaptirimlarindan, ne kadarimi devlet yargisina bagh cebri icra
kurumundan aldigini inceledim. Uluslararasi Pamuk Birligi (ICA)nin
kara listesini ve tahkim istatistiklerini analiz ettigim birinci boliimde,

50 BARROZO, s.74.
51 SHARIF/ALI/BALOCH, s.901.

52 DAR, 5.342. Endonezya’da da Ingiltere ve ABD gibi tahkim taraftar: iilkelerden
farkli olarak kamu diizeninin milli kamu diizeni seklinde algilanip ve genis yorum-
lanmasinin, Yiiksek Mahkeme'ninbu yoruma katilmasinin, sik¢a tahkim kararlari-
nin tanima-tenfizinin reddi sonucunu dogurmasi hakkinda bk. PRATAMA, s.29,
37. Hindistan'in yorumlarimin yatirimalar ve tacirler icin 6nemi hk. bk.: DAR,
s.338; MAHAJAN, s.8. Cin’de tahkim anlasmalarinin gecerliligine uygulanan siki
sartlarin, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ortamda uluslararasi competitive-
ness, credibility and influence’ina zarar verdigi hakkinda: QIU/SHI-JIE, s.206 ;
CHEN, s.7.
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a. Pamuk meta1 tizerinde uluslararas: ticari uyusmazliklar
tretmeye elverisli ekonomik iligkilerin ii¢ temel basamag olan fiire-
tim-ticaret-sanayide iilkelerin aldiklar1 paylarla dogru orantili olarak
uyruklarmin ICA tahkiminde taraf sifatiyla yer aldiklari tespit edil-
mistir.

b.  Ulke bazinda kara listeye girme oranlarmna kabaca bakil-
diginda, tahkime taraf olma oranlarma -bunlarin da pamuk ekono-
misindeki paylarin oranina- yakin oldugu goriilmiistiir.

c. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tilkeleriyle Singapur ve
Hong Kong'un, pamuk ekonomisindeki paylar: ve ICA tahkimine
taraf olma oranlari ne kadar artarsa artsin bu {iilkelerden kara listeye
giris sayilarinin ¢ok Snemli Olgiide diistik kaldigr gozlemlenmistir.
Buna karsm Vietnam, Brezilya, Endonezya, Tiirkiye, Banglades, Cin,
Hindistan ve Pakistan’m deminki iilkeler gibi bir basarisndan bah-
setmek miimkiin degildir.

II. Calismanm ikinci boliimiinde, tahkim alaninda yapilmis anket
calismalarmin ¢calismamiz i¢in onem arz eden verileri incelenerek;

d. Tacirler igin iilkeleri tahkime elverisli yapan sebeplerin
basmnda hukuk sisteminin tahkime taraftar veya hasmane olmasi
gelmektedir.

e. Tahkime elverigli iilkeler gerek tahkim yeri, gerekse, ala-
caklinin birden fazla yerde mah oldugu taktirde, icra yeri olarak te-
vecciith gormektedir.

f.  Tacirler indinde tahkime taraftar tilkelerin tahkime elve-
rigli kilan temel hukuki 6zellikler, yerel mahkemelerin tahkime des-
tek vermesi, yerel hukuk sisteminin nétrliigii, tahkim anlasmalari ile
nihai ve ara kararlarma icra edilebilirlik destegi ve yarginin politika-
dan bagimsizligidir.

g.  Tahkim kararlarina goniillii uyma davrarugs: her ne kadar
epey yaygin olsa da bu yaygmnhk cografi diizlemde esit nicelikte ol-
may1p, en kaba deyimle kuzey-batidan giiney-doguya gittikce azal-
maktadir.

h. Kararlarm icrasinda yasanan sorunlarda birinci sirayi ic-
ray1 kabil mallarla ilgili sorunlar olustururken bunu icra edilecek {il-
kenin hukuk sistemi takip etmektedir. Bu iki mesele yine icra edile-
cek tilke secilirken en ¢ok dikkat edilen hususlar1 tegkil etmektedir.
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i.  Devletlerin tahkime hukuki destegi, sadece tahkim karar-
larma taraflarin goniillii uymasmi saglamada degil, taraflarin uzlas-
ma asamasinda da siireci etkileyici rol oynamaktadir.

j.  Tahkim kararlarmnm icra edilebilirligi tacirler tarafindan
hem giintimiizde hem de gelecekte tahkimin 6nemli ve belirleyici
ozelliklerinde basta gelmektedir; gelecekte de belirleyici olarak algi-
lanmasi, anketorlerce, 1958 S6zlesmesi'nin mevzuat diizeyindeki kii-
resel basarisini pratik uygulamalar itibariyle ayni 6lgiide stirdtirmek-
te zorlanmasina baglanmustir.

k. Tahkimin avantajlarmdan gosterilen “mahalli hukuklar1
ve mahkemeleri 6nleme” ve dezavantaj olarak gosterilen “yerel
mahkemenin miidahalesi” ile tahkimde -hele hele devlet yargismin
uhdesindeki bir- temyize kars ¢ikis, taraflarin devlet destegine duy-
duklar: talebin devlet miidahalesinden arindirilmis bir destek oldu-
gunu gostermektedir.

L. Tahkimin taraflari, esasa iliskin kararlarin yani sira bil-
hassa gegici hukuki koruma saglayan kararlarin da icra edilebilirli-
gine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin yogunlugu, taraflarmn, bu ka-
rarlarin temini i¢in tahkime degil dogrudan dogruya devlet yargisi-
na basvurmalariyla sonuclanabilecek diizeydedir.

II. Calismanin ii¢lincii boliimiinde, tahkime hasmane tilkelerin

mevzuatlarinda ve 6zellikle ictihatlarinda yerlesmis olup stireklilik arz
eden tahkim karsit1 tavirlara isaret edilmis, cesitli hukukgularm bu isti-
kametteki tespitlerine yer verilmistir.

m. Tahkime hasmane hukuk sistemlerinde; tikel nitelikte
olmayip bazen soyut hukuk normu olarak, bazense emsal karar nite-
ligi kazanarak gelecege yonelik uygulanabilirlik beklentisi olustur-
mus tahkim karsit1 unsurlar bulunmaktadir?.

n. Tahkim anlasmasmin gecerlilik sartlarmin dar, tahkim
kararmnmn iptaline yahut tenfizinin reddine sebep olan gerekgelerin
genis yorumlanmasi, bu unsurlardan onemli iki tanesidir zira bu iki
unsurda tahkime hasmane tavir gelistirilmesi dogrudan dogruya
tahkimin en 6nemli 6zelligi diyebilecegimiz kararlarm icra edilebilir-
ligine halel getirmektedir.

53

Anketlerde tahkim anlagsmalarinin ve kararlarinin etkililiginin yerel hukuk siste-
mince korunmasina verilen énem icin bkz. yuk. f maddesi.
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V. EKONOMIK, SOSYOLOJIiK VE TEORIK ANALIiZ

A. Neden Boyle Oluyor? Tahkime Hasmane Tavrin Dolayl: Et-
kisi ve Bor¢clunun Mikroekonomik Stratejisi

Tahkime hasmane yerlesik hukuki unsurlarin 6zellikle igtihatlarda
kendini gosterdigi ve gesitli soyut kavramlarin ve miiesseselerin belirli
yonde yorumlanisi niteliginde oldugu ifade edildi. Peki bu yorum tarzi
neden goniillii uyma davranismin azalmasma sebep oluyor? Bu soru
ozellikle, tenfiz davas: siiresi boyunca tahkim kararmnda hiikmedilen
para alacagna islenecek faizin ve yargilama giderlerinin kararmn tenfiz
edilmesi ihtimalinde bor¢lu i¢in sebep olacag: ek maliyet de goz 6niine
alnarak, karara uymamanin riskli bir davranis oldugu diistintildiigiine
Oonemini artirmaktadir. Yani ge¢ 0deme, tacir i¢in ekonomik zarara se-
bep olmakta ise rasyonel davranisin erken 6deme oldugu diisiiniilebilir.
Fakat goniillii uyma davranisinda bulunmayan tacir; tenfiz talebinin
reddedilme ve tahkim kararinda hiikmedilen bor¢tan da belki ilelebet,
belki ¢ok uzun bir siire kurtulmus olma ihtimalini daha kuvvetli gor-
mektedir. Bu ihtimal-zarar denklemini kurabilmek i¢in tahkim kararina
O0deme giiniine kadar isleyecek reel faizin>* ve bu faizin isleyecegi siire-
nin bilinmesi gerekmektedir. Tiirk Yargitayr'nin rastgele 20 kararinda,
tahkim kararmin tarihiyle tenfiz talebine iliskin temyiz kararmm veril-
digi tarih gosterilmigtir>>>°.

54 Karara uymamanin tacir i¢in gercek maliyetini nominal faizle 6lgmemiz dogru
olmayacaktir zira enflasyonun faizden yiiksek oldugu bir ortamda tahkim kararina
uymamak karli bile olabilir. Ote yandan goniillii uymamanin diger ekonomik mali-
yetleri olan harg, yargilama giderleri ve vekalet {icreti hesaplarimiza eklenmemistir.
Ciinkii hesaplamamaizi Tiirkiye 6rneginde yaptik ve Tiirk Yargitay1'nin farkli daire-
leri bu giderlerin maktu munispi mi oldugu hususunu farkli yorumlamaktaydi (bk.
TARMAN, Zeynep Derya: “Yabanc Hakem ve Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de
Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar, Public and Private International Law Bulletin,
C.37(2), 2017, 5.805-807. Yazar, kanun degisikliginden evvel, kanunun nispi seklin-
de yorumlanmas: fakat kanun degistirilip giderler maktu diizenlenerek sorunun
¢oziilmesi gerektigini savunmaktaydi). Kanunda yapilan degisiklikle (SANLI, Ce-
mal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
8.Baski, Istanbul 2020, s.713, not 614 ; 6728 sk., RG: 9 Agustos 2016) tahkim yargila-
masindaki giderler maktu hale getirilerek, genelde konusu ytiizbinler veya milyon-
larca dolarlaifade edilen tahkim uyusmazliklarinin tenfizinde g 6z ardi edilebilir 61-
cude dusiik kaldi.

55 Odeme glinii, Yargitay kararina bor¢lunun uymasi veyailamli icranin sonuglanma-
st hallerinde degisecek, icra takibi halinde bor¢lu igin ek bir maliyet olarak icra sii-
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Tah Ik Tem ik Tah Para
kim kararinin derece karari- yizkararinin | derece kararty- | kim karariyla birimi, faiz
tarihi nin tarihi tarihi latemyiz temyiz karari orani, devre
karari arasinda | arasinda gegen stiresi
gegen siire siire
6H 25.0 06.0 19.0 2yl 5 yil
D., 52018 42021 6.2023 2ay lay
19.06.2023,
1902/2401
11H 05/0 19.0 17.0 11 2 y1l usD
D., 4/2011 22013 1.2014 ay 9ay , %5, 3 ay
17.01.2014,
12075/1027
11H 30/1 04.0 30.0 3yl 5yl usD
D., 0/2015 42017 3.2021 11 ay 5ay , %4, 3 ay
30.03.2021,
2098/3091
11H 18.0 240 17.1 3yil 8yil
D., 1.2012 52017 2.2020 7 ay 11 ay
17.12.2020,
4636/5941
11H 29.0 19.0 04.0 2yl 3yl
D, 1.2019 2.2020 4.2022 2ay 3ay
04.04.2022,
7196/2796
19H 15.0 ? 29.0 ? 2 y1l
D., 22011 5.2013 3ay
29.05.2013,
5305/9912
19H 12.0 09.1 25.0 2 yil 3yil
D., 9.2012 0.2013 3.2016 5ay 6ay
25.03.2016,
14315/5496
19H 05.1 ? 06.0 ? 1yl
D., 22012 3.2014 3ay
06.03.2014,
208/4501
11H 20.0 19.1 08.0 3yl 5 yil
D., 6.2016 0.2017 6.2021 8ay
08.06.2021,
3175/4874

resinde gegen faizileicra vekalet ticreti de olusacaktir fakat Yargitay kararlarindan
sonraki asamalarin bilgisine ulasamadigimiz i¢in bu ihtimali yok sayalim.

5 Daha dakik bir neticeye, daha ¢ok veri iizerinde ¢alisilarak ulasilabilir.
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11H 13.0 07.0 22.0 3yl 6 y1l
D., 1.2015 6.2017 42021 10 ay 3ay
22.04.2021,
5959/3966

11H 18.0 03.0 25.0 4 y1l 10
D., 42011 22017 5.2021 3ay yil 1 ay
25.05.2021,
4093/4406

13H 822 ? 09.0 ? 8 yil
D., 007 7.2015 5ay
09.07.2015,
27460/23707

11H 19.1 10/0 26/0 1yl 3yil
D., 1.2012 2/2015 4/2016 2 ay 5ay
26.04.2016,
9557/4688

11H 24.0 05.0 10.1 2yl 3yil
D., 42014 3.2015 0.2017 7 ay 6 ay
10.10.2017,
2114/5181

11H 27.0 28.1 240 4 y1l 7 yil
D., 4.2015 12018 1.2023 10 ay 9ay
24.01.2023,
262/501

15H 12.0 07.0 27.0 1yl 5yil
D., 2.2009 3.2012 22014 11 ay
27.02.2014,
5999/1376

11H 12/0 26/0 11.0 2yi1l 5yil
D., 5/2014 1/2017 6.2019 5ay lay
11.06.2019,
3469/4259

11H 30/0 08/1 11.0 2yl 5yil
D., 6/2014 2/2016 6.2019 6 ay
11.06.2019,
5732/4264

11H 19/0 02.1 11.0 1yl 2 yil uUsD
D., 8/2011 12012 42014 5ay 8 ay , %4.5,3ay
11.04.2014,
2083/7207

11H 27.0 05/0 20.0 1yl 6 yil
D., 5.2013 712017 5.2019 10 ay
20.05.2019,
2577/3958
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Tahkim kararmnm temyizde kesinlesmesiyle karara goniillii uyma
davranismin tacirden beklenebilir hale gelmesi yani tahkim kararmim
kesinlesmesi arasmndaki zaman farkinin® ortalamasi tam 5 yildur.

Tahkim kararlarinda 6ngoriilen ortalama faizi de bulursak, tenfi-
zin kabul edildigi ihtimalde siirecin tahkim kararma gonillii uymayan
tacire maliyetini hesaplayabiliriz. Semadaki kararlardan pek ¢ogunda
tahkim kararindaki faize deginilmisse de 3 tanesinde faizin miktari belir-
tilmistir. Bunlarin da ortalamasini alirsak; Amerikan dolar1bazinda 3 ay
devreyle bilestirilen %4.5 oraninda nominal faizdir ki, 6rnek olarak %4.5
faizin uygulandigi kararm zaman araligi olan 2011-2014’teki enflasyon-
dan (3.16, 2.07, 1.46)® -3 yildaki bilesik faiz toplami olan %14.42"yi-
Fisher denklemi ile arindirirsak; yilda ortalama %?2.415, 5 yilda %12.07
faiz hesaplariz.

14.42
(i)

(1+550)

= %2.415 , %2.415 X5 = %12.07 (Kolay ifade edilebilir-
lik i¢in %12 alalim)

Simdi goniillii uyma davranig ile tenfizin temyizde kesinlesmesi
sonucu 0demeye cebredilen meblaglarmn tacir i¢in maliyetini karsilastira-
lim:

Goniillii uyma halinde 6denen meblaga a dersek, temyiz sonu-
cunda olusacak meblag % x a = 1.12a olacak.

Su an, tahkim kararina goniillii uymama yolunu, yani tenfiz dava-
sina maruz kalarak ve davada kararmn tenfizine mani olmaya c¢ahsarak
ashinda kararin tenfiz edilmeyecegi ihtimaline duydugu giivenle hareket

57 Bu siire, tahkim kararinin kesinlestigi tarihten tenfiz davasinin agilmasina kadar
gecen, alacaklinin dava bakimindan bir hareket sergilemedigi siireg ile tenfiz dava-
sinin acildigl giinden temyiz kararimin verildigi giine kadar yargilamada gegen
stirecten ibarettir.

5 World Bank <https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPL.TOTL.ZG?locations=US>
(Erigim Tarihi: 16.11.2023)
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eden tacirin, ashnda kararm tenfiz edilmeyecegine ne kadar ihtimal big-
tigini hesaplayabiliriz>.

x, tacirin diistincesine gore kararin tenfiz edilme ihtimali, 1I-x de
tenfiz davasmin basariya ulasamama ihtimali®®, 2 goniillii uyma halinde
O0denen meblagi belirten pozitif say1 olmak tizere;

xX112a<ax(1—x)
112x < 1—x
212x <1
1

X<712

x < %47.169

Karara goniillii uymayarak tenfizin basar: ihtimali ve -buna bagh
olarak- reel faizin ek maliyet tegkil etme riskini alan ¢tinkii bu risk zarar
carpimimnin biiyiikliigiinii karara goniillii uymayarak -yani kararmn hiik-
mettigi meblag olan a’y1 6demeyerek- kararmn tenfizinin basarisiz olacag
ihtimali carp1 a biiyiikliigiinden daha istiin, daha biiyiik goren tacir,
tenfiz edilme ihtimalini %47’den diisiik olarak degerlendirmektedir.

Onun stratejilerine yon verdigi matematiksel bir analizle anlasilan
bu kani, aslinda “gercek” tenfiz edilmeme ihtimaliyle ortiismemektedir.
Tiirkiye’de tenfiz davalarmnm alacakh ig¢in basarili sonug¢lanma orani

%47’den ¢ok daha yiiksektir. Bu oran, basarili olan tenfiz davalar: tim
tenfiz davalarma boliinerek elde edilebilir®'. Tiirk yargisinin sagladig

59 Rasyonel davranis indinde bir davranisin tercih edilebilirligi; onun saglayacag:
fayda (i) ve bu faydalar1 gergeklestirme olasilig1 (ii) ile dogru orantili oldugundan
bu iki degerin carpimini tercih edilebilirligin kistasi olarak kabul edecegiz.

60 Bu ijhtimal, tenfizin basariya ulasmas: fakat cebri icramin bagariya ulasamamasi
durumunu (yani davanin basariya ulasacagina inansa bile Tiirkiye’de malvarlig:
olmadig1igin goniilliiuyma davranisindan ¢ekinen borglu tacirleri) da kapsasa bile,
bunu inceleyecek bir veriye sahip olmadigimiz i¢in gz ardi etmek durumunda
kaldik. Tahkim kararlarina goniilliiuymama davranisinin, bor¢lunun kendisi aley-
hinde tenfiz edilen tahkim kararinin icra acamasinda alacaklinin yasayacagini bil-
digi imkansizliklar veya zorluklardan kaynaklanan boyutu da ¢alismamizda de-
gindigimiz meselelereyeni bir 1s1k tutacak nitelikte, bilimsel olarak ¢alisilmaya la-
yik ve muhtag bir konudur.

61 Semada rastgele sectigimiz 20 karardan sadece 1'i kamu diizeni gerekgesiyle tenfiz
talebinin reddiyle sonuglanmaisti.
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tiim veriler derlenerek boyle bir calismanm yapimasi, ampirik hukuk
arastirmalar1 bakimindan yararl olacaktir.

Gergek tenfiz edilme orani %47’den ¢ok daha yiiksek olmasina
ragmen tacirler nigin tenfiz edilmeme beklentisine %53’ten fazla ihtimal
bi¢mektedirler? Aslinda tahkime hasmane tavirlarm (baska bir deyisle,
tahkime taraftar tavirlarin yoklugunun) dolayh etkisi kavramiyla ¢ahs-
manin bagindan beri arz ettigimiz olgu, tam da bundan ibarettir: kamu
diizeni gibi soyut kavramlarin genis, tahkim anlasmasmin gecerlilik
sartlarini siki yorumlamak, tahkim yargilamasmnm kaybeden tarafini
teskil eden tacirlerde, kendi aleyhindeki tahkim kararina baskaldirma,
devlet yargisinda sansmi zorlama, muhtelif yollarla devlet yargisinmn
kamu diizeni kavramini yeniden genis yorumlamasimni ve kendi aley-
hindeki karar1 da kapsamasmi saglamaya calisma sevki uyandirmakta-
dir. Soyut kavramlar, asi bir at gibi olduklar1 igin ne yapacaklari belir-
sizdir; kaybeden taraflar bu belirsizlikten kazanabilecekleri tiim fayday:
kazanmak ugrunda hareket etmektedir. Bu hareketin yargi kararlarma
yansiyan 3 ornegi:

Kararlar:

1. “Her ne kadar daval taraf cevaba cevap dilekgesi ile
"tahkim gerekirse" ifadesinden 6tiirii tahkim anlagsmasmin kesin ve
belirli olmamasi nedeniyle tahkim anlagsmasinin gegersizligini ileri
stirmiisse de; bu durumun taraflarin tahkim anlasmasi yapma irade-
sine stiphe diisiirmedigi, taraflarin tacir olmasi nedeniyle s6zlesme-
lere konan maddelerin hiikiim ve sonuglarini basiretli tacir olmanin
geregi olarak bilmeleri gerektigi anilan ifadenin "anlasmazlik halin-
de" olarak yorumlanmasi gerektigi kanaati ile daval yan itirazi
mahkemece dikkate alinmamuistir.” 62

2.  Bir tenfiz davasinda, taraflar arasinda Milletleraras: Tah-
kim Odas1 Tahkim Kurallari cercevesinde yapilan tahkim yargilama-
sinda atanan hakem ile davac firmanmn ayni milliyete tabi olmasimi
Akhisar Asliye Hukuk Mahkemesi, kamu duZzenine aykir1 bularak
hakem kararmm Tutkiye’de tenfizi talebini reddetmistir. Soz konusu
tahkim yargilamasinda davaci firma Alman firmasi olup tek hakem
olarak atanan hakemin Isvicre'nin Alman kantonundan olmasi taraf-

62 Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.05.2019 tarihli ve 2019/52 E., 2019/261 K.
say1l1 karar1
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larm esjtligi ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmistir. Yargitay, dava
konusu uyusmazlikta hakemin tarafsizligini ve bagimsizligini orta-
dan kaldiracak somut verilerin ortaya konulmadan yalnizca davaci
firma ile hakemin milliyetini esas alarak tenfiz talebini reddeden alt
mahkemenin kararini isabetli olarak bozmustur.63

3. Bilesik faize de hitkkmeden bir tahkim kararinin tenfizinde
“(d)aval vekili, tenfiz igin gerekli olan 6n kosullarin yerine getiril-
medigini, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede hukuken gecerli
bir tahkim sart1 bulunmadiini, uyusmazhgm tahkime elverisli ol-
mamast nedeniyle bu hususun New York Konvansiyonu hiikiimleri
cercevesinde ayr1 bir tenfiz engeli olusturdugunu, hakem kararlari-
nin kesinlesmedigini, tenfizi talep edilen hakem kararlarmin Tiirk
kamu diizenine aykirilik tegkil ettigini savunarak asil ve birlegsen da-
vanin reddini, ihtiyati tedbir kararmin kaldirilmasini, seferden men
talebinin reddini istemistir.” Cogunluk goriis bilesik faizi kamu dii-
zenine aykir1 gormese de karsi oya gore “Uyarinca, temerriit faizine
faiz isletilmesi (miirekkep faiz / bilesik faiz) Tiirk kamu diizenine
acik aykirilik tegkil etmektedir.” ¢4

Bu kararlarda one siirtilen talepleri yargi mercilerimizin -hakh ola-
rak- reddetmeleri, talepte bulunanlarda, yargt merciinin tahkime kars:
gercekte oldugundan daha hasmane tutum takindig izleniminin uyan-
mis olmastyla acgiklanabilir ki bu izlenim de zaman iginde yine ayni
mercilerin gecmis uygulamalariyla insa olunmustur. Eger devlet yargisi
gecmiste tutarh ve ongoriilebilir bir tahkim taraftarlig ortaya koymus
olsaydi, bu beklentinin olusma yogunlugu azalacakts; 6te yandan bekle-
nen hasmane tavir gercekgi olsaydiilgili talepler kabul, tenfiz talebi red-
dedilirdi. Demekki belirli pratik dlgekte tahkime hasmane tavir, o pratik
Olgegin Otesine tasacak, yolu bir sekilde tahkimden gec¢mis her kisi
uyusmazlikta eli zayifladiginda kendi tahkim anlagsmasmin da aslinda
gecersiz sayillmasi gerektigi ¢linkii tereddiide mahal biraktigl unsuruna
dayanmak isteyecek, birinci kararda goriildiigii gibi “tahkim gerekirse”
lafzinin tereddiide mahal biraktig1 bile 6ne siirtilebilecektir. Mantiken,
tahkim gerekirse lafzinmn, Yargitay’in da belirttigi gibi anlagmazlik ha-
linde lafzindan higbir farkinin olmadig1 ortadadir. Anlagsmazlik halinde

63 TARMAN, s.813.

6¢  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.05.2021 tarihli ve 2019/4093 E., 2021/4406 K. say1l1
karar1
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lafzinin ismin bulunma hal kipiyle, belirli bir sartm gerceklestigi za-
manda olmaklig1 ifade etmesinin yaninda, tahkim gerekirse lafz1 aym
sarty, kosul kipiyle, o sartin bir ihtimal oldugu gercegine atifla ifade et-
mektedir. Fakat kosul kipi, kosulun gerceklesmeme ihtimalini de akla
getirdigi icin, bu da bir tereddiidii ifade ettigi icin ilgili taraf buna da-
yanmak istemistir; halbuki o tereddiit “anlasmazlik halinde” lafzmin
manasinda da aynen bulunmaktadir ve ortaya anlasmazlk ¢ikip ¢ikma-
yacag ihtimali, tahkimin yetkili olup olmamasmni tereddiide diisiirme
niteliginden yoksundur. Yani taraf, dil bilgisi kurallarin1 zorlamak ve
mantik hatasina diismek pahasina aslinda bir istegin pesinden kogsmak-
tadir: “Benim de tahkim anlasmami gecersiz saym.”

Bu isteginin rasyonalitesine gelince, ekonomik a¢idan tenfiz dava-
sinin kaybedilme ihtimali, ortalama yillik 2.41 reel faizle 5 yil borglan-
mak demektir. Amerikan dolariyla 6lgiilmiis verilerimizin gectigi 2011-
2013 yillar1 arasinda ABD’de banka kredilerinin reel faizi 1.1, 1.4 ve 1.5
olarak® (ortalama 1.33) gerceklestigine gore, tacir pahali diyebilecegimiz
bir krediye girmis olmaktadir. Bunun rasyonalitesi, kendi ticari ve diger
ekonomik sartlari icerisinde degerlendirilebilir®e.

Alacakl tacir i¢in ise bu davranis faiz getirisinin yani sira alacagi-
na yillar sonra kavusmast anlami tastyacaktir ki ticaretin akisi icerisinde
alacagma erken kavusmak ge¢ ama faizle kavusmaktan daha 6nemli
olabilir. Bu sebeple, bor¢lunun tahkim kararma goniillii uymasi, biiyiik
ihtimalle, alacakli igin daha istenen bir ihtimaldir. Ulkelerin yarg: sis-
temleri icin, tenfiz davalari is yiikii teskil eder. Uluslararas: ticaret eko-
sisteminin ve {ilkelerin makro gercevede goniillii uymama halinden do-
layl zararlar gordiigii one siiriilebilir.

Boylece, tahkime hasmane tavirlarin, bir {ilkede reddedilen tenfiz
talepleri {izerinde sahip oldugu dogrudan hasmane etkinin yani sira,
borglularin stratejik hareketlerinin mikroekonomik analizinden anlasil-
dig1 kadariyla bu dogrudan etkiden ¢ok daha ytiksek belirleyicilikte bir
dolayl etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple tahkime ta-
raftar {ilkelerle hasmane iilkelerin reddettikleri tenfiz talepleri arasinda-

65 World  Bank,  <https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators/Series/FR.INR.RINR> (Erigim Tarihi: 16.11.2023)

66 “Tahkime hasmane tavrin dolayl etkisi ve bor¢glunun mikroekonomik stratejisi”
seklindeki basligin ima ettigi tizere bu boliim, bu mikroekonominin sadece hukuki
boyutu {izerinde durmaktadir.
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ki sayisal farktan daha biiyiik nicelikte bir beklenti farki ve buna bagh
sosyal farklhiliklar (bu kapsamda goniillii uyma davramislarmdaki farkl-
lik) olusmaktadir.

B. Sosyo-ekonomik Yaptirimlarin Giicii: Dogal Hukuk, Dogal
Sinirlar

Calismada elde ettigimiz ikinci sonug, kara listeye almak 6zelinde
sosyo-ekonomik yaptirimlarin giiciiniin sinirlarmna iliskindir.

1. Caydinicilik: Sosyo-ekonomik yaptirimlarin caydiriciiginin
kaynagmm yaptirrmin gergeklesmesinin kesinligi degil yaptirimin -eger
gerceklesirse- verecegi zararm biyiikligi oldugu agiktir. Kara listeye
alinan kisiye yaptirmmin asil uygulandigy, icra edildigi an; tacirlerin tica-
ret Orgiitiintin kara listesine bakarak o listedeki kisiyle ticarete girmek-
ten ¢ekindigi, bir diger deyisle, tacirlerin birbirinden organik anlamda
bagimsiz, ferdi ve ekonomik nitelikteki hareketleriyle, ama ortak olarak
paylasilan bir iradenin cisimlesmesinin ctimlesinden olarak kara listeye
alman kisiyi disladigi, bu suretle onda bir zarar olusturduklar: andur.
Yoksa bir listeye bir ismin yazilmasi, topluluktan ostrasist hamle gercek-
lesmedikge diiriistliige aykir1 davranan kisiye ne zarar verebilir, eger
dogrudan veya dolayli bir zarar vermeyecekse ne caydiriciigi kalir? ¢7Su
halde icra edilebilirligi tacirler toplulugunun ortak davranigna bagh
olan bu miieyyidelerin gerceklesme 6ngoriilebilirliklerinin zayif oldugu
ifade edilebilir.

Onggpriilebilirlik ve etkinlik zaafiyetinin yani sira, sosyo-ekonomik
miieyyidelerin hukuka aykir1 davranana verebilecekleri zararm 6l¢tisiiz-
ligii de bir diger asirliktir. Kara listeye giren kisi aleyhinde etkin bir
boykot, kisinin gerceklestirdigi hukuka aykiriig1 ve yarattigi bireysel ve
sosyal zararlari son derece asan, onun ekonomik mahvina sebep olan bir
yok edici darbeye doniisebilir. Bir dier asirilik ise, yaptirima tabi tutu-
lan kisinin i¢inde bulundugu endiistriyi de bir biitiin olarak etkileme
ihtimalidir ki, bu halde hem yaptirimimn verdigi zararm miktar1 hem de
yaptirmrmin yoneldigi hedef bakimmdan 6lgiisiizlitk s6z konusu olacak-

67 Caydirialigin oyun teorisinin kavramlariyla kisaca agiklandig1 bir miilahaza icin
bk.DOORMAAL, Jos van: Nonlegal Sanctioning in Private Legal Systems, 1.Baski,
Baden-Baden 2021, s.168-170. Genel anlamda hukuki yaptirimlarin oyun teorisiyle
agiklanmasi yoniinde bk. PICKER, Randal C.: “An Introduction to Game Theory
and the Law” Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper No. 22,
1994, 5.3-7.
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tir. Ugiincii bir sorun ise, 6zel sosyal kontrol sisteminin her ne kadar
organize bir cebir kullanimi olmasa da bir sekilde teskil ettigi sosyal
belirleyiciligin bu denli biiyiik olceklere tastiginda rekabet hukukuna,
oligopol yasagma aykirilik teskil edebilecek, bu hukuku takip eden ka-
musal sosyal kontrol sistemiyle ¢atisacaktir®s.

Ayrica 6nceki baghktaki, karara goniillii uymayarak reel faiz riski-
ne katlanma olgusunda goriildiigii tizere, zararin biiytikliigi yaptirimm
kesinliginden daha diisiik caydiriciiga sebep olmaktadir.

Sosyo-ekonomik miieyyidelerin yapisal sorunu denebilecek diisiik
ongoriilebilirlik-6l¢iistiz zarar vericili§in yaninda cebri icra, hukuk dev-
leti ilkesine uygun bir sekilde uygulandiginda ongoriilebilirligin son
derece yiiksek oldugu bir yaptirimdar.

2. Tazmin edicilik: Kara liste yaptirimi sadece caydiriciigleve sahip
olup zarar gorenin zararinin giderilmesi amacina hizmet edememekte-
dir. Bu durumda alacakl tacirin giivenebilecegi tek ihtimal bor¢lunun
sosyo-ekonomik miieyyidenin ona verebilecegi zarardan cayip hukuka
ve sOzlesmeye uygun davranmasidir. Gelgelelim, sosyo-ekonomik mii-
eyyide;

a. Yaptirima bagladig hukuka aykir1 davranisin kisiye sag-
ladig1 faydadan daha biiyiik zarar doguramayabilir®®, bu durumda
hukuka aykir1 davranis rasyonel olmaya devam edecektir.

68 DOORMAAL, 5.27, 436, 437. Kara listeye almanin ihkak-1 hak yasagini ihlal edebi-
lecegi hakkinda bk. DOORMAAL, 5.199.

6  Bunda sosyo-ekonomik miieyyidenin kendi 6ngordiigii yaptirimin hafifligi yanin-
da, ¢ok farkli faktorler rol oynayabilir. Mesela bez ve iplik fabrikalarinin karl bir
sekilde ¢alisabilmelerii¢in ATMI’ya iiye olmalarinin gerekmedigini belirten Berns-
tein, bu durumun onlarin ATMI {iiyeliklerinin askiya alinmasi gibi bir sosyo-
ekonomik yaptirima karsi onlar1 ekonomik anlamda bagisik kildigini ifade etmek-
tedir. “Gelgelelim, bez ve iplik fabrikalar: tacirlere oranla daha az olduklarindan
bunlarin tahkim kararlarina uymamasi tacirler ve bankalar indinde hizlica bilinir
hale gelmekte, isbu hal onlarin gorece yiiksek fiyatlarla yahut dnce paranin 6den-
mesi sartiyla karsilasmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak tahkim kararlarina
uymamaya bez ve iplik fabrikasi ciddi finansal sikintida olmadik ¢a rastlanmamak-
tadir. (BERNSTEIN (2001), s.1739). Yazar farkli bir makalesinde elmas ticaretindeki
“ayni1 etnisiteden gelen ve dar bir cografyaya hasrolmus kiiciik bir grubun tiyeleri
arasindaki sik tekrarlananiliskiler seklinde ifade edilebilen “homojen topluluk re-
jimi” ile teknolojinin marketleribirbirine bagladigy, tacirlerin itibar hakkinda bilgi
ve haberlerin hizl1 ve diisiik maliyetli bir sekilde yayilabildigi “enformasyon araci-
lar1 (information intermediaries) sistemi”nin elmas ticaretinde tacirler arasi itibar
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b.  Yaptirnma bagladig: davranisi, onun sagladig: yarardan
daha biiyiik bir zararla cezalandirsa da borglu irrasyonel davranabi-
lir, bu durumda yaptirima maruz kalr, bu maruziyet gelecege yone-
lik caydiricilik olusturabilir ama zarar gorenler artik zarar gormdis-
tar.

a ihtimalinde sosyo-ekonomik miieyyidenin davranisi etkin ceza-
landiramamasi riski’?, b ihtimalinde ise bor¢lunun yine de irrasyonel
davranist se¢me riski olusturacag1 sosyal zarar bakimindan evleviyetle
alacaklmmn omuzlarmna yiiklenmis durumdadir”. Alacakh ekonomik
sartlarin bir sosyo-ekonomik yaptirimi pratikte etkisiz kilmasmin da,
etkili olmasma ragmen borclunun irrasyonel davranisinin da risklerini
birinci derecede omzunda tastyacaktir. Cebrin kamusal sosyal kontrol
sisteminin tekelinde olmas, farkli 6zel sosyal kontrol sistemleri arasinda
bir tiir serbest pazar bulunmasinin ve bu sebeple tacirlerin isbu risklerini
minimize eden arzlara yonelmelerinin tahkim siirecinin sonundaki etki-
liligini smirlandirmaktadir ¢iinkii neticede devlet disinda higbir sosyal
kontrol sistemi cebir kullanamamak bakimindan esittir. Bu da ticaret

zedelenmesine dayanan yaptirimlar: devletin yavasisleyen mekanizmasinin dniine
gecirmeye yettigini tespit etmistir (BERNSTEIN, Lisa: “Opting out of the Legal Sys-
tem: Extralegal Contractual Relations in the Diamond Industry”, The Journal of Le-
gal Studies, C.21(1), 1992, 5.116). Tarih boyunca elmas ticaretini elinde bulunduran
Yahudi topluluklarin bu homojen grup yapisinu siirdiirdiikleri i¢in ostrasizme da-
yali miieyyidelerin islerliginin yiiksekligini belirtmistir (BERNSTEIN (1992),
5.140,141). Ticari iligkilerin tamamina samil olarak 6zelsosyal kontrol sistemlerinin
yaptirimlarinin bagli bulundugu ekonomik, ticari, isletmesel ve sosyal esaslar i¢in
bk.CHARNY, David: “Nonlegal Sanctions in Commercial Relationships”, Harvard
Law Review, C.104(2), 1990, s.419-424) Boylece tahkim kararlarina uymayanlara
uygulanan yaptirimin gergek giicii, kisilerin ve durumlarin ekonomik ve ticari 6zel-
liklere gore degisiklik gostermektedir.

70 Calismamizda biitiin kurguyu homo economicus ve homo rationalis modeli {ize-
rinden yapmis olsak da, buancak bir soyutlama niteligindedir, gercekligin icerisin-
de insanlarin irrasyonel davranma ihtimali (riski) her zaman mevcuttur.

7t Claire Lemercier, “19.yy Fransiz ve Ingiliz is cevrelerinde itibar zedelenmesie daya-
nan yaptirimlara giivenildigine edildigine dair neredeyse hig delil bulamadigini”
ifade etmekte, Banker Sampson Samuel Lloyd’dan su alintiy1 yapmaktadir: “Aziak
bile otoritesi olmayan bir heyete uyusmazliklarin gotiiriilmesi hususunda biiytik
bir gonilstzliigiin varligr goriilmektedir.” (LEMERCIER, C: “How do business-
people like their courts? Evidence from mid-19th century France, England, and
New York City” Joint Michigan Legal History Workshop/Law & Economics Work-
shop, 2015, 5.29 ve not 93)
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orgiitlerinin secilmesi asamasinda devlet yargisi indinde kararlar: en
muteber olan orgiitlerin pazarda 6n plana ¢ikmasiyla neticelenmektedir
(bk.anket. reputation and recognition)

Aslinda sosyo-ekonomik yaptirimlarin icrasi, orgiitlii bir toplum-
sal davranis niteliginde degildir. Tahkim karar1 ve ticaret 6rgiitiine bagh
ilgili birimlerin bu karara uymayanlarm kara listeye gecirilip yaymlan-
masini saglamas bir organizasyon isi olsa da, yaptirimi asil gerceklesti-
ren gii¢ tacirlerin tek tek sergiledikleri ve ekonomik nitelikte olan birey-
sel davraniglardir”?. Buradaicra giicii, 6zel hukuk kisilerinin; homo eco-
nomicuslarin sergilemekte ve sergilememekte tamamen 6zgiir olduklar
ve hukuki yapisi geregi aslinda bir 6zel hukuk muamelesi olan davra-
niglara dayanmakla, isbu 6zel hukuk kisileri bir yandan bagl bulunduk-
lar1 sosyal kontrol sisteminin icra giiciinii tegkil etmektedirler; organik
anlamda olmasa da (¢iinkii boyle bir icra organizasyonu bulunmamak-
tadir, su haliyle bile rekabet hukukuyla ¢atisabilen sistem, eger icra hu-
susunda da organize olsayd1 devletin cebir tekeliyle ve oligopoli yasa-
giyla tamamen zitlasirdi) fonksiyonel anlamda. Ozel sosyal kontroliiniin
smirlar1 i¢inde kalan tacirler toplumu, kiigiik bir organizasyonla olus-
turdugu ticaret Orgiitlerine bagl tahkim kararlarimni, sifir organizasyonel
emege, ylizde yliz bireysel, 6zel inisiyatife’> dayanan sosyo-ekonomik

72 Benzer bir statiiko devler hukukunda da gozlemlenmektedir. “Devletlerin uluslara-
ras1 yatirim tahkimi kararlarina uymamasina uluslararasi enstriimanlar kullanila-
rak diizenlenmis az sayida ¢6ziimden biri de World Bank Operational Manual OP
740’de getirilmistir. Diinya Bankasimin operasyonel politikasi, dis borcunun
6denmesi veya yabancilarin mallarmin hukuka aykir1 kamulastirilmasi konusunda
gkan uyusmazliklari ¢cozmek icin yeterli cabay1 gdstermeyen devletlere yeni bor¢lar
verilmesini engellemek yolunda Banka’y1 agikc¢a yetkilendirmektedir. Belirli du-
rumlarda ise devletler hukuku magdur devletlerin ihkak-1 hak yolunda adimlar
atmasini tecviz etmekte ve devletler hukukna aykir: davranisla zarar g 6rmiis hakla-
rin1 ve iligkilerini korumakta onlarin 6niinii agmaktadir.” (ECHANDI, Roberto:
“Non-Compliance with Awards: The Remedies of Customary International Law”,
Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), 2012,
5.119). Uluslararas: hukukta devletlere taninan self-help hakki, giintimiizde ulusla-
rarasi ticaret hukukunun 6zel hukuk kisilerine taninmamaktadir (bk.bu ¢alisma,
dipnot 67). Antik Atina’da 6zel hukuk kisilerinin hukukunicrasiminbir arac olarak
ihkak-1 hakki isletmeleri hakkinda bk.bu ¢alisma, dipnot 72.

73 Antik Atina sehir devletinde, devlet yargisinin verdigi kararlar1 icra ve infaz etme-

de vatandaglarin birer 6zel hukuk kisisi olarak aldiklar1 6zel insiyatiflerle sosyal
kontrolii ytiriittiikleri hakkinda: HUNTER, Virginia J.: Policing Athens Social Cont-
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yaptirimlarla icra etmektedir. Aslinda sosyal kontroliin islevselligi ve
islerligi noktasindan bakarak bu sekilde gordiiglimiiz fenomeni, bizzat
icra giicinlin dayandig: tacirlerin bulundugu noktadan bakarak; eko-
nomik bir faydanin elde edilmesine yonelmis bir tesebbiis olarak nite-
lendirebiliriz: Kara listedeki sirketi dislayan tacir, kendi ekonomik fay-
dasmi giitmektedir; “toplum yarar1” igin kendinden feda ediyor degil-
dir. Icra giicii, tacirin homo economicus olmak geregi kendi faydasmi
maksimize etmeye yonelik bir hareketinden ibarettir yalniz su detay:
atlamamak gerekir, ekonomik faydasimni maksimize etmeye gahstig di-
ger davraniglardan farkh olarak bu davranisiyla diiriistliige veya soz-
lesmesine aykir1 davranan bir kisiyi “cezalandirma” fonksiyonu gor-
mektedir. Diiriistliige veya sozlesmeye aykir1 davranis tahkim karariyla
tespit edilmis, bu davranisin yaptirimi, uluslararasi ticaretin dogal aki-
sinda kendi yararmin pesinden kosan bir tacirin bireysel ve ekonomik
davranisiyla gerceklesmistir, hicbir organizasyon, anayasa, devlet erki,
hukuka uygunluk karinesi, kamu personeli, vergilerle olusmus bir kamu
maliyesi vs. kamusallik taginmadan.

Bu durum, ekonominin dogasinda yer alan bireysel fayday1 mak-
simize etme ilkesinin hukuki icra gilictinii yaratmasindan 6tiirii bir tiir
dogal hukuk olarak diistiniilebilir; ekonominin dogal hareketliligiyle
islerlik kazanan hukuk. O halde, bu ilkenin yaptirim uygulama konu-
sunda demin ifade edilen belirsizligi, ol¢tistiziigii ve tazmin yetenegin-
den yoksunlugu ile bu ii¢ hususun tacirler toplumu ve tahkim kararlari-
nin kendi basmna -devletten yardim almadan- uygulanabilirligi i¢in teskil
ettigi diisiik verimlilik de isbu dogal hukukun dogal smirlarmi ¢izmek-
tedir. Bu anlat1 icerisinde cebir tekelini uhdesinde bulunduran devlet,
cebri icra “arziyla” ekonominin dogal bir pargas: olarak, talep edilen
ozel nitelikli bir garantorliik hizmetini gormektedir. Cebri icraya ve hu-
kuk devletinin 6ngoriilebilirliine dayanan ongoriilebilir, gelecege yone-
lik saglam beklentiler olusturan ve orantili yaptirmmlarin dogal bir ihti-
yag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yalniz bu ihtiyag, tahkim hukuku miies-
seselerinin sagliksiz yorumlanarak devletin kararlarin esasmna miidaha-
lesinin yolunu agan bir sekilde “tatmin edildiginde” bu saghkl bir tat-
min olmamaktadir, zaten en basindan beri tahkim hukukunda devlete
ihtiya¢ duyulan husus cebir giictiyle ilgilidir kararlarin esasini denetle-

rolin the Attic Lawsuits, 420-320 B.C., Princeton University Press, New Jersey 1994,
s.124.
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mesiyle degil. Devlet yargismin, cebri icra konusunda kendisine duyu-
lan ihtiyaci farkli yonlerde suistimal etmemesi gerekir. Su halde bu tavrr,
calismamizda incelendigi tizere, ancak alacaklinin alacagma kavusama-
mastyla sonuglanan, bir tiir hastalik {ireten niteliktedir, ayn1 zamanda
devlete ve o iilkeye de ekonomik anlamda zarar vermektedir. Ihtiyag
duyulan sey, hakemlerin terazisi ile, devletin kilicinin saglikli ve uyum-
lu ¢alisabilmesini saglayan bir hukuk miithendisligidir7*.

C. Hukuki yorumun basi ve sonu: Gerekce yerine neticeye
bakmak

Calismada altmi ¢izmek istedigim son husus, hukuki kavram ve
miiesseseleri yorumlarken, bunlarm arka planinda yatan hukuki gerek-
celer kadar bu yorumlarin i¢inde bulundugumuz sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel, dogal evrende neden-sonug iliskilerine dayali olarak doguracag:
neticelere de odaklanmanin geregi ve faydasidir. Tahkime hasmane ta-
virlar, gerekcekendirilis bakimindan tahkime taraftar tavirlardan “daha
az hukuki” degildir, fakat sebep olduklar1 neticeler bakimmdan gozle
gortiliir ve ispat edilebilir 6lgekte daha “zararhidir”. Sosyal bilimler, so-
mut ve detayl veriler ile tutarh mantiksal-matematiksel analizlere daya-
i neden-sonug iligkilerini kurma kabiliyetini arttirdik¢a, hukuk bilimi-
nin, hem hukuk yapiminda hem de hukuk yorumunda bu bilimlerden
yararlanmasi daha olumlu sonuglar doguracaktir.

Hukuku ve hukuki yorumu, 6zellikle sosyal, ekonomik ve dogal
evrenimizden soyutlamak; onu pozitif hukuk kurallarmm mantiksal
¢ikarmmlarmin bir tiriinii olarak gérmek, bu mantiksal ¢ikarimlar iginde
var oldugumuz evrene zarar verdiginde bu zararm varhgmna kars: kor,
hissiz ve tepkisiz olmamiza sebep olur. Algillayamayiz, anlayamayiz,
tepki veremeyiz. Dolayistyla hukuki diisiincenin indirgenebilecegi en
soyut dilin igerisinde isbu begeri ve tabii disiplinlerin bir sekilde yer al-
masi, inkorpore edilmis olmasi gerekir. Bunun usuliinden olmak tizere,
calismamizda kullandigimiz; bir hukuki yorumun somut olarak gozlem-
lenebilir ve bilimsel metotla ispat edilebilir neticelerini, 0 yorumun de-
gerinin ve tercih edilebilirliginin belirlenmesinde esas tutmak onerilebi-
lir. Eger neticelere yeterince odaklanmazsak, bir onceki bashgm son

74 Bu miihendisligin, Fransa’da tacirler toplulugunun ticaret mahkemelerinde temsili-
ni de kapsayacak sekilde kurgulanmas: hakkinda bk.: LEMERCIER, s.9.
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ciimlesine atfen, hukuk miihendisligi dogru gerekgelerle bir bina inga
edebilir fakat yikilip yikilmadigma kayitsiz kalmais olur.

SONUC

Her ne kadar giiniimiizde milletlerarasi tahkim kararlarmm icra-
sina iliskin mevzuat bakimindan diinya ¢apinda bir birlikten s6z edile-
bilse de, bu mevzuatm yorumlanis: ve uygulanis: tilkeden {iilkeye biiyiik
farklilik arz etmektedir. Bu farklilik, uluslararas: ticaret {izerinde goz-
lemlenebilir nitelikte, sosyal ve ekonomik etkiler uyandirmaktadir. Ca-
lismamda bu etkiler Uluslararasi Pamuk Orgiitii'niin tahkim kararlari-
nin {ilkelere gore uygulanabilirligi hakkindaki verileriyle Queen Mary
Universitesi'nin tahkim yargilamalarina katilan kisilerle gerceklestirdigi
anket calismalarmdan gozlemlenmistir. Yapilan gozlemler, yarg: organ-
lar1 tarafindan tahkim hukuku kurum ve kurallarmin tahkime hasmane
bir bicimde yorumlandig1 devletlerde, tahkim kararlarinin icra edilebi-
lirliginde ciddi bir diistisiin varhgmi tespit etmektedir. Uluslararas: tica-
retin 6zneleri bakimindan tahkim kararlarinm icrasma yonelen hasmane
tutum, kaybettigi tahkim yargilamasmda kendisi aleyhine zararli sonug-
lar ifade eden bir kararin da icra edilmeyebilecegi yoniinde bir timit
uyandirmaktadir. Bu —~haksiz- timit, taciri, karara goniillii olarak uyma
davranisindan da caydirmaktadir. Karar1 veren ticaret orgiitlerinin sos-
yo-ekonomik miieyyideleri, devletlerin hukuki miieyyidelerinin sergile-
digi etkinlige sahip olamamaktadir. Hukukun biliminin, hukukun uygu-
lanmasi ve yorumlanmasiin sosyal ve ekonomik hayatta sebep oldugu
neticeleri gézlemleme ve degerlendirme kabiliyetini gelistirmesi, devlet
yargisinin —belki de istemeyerek- yarattigi olumsuz durumlarm 6niine
gecme olanagini artirabilir.

Son ciimle

“Tahkim son durak degil. Bir ara asama. Daha hukuki yaptirimla-
rn icrasi var... Insanlar1 mahkemeye c¢ikaracagiz”7s.

75 “Arbitration’s not the last resort. It's a middle phase. There are legal enforce-
ments... We’ll be taking people to court”. Emtia ticareti devi Louis Dreyfusun
Yonetici ismi Joe Nicosianin ICA tahkimi kararlarina goniillii uymanin ok diistii-
gl bir zamanda, goniillii uymayanlar hakkinda soyledigi sdzler. Josephine Mason,
‘Cotton market trust crumbles on defaults, lawyers pounce’ Reuters (New York, 24
January 2013) <https://www.reuters.com/article/cotton-defaults-
idUSL1E9CIHEG20130124> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)



1150 | Yasin Ugur DING

KAYNAKCA

ABD Enflasyon TUFE, World Bank
<https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPLTOTL.ZG?locatio
ns=US> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

BARROZO, Rebecca Paradellas: “The Public Policy Exception and the
Refusal of Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awardsin Brazil”, Catdlica Law Review, C.5(2), 2021, s.67-91.

BERNSTEIN, Lisa: “Opting out of the Legal System: Extralegal Contrac-
tual Relations in the Diamond Industry”, The Journal of Legal
Studies, C.21(1), 1992, 5.115-157.

BERNSTEIN, Lisa: “Private Commercial Law in the Cotton Industry:
Creating Cooperation Through Rules, Norms, and Institutions”,
Michigan Law Review, C.99, 2001, s.1724-1790.

CARMICHAEL, Jason: “Social Control”, Oxford Bibliographies in Socio-
logy, 2012,
<https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199756384/0b0-9780199756384-0048.xml> (Erisim Tarihi:
16.11.2023)

CHARNY, David: “Nonlegal Sanctions in Commercial Relationships”,
Harvard Law Review, C.104(2), 1990, s.373-467.

CHEN, An: “Is Enforcement of Arbitral Awards an Issue for Considera-
tion and Improvement? —The Case of China” MAKING THE
MOST OF INTERNATIONAL INVESTMENT AGREEMENTS:
A COMMON AGENDA (SYMPOSIUM CO-ORGANISED BY
ICSID, OECD AND UNCTAD, 2005,
<https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagr
eements/36054525.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

Chinese  Arbitration = Act (CAL) 1995, <http://np.china-
em-
bassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.html>
(Erisim Tarihi: 16.11.2023)



Hakemlerin Terazisi& Devletin Kiliar...| 1151

Choices in International Arbitration, Queen Mary University of Lon-
don, School of International Arbitration, 2010,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2010_Int
ernationalArbitrationSurveyReport.pdf>  (Erisim  Tarihi:
16.11.2023)

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards 1958,
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf> (Erisim Ta-
rihi: 16.11.2023)

Corporate Attitudes and Practices, Queen Mary University of Lon-
don, School of International Arbitration, 2006,

<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy
_2006.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

Corporate Attitudes: Recognition and Enforcement of Foreign Awards,
Queen Mary University of London, School of International
Arbitration, 2008,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy
_2008.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

Current and Preferred Practices in the Arbitral Process, Queen Mary
University of London, School of International Arbitration,
2012,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2012_Int
ernational_Arbitration_Survey.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

DAR, Wasiq Abass: “Understanding Public Policy as an Exception to the
Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, Eur. J. Comp. L. &
Governance, C.2(4), 2015, s.316-350.

DOORMAAL, Jos van: Nonlegal Sanctioning in Private Legal Systems,
1.Baski, Baden-Baden 2021.

ECHANDI, Roberto: “Non-Compliance with Awards: The Remedies of
Customary International Law”, Proceedings of the Annual Meeting



1152 | Yasin Ugur DINC

(American Society of International Law), 2012, s.118-122,
<https://doi.org/10.5305/procannmeetasil.106.0118> (Erisim Ta-
rihi: 16.11.2023)

FORNASAR, Maria Laura: A Ordem Publica na Homologag¢ao de Sen-
tengas Arbitrais Estrangeiras (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Universidade do Estado do Rio de Janeiro Faculdade de
Direito, Rio de Janeiro 2019)

Geregi Ifa Edilmeyen Kararlar Listesi, Uluslararast Pamuk Birligi,
<https://ica-ltd.org/safe-trading/list-of-unfulfilled-awards/>
(Erisim Tarihi: 15.11.2023)

GIA, Thien Le Nguyen: The Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards in Vietnam, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Fachbereichs Rechtswissenschaften der Universitat Osnabriick,
Osnabriick 2019.

HUNTER, Virginia J.: Policing Athens Social Control in the Attic Lawsu-
its, 420-320 B.C., Princeton University Press, New Jersey 1994.

Improvements and Innovations in International Arbitration, Queen
Mary University of London, School of International Arbit-
ration, 2015,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_Int
ernational_Arbitration_Survey.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing
World, Queen Mary University of London, School of Inter-
national Arbitration, 2021,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/LON032
0037-QMUL-International-Arbitration-Survey-
2021_19_WEB.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitra-
tion, Queen Mary University of London, School of Interna-
tional Arbitration, 2018,
<https://arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-



Hakemlerin Terazisi& Devletin Kiliar...| 1153

International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-
International-Arbitration-(2).PDF> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

KLOPPENBERG, Lisa A./XIUWEN, Zhao: “Reforming Chinese Arbit-
ration Law and Practices in the Global Economy”, U. Dayton L.
Rev., C.31(3), 2006, s.421-452.

Kurallar ve Igtiiziik, Uluslararasi Pamuk Birligi, <https://ica-Itd.org/safe-
trading/bylaws-rules/> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

LEMERCIER, C: “How do businesspeople like their courts? Evidence
from mid-19th century France, England, and New York City”
Joint Michigan Legal History Workshop/Law & Economics
Workshop, 2015,
<https://www.law.umich.edu/centersandprograms/lawandecon
omics/workshops/Documents/Special%20session%20paper_Le
mer-
cier%20How%20d0%20businesspeople%20like%20their%20cou
rts.pdf> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

LUMBANTOBING, John: “The 1958 New York Convention in Indone-
sia: History and Commentaries Beyond Monism-Dualism”, In-
donesia Law Review, C.9(3), 2019, s.222-240.

MACEDO, Lucas Pestana: “Public Policy Exception in Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Brazil: The Aben-
goa Case”, FGV Direito SP, 2018,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3594871>
(Erisim Tarihi: 16.11.2023)

MAHAJAN, Pallavi: “The Unruly Horse of Public Policy Exemption in
the Enforcement of Foreign Arbitral Awardsin India”, Institute
of Development Studies, 2015,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449565>
(Erisim Tarihi: 16.11.2023)

MANIRUZZAMAN, A. F. Munir/CHISTI, Ijaz Ali: “International Arbit-
ration and Public Policy Issues in the Indian Subcontinent: A
Look through the English Common Law and International Len-



1154 | Yasin Ugur DINC

ses”, Manchester Journal of International Economic Law, C.16,
2019, s.183-212.

Model Law on International Commercial Arbitration 1985,
<https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commerc
ial_arbitration> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

MONFREDA, Chad/RAMANKUTTY Navin/FOLEY Jonathan A.:
“Farming the planet: 2. Geographic distribution of crop areas,
yields, physiological types, and net primary production in the
year 2000”, Global Biogeochemical Cycles, C.22, 2008, GB1022.

OEC (The Observatory of Economic Complexity, MIT), ‘Cotton’
<https://oec.world/en/profile/hs/cotton> (Erisim  Tarihi:
16.11.2023)

Odeme Yapmayan Borglular Listesi, Amerika Pamuk Thracatgilar: Birli-
gi,  <https://acea-cotton.org/list-of-parties-reported-to-be-in-
default-2/> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

PICKER, Randal C.: “An Introduction to Game Theory and the Law”
Coase-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper
No. 22, 1994,
<https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?refe
rer=&httpsredir=1&article=1049&context=law_and_economics>
(Erisim Tarihi: 16.11.2023)

PRATAMA, Gede Aditya: Public Policy as a Ground for Refusing En-
forcement of Foreign Arbitral Awards: Indonesian Notion of
Public Policy, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, University
of Exeter Law School, Exeter 2017.

QIU, Jin/ SHI-JIE, Xu: “Research on the Determination of the Validity of
International Commercial Arbitration Agreement of China”, J.
Arb. Stud., C.28, 2018, 5.193-208.

Reuters (New York, 24 January 2013)
<https://www.reuters.com/article/cotton-defaults-
idUSL1E9CIHEG20130124> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)



Hakemlerin Terazisi& Devletin Kiliar...| 1155

RUSAKOVA, Ekaterina/FROLOVA, Evgenia/ KUPCHINA, Ekateri-
na/OCAQLI, Ulvi: “Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awardsin the Federative Republic of Brazil”, Interna-
tional E-Journal of Advances in Social Sciences, C.16(6), 2020,

s.118-122.

Shanghai Quinsah International,
<https://en.52wmb.com/buyer/82246300>  (Erisim  Tarihi:
15.11.2023)

Shanghai Quinsah International Trading Co.Ltd,,

<https://spec.sustainabilitymap.org/global-organic-textile-
standard/listing/shanghai-quinsah-international-trading-co-
ltd/> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

SHARIF, Ammara/ALI, Shan/ BALOCH, Sumaira: “Public Policy In
Pakistan A Roadblock To The Execution Of Foreign Arbitral
Award”, Pakistan Journal of Social Research, C.4(2), 2022, s.893-
905.

Sun Hing Lee Textile Ltd.,

<https://www.tradeeasy.com/supplier/703023/sun-hing-
lee.html> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

Supreme Court of India, Oil & Natural Gas Corporation Ltd. v. SAW
Pipes Ltd,, 17.04.2003,
<https://main.sci.gov.in/judgment/judis/19058.pdf> (Erisim Ta-
rihi: 15.11.2023)

SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FiGANMESE, Inci: Milletlera-
rast Ozel Hukuk, 8.Baski, Istanbul 2020

Richardson v. Mellish [1824-34], 130 Eng. Rep. 294 (HL),
<https://uniset.ca/other/css/130ER294.html> (Erisim Tarihi:
15.11.2023)

Tahkim Istatistigi, ~Uluslararass Pamuk Birligi, <https://ica-
Itd.org/arbitration/arbitration-statistics/>  (Erisim  Tarihi:
15.11.2023)



1156 | Yasin Ugur DINC

TARMAN, Zeynep Derya: “Yabanci Hakem ve Mahkeme Kararlarmnmn
Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar, Public and Private
International Law Bulletin, C.37(2), 2017, s.798-820.

TZENG, Peter: “Favoring Validity: The Hidden Choice of Law Rule for
Arbitration Agreements”, American Review of International
Arbitration, C.27(3), 2016, s.327-358.

Vietnam Ministry of Justice: <https://moj.gov.vn/tttp/Pages/dlcn-va-th-
tai-Viet-Nam.aspx> (Erisim Tarihi: 16.11.2023)

Viewer Development Co.Ltd.,
<https://connect2india.com/global/ VIEWER-DEVELOPMENT-
CO-LIMITED/106078438> (Erisim Tarihi: 15.11.2023)

Wikifarmer  Editorial Team, ‘Cotton Growing Conditions’
<https://wikifarmer.com/cotton-growing-conditions/> (Erisim
Tarihi: 16.11.2023)

World Bank, <https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators/Series/FR.INR.RINR> (Erisim Tarihi:
16.11.2023)

YANG, Fan: “Applicable Laws to Arbitration Agreements Under Cur-
rent Arbitration Law and Practice in Mainland China”, Interna-
tional & Comparative Law Quarterly, C.63(3), 2014, s.741-754.

ZEKOS, Georgios I.: International Commercial and Marine Arbitration,
Oxon 2008.



