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Arastirma Makalesi | Research Article

Osmanlida Ibadethanelerde Gerceklesen Hirsizliklar
ve Cezai Yaptirimlara Ornekler

Examples of Thefts and Criminal Sanctions in Places of
Worship in The Ottoman Empire

Oz

Baskasina ait olan bir malin, miilkiin, sahibinin ri1zas: ve bilgisi disinda, mesru olmayan yollarla
elde edilmesi hirsizliktir ve kanunen cezai yaptirim gerektiren bir fiildir. Cezal yaptirimlar ise
sugun islenis sekli, zamani, calinan esyanin tiirii gibi pek ¢ok faktoérle yakindan iliskilidir. Hirsizlik
sucu cogunlukla 6zel miilke, sahsi mallara yonelik gerceklestirildigi gibi bazen de kamu mallarina
yonelik islenirdi.

Calismada 19. ytizyiin sonlar1 ve 20. ytizyilin baslarinda Osmanli Devleti icerisinde goriilen
hirsizlik sucunun kutsal mekanlara yonelik olan ayagi ele alinmistir. Bu baglamda farkli dinlere
(Miisliimanlik, Hristiyanlik, Yahudilik) mensup ibadethanelerden camii, kilise ve havralardan
¢alinan esyalar, su¢ ve suglunun takibi meselesi Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig1
Osmanlt Arsivinden (BOA) temin edilen belgelere dayamilarak ornek olaylar tizerinden
incelenmistir. Incelemede camilerden, seccade, kursun, avize, saat, lihye-i saadet cekmecesi gibi
esyalarm; kiliseden Incil, can, samdan, ruhban kiyafeti; havradan ise giimiis parcalar ve nakit
paralarin calindig1 goriilmiistiir. Faillere uygulanan cezalar ise sucu tanimlayan pek ¢ok faktére
bagh olarak belirlenmis, bu durum galismanin akisi icerisinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Hirsizlik, Camii, Kilise, Havra

Abstract

It is an illegitimate act of acquiring property belonging to someone else, without the owner’s
consent or knowledge, and is subject to legal penalties. Criminal sanctions can be explained by
many factors such as the method of the crime, its time, and the type of stolen goods. The crime of
theft was committed against many private and personal property, and sometimes against public
property.

In the study, the crime used in the Ottoman Empire in the late 19th and early 20th centuries was
taken into consideration. In tid context, items stolen from places of worship of members of
different religions (Muslim, Chritianity, Judaism), mosques, churches and synagogues, crimes and
criminals are tracked through case studie obtained from the Presidential state Archives Directorate
Ottoman Archive (BOA). In the examination, accessories from the mosques such as prayer rugs,
lead, chandelier, clock, lihye-I felicity darwer; Bible, bell, candlestick, clergy clothes from the
church; 1t is seen that silver pieces and cash were stolen from the synagogue. The penalties for
failure were determined depending on many factors of the crime and were evaluated within the
scope of this ituation analysis.
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Giris

Hirsizlik, Osmanl1 belgelerinde gecen haliyle “sirkat”, Arapca kokenli bir kelimedir. Bagkasina ait olan bir seyin
habersizce ve gizlice alinmasini ifade eder (Devellioglu, 2011: 1116). Eski Tirkce’de bu eylemin karsilig:
“ugrulama” dir (Bardakoglu,1998: 385). Kutsal kitaplarda bu sugun islenmesi men edilmis, isleyenlere agir cezalar
on gortilmistiir. Mesela -uygulanmasi belli sartlara bagli olmakla beraber- Kur’an’da gecen: Hirsizlik eden erkek ve
hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir
(Maide siiresi V/38) ifadesi net bir sekilde hirsizlif1 yasaklarken, Incil’de; Hirsizlik yapmadan, tiimiiyle giivenilir
olduklarini gostersinler. Boylece kurtaricimiz Tanri'yla ilgili 6gretiyi her yonden cekici kilsinlar (Titus 2/10) denilerek sug
ogtitle engellenmeye calisilmistir. Tevrat'a bakildiginda s6z konusu sucun bedelinin isleyen agisindan daha agir
oldugu soylenebilir. Soyle ki; Bir adam okiiz ya da davar calip bogazlar ya da satarsa, bir okiize karsilik bes okiiz, bir koyuna
karsilik dort koyun ddeyecektir (Cikis 22/ 1) hitkmti hirsizlara verilen cezanin ¢alinan malin misliyle 6detilmesini,
Hirsiz caldigimin karsiligini kesinlikle ddemelidir. Hicbir seyi yoksa hirsizlik yaptigi icin kéle olarak satilacaktir (Cikis 22/3)
hiitkmii ise su¢lunun mali yoksa kole olarak satilmasmi vurgulamaktadir. Talmud hukukuna gore ise hirsizlik
olay1 Sabat (Cumartesi) giinti gerceklesmis ise sugluya 6liim cezasi verilmesi dahi s6z konusu olabilmektedir
(Bardakoglu, 1998:384).

Kutsal kitaplarda yasaklanan bu fiilin her cografyada, her toplumda ve her cagda varligin1 devam ettirdigine
stiphe yoktur. Fakat bu sucun, insanlarin ibadet etmek, manen doyuma ulasmak ve toplumsal birliktelik icin
gittikleri, kendilerini giivende ve korunakli hissettikleri mabetlerde gerceklesmis olmasi diisiindiiriictidiir. Ote
yandan kutsal kitaplardaki hirsizlig1 yasaklayan hiikiimler goz ontinde bulunduruldugunda ibadethanelere
yonelik sirkatin agir cezai yaptirim gerektirdigi fikri akla gelmektedir. Bununla beraber Ugok’un belirttigi gibi:
Caliman malin bir baskasinin mali olmasi, hirsizlik sucunun en 6nemli unsurlarindan biri oldugu i¢cin ¢alinan malda hirsizin
en kiiciik bir pay1 bile olsa islenmis olan eylem hirsizlik sayilmaz. Bunun icin heniiz paylagilmamis ganimet veya devlete ait
olan mallart ¢almak Hadd cezast ile cezalandirilmazlar... di (Ugok, 1947: 143).

Belgelerde incelenen hirsizlik olaylar1 dogrudan Osmanli Devleti'ndeki miislim ve gayrimiislim vatandaslar:
ilgilendirmektedir. Bu acidan bakildiginda Osmanli Devleti'ndeki gayrimuislimlerin 6zel hukuka giren -evlenme,
bosanma ve miras gibi- durumlarda kendi cemaat kurallarina uyma serbestligine sahip olduklarini, kamu
diizenini ilgilendiren hususlarda ise devletin belirledigi kurallara uymakla ytikiimlii bulunduklarini géz ardi
etmemek gerekir (Konan, 2015: 180).

Esasinda Osmanli Devleti'nde hirsizliga ve verilen cezalara yonelik kaleme alinmis akademik calismalar
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Omer Menekse tarafindan 1998'de yapilan; XVII. ve XVIIL Yiizyida Osmanl
Devleti'nde Hirsizlik Sucu ve Cezast bashkli doktora tezidir. Yine Ahmet Erdogan’mn 2019 tarihli Su¢ ve Ceza: Osmanl
Toplumunda Bireysel Suglar ve Cezalar (1559-1609) baslikl1 doktora calismasi da dikkate degerdir. Bu calismalarda
sucun tanimi, sucu olusturan unsurlar, hirsizligin tarihgesi, Islam hukuku acisindan hirsizlik ve cezasmin
kapsami, Osmanlida genel hatlariyla suclar ele almip yorumlanmuistir.

Bu makalede ise Osmanlida genel suclardan sayilan hirsizligin ibadethaneler 6zelinde ele alinmasi ve sucun
islenmesiyle ortaya ¢ikan durumun Srnekler tizerinden degerlendirilmesi hedeflenmistir. 19. ytizyil sonlarinda ve
20. ytizyil baslarinda Osmanli Devleti'nde yer alan ibadethanelerden camiye, kiliseye ve havraya yonelik yapilan
hirsizlik eylemleri, verilen cezalar Cumhurbaskanlig: Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi'nden (BOA) elde
edilen 6rnek olaylar tizerinden irdelenmistir.

1. Dini Mekanlardan Calinan Esyalar ve Verilen Cezalar
1.1. Camilerde Hirsizlik

Biitiin ibadethaneler mensuplar1 icin manen huzur duyulan, mistik havasi olan, dokunulmamasi ve korunulmasi
gereken ayricalikli, sosyallesme yerleridir. Miisliimanlar i¢in bu misyonun merkezi camiler ve mescitlerdir.

Daha ¢nceden de belirtildigi tizere Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de Maide siiresinin V/38inci
ayetinde kadin ve erkeklerden hirsizlik yapanlarin ellerinin kesilmesi yani hadd cezasi uygulanmasi
emredilmektedir. Kur’'anin bu kesin hiikmii ile biitiin hirsizliklarin hadd ile cezalandirilmas: beklense de,
glindelik yasam icerisinde vuku bulan herhangi bir hirsizlik olaymin cezalandirilmasi bir malin koruma altinda
olup olmadigin belirten hirz kavramiyla dogrudan alakali olmustur. Bu kavram mali koruma veya saklamaya
yarayan ev, diikkan, kasa gibi kapali mekanlar1 ifade etse de esasinda mescid, yol ve resmi daireler gibi umuma
acik yerleri de kapsamaktaydi. Fiilin camii gibi kamuya ait bir alana yonelik islenmesi, failinde temelde bu mal
tzerinde hakkinin olmasi ve hirsizlik esnasinda olay yerinin korunuyor olup olmamasi, bekginin varligi ya da
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yoklugu verilecek cezay1 etkilemistir. Bununla beraber mezhepler ve alimler arasinda da hirz kavraminin
yorumlanmasinda farkliliklar oldugunu da belirtmek gerekir (Bardakoglu, 1998: 388-389)1.

Arastirmayla alakal1 olarak Osmanli Devleti'nde camii ve caminin bir parcasi olan medrese, muvakkithane gibi
kamuya ait yerlerden giimiis avize, ayakkabi, saat, kursun ve hali seccade gibi nesnelerin galindig1 belgelere
yansimustir. Calismanin merkezini 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ytizyilin baslarinda ibadethanelere yonelik
hirsizliklar olusturmakla beraber, 18. ytizyilda da bu minvalde hirsizlik olaylarinin yasandig: goriilmektedir. Bu
konuda Laleli Camisinde gerceklesen hirsizlik 6rnek olarak gosterilebilir. Bizzat Sultan III. Mustafa tarafindan
Laleli’de yaptirilan (1760-1764) bir camide (Cobanoglu, 2003: 86)2 vuku bulan olayda ¢alinan esyanin niteligi ve
verilen ceza dikkat cekicidir. Olay, s6z konusu camiden giimiis bir avizenin c¢alinmasini icermektedir.
Anlasildigina gore suca tesebbiis eden sahis Dervis Ahmet isimli bir dilencidir ve belgede bu kisinin seele (dilenci)
ztimresinden? (Uludag, 1994: 300) oldugu belirtilmektedir.

Soyle ki s6z konusu sahus, III. Mustafa camisindeki biiytik giimtis bir avizeyi yerinden kirip ¢almaya calisirken
Ismail adli camii hizmetlisi (kayyum) tarafindan gortilmiis, bu hizmetlinin tizerine bigakla saldirmis ve darp
etmistir. Olay biiytiytince diger hizmetliler yetisip, suclu Dervis Ahmet'i yakalayarak cezalandirilmak tizere Aga
Kapisi'na gondermistir. Anlasildigina gore hirsiz Dervis, verilecek cezadan pagay1 kurtarmak icin akli ehliyetinin
olmadigini yani deli oldugunu gosteren tavirlar sergilemis; ancak cezadan kurtulamamustir. Hirsiza evvela kiirek
cezasinin verilmesi 6ngoriilmiis ve uygun olup olmadig1 donemin hiiktimdar III. Selim’e sorulmustur. Evrakin
basimna dustilen: Kaymakam pasa o sariki Laleli carsusuna asin ibret-i dlem i¢tin yazili serhten III. Selim’in verilen cezay1
hafif buldugu ve idam cezasmi emrettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sultan’in emri geregince suclu
oldurtulmisttur. Calinmaya tesebbiis edilen avizenin akibetine bakildiginda; olay esnasinda hasar goren bu
esyanin yerine konulmak tizere tamire havale olunmasina karar verilmistir (BOA. Hat. 267-15527).

Yukarida izah edilen bu 6rnek Istanbul’da yasandi. Fakat Istanbul disinda da bu tiirden hirsizlik olaylarmin vuku
buldugu gorilmektedir. Bu baglamda bir 6rnek Yalvac'ta gerceklesen hadiseyi icermektedir. Belgeye yansidigi
haliyle Gelegermi koytinden olan Biiberci Ali isimli sahis Carfesaray(?) koyti camisinin icinden 400 gurus
degerinde oldugu belirtilen bes adet kilimi habersizce almistir. Fakat yine belgeden anlasildigina gore bu sahis
sadece camii hirs1zlig1 yapmakla kalmamis hanelere girerek muhtelif esyalar da calmisti. Hatta koy sakinlerinden
bazilarmin giindiiz vakti hayvanlarini dahi kagirmisti. Sorgulamasi esnasinda sugunu itiraf eden Biiberci Ali'nin
hirsizliklarini nasil icra ettiginin izleri de stirtilebilmektedir. Buna gore hirsiz Ali, Celtik koylu Kusakhioglu
Mehmet'in evine gece vakti pencereden girerek bir miktar akce ve esya bulunan sandig: almistir. Bu isi yalniz
yapmadigin dile getirerek Ahmet ve Bekir adli arkadaslarmin isimlerini vermistir. Fakat Ahmet beraat etmis,
Bekir ise eceliyle vefat ettiginden dahli olup olmadig1 anlasilamamistir. Hem camiden kilim calarak kamuya
yonelik sug isleyen ve hem de 6zel miilkiyete musallat olan Biiberci Ali yargilanmus;

Kaniin-1 cezamn iki yiiz yirminci maddesinde kapali ve divdr ile mahdild olan mahallerin duvarim delerek veya nerdiiban ile
asarak veya alet-i mahstisa ile kapisini acarak hirsizlik edenler muvakkaten kiirege konulur

hiikmiince, 16 Ocak 1866 tarihinden itibaren dort seneligine bulundugu yerde kiirege konulmasina ve esyalarin
sahiplerine iade edilmesine karar verilmistir (BOA. MVL. 735-31).

Kararda goruldugii tizere Buiberci Ali gegici olarak kiirek cezasi almistir. Cezasinin gegici olmasi 1858 ceza
kanunnamesine gore anlasilabilir bir durumdur. Nitekim bu kanunnameye gore (md. 217-230) olayin gece vakti
islenmesi, hirsizlarin iki veya daha fazla olmasy, i¢lerinden en az birisinin silahli bulunmasi, evin herhangi bir
yerinin duvarmin yikilarak, merdivenle veya kapinin bir aletle agilarak girilmesi, kotti muamelede bulunulmas:
ve silah gosterilmesi gibi bes hal en agir hirsizhik sucu sayilmakta ve cezasi miiebbet kiirek olarak
belirlenmekteydi. Bu sartlarda olmayan hirsizliklara ise agirhigina gore muvakkat kiirek, cesitli hapis ve para
cezalar1 ongoriilmekteydi (Akgtindiiz, 2016: 11). Incelenen olayda bu bes halin gerceklesmedigi, mesela
hayvalarin gtindiiz vakti ¢alindig1 ve silahin olmadig1 anlasiimaktadir.

1fmam Malik, hirsizlik sugu ister 6zel meskende isterse hazine gibi umumi bir yerde islenmis olsun, eger bu mekanlar koruma altinda
(hirz) ise faile hadd cezas1 uygulanmasi gerektigi goriistindedir. EbG Hanifi ise mescidin ancak bekgiyle hirz haline geldigi, giinliik
kullamilan esyanin ¢alinmasi durumunda hirsiza kural olarak hadd cezasiin verilemeyecegi, bek¢i bulundugu halde hirsizlik
olmussa ancak o zaman hadd uygulanabilecegini belirtmistir (Bardakoglu, 1998: 389).

2Bu yapi Sultan III. Mustafa tarafindan (1760-1764) yillart arasinda yaptirilan kiilliye camii, imaret, carsi, diikkanlar, cesmeler, sebil,
tiirbe, medrese, han ve mumhaneden olusmaktadir. Muvakkithdne buraya sonradan ilave edilmistir (Cobanoglu, 2003: 86).
3Dilencilik bir meslek, dilenmek de bir gecim yolu olarak kabul edilmemekle beraber baslangictan beri Islam toplumunda cesitli
sebeplerle dilenenler ve bu yolla gecimlerini saglayan ztimreler oldugu goriilmistiir (Uludag, 1994: 300).
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Konuyla alakali diger bir ¢rnegi -giinimiizde de yaygin olan- camii cemaatinin ayakkabilarinin c¢alinmasi
olusturmaktadir. Belgeye gore Beyrut'ta Asur Mahallesi’'nde ismi verilmeyen bir camiden ayakkab1 ¢alinmustir.
Kovusturma neticesinde olayin 12 Ekim 1912 tarihinde Hamasl1 Ali denilen bir sahis tarafindan gerceklestirildigi
anlagilmigtir. Beyrut Divan-1 Harp Orfi'si, camiden ayakkabi calan Hamasl Ali ile alakali olarak Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazisinda -kanunun 230. Maddesi (Gokcen, 1989: 157)* geregince -alt1 (6) aylik hapis cezasi
ongormiistiir. Merkezden gelen yazida bu kararin onandig1 ve tasdik edildigj; ...Kaniin-1 cezanin iki yiiz otuzuncu
maddesi miicibince alt: mah miiddetle hapsine ddir Beyrut Divan-1 Harb-i Orfisince verilmis karar tasdik edilmisdir. Is bu
irdde-i seniyyenin icrd’stna Harbiye Nezdreti me'mirdur. Fi 10 Sevval [1]330 ve Fi 9 Cemdzi-yel-ahir [1]328 ifadesinde
gortilmektedir (BOA. DH. H. 21-79).

Belgelerde dikkat ceken bir diger hirsizlik gesidini Uskiidar Yeni Cami'nde 5 Temmuz 1867 tarihinde gece vakti
ti¢ kilimin, Mushaf'in ve lihye-i saadet ¢cekmecesinin (Bozkurt, 2009: 2)> calinmasi olusturmaktadir. Olayn faili
Safranbolulu Rencber Ismail adli bir sahistir. Arastirma neticesinde yakalanan Ismail, sugunu itiraf etmis, ...cami-
i gerif-i mezkiirun temiir parmaklig olmayan penceresinden leylen giriib... esyalar1 caldigimi kabullenmistir. Hirsiz
Ismail sucu yalniz islemedigini bir koskte bekgilik yapan Kastamonulu Hasan adli arkadasindan yardim aldigins,
hatta caldiklar1 esyalar1 koskiin bir duvarma sakladiklarini belirtmistir. Olay adliyeye intikal ettiginde ise zanl
Ismail ilk sorgusunda soylediklerini, ...hin-i derdestinde kendisi darb edildigi cihetle keyfiyeti kerhen tkrar ve ifide de
bulunmug[tum]... diyerek reddetmis, darp edildigine ve baski altinda yalan séylemek zorunda kaldigma vurgu
yapmustir.

Oysa ki bagka taniklarca da zanl Ismail'in saat sekiz civarinda olay yerinde goriildigi bildirilmisti. Bagka
secenegi kalmayan Ismail’in durumu kabullenmesi ve esyalar1 sakladig1 yeri ifsa etmesi ile sugu sabit kilinmusti.
Neticede ...kdaniinndme-i hiimayiinun iki yiiz yirmi ikinci maddesi... uyarinca cezalandirilmistir (BOA. MVL. 1039-17).

Buna benzer bir sucun 24 Subat 1890 tarihinde Orta koy, Kilic Ali Pasa ve Karabas camilerinde islendigi
goriilmektedir. Bu defa calinanlar oldukga kiymetli esyalardir. Lihye-i saadetler ve Hafiz Osman hattiyla yazili bir
Mushaf'tir. Olay esnasinda caminin hizmetlilerinin gorevlerinin basinda bulunmadiklar: gortildagi gibi, belgede
gecen: cevdami'-i gerifeyi bir takim coluk cocuga ve na-ehl adamlara birakmalarindan ifadesinden buranin daimi bir
sekilde korunakli olmadigr tedbirsiz davranildigi anlasimaktadir. Camilerin hademeleri vazifeleri basinda
bulunmadiklarindan ve camileri bir takim ¢oluk ¢ocuga ve ehil olmayan adamlara biraktiklarindan hirsizlik
meydana gelmisti. Bundan dolay:1 kaybolan Mushaf ve lihye-i saadetlerin derhal buldurulmasy; ...miitecasirleri
haklarinda mudmele-i ldzimenin icrdsi... yani cesaret edenlerin haklarinda gereginin yapilmasi éngoriilmistir (BOA.
LLDH 1170-91481). Ismi verilmeyen suglunun yakalanip yakalanmadigi bilinmiyor; ancak galinan mallarin
bulunduruldugu, islerinin basindan ayrilarak bu ise sebebiyet veren camii gorevlilerinin uyarildiklari, siki sikiya
tenbihlendikleri ve azarlandiklar: anlasilmaktadar.

Miisltimanlar i¢in namazin demirbasi sayilan seccadelerin hirsizlik kapsami disinda kaldigmi diistinmek
imkansizdir. Nitekim seccadelerin calinmasiyla alakali belgelere yansiyan pek ¢ok vaka olmakla beraber dikkat
ceken Istanbul Koska’da, Hekim Celebi Camii'nde yasanan olaydir (BOA. Z.B 336-126). Oncelikle burada galinan
ti¢ seccadeden bir tanesi elvan denilen renkli kiymetli cinstendir ve calan kiside Aleksan veled-i Musak Bese adli
bir sahistir. Belgeye gore 17 Aralik 1908 tarihinde caminin miiezzini Osman Efendi, Musak Bese’yi kaybolan
seccadelerden elvan seccadeyi bedestende satmakta iken yakalamis, fail seccadenin sahsma ait oldugunu
soylemisse de sucu sabit goriilerek tutuklanmistir.

Bunun gibi Sehzadebasi’'nda 30 Mayis 1907'de Hoskadem Camii'nin kabristan kapis1 sokiilerek igeriye girilmis,
iki adet sar1, bir adet kirmiz1 toplamda ti¢ adet gicekli seccade calinmistir (BOA. Z.B. 26-50)°.

Keza Act Hamam’da Hoca Riistem Camii'nde buna benzer hirsizlik yasanmistir. Bu defa camii miiezzini Niyazi
Efendi’'nin kardesi ve ayni zamanda calisani olan Fehmi Efendi, bir adet seccade calarak bedestende satmus,
pisman olarak tekrar geri satin almis ve kagmustir. Buittin bu olanlar1 kardesi miiezzin Niyazi Efendiye agzindan

4Doénemin ceza kanunnamesinin 230. maddesinde, 216 ve 229. maddeler arasinda diizenlenen hirsizlik ve yankesicilik gibi hirsizlik
suglarmi isleyen kisilere ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiin verilmesi éngoriilmiistiir (Gokcen, 1989: 157).

5Hz. Muhammed'in sag ve sakalindan giiniimiize ulasan telleri Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi Mukaddes Emanetler Dairesi ile
diinyanin gesitli yerlerindeki camii ve evlerde “lihye-i saddet, lihye-i serif, sakal-1 serif” ad1 altinda muhafaza edilmektedir. (Bozkurt,
2009: 2)

6Belgede Sivas Valisi olarak gecen Resid Pasa’nin konagini gece vakti Erzurumlu Ahmed b. Kurban a¢maya calisirken fark edilmis,
yakalanacakken firar etmistir. Fakat sonrasinda daha ¢nceden hirsizliktan sabikasi bulunan bu sahsin birka¢ giin 6ncesinde
Hoskadem Camii'nden calinan seccadelerin faili oldugu diistintilmiistiir. Bekcilerce yakalanan Erzurumlu Ahmed b. Kurban'in
ikametgahi icinde arastirma yapilmis ve esinin destegiyle yakalanmistir (BOA. Z.B. 26-50).
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kacirmasiyla olay aydinlanmis, seccade yerine konulmustur (BOA. Z.B. 336-119)”.

Belgelerde dikkat ceken bir diger hirsizlik gesidini caminin parcasi olan medreselerin kubbelerinden g¢alinan
kursun olusturmaktadir. Kursun, 19. ytizyilda Osmanli Devleti'nde altindan ve giimtiisten sonra gelen degerli bir
madendi (Tizlak, 1997: 710)8. Degerine binaen hanlarin, camii icerisinde bulunan medreselerin ¢atilarinda yer alan
kursunlar, hirsizlarmn hedefi olmustur. Mesela; Istanbul’da Yazmaci esnafindan Yenikéylii Mihail, 31 Ekim 1860
tarihinde Vali’de Haninin tisttinden kursun ¢almus, sugunu kabul etmis, -“Kaniin-1 Cedidin 230. maddesince”- tic ay
hapsine karar verilmistir (BOA. MVL. 841-96). Yine 13 Mayis 1908 tarihinde Istanbul’da harap halde bulunan,
Ibrahim Pasa medresesinin kubbesi ismi mechul bir sahis tarafindan sokiilmiistiir (BOA. ZB. 336-20).

Kursun hirsizligina sik¢a maruz kalan bir mekdnin da Nuruosmaniye Camii alaninda bulunan medrese ve diger
yapilar oldugu gortilmektedir. Belgeden, bunun temel sebebinin binalardaki bakimsizlik ve tedbirsizlik oldugu
anlagilmaktadir. Oyle ki 22 Temmuz 1905 tarihinde Nuruosmaniye komiserliginden bildirilen yazida daha 6énce
yasanan olaylara binaen gerekli tedbirlerin alinmasi ve tamirlerin yapilmas: istenmektedir. Yine yazidan
anlasildigina gore camii igerisinde bulunan medrese ve imaretin tizerine kolaylikla ¢ikilabilmekte, suyolcular1 igin
ayrilan merdivenden hatta disardan kirechane tarafinda yer alan algak bir duvardan hirsizlara davetiye ¢ikarir
gibi gecilebilmekteydi. Boyle bir durumda s6z konusu yerlerde kursun c¢alinmasimin ardi arkas:
kesilemeyeceginden merdivenin kaldirilmasi ve kirechane tarafindaki duvarin tamir edilerek, imaret ve medrese
kursunlarinin korunmasi talep edilmistir (BOA. ZB. 66-82).

Yukarida, camide islenen hirsizliklara iliskin yapilan orneklendirmeler disinda muvakkithanelerden saat
calinmasi gibi ilging sayilabilecek olaylar da yasanmistir. Mesela; 12 Temmuz 1865 yilinda Ayasofya Camii'nin
muvakkithanesi'nden bir takim saatler calinmistir. Belgeye gore, askeriyeye mensup ve Balikesirli oldugu
anlasilan Mehmet adl1 sahis tutuklanmas, askeri kanununa uygun bir cezaya gaptirilmistir (BOA. MVL. 867-5).

Camiye yonelik daha biiyiik capli bir soygunun Kayseri’de 16 Mayis 1879 tarihinde gerceklestigi goriiltiyor.
Belgeye yansidig haliyle Cami-i Kebir diye adlandirilan biiyiik bir caminin muvakkithanesi’'nden 50 kadar saat
ve ne oldugu belirtilmeyen bir takim esya ¢alinms, olayin aydinlatilmasi icin Muvakkit Mehmet Efendi biiyiik
caba sarf etmistir. Nitekim merkeze cektigi pek ¢ok telgrafnamede hirsizlarin bulunamamasindan sitayisle
bahsetmis, hiikiimetin idaresizliginden meydana ¢ikarmadiklarina sizlanmaga mecbirum (BOA. SD. 1335-29) diyerek
tuzuntistini dile getirmistir. Muvakkit Mehmet Efendi'nin su¢lunun bulunmas: konusundaki hassasiyetini ve
1srarini, tohmet altinda bulunmaktan kurtulmak istemesiyle agiklamak miimkiindiir. Baska bir ifadeyle Mehmet
Efendi hem toplumsal hem hukuki bir baskiya maruz kalmaktan cekinmistir.

1.2. Kiliselerde Hirsi1zlik

Arsivde yer alan belgelerden Osmanli’daki Gayrimiislim halklardan Hristiyanlarin ibadetgahi olan kiliselere
yonelik hirsizlik suclarmin izleri stirtilebilmektedir.

Elaz1g’m, Maden kasabasinda, Ermeni kilisesinde gerceklesen bir hirsizlik olay1 Miisliiman ve Hristiyan tebay1
kars1 karsiya getirmesi hasebiyle dikkat cekicidir. 28 Aralik 1895 tarihinde kilisede ¢an ¢alinmasini istemeyen
azath redif askerler kilise yonetimine once sozlii tehditte bulunmuslar, ardindan ¢ami bulundugu yerden
kacirmislardir. Esasinda kilisede can ¢alinmasina rediflerin neden karsi ¢iktiginin sebebini Islahat ve Tanzimat
Fermaniyla beraber genisletilen gayrimiislim haklar1 cercevesinde degerlendirmek gerekir. Nitekim 19. ytizyila
kadar kilise, havra ve manastirlarin yeniden insas1 ve tamiri; ¢an calma gibi konularda gesitli kisitlamalara tabi
olan gayrimuslim halk, yeni haklar elde etmislerdi. Bu haklarmn Miisliimanlarca kabullenilmesinin kolay
olmayacag: siiphesizdir. Ozellikle can ve tahta calmak (BOA. A.} MKT. DV. 35-15)9 gibi dini ritiiellerin harekete
gecirilmesine alismak ve sahit olmak Miislimanlar icin zor olacaktir. Kald1 ki belgede gecen: ..mezkiir can sirkat
olunub dsdyisin yeniden ihlal edilmek istenildigi istihbdr edilmekle ifadesinden taraflar arasinda asayisin bozulmasindan
endise edildigi, ...bulunan siiviri ‘asker-i sahdneden otuz neferin miilazim mad’iyetiyle seri’an Maden’e gonderildigi
ma’riizdur ibaresinden de boyle bir ihtimale karsi tedbir alindigr anlasilmaktadir. Suglularin takibinden ziyade
probleme genis kapsamli yaklasan Osmanl1 yonetimi meseleyi redif askerlerinin: ...ahdliy-i mahalle ile liiziimundan
ziyade ihtilatla, yerli hiikmiine girmeleri gibi... sakincalarda, yani bulunduklar1 yerde halkla fazla i¢ ice olmalarinda

"Hirsizlik sucunun meydana gelmesinden dort giin sonra biraderi Fehmi kendisine istemsizce hatasimi itiraf etmis, seccadeyi
bedestende sattigini ve aldig1 miktari itiraf etmis, 19 Mayis 1909 tarihinde adliyeye sevk edilmistir (BOA. Z.B. 336-119).

8Askeri alanda top dokiimiiniin ana malzemesi olarak kullanilirken, sivil alanda da cat1 kaplamanin saglam bir malzemesi olarak
gorilmustir (Tizlak, 1997: 710).

9Mesela Divrigi Kazasma bagli bir koyde 18 Ocak 1848 tarihinde kiliselerde tahta galan Hristiyanlar, bu ayinlerini camiye yakin
yerlerde icra etmeye kalkinca Miisliiman halk rahatsiz olmus ve merkeze sikayette bulunmuslardir (BOA. A.} MKT. DV. 35-15).
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ve yakinlasmalarinda gormiistii. Tedbir olarak ise ...miistelzem olmasina nazaran bunlarin aralik aralik tebdil-i mevki
ve me'miiriyetleri... gerekli bulunmustu (BOA. A.} MKT. MHM. 637-2).

Bir diger 6rnek ise Lokofcal1 Salih ve Adem isimli sahislarin Nefce adli koyde bulunan kilisenin kapisini kirarak
mevcut esyalar1 calmalaridir. 29 Mart 1853’de gerceklesen olayda suclular yakalanmis ve ¢alinan esyalar yerine
konulmak tizere Nis metropolitine iletilmistir. Belgeden Adem ve Salih’e agir bir cezamin verildigi, yedi sene
pranga cezasi ile cezalandirildiklar1 anlasilmaktadir (BOA. A.} MKT. DV. 119-51).

Buna benzer bir diger olay Dersim Sancaginin Cemisgezek nahiyesine bagh Sekerek koytinde bulunan Ermeni
kilisesinde yasanmustir. 9 Mayis 1862 tarihinde kilisede gerceklesen ve birtakim esyalarin ¢alindig1 bu olayin faili,
Dersim Sancagina bagli bir asiretten oldugu belirtilen Uzunoglu Mehmet'tir. Uzunoglu Mehmet'in
sorgulamasinda ¢ncelikle sugun hangi vakitte islendigi tizerine yogunlasilmis, sugun giindiiz ya da gece olup
olmadig netlestirilmeye calisilmistir. Zira olayin vuku buldugu vakit, verilecek cezay1 etkileyen bir faktordiir
(Akgiindiiz, 2016: 11). Belgeye gore sug gece islendigi takdirde ceza kanunun 222. maddesine gore fail tig yil,
glindiiz olmasi halinde alt1 ay ile cezalandirilacaktir. Sorgusunda sucunu itiraf eden Uzunoglu Mehmet bu filli
gece isledigini ifade etmis ve bu dogrultuda {i¢ sene hapsine karar verilmistir (BOA. MVL. 642-38)10.

Kilise icindeki kutsal malzemelerin ¢alindig1 bir baska olay Bozok'un Kizilkoca kazasina bagli Megaroglu
koytinde 22 Eylil 1862 tarihinde yasanmustir. Bu defa suclunun yakalandiktan sonra Kizilkoca kaza
miidiiriyetinde verdigi ifadesi de goriilebilmektedir. Soyle ki yukarida belirtilen tarihte Osman adl bir sahis
Hristiyanlarla meskin Megaroglu kéyiine gidip Ermenilere ait bir kiliseye geceleyin girerek, bir cilt Incil kitab,
bir harvani (sozliik), bir samdan ve iki ruhban feracesi almistir. Ayni gece hirsizligini Karabet adl1 bir sahsin evine
girerek devam ettirmistir. Bu sahsin evinden de sekiz peskir, bir dizlik, tic-dort yazma, dort duhan kesesi, dort
akee kesesi, iki ¢ift corap, bir mintan (gémlek), bir ayakkabi, bir kantar, yelek, bir cuval, bir beslik altin, beyaz akgce
vs. calmustir.

Fail Osman’in -kendi ifadesine gore- yakalanma stireci soyle gelismisti: Hirs1zlig1 gerceklestirdiginin ertesi giinii
kacak haldeyken yolda uyuya kalmis ve koyliiler tarafindan yakalanarak Kizilkoca kaza miidiirtine getirilmisti.
[lk etapta calinan egyalar sahiplerine iade edilmisti. Sugu silahsiz, yalniz basina ve isteyerek yaptig1 anlagilan
Osman’a kanunun 222. maddesince ti¢ sene hapis cezas1 verilmisti. Sucu belirleyen faktorler arasinda belgede
gecen: ...boyle leylen ddem oturur mahallde veya mabette hirsizlik eden sahsin ii¢ sene miiddetle hapis olunmas: ... (BOA.
MVL. 639-89) ifadesinden vaktin gece olmasimnin etkili oldugu goriilmektedir.

1.3. Havralarda Hirsizlik

En klasik tanimlamayla havra, Yahudi cemaatinin kutsal mekanidir. Bu mekana yonelik arsivde yapilan sug
taramasinda bulunan ve 6rnek olarak degerlendirilen belgelerden bir tanesi 1 Subat 1864 tarihlidir. Anlasildigina
gore olay Ankara’da bir havrada vuku bulmustur ve fail Yahudi Kemal adl1 bir sahistir. Mezktr Yahudi Kemal
hirsizlig1 gerceklestirdikten sonra [zmir’e kacmuis; ancak burada zabita tarafindan yakalanmustir. Calian esyalar
Yahudi Kemal'in sakladig1 yerden alinmis ve iade edilmek {izere haham basiyla irtibata gecilmistir.

Yahudi Kemal, sorguya alindiginda sugu yalmz islemedigini, ortaklar1 oldugunu ifade etmis ve Ankara
sakinlerinden iki sahsin ismini vermistir. Bunlardan biri Manyaloglu Andon ve bir digeri ise bu sahsin kayni
Dimitri’dir. Bu iki kisinin de sucta dahli oldugu anlagilmistir. Yazismalardan goriildtigti kadariyla Izmir'de
yakalanan Yahudi Kemal -sik1 bir kontrol altinda- Ankara’ya gonderilmistir (BOA. MVL. 659-39). Kovusturmanin
kapsamli bir sekilde yapildigi, bu baglamda evvela zanli olarak goriilen kuyumcu Andon "un, ayrica havranin
hahami Salamon’un, havranin odabasisioglu kuyumcu Oseb’in, kurkctliikk yapan Agop’un bilgisine
basvuruldugu goriilmektedir.

Sorusturmaya gore Yahudi Kemal Ankara’da bulunan bir havraya girmis iceride bulunan baz: gtimiis parcalar1
alarak kacmistir. Havraya zorlamayla girmemistir; ¢tinkii belgeden anlasildigina gore havranin anahtar1 adet
oldugu tizere bir pencerenin kenarinda tutuluyordu. Dolayisiyla Kemal kolayca anahtar1 alip igeriye girmis
glimiislerin sakli oldugu odaya gecerek biraz ugras ile stirgtistint kirmus, 25 kiyye yani yaklasik 32 kilo gtimiisti
almis ve kagmustir. {1k ugrak yeri kiirkcii Agop’un yani olmustur. Daha 6nceden tanisiklig1 olan, kendisini tiiccar
olarak tamittigi ve hatta kiirk yaptirdigr anlasilan Agop’a, Misir’dan temin ettigi elindeki gimiis mallar
satabilecegi kuyumcu 6nermesini istemistir. Onerilen kisi kuyumcu Andon’dur. Nitekim hirsiz Kemal onun
diikkanina gotiirtilmiistiir. Ditkkanin gtivenli gormeyen Andon, onlar1 kendi evinde kabul etmis, olaya bu sekilde

0., . Uzunoglu Mehmed’in buna cesdreti leylen olmadig: halde tdrih-i habsinden itibaren alti méh ve leylen oldugu takdirde kaniin-1 cezdnin iki
yiiz yirmi ikinci maddesi hitkmiince tevfikan ti¢ sene miiddetle hapsi hustisu... (BOA. MVL. 642-38)
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dahil olmustur.

Belgelerde detayli bir sekilde anlatilan bu olay neticesinde Yahudi Kemal, 1858 tarihli ceza kanunun 222. maddesi
htikmiince: ma‘bedden esyd sirkat idenlerin ii¢ sene miiddetle haps olunmas: geregi ti¢ yil hapisle cezalandirilmustir.
Andon’a ise giimislerin buiytik bir kismini sattigindan bedelinin 6detilmesi ve bes ay kadar ceza verilmesi 6n
gortilmitis, Dimitri ise olaya dahli acikliga kavusturulamadigindan ceza almamustir (BOA. MVL. 699-23).

Havra konulu ¢alismanin diger bir 6rnegini Trablusgarp’a bagli Hums sancaginda Misrata’ya bagli Bedir koytinde
bulunan havrada gergeklestirilen hirsizlik olusturmaktadir. Bu olay1 enteresan kilan meselenin uluslararas: bir
boyuta tasinmasidir. Soyle ki Subat 1897'de gerceklesen olayda havraya kim oldugu belirtilmeyen sahislarca
girilerek bir miktar nakit ve esya calinmustir. Faillerin bir kismi tutuklanirken stipheli goriilen bazi kisiler ise
yakalanamamus, takibi emredilmistir. Durum boyle iken ecnebi Yahudilerden bazi kisiler isi biiytiterek Londra’ya
miiracaatla isin aydinlatilmasini istemislerdir. Trablusgarp vilayetinden Dahiliye Nezaretine gonderilen
telgrafnameden adi bir sug olaymin fazlasiyla abartilarak, uluslararas: bir meseleye dontistiiriilmesinin Osmanl1
yonetimini ziyadesiyle rahatsiz ettigi goriilebilmektedir. Nitekim havrada hirsizlik olay1 gergeklesir gerceklesmez
aldig1 emir dogrultusunda kaymakam olay mahalline gitmis, suclularin bir kism1 yakalanarak adliyeye teslim
edilmistir. Olaya iliskin belgede gecen:

...vuki’at bundan ‘ibaret iken Trablusgarp siikkanlarimdan ve teba’d-1 ecnebiden bazi Yahudiler isi ‘izam ile Londra’ya
miirdca’at ve Ingiltere basvekilinden de stial-i keyfiyet olunmasiyla bura ceneral konsolosunun vilayetden istizdli iizerine
hakikat hali beyan olunmus ve amin tarafinda o yolda cevab itdst tabii bulunmus ise de bu gibi adi vukudtin miibalagali surette
Bab-1 Ali"ye aksettirilmesi...

ifadesi isin Londra’ya aksettirilmesinin Osmanli tarafinda yarattig1 tedirginligi ortaya koymaktadir
(BOA.HR.TH.189-85). Hatta olay Ingiltere'nin diginda Italya’ya kadar telgrafla bildirilmis ve onlarda ise dahil
edilmistir. Basit bir hirsizlik vakasin uluslararas: bir hiiviyete sokulmaya calisiimasi 1ngiltere’nin Osmanli
yonetimindeki Yahudilere takindig: hamilik tavriyla aciklanabilir.

Sonug

Calismada Osmanlidaki ibadethanelerden camilere, kiliselere ve havralara yonelik gerceklestirilen hirsizlik
olaylar1 ele alind1. Dikkat ¢eken, bu sucun Tanr1'nin evi sayilan ve dokunulmaz kabul edilen kutsal mekanlarda
yasanmastydi. Kuran-1 Kerim’de, Incil’de ve Tevrat'ta hirsizlig1 yasaklayan hiikiimlerin mahiyeti goz oniinde
bulunduruldugunda ibadethanelerde gerceklestirilen hirsizligin daha agir cezai yaptirim gerektirdigi fikri akla
gelmekteydi. Fakat Osmanli Devleti'nde kamuya ait alanlarda gerceklesen hirsizliklarda hirsizinda temelde bu
mal tizerinde hakki bulundugu varsayilir ve bu da cezay: hafifletici bir faktor olarak gortiltirdii. Arastirma
kapsaminda Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi'nden elde edilen 6rnek olaylar
tizerinde yapilan arastirmada, bu anlayisin cogunlukla uygulandig1 gortilmiistiir. Ancak Laleli’de III. Mustafa
camisinde gerceklesen hirsizlik sucunda oldugu gibi idamla sonuglanan olaylarda yasanmustir. Nitekim bu olayda
glimiis avize calan bir sahis once kiirek ile cezalandirilmis; fakat sonradan bu ceza padisahin emriyle idama
doniistiiriilmiistiir.

Bununla beraber hirsizlik esnasinda bekcinin varligt ya da yoklugu, vaktin gece veya giindiiz olmasi, hirsizlarin
say1s}, iclerinden en az birisinin silahl1 olmasi, evin herhangi bir yerine duvar1 yikarak, merdivenle veya kap1y1 bir
aletle acarak girmeleri, kotii muamelede bulunmalar: ve silah gostermeleri cezay: etkileyen diger faktorlerdi. Bu
hallerde yapilan hirsizlik, en agir hirsizlik sugu sayilmakta ve cezasi miiebbet kiirek olarak belirlenmekteydi. Bu
sartlarda olmayan hirsizliklara ise agirligina gore muvakkat kiirek, cesitli hapis ve para cezalar1 6ngoriilmekteydi.

Ibadethanelerden calinan esyalarm neler oldugu noktasindan bakildiginda ise camilerden -giintimiizden pek
farkli olmayacak titirde- ayakkabi, seccade, Mushaf ve belki sira disi sayilacak sekilde kursun, lihye-i saadet
cekmecesinin, kiliselerden bu mekana ve Hristiyanliga 6zgii Incil, samdan, ruhban feracesi gibi esyalarin calindig
gorulmiistiir. Havralardan ise -incelenen 6rnek belgelere gore- giimiis ve nakit paranin alindig: tespit edilmistir.

Stiphesiz bu 6rnekleri arttirmak, genisletmek ve dénemin dini, sosyo-ekonomik hayatina dair ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Bu meyanda ¢alismanin sonraki arastirmalara fikir verecegi ve katki sunacag diistintilmektedir.
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Ekler
Ek1: [Buberci Ali'nin dort sene kiirege konulmasi (BOA. MVL. 735-31)]
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