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Oz

Bu calismada, Ttirkiye'de gelistirilmis olan Evlilik Kalitesi
Olcegi (EKO) tantiimistir. EKO'ntin gecerlik ve giivenirlik
calismast, evli ciftlerden elde edilen iki farkl veri seti (n, =
422; n, = 556) tizerinde gerceklestirilmistir. EKO'niin
gecerligi tic farkli yéntemle test edilmistir: Birincisi,
EKO'niin gecerligi, 422 evli bireye iliskin veri seti tizerinde
Aciklayict Faktér Analizi (AFA) ile incelenmistir. Ikincisi,
EKO'ntin gecerligi icin 556 evli bireye iliskin veri seti
tizerinde Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapimistir. DFA
sonucglart, maddelerin bes faktér ile temsil edilebilecegini
gostermektedir. Ugctinctist, EKO'niin benzer dlcekler
gecerligi, Hilton ve Devall (1997) tarafindan gelistirilen ve
arastirmact  tarafindan  Tirkce'ye uyarlanan Aile
Ekonomik Giicliik Olcegi (AEGO) ve Pines (1996)
tarafindan gelistirilen ve Capri (2008) tarafindan
Tiirkce'ye uyarlanan Es Tiikenmislik Olcegi (ETO)
kullanilarak incelenmistir. EKO'niin Cronbach Alpha
katsayistise farkli iki élctimde (n, = 422; n, = 556) sirasyla
.97 ve .96 bulunmustur. Bulgular, EKO'niin evli bireylerin
evlilik kalitesini 6lcmek amaciyla gtivenle
kullanilabilecegini géstermektedir.

! Bu calisma, arastirmacinin doktora tezinin bir parcasi olarak
yapilmistir.
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EVLILIK KALITESi OLCEGI'NiN GELIiSTIiRILMESI'

THE DEVELOPMENT OF MARITAL QUALITY SCALE
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Abstract

This study introduces the Marital Quality Scale (MQS)
developed in Turkey. The validity and reliability of the MQS
was tested on two datasets obtained from married couples
(n,=422; n,=556). The validity of the MQS was tested using
three methods: First, Explanatory Factor Analysis (EFA)
was used on a dataset of 422 married individuals. Second,
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used on a dataset
of 556 married individuals. The results of the CFA showed
that the items of the scale could be represented by five
factors. Third, similar scales validity was tested using the
Family Economic Strain Scale (FESS) developed by Hilton
and Devall (1997) and translated into Turkish by the
researcher, and the Couple Burnout Scale (CBS) developed
by Pines (1996) and translated into Turkish by Capri (2008).
In two different analyses (n, = 422; n, = 556), MQS's
Cronbach Alpha Coefficient is found to be .97 and .96,
respectively. The findings of this study show that the MQS'is
safe to be used to measure the marital quality of married
couples.
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1. Giris

Evlilik kalitesi, bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi
olduguna iligkin algilaridir (Glenn, 1990:818). Kulik
(2002:459) evlilik kalitesini evli bireylerin o evlilikten
duydugu memnuniyet derecesi ve tikenmislik
yasamamalar:1 ile psikolojik, fiziksel ve zihinsel iyi
oluslar1 seklinde aciklamaktadir. Spainer ve Lewis
(1980:825) ise “evlilik kalitesi” kavramini , evli bireylerin
evlilik iliskilerinin cesitli boyutlarina yoénelik 6znel
degerlendirmeleri olarak ac¢iklamaktadir.

Kaliteli bir evlilik, o evliligin ve ailenin islevselliginin
dénemli bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Glenn’e (1990:818) gore, kaliteli bir evlilik bireyin yasam
stresini uzatmakta, psikolojik ve bedensel saghgini
korumakta, bireylerin mutlulugunu arttirmaktadir.
Proulx vd., (2007:576) ise evlilik kalitesi ile kisisel iyi
olus (personel well-being) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugunu saptamislardir.

figili literatiir incelendiginde, “evlilik kalitesi” ile aymi
anlama gelebilen farklhi kavramlarin kullanildig
gozlenmektedir. Evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik
memnuniyeti, evlilik istikrari, evlilik basarisi, evlilikte
mutluluk, evlilik iligkisi ve evlilikte fikir birligi gibi
kavramlarin evlilik kalitesi yerine, bazen de birlikte
kullanildigr  gértlmektedir (Faulkner vd., 2002:69;
Fincham, 1998:543; Spainer, 1979:288). Evlilik
kalitesinin, uyum, iletisim, doyum ve mutluluk derecesi
ile ilgili oldugu dtstuntlmektedir (Spainer, 1979:288).
Ancak bu kavramlarin nasil ve ne ile o6lctilecegi ya da
tanimlarinin nasil yapilacagi konusunda hala bir fikir
birligi olusmamistir (Glenn, 1998:569; Norton,
1983:141; Spainer ve Lewis, 1980:825; Aktaran: Civan,
2011).

Bazi yazarlara gore evlilik kalitesi, siklikla evlilik iligkisi,
evlilik doyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik uyumu
kavramlarn ile birlikte anilmakta; ancak tanim olarak
evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik btttinligtina de
iceren genel bir kavram olarak aciklanmaktadir (Erbek,
ve dig., 2005:39).

Amato ve Booth (1995:58), evlilik kalitesi yerine
“algilanan evlilik kalitesi” kavramini kullanmis ve
yaptiklar1 calismada, algilanan evlilik kalitesi kavramini
mutluluk, etkilesim, anlasmazlik, sorunlar ve evlilikte
istikrarsizlik olmak Uizere bes boyuta dayandirmiglardir.
Literattirde evlilik kalitesinin c¢ok sayida ve farkh
faktorlerle aciklandigi gortlmektedir. Bazi yazarlar,
evlilik kalitesinin “ttikenmislik ve evlilikte doyum” olarak
iki boyutundan s6z ederken, baz1 yazarlar da
tatmin/ memnuniyet, iletisim, beraberlik,  sorunlar,
anlasmazliklar olmak TtUzere evlilik kalitesinin bes
boyuttan olustugunu ortaya koymaktadirlar (Kulik,
2002:459; Allendorf ve Ghimire, 2012:758). Shah
(1995:23), Hindistan’da 50 madde ve 11 faktdér yapisina
sahip (anlayis, reddetme, tatmin, duygusal yakinlk,
caresizlik, karar verme, hosnutsuzluk, olas1 ayrilmalar,
kendini ifade etme, gtiven ve Ustlenilen roller) bir Evlilik
Kalitesi Olcegi gelistirmistir. Fowers ve Olson
(1993:176), evlilik kalitesini “mutluluk, evlilik doyumu,
evlilik memnuniyeti, kisisel sorunlar, iletisim, catisma
cozme, finansal yonetim, bos zaman aktiviteleri, cinsel
iligkiler, ebeveyn-cocuk iligkileri, aile ve arkadaslar,
esitlikci roller ve dinsel egilim” olmak Uizere 12 boyutta
degerlendirmektedir.

Onceki arastirmalar yiiksek evlilik kalitesinin, iyi uyum,
yeterli iletisim, evlilik iliskisinde yuksek doyum ve
mutluluk derecesi ile iligkili oldugunu o6ne slUrmekte;
ciftlerin aile ile ilgili gbérev ve sorumluluklar1 yerine
getirmesinin, ¢ocuklarla eslerin beraber ilgilenmesinin,
eslerin birbirlerine karsilikli sevgi, sayg: vermesinin, bos
zamanlarini birlikte gecirmenin, problemlere birlikte
gogus germenin, birbirlerine destekleyici
davranmalarinin, birlikte aile ekonomisine katkida
bulunmalarinin, etkili iletisim icinde olmalarinin,
evlilikte doyumu olumlu yonde etkiledigini ve evlilikte
kaliteyi artirdigini  vurgulamaktadirlar (Spainer,
1979:288; Terry ve Kottman, 1995:254). Kisacasi, bu
calismalar, eslerin, evlilik yasamlarinda birlikte hareket
etmelerinin evlilik kalitesi icin 6nemini
vurgulamaktadirlar.

Bazi bilim insanlar evlilik kalitesinin 6nemli belirleyicisi
olarak ciftlerin evliliklerine iligkin hissettikleri doyum ve
mutluluga isaret etmekle birlikte, evlilik kalitesi
kapsaminda, ciftlerin evliliklerine iliskin
hissettiklerinden ziyade ciftler arasindaki iletisim ve
catisma boyutlarinin 6nemine dikkat cekmektedirler
(Fincham ve Bradbury, 1987:797; Glenn, 1998:569;
Johnson vd.,1992:582).

Evlilik kalitesini etkileyen c¢ok sayida faktérden so6z
edilebilir. Ozellikle son yillarda daha yliksek egitim
dtizeyi, kadinlarin is yasamina katilmasi, evlenme
yasinin yukselmesi, aile gelirinin artmasi, c¢ocuk
sayisinda azalma gibi pek cok faktértin evlilik kalitesini
etkiledigi soylenebilir. Bu faktorlerin evlilik kalitesine
olumlu veya olumsuz nasil yansidigini anlamaya y6nelik
calismalar da devam etmekte ve guncelligini
korumaktadir (Amato vd., 2003:1). Ornegin Bradbury
vd., (2000:964)e gore, hem eslerin hem de varsa
cocuklarin karakter yapilari, aile bireylerinin yasadiklar:
stresin boyutu, ailenin gelir diizeyi, eslerin birbiri ile
uyumu gibi faktorler eslerin evliliklerinden
memnuniyetini ve  evlilik kalitelerini dogrudan
etkilemektedir. Kulik (2002:459) ise, evlilik kalitesini
etkileyen en oOnemli faktorlerden birinin esler arasi
iliskinin esitlik dtzeyi oldugunu vurgulamaktadir.
Esitligin ise 3 temel alanda kendisini goésterdiginden
bahsetmektedir: ev icindeki gorevler, mali yonetim ve
sosyal yasam. Bu alanlarda aile Uyeleri arasinda ne
denli esitlikci ve paylasimci bir yaklasim sergilenirse,
evliligin kalitesinin o denli artacag ifade edilmektedir.

Amato ve Booth'a (1995:58) goére, algilanan evlilik
kalitesini etkileyen temel etken cinsiyet rol tutumlaridir.
Geleneksel olmayan rol ve tutumlar, paylasilan kadin ve
erkek rolleri, esitlikci yaklasim, erkegin de ev isleri ve
cocuk bakimi gibi konularda rol oynamasi evlilikten
duyulan memnuniyeti dolayisiyla evliligin kalitesini
artirmaktadir. Literatlirde zaman zaman evlilikte kaliteyi
artiran temel faktérin "mutlu olmak" oldugu; sevgi,
nefret, kizginlik, korku, o6fke, gibi duygularin aslinda
esler arasinda iletisim, paylasim, anlayish olma gibi glic
iligkilerini yonlendirdigi, evlilikten duyulan
memnuniyeti/memnuniyetsizligi ve evlilikte dengeyi
belirledigi vurgulanmakta; bazen de evlilik kalitesi
ekonomik ve sosyal etmenlerle (sevgi, eslerin statisu,
bilgiye erisim, para, ulasilabilen mal ve hizmetler)
aciklanmaktadir (Tresa ve Adhikari, 2012:222; Retting
ve Bubolz, 1983:497).
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Yapilan caligmalar evlilik kalitesi ile psikolojik, sosyo-
demografik ve ekonomik faktorler, fiziksel saglik,
psikopatoloji gibi degiskenler arasinda anlamh
korelasyonlar oldugunu gostermektedir: Evlilik kalitesi
ile evlilik stresi (Kulik, 2002:459); iletisim, beraber
zaman gecirme, problem ve anlasmazliklar (Allendorf ve
Ghimire, 2012:758); depresyon, cinsiyet farkliliklari,
psikolojik iyi olus (Williams, 2003:470); sosyal kaygi
(Filsinger ve Wilson, 1983:513); kadinin c¢alisip
calismamasi (Vannoy ve Philliber, 1992:387); esler arasi
kisisel benzerlikler (Russell ve Wells, 1991:407);
evlenmeden o6nce beraber yasamanin etkileri (Brown,
2004:1); esler arasi statt farkliliklar1 (Gong, 2007:1582);
kadinin anne olmas1 (Ozbeklik, 2006); cinsiyet
ideolojileri, evlilik rolleri, anlasmazliklar ve evlilikte
istikrarsizlik, esler arasi gli¢ dagihmi (Xu and Lai,
2004:318); ailenin hangi yasam doéneminde oldugu
(Swensen vd., 1981:841); benzer dini inanislara sahip
olma (Lichter ve Carmalt, 2009:168) gibi faktorler
arasinda iligkiler belirlenmistir. Bunlarin yani sira,
konu ile ilgili daha 6nce yapilan calismalar, ekonomik
baski ve zorlanmalarin duygusal stres ve euvlilikte
yasanan catismalar araciigi ile evlilikten duyulan
memnuniyeti olumsuz yénde etkiledigini ve cinsiyet,
egitim diizeyi, es secimi ve evlilik stiresinin evlilik
kalitesini anlamli olarak yordadigini ortaya koymustur
(Kwon vd., 2003:316; Allendorf ve Ghimire, 2012:758).
Literatirden  goruldugt  gibi, evlilik kalitesinin
arastirmalara konu olmasi pek cok faktér acisindan
irdelenmistir.

Turkiye’de de son yillarda “Evlilik kalitesi” ile dolayl
olarak ilgili yapilan bazi calismalardan séz edilebilir.
Ornegin, Cag ve Yildirim (2013:13) yaptiklar: calismada
cinsiyet, egitim duzeyi, es destegi, cinsel yasamdan
memnuniyet gibi bazi degiskenlerin evlilik doyumunu
yordamadaki o6nem ve guclerini incelemistir. Yalcin
(2014:250), ise kadinlarin sosyo-demografik
ozelliklerinin evlilik uyumunu ne ©6l¢tide etkiledigini
belirlemek amaciyla bir calisma yurtitmustiar. Kendir ve
Demirli (2016:96) evlilik kalitesinin 6nemli
gostergelerinden biri olan “evlilik doyumu” ile “anne-
baba tutumu” arasindaki iliskiyi incelemistir. Ozmete
(2016:361) Turkiye’de evli kadinlar ve erkekler icin
psikolojik iyi olus durumlarini 6lgebilecek bir aracin
uyarlamasini yapmak amaciyla bir calisma yapmaistir.

Evlilik kalitesinin Ol¢tilmesi amaciyla literattirde farkh
dlcme araclarinin gelistirildigi gériilmektedir. Ornegin,
Peterman vd., (1974:691) tarafindan “Relationship
Quality Index”; Norton (1983:141) tarafindan “Marital
Quality Index”; Shah (1995:23) tarafindan “Marital
Quality Scale” gibi bazi 6lcekler gelistirilmistir. Ancak bu
olceklerin her birinin evlilik kalitesine iliskin farkl
sayida ve nitelikte faktorler icerdigi anlasilmaktadir.
Ayrica, her olcegin, gelistirildigi kulttirden etkilenmis
olabilecegi de akla gelmektedir. Ote yandan Turkiye’de,
Ozbeklik (2006), yaptigi calismada evlilik kalitesini
élcmek icin Eslerarast Uyum Olgegini; Civan (2011)
evlilik kalitesini 6l¢cmek amaciyla “Yenilenmis Cift Uyum
Olcegi’ni; Kapuci (2014) ise yapmis oldugu calismada,
evli ciftlerin evlilik kalitesini 6lgmek icin “Ciftler Uyum
Olcegi’ni kullanmislardir. Ancak uyum, eslerden her biri
tarafindan tecrtibe edilen bir duygudan ziyade esler
arasindaki iliskinin bir boyutudur ve daha c¢ok esler
arasinda devam etmekte olan iliskinin stregiden
gelisimine génderme yapacak sekilde kullanilabilir ve
onlar arasindaki sureklilige dayanir (Bkz,

Buyukbayraktar, 2015:34; Lively, 1969:104) ve evlilik
kalitesinin 6nemli bir yordayicisidir. Uyumun catisma,
iletisim ve faaliyetlerin paylasimi gibi gostergeleri farkli
evliliklerde eslerin duygular ile farkli sekillerde ilgili
olabilir ya da ayni evlilikte bile kadin ya da erkegin
duygular1 farkli bir bicimde iliskilendirilebilir. Evlilik
kalitesine iliskin literattir, evlilikte mutluluk ve uyum
konusundaki literattir ile oldukca yakin iligkili olmakla
birlikte, evlilik kalitesi Olceklerinin bazilari (6r. yaygin
olarak kullanilan Cift Uyum Olcegi) eslerin evliliklerine
yonelik degerlendirmeleri ile wuyum elementlerini
birbirine karistirabilmekte ve bu iki literattir saglikli bir
sekilde birbirinden ayrilamamaktadir. “Evlilik kalitesi”
genellikle evlilik memnuniyeti, evlilik basarisi, evlilikte
mutluluk ve doyumun yani sira evlilik uyumunu da
kapsayan daha genel bir cati kavram olup (Spanier
1976:15), evlilik iliskisinin evli ciftler tarafindan 6znel
yorumlanisi seklinde ifade edilmektedir (Erbek ve dig.,
2005:39; Erdogan, 2007:4; Spainer ve Lewis, 1980:825).
Bu nedenlerle, evlilik kalitesinin gostergesi kavramlar
olan bu kavramlardan herhangi birisinin (6rnegin; evlilik
uyumu) Olctlmesi, evlilik kalitesinin  6l¢ctildiga
anlamina gelmeyecektir seklinde degerlendirilebilir.
Nitekim, yurt disinda giderek “Marital Quality Scale”
adiyla farkli olceklerin gelistirildigi goézlenmektedir.
Tuarkiye’de ise “Evlilik Kalitesi Olcegi” (EKO) ismiyle
gelistirilmis bir 6lcek de bulunmamaktadir. Bunun yani
sira, Turkiye’de evlilik kalitesini 6lcmek amaciyla
kullanilan 6lgme araclarinin bir kisminin uyarlanmis
olcekler oldugu goértlmektedir. Evlilik ve aile ile ilgili
farkli kulttirlerde farkli degerler olabilir. Dolayisiyla, her
kultir ve o kultardeki bireyler “evlilik kalitesi”
kavramina farkli bir anlam ytkleyebilir.

Tam bu nedenlerle, evli bireylerin evlilik kalitesini
O6lcmek amaciyla Turk kultirinde “Evlilik Kalitesi
Olcegi” ismiyle eslerin evlilik kalitesini élcen bir élcek
gelistirilmesine ihtiyac oldugu anlasilmaktadir.. EKO,
Ulkemizdeki bu  ihtiyact  karsilamak  amaciyla
gelistirilmistir. Bu amacla bu calismada “Evlilik Kalitesi
Olcegi gecerli ve givenilir bir élcek midir?” sorusuna
yanit aranmistir.

2. Yontem

Bu bélimde, Evlilik Kalitesi Olceginin (EKO)
gelistirilmesi amaciyla yapilan odak grup gértismesi, veri
toplanan calisma gruplari, veri toplama araclari, islem
yolu ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.

2.1. Odak Grup Goriismesi

Evlilik Kalitesi Olcegi'nin (EKO) gelistirilmesi amaciyla
Ankara’da bir devlet kurulusunda calisan kadin (n=15)
ve erkeklerden (n=7) olusan 22 kisilik grupla kurumda
bir toplanti odasinda iki oturumluk gértisme yapilmistir.
Bu grup yaslar1 27 ile 58 arasinda degisen 22 kisilik evli
bireylerden olusmaktadir. Grup Uyelerinin evlilik stiresi
1-37 yil arasinda degismektedir. Gruptaki 3 evli bireyin
hi¢ cocugu bulunmazken, bir bireyin 4 cocugu, diger
evli bireylerin 2-3 cocugu bulunmaktadir. Goértismede
evli bireylere calismanin amaci ve Oneminden s6z
edilerek yapilacak odak grup gértismesi hakkinda bilgi
sunulmus ve Onemi vurgulanmistir. Gruba iki soru
yoneltilmis ve sorular tizerinde grupca gortis alis verisi
yapilmistir:
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1-) Sizce “evlilik kalitesi” denince ne anlasilmaktadir?
Yani, evlilik kalitesi ne demektir?

2-) Sizce “evlilik kalitesinin” gostergeleri neler olabilir?
Yani, kaliteli bir evlilige iliskin ne tUr goézlemleriniz
bulunmaktadir?

Bu iki soru cercevesinde, yapilan tartismalarda ortaya
cikan gortsler arastirmac: tarafindan yazili olarak kayit
altina alinmistir. EKO’niin maddelerinin
hazirlanmasinda bu gértislerden yararlanilmistir.

2.2, Calisma Gruplar

EKO’ntin gecerlik ve giivenirlik calismalar icin iki farkl
calisma grubundan elde edilen veri setleri kullanilmistir.
Calisma gruplart1 uygun o6rnekleme (convenient
sampling) yontemi kullanilarak Ankara’da tg¢ farkh
sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ilcelerden (Cankaya,
Yenimahalle, Altindag) secilen evli ciftlerden
olusturulmustur.

Birinci calisma grubu 211 evli ciftten (n1=422 evli birey)
olusmaktadir. Ciftlerin yaslar1 21 ile 67 arasinda (X
=39.39) degismektedir. Ciftler 1-40 yillik (X =13.47 yil)

evli olup ailelerinin aylik geliri 900TL ile 31500TL (X
=5736TL) arasinda degismektedir. Evli ciftlerin yaridan
fazlasi (%62.1) sahip olduklar: aylik geliri “orta dtizey’de
algilamaktadir. Ciftlerin  %43.7’si Universite veya
yuksekokul mezunudur. Ciftlerin %37.7’sinin 2 cocugu
bulunurken, %13.7’sinin hi¢ cocugu bulunmamaktadir.

Ikinci calisma grubu ise calismaya génullii katilan 278
ciftten (n2=556 evli birey) olusmaktadir. Evli ciftlerin

yaslar1 21 ile 70 yas arasindadir (X =40.01). Ciftler 1-45

yillik (X =14.12 y1il) evli olup ailelerinin aylik geliri 900TL

ile 31500TL (X=5457TL) arasinda degismektedir. Evli
ciftlerin %64,2’si sahip olduklar1 aylik geliri “orta
dizey’de  algilarken, %8,1'i “yuksek  duzeyde”
algilamaktadir. Ciftlerin %9.2’si ortaokul mezunu iken,
%43.5’1f TUniversite veya yuksekokul mezunudur.
Ciftlerin %30’unun tek cocugu, %37.1’inin ise 2 ¢cocugu
bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu calisma kapsaminda evli ciftlerden veri toplamak
amaciyla EKO Uygulama Formu ile birlikte ti¢ veri
toplama aract daha kullanilmistir. Evli bireylerin
yasadiklar1 ekonomik gucligti 6lcmek icin Hilton ve
Devall (1997:247) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Turkcge’ye uyarlanan Aile Ekonomik Gugluk
Olcegi (AEGO); ikincisi, Pines (1996) tarafindan
gelistirilen ve Capri (2008) tarafindan Turkce'ye
uyarlanan Es Tlkenmislik Olcegi (ETO) kullanilmistir.
Evli bireylerin sosyo-demografik, ekonomik 6zelliklerine
iliskin veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile elde edilmistir.

2.4. islem Yolu

Evlilik Kalitesi Olcegini gelistirmek amaciyla, éncelikle,
evlilik kalitesi konusunda literatlir taramasi ve odak
grup gorusmesi calismalar: yapilmistir. Bu ¢alismalara
es zamanl olarak EKO’niin kac maddeden olusacagi,
betimsel derecelendirme ifadelerinin ve 6lcek formatinin

nasil olabilecegi degerlendirilmis, madde havuzu
olusturulmustur. Ote yandan madde havuzundaki
maddeler aciklik, anlasilirlik ve olctlecek nitelikle ilgili
olup olmamalar1 agisindan incelenerek ilgisiz ve hatali
madde yazmamaya 6zen gosterilmistir (Hogan, 2013).

Béoylece EKO ile ilgili yaklasik 90 maddeden olusan bir
“madde havuzu” olusturulmustur. Sonra bu madde
havuzundan maddeler secilerek 73 madde iceren bir
form elde edilmistir. Form, tUzerinde maddeler,
binisiklik, aciklik ve anlasilirlik, evlilik kalitesi ile ilgili
olmak kriterleri cercevesinde degerlendirilmistir. Daha
sonra 73 maddelik form, evlilik ve aile konusunda
uzman UG¢ akademisyenin gortisine sunulmus,
binisiklik, aciklik, anlasilirlik ve evlilik kalitesi ile ilgili
olmak kriterleri cercevesinde degerlendirme yapmalar:
istenmistir. Alinan dontutler cercevesinde evlilik kalitesi
ile ilgili olmadig1 icin tic madde formdan cikartilmis,
Olcegin 70 maddelik “Deneme Formu” elde edilmistir.
“Deneme Formu,” 35 kisilik evli birey grubuna (23
kadin, 12 erkek) uygulanmistir. Deneme
uygulamasindan sonra bazi maddelerin daha anlasilir
ifade edilmesine gerek oldugu belirlenmis ve bu
maddeler daha anlasilir sekilde yeniden yazilmigtir.

“Deneme Formu,” evlilik ve aile konusunda uzman Ug¢
farkli akademisyenin gértisiine sunulmus ve alinan
dénttler sonucunda maddeler Uizerinde yeniden bazi
dtuizenlemeler yapilmis ve formdan bes madde daha
cikartilarak EKO’ntin 65 madde igeren “Uygulama
Formu” elde edilmistir. Olgegin Likert tipi, tgla
derecelendirmeli (bana uygun degil=1, kismen uygun=2,
bana uygun=3) olmasina ve 16 adet reverse (tersinden
puanlanan) madde bulunmasina karar verilmistir.
Boylece, EKO’nlin “uygulama formu” uygulamaya hazir
hale getirilmis ve yeterli sayida ¢ogaltilmistir. Uygulama
icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan etik
kurul izni alinmastir.

Evli bireyler isyerlerinde ve konutlarinda ziyaret
edilerek, arastirmaci tarafindan eslere Olgme araclari
ylz ylze uygulanmis, uygulamadan o6nce calismanin
6nemi ve uygulama hakkinda ciftlere bilgi sunulmus,
eslerin birbirlerinden etkilenmeden maddelere tepki
vermeleri saglanmistir. EKO uygulama formu, birinci
calisma grubu olan 211 cifte (422 evli birey)
uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmistir. EKO’niin aciklayici
faktéor analizi 211 evli ciftten elde edilen veri seti
tizerinde yapilmistir. EKO’niin aciklayict faktér analizi
sonucu elde edilen 42 maddeli ve bes faktérli nihai
formu, dogrulayici faktor analizi ile, ikinci calisma
grubu olan 278 ciftten (556 evli birey) ayni islem yolu ile
elde edilen veri seti lizerinde test edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS, AMOS ve LISREL programlar:
kullanilmistir. Evlilik Kalitesi Olgegi'nin gegerligi, uygun
ornekleme (convenient sampling) yontemi kullanilarak
belirlenen 211 ciftten (422 evli birey) toplanan farkli veri
seti lizerinde Ui¢ farkli yéntemle test edilmistir: (1) EKO’ntin
gecerligi, 211 ciftten (422 evli birey) toplanan veri seti
uzerinde Aciklayici Faktor Analizi ile incelenmistir. Boylece,
yuk degerleri diisik olan maddeler (23 madde) elenmis;
kalan maddelerle (42 madde) olcegin faktor yapisi
belirlenmis ve faktdrlere isimler verilmistir. (2) Aciklayici
Faktér Analizi sonucu ortaya ¢ikan EKO’nlin gecerligi, 278
ciftten (556 evli birey) elde edilen farkl bir veri seti tizerinde
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Dogrulayici Faktér Analizi ile test edilmistir. (3) EKO’niin
gecerligi, 278 ciftten (556 evli birey) elde edilen veri seti
ltzerinde benzer Olcekler gecerligi yoéntemi ile de
incelenmistir. Bu amacla, benzer 6lcekler olarak, Hilton ve
Devall (1997:247) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Turkce'ye uyarlanan Aile Ekonomik Gucluk
Olcegi (AEGO) ile Pines (1996) tarafindan gelistirilen ve

Capri (2008) tarafindan Turkce’ye uyarlanan Eg
Tikenmislik Olcegi (ETO) kullanilmistir.
Evlilik Kalitesi Olceginin glvenirligi ise iki farkl

yontemle test edilmistir: Birincisi, EKO’niin glivenirligi
evli bireylerden elde edilen iki farkli veri seti tizerinde
test edilmistir. Ilk olarak 422 evli bireyden, daha sonra
ise 556 evli bireyden elde edilen veri seti lizerinde
EKO’ntin Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir.
Ikincisi, EKO’niin giivenirligi, test yarilama yéntemi ile
incelenmistir. EKO’nin gelistirme calismasinin adimlar:
ve kullanilan istatistiksel  y6ntemler EK-1’de
Ozetlenmistir.

3. Bulgular

Bu boélimde EKO’ntin gegerlik ve glvenirligine iliskin
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Evlilik Kalitesi Olcegi’'nin Gecgerligine iliskin
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

EKOniin 65 maddelik “uygulama formu” 211 evli cifte
uygulanarak elde edilen veriler Ulizerinde OoOlcegin faktor
yukleri ve maddelerin faktdr yapist Aciklayict Faktér Analizi
(AFA) ile incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmistir. Oncelikle, verilerin faktér analizi icin uygun
olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve

Barlett Sphericity Testi ile incelenmistir. Verilerin fakt6r
analizi i¢cin uygun c¢ikmas:t TUzerine, EKOnin yap:
gecerligini incelemek amaciyla agiklayici (exploratory) faktér
analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler
analizi sec¢ilmistir (Kline, 2011). Analizlerde faktorlerin her
bir  degisken  Uzerindeki ortak faktér varyansi
(communalities), maddelerin faktor ytkleri, aciklanan
varyans oranlari, c¢izgi grafigi incelenmistir. Maddelerin
faktor yukleri (A) en az .30 olarak secilmistir. Birbiriyle
iliskili maddelerin bir araya gelerek bir faktdr olusturmasi
ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla Direct
Oblimin eksen dondtirme teknigi secilmistir. Déndtrme
sonrasi, farkli faktorlerde faktér yik degerleri .10’dan daha
az birbirine yakin olan maddeler olcekten cikarilmistir.
Yapilan aciklayici faktér analizi sonucunda 6élctilen nitelikle
ilgili olmayan ve dusuk faktér yik degerine sahip maddeler
de olcekten cikanlmistir (Buyukozturk, 2002). Boéylece
6lcegin 42 maddelik son formu elde edilmistir. EKO’ntin 42
maddelik Aciklayic1 Faktér Analizi sonuglari Tablo 1’de
goOsterilmistir.

Evlilik Kalitesi Olcegi'ne iliskin KMO katsayis1 .97 ve Barlett
Kuresellik Testi anlaml (p< .000) cikmistir. Faktorlerin her
bir degisken Utizerindeki ortak faktdér varyansinin ise .38 ile
.78 arasinda degistigi goértlmustir. EKO’de 6z degeri
(eigenvalue) 1’den buyuk olan 5 faktér saptanmistir. Birinci
faktérin tek basmna toplam varyansin %48.66’sin1
acikladig; aciklanan toplam varyansin %62.2 oldugu ve
Component matrix tablosunda birinci faktérde maddelerin
faktor ytiklerinin (A)= .46-.86 arasinda degistigi izlenmistir.
Boylece EKOntin 5 faktérli yapisinin yani sira ayni
zamanda tek faktorli bir yapiya da sahip oldugu, bu
nedenle EKOntin toplam puanmin kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1: EKO'ye iliskin Aciklayici Faktér Analizi Sonuglari

Mad. Faktor Mad. LFak. Déndtiirme Sonrast Yiik Degerleri
No Ortak
No Yiik Mad. 1.Fak. 2.Fak. 3.Fak. 4.Fak. 5.Fak.
varyan Deger No
EKO1 .669 EKO56 .864 EKO58 .850
EKO2 .705 EKO31 .847 EKO49 .828
EKO3 .567 EKO51 .833 EKO51 .793
EKO4 .629 EKO18 .822 EKO56 7174
EKO5 .695 EKO38 .822 EKO60 764
EKO6 .547 EKO58 .820 EKO53 734
EKO7 .640 EKO2 .819 EKO2 719
EKO8 .694 EKO32 .813 EKO31 713
EKO9 .626 EKO41 .805 EKO50 .709
EKO11 .506 EKO53 .801 EKO57 .706
EKO17 .509 EKO30 .796 EKO1 .666
EKO18 .706 EKO50 .796 EKO18 .647
EKO20 431 EKO1 792 EKO59 .646
EKO21 .658 EKO49 771 EKO32 .643
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EKO22 .585 EKO57 .769 EKO38 .541
EKO26 .559 EKO60 .756 EKO30 .513
EKO28 .552 EKO40 .728 EKO41 .480
EKO30 672 EKO26 726 EKO40 467
EKO31 .749 EKO62 .707 EKO26 .368
EKO32 .686 EKO9 .702 EKO11 .344
EKO34 .480 EKO17 .694 EKO17 .313
EKO35 .558 EKO47 .681 EKO35 .709
EKO38 .709 EKO59 .675 EKO63 .707
EKO40 611 EKOS8 674 EKO47 .595
EKO41 .699 EKO43 .666 EKO34 .587
EKO43 .556 EKO64 .655 EKO64 .581
EKO44 .549 EKO11 .641 EKO62 .490
EKO45 .609 EKO3 .633 EKO21 773
EKO47 .638 EKO44 .625 EKO45 .732
EKO49 .695 EK0O22 .615 EK0O22 .679
EKO50 .689 EKO28 .613 EKO28 .620
EKO51 .746 EKO6 .606 EKO44 .608
EKO53 .704 EKO21 .604 EKO43 .550
EKO54 .387 EKO54 .598 EKO20 .484
EKO56 787 EKO20 .588 EKO54 .307
EKO57 .636 EKO45 .555 EKO7 .814
EKO58 756 EKO4 .554 EKOS 671
EKO59 .493 EKO63 527 EKO6 .533
EKO60 .655 EKO34 .489 EKO9 .501
EKO62 .626 EKO5 .482 EKO5 751
EKO63 .557 EKO35 .469 EKO4 .619
EKO64 .598 EKO7 .480 EKO3 410

1.Faktor: % 48.66

4 Faktor: % 3.15

2. Faktor: % 4.45

3.Faktor: % 3.41
5.Faktor: % 2.51

Aciklanan Toplam Varyans: % 62.204

Direct Oblimin eksen déndurme teknigi sonrasinda birinci
faktérin 21 maddeden (1-2-11-17-18-26-30-31-32-38-40-
41-49-50-51-53-56-57-58-59-60), ikinci faktérin alt1
maddeden (34-35-47-62-63-64), UclUnct faktértin sekiz
maddeden (20-21-22-28-43-44-45-54), dérdtinct faktérin
dort maddeden (6-7-8-9) ve besinci faktértin ic maddeden
(3-4-5) olustugu Dbelirlenmistir. Maddelerin icerikleri
incelenerek birinci faktére “ayum”, ikinci faktore
“bikkinlik”, Uclncu faktore “destek”, doérduncu faktore
“sevgi” ve besinci faktore “gcatigma” isimleri verilmistir.

3.2. Evlilik Kalitesi Olcegi’nin Gegerligine Iliskin

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Evlilik Kalitesi Olcegi'nin gecerligi, 556 evli bireyden
(n=278 evli cift) toplanan veri seti tizerinde dogrulayici
faktér analizi yéntemiyle de test edilmistir. Olcegin AFA
ile elde edilen bes faktorli yapisi, AMOS programi
kullanilarak, Dogrulayici  Faktér Analizi (DFA)
yontemiyle incelenmistir. Model tanimlanmasinda
EKO’niin aciklayici faktdér analizi sonucu elde edilen bes
faktor altinda toplanan 42 maddelik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadig incelenmistir. Inceleme
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sonucunda DFA ile elde edilen model Sekil 1’de
sunulmustur.

EKO’niin aciklayic faktér analizi sonucu elde edilen bes
faktérli yapisinin  dogrulanip dogrulanmadig: baz:
kriterlere gore uyum degerleri incelenerek
degerlendirilmistir. Ancak, uyum degerleri konusunda
farkli arastirmacilar farkli kriterler kullanmaktadirlar
(Simsek, 2007). Kline (2011) ve Stimer’e (2000:49) goére
DFA sonucunda j2/sd oranmnin 3in altinda olmasi

mukemmel uyumu goéstermektedir. NFI, CFI ve IFI
indekslerinin .85-.95 olmas1 ve (Hooper vd., 2008:53;
Hu ve Bentler, 1999:1); RMSEA’nin .08’den kuctk
olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Browne ve Cudeck,
1993:136; Hooper vd., 2008:53). Benzer sekilde, Cokluk
vd., (2002)e gore, RMSEA degerinin .08’den kuctuk
olmasi iyi uyumu gostermektedir.
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Sekil 1: EKO’ye iliskin DFA ile elde edilen model
EKO’ntin faktér yapisitnin DFA ile incelenmesi

sonucunda elde edilen uyum degerleri ise Tablo 2’de
gOsterilmistir.
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Tablo 2: EKO’nlin Bes Faktérli Yapisina iliskin Birinci Diizey DFA Sonuclari
Model n 22 Sd 72/ sd NFI CFI IFI RMR RMSEA
Bes Fak. 556 2360.66 809 2.92 0.86 0.90 0.90 0.020 0.059
Yap:

Bu calismada EKO’ye iliskin DFA sonucunda uyum
degerlerinden y2/sd=2.92 olmasi mukemmel uyumu
gostermektedir. NFI= 0.86, CFI = 0.90, IFI = 0.90 olmas1
iyi uyumu; RMR=0.020 olmasi mukemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA=0.059 olmasi iyi uyumu
gOstermektedir.

EKO’de yer alan maddelerin faktér ytik degerleri DFA ile
incelendiginde elde edilen madde faktor yliik degerlerinin
“Uyum” faktortindeki maddeler icin (A)= .61-.88;
“Bikkinlik” faktérindeki maddeler icin .56-.79; “Destek,
anlayis” faktérindeki maddeler icin .57-.72; “Sevgi”
faktoriindeki maddeler icin .56-.78 ve “Catisma”
faktérinde yer alan maddeler icin ise .69-.75 arasinda
degistigi gébrulmuistir.
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Birinci diizey faktér analizinden sonra EKO’nin ikinci
duizey/uUst duzey faktér analizi de yapilmistir. Analiz
sonucunda, ikinci dtizey bir degisken olarak “Evlilik
Kalitesi” degiskeninin birinci dlizeyde yer alan “Uyum”
degiskeni ile .98, “Bikkinlik” ile .82, “Destek” ile .84,
“Sevgi” ile .80 ve “Catisma” ile .72 iligkili bulunmustur.
Birinci dtizey bir degisken olarak “Evlilik Kalitesi”
degiskeninin “Uyum”, “Bikkinlk”, “Destek”, “Sevgi” ve

“Catisma” degiskenlerini (faktorler) anlamli olarak
acikladigr belirlenmistir. Anlasilacagi tzere “Evlilik
Kalitesi” en ¢ok “Uyum” faktéord, en az ise “Catisma”

faktoru ile iligkili bulunmustur.

EKO'ye iliskin ikinci diizey DFA ile elde edilen model
Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: EKO’ye iliskin ikinci dtizey DFA ile elde edilen model
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Ayrica, EKO’ntin faktérleri arasindaki iliskilere de
bakilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: EKO’nlin Faktérleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktérler Uyum Bikkinhk Destek Sevgi Catisma
Uyum 1.00

Bikkinhk L8 1Hr* 1.00

Destek .82H* .64 FF* 1.00

Sevgi 79 .59E* A 1.00

Catisma 7O STTEE 57w .53 1.00
**4p < 0.000

Tablo 3’den izlenecegi tizere EKO’n{in faktérleri arasinda
pozitif yonde .82 ile .53 arasinda anlamli dulizeyde
korelasyonlar bulunmustur (p < 0.000).

3.3. Evlilik Kalitesi Olcegi’nin Benzer Olcekler Gecerligi

EKO’ntn benzer 6lgek gecerligi icin Aile Ekonomik Guglik
Olcegi (AEGO) ve Es Tukenmislik Olcegi (ETO) toplam
puanlar1 kullanilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: EKO’ntin AEGO ve ETO ile Korelasyonlari

EKO TOP
EKO TOP Pearson Korelasyon 1
N 422
AEGO TOP Pearson Korelasyon -.495*
N 422
ETO TOP Pearson Korelasyon -.795"
N 422

AEGO TOP ETO TOP
1

422

549 1

422 422

** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlhidir.

Tablo 4’den izlenecegi gibi, EKO puanlarn ile AEGO
puanlari arasinda negatif yénde (r= -.495); yine EKO
puanlari ile ETO puanlari arasinda negatif yénde (r= -
.795) anlamli korelasyonlar bulunmustur. Elde edilen
bu korelasyonlar EKO’niin gecerliginin diger bir kaniti
olarak degerlendirilebilir.

3.4. Evlilik Kalitesi Olcegi’nin Giivenirligine Iligkin
Bulgular

EKO’niin giivenirligi evli bireylerden elde edilen iki farkli
veri seti lizerinde test edilmistir. Ilk olarak 422 evli
bireyden elde edilen veri seti Tizerinde EKO’nilin
Cronbach Alpha katsayis1 .97 bulunmustur. fkincisi,
556 evli bireyden elde edilen veri seti tizerinde EKO’ntin
Cronbach Alpha katsayisi .96 c¢ikmistir. EKO’niin
glivenirligine iliskin elde edilen bu bulgular EKO’nilin
evli bireylerin evlilik kalitesini 6l¢cmek amaciyla gtivenle
kullanilabilecegini gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonuc

Bu kisimda Evlilik Kalitesi Olgegi'nin (EKO) gecerlik ve
guvenirlik calismalarina iliskin bulgular tartigilmistir.

Giris bélimiinde, Turkiye'de, “Evlilik Kalitesi Olgegi”
ismiyle bir oOlcek gelistirilmesine ihtiyac oldugu
vurgulanmigtir. Bu nedenle, bu c¢alismada “Evlilik
Kalitesi Olcgegi gecgerli ve glivenilir bir &lcek midir?”
sorusuna yanit aranmistir. EKO, evli bireylerde evlilik
kalitesini 06lcmek amaciyla arastirmacit tarafindan
gelistirilmistir ve Olcekte 9 adet reverse (tersinden
puanlanan) olmak TtUzere toplam 42 madde
bulunmaktadir. Likert tipi Utc¢li derecelendirmeli olan
EKO’de betimsel derecelendirmeler, “1= bana uygun
degil”, “2= bana kismen uygun”, “3= bana uygun’,
seklinde diizenlenmistir. EKO’den 42-126 arasinda
puan alinabilmektedir ve alinacak ytiksek puan, evlilik
kalitesinin ytiksek oldugu anlamina gelmektedir.

EKO’yi1 gelistirmek icin 6ncelikle “evlilik kalitesi”
kavraminin arastirmacinin kafasinda net olmasi
amaclanmigtir. Bu amagla, bir yandan literatir
incelenirken, diger yandan odak grup gortismesi
yapilarak bireylerden “evlilik kalitesi” kavramindan ne
anlasilmas: gerektigi konusunda bilgiler alinmistir.
EKO’nitin maddeleri bu cercevede arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Stre¢ icerisinde bu maddeler
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hakkinda uzmanlarin goértis ve Onerileri alinmistir. Bu
nedenlerle EKO’ntin, ézglin bir 6lcek olma 6zelligi
tasidig1 soylenebilir.

EKO, bes faktérlii bir yapiya sahiptir ve toplam
varyansin %62’sini aciklamaktadir. Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda da o6lcegin uyum indeksleri iyi
cikmistir. EKO ile ETO arasinda (r = - .79) ve EKO ile
AEGO arasinda (r= - .49) negatif yénde anlamli diizeyde
korelasyonlar saptanmistir. EKO’ntin 422 evli bireye
iliskin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha
katsayis1 .97 ve 556 evli bireye iliskin veri setinden
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .96
bulunmustur.

Evlilik kalitesini 6lcmek amaciyla yurt disinda
gelistirilmis olan Marital Quality Scale (Shah,1995:23),
Happiness Scale (Rofe, 1988:245), Marital Quality Index
(Norton, 1983:141) olcekleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Buna karsin Turkiye’de gelistirilmis evlilik kalitesini
Olcen Dbir o6lcek bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Turkiye’de “Evlilik Kalitesi Olcegi” adiyla gecerlik ve
guvenirlik katsayilart ytksek bir o6lcek gelistirilmis
olmasi 6nemlidir. Ayrica, arastirmact ne kadar dikkatli
olsa da, gelistirilen her o6lcme aract gelistirildigi
kulttirden belli derecede etkilenebilir. Gelistirilen 6lgme
araclan egitim, klinik ihtiyaclar1 karsilamak, psikolojik
hizmet sunmak, bireyleri belli niteliklerine gére secme,
yerlestirme, insan gruplarini, kurumlari, sosyal iliskileri,
olaylar1 degerlendirmek ve arastirmak gibi amaclarla
gelistirilebilir (Ozgiiven, 2011). Bu kapsamda EKO, evli
bireylerin egitimi, hizmet sunulmasi ve arastirma
yapilmas:1 amaciyla kullanilabilecek bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir.

EKO, bes faktérlii yapisiyla ve acikladigi varyans
oraniyla evli ciftlerin evlilik kalitelerini 6lcmek amaciyla
giivenle kullanilacak bir 6lcme aracidir. EKO’niin
“uyum” faktérd, tek basina toplam varyansin yaklasik
%49unu aciklamaktadir. Bu sonug, “evlilik kalitesi”
kavraminin “evlilik uyumu” kavramu ile iligkili oldugunu
(Faulkner vd., 2002:69; Fincham, 1998:543; Spainer,
1979:288) ancak evlilik kalitesinin evlilik uyumunu da
kapsayan daha genis bir kavram  oldugunu
gbstermektedir. EKO’ntin “catisma” faktérii ise toplam
faktérin  %2,5 kadarin1 aciklamaktadir. Buradaki
“catisma” faktorti esler arasindaki catismasizlik
durumunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, “bikkinlik”
faktort de ciftlerin evliliklerinde ve iliskilerinde bikkinlik
yasamadiklar: anlamina gelmektedir.

EKOntn  faktérleri arasinda manidar iligkiler
bulunmaktadir. Bu nedenle, EKOyii Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, hastanelerin psikiyatri boéltiimleri,
aile konusunda calisan uzmanlar, psikologlar, psikolojik
danigsmanlar, aile ve ttketici ekonomistleri,
arabulucular, akademisyenler ve arastirmacilar giivenle
kullanabilirler. Ozellikle, ailelerin veya evli ciftlerin
egitimi amaciyla hazirlanacak psiko-egitim ve muidahale
programlarinin icerigi de FEKO’den yararlanilarak
olusturulabilir. Bu anlamda, evlilik ve aile kurumu ile
ilgili uzmanlar, eslerin evlilik uyumlarini artirmalarina,
birbirlerine karsi daha destekleyici davranmalarina ve
sevgilerini ifade etmelerine katki saglamayi, bikkinhk
yasamalarini Onleyici ve catisma ¢6zme becerisi
gelistirmelerini ve boylece daha kaliteli bir evlilik insa
edip suUrdurmelerini amagclayan psiko-egitim ve
muidahale programlart gelistirilip uygulayabilirler. Bu

programlarin isimleri “Evlilik Kalitesi Programi” olabilir.

Ayrica, literattirde yer alan “Evlilik Guclendirme
Programlar”nin  igerigi (Gladding, 2012:165-190)
EKO’niin faktorlerinden yararlanilarak

zenginlestirilebilir. EKO ile ETO arasinda (r =-.79)
anlamli dtizeyde korelasyon c¢cikmis olmasi da 6nemlidir.
S6z konusu programlarin uygulanmasi sonucunda es
tikenmisliginin de minimize edilebilecegi sodylenebilir.
Sonugc olarak, EKO, mevcut literatiire katki saglayan ve
farkli uzmanlarin yararlanabilecegi, kullanish bir 6lcek
olma 06zelligi tasimaktadir.
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EK-1:Evlilik Kalitesi Olcegi Gelistirme Calismasinin Adimlar:

Literatlir taramasi

Evlilik kalitesi ile ilgili literattir taranarak bir madde havuzu
olusturulmustur.

Odak grup calismasi

Bir devlet kurumunda calisan evli kadin ve erkekten olusan 22
kisi ile iki oturumluk odak grup goértismesi yapilmistir.

Madde havuzu

Literattir calismasi1 ve odak grup goértsmesi sonucunda 90
maddelik bir madde havuzu olusmustur.

Madde havuzundan maddelerin secilmesi

90 madde icerisinden evlilik kalitesi ile ilgili olabilecegi
distnulen maddeler secilerek maddeler acik ve anlasilir hale
getirilmistir.

Uzman goérusu

Olcme araci gelistirme ve evlilik ve aile konularinda bilgi sahibi
olan ti¢c uzmana 73 maddelik form verilerek gortisleri alinmistir.
Form TUzerinde maddelerin, binisiklik, aciklik ve anlasilirlik,
evlilik kalitesi ile ilgili olmak gibi kriterleri sorulmustur. Bunun
sonucunda 3 madde cikarilmistir.

Deneme formunun uygulanmasi

70 maddelik “Deneme Formu” 35 kisilik evli bir gruba
uygulanmistir. Uygulama sonucu bazi maddeler daha acik ve
anlasilir hale getirilmistir.

Uygulama formu ve veri toplama

Evlilik ve aile alaninda uzman akademisyenlerden alinan
donttler cercevesinde formdan 5 madde daha cikarilarak 65
maddelik uygulama formu hazirlanmistir. Uygun Ornekleme
yontemi ile Ankara’da yasayan ve calismaya katilmaya génullt
211 evli cift (422 kisi) ile yltz ylze gortusulerek veriler
toplanmastir.

Kaiser_Meyer-Olkin (KMO)-BarlettSphericity Testi

Verilerin faktdér analizi icin uygun olup olmadigini 6lcmek
amaciyla KMO katsayisi ve Barlett Testi incelenmistir. KMO
katsayis1 .973, Barlett testi anlaml (p<.000) cikmisgtir.
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Olcegin Gecerligine Iliskin Adim- 1
- Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Verilerin faktér analizi icin uygun cikmasi tlizerine, EKO’niin
yapr gecerligi ve faktor yapisini incelemek amaciyla Aciklayici
Faktér Analizi ve Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Direct
Oblimin Eksen Déndtrme Teknigi ve diger analizler sonucu 5
faktorlii ve 42 maddeden olusan bir 6lcek elde edilmistir.

Olcegin Gecerligine iliskin Adim- 2
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

EKO’ntin gecerligi arastirma verileri (556 kisi) lzerinde
dogrulayic1 faktor analizi yontemiyle de test edilmistir. Birinci
diizey faktér analizinden sonra EKO’nin ikinci diizey/Ust diizey
faktér analizi de yapilmistir.

Olcegin Gecerligine iliskin Adim- 3
Benzer Olcekler Gecerligi

EKO puanlann ile Aile Ekonomik Gugclik Olcegi (AEGO)
puanlari arasinda negatif yénde (r = -.49); yine EKO puanlarn
ile Es Tukenmislik Olcegi (ETO) puanlari arasinda negatif
yonde (r = -.79) anlamli korelasyonlar bulunmustur. Bu
korelasyonlar EKO’ntin gecerliginin diger kaniti olarak
degerlendirilmistir.

EKO’ntin Guvenirligi

422 evli bireyden elde edilen veri seti tizerinde EKO’niin
Cronbach Alpha katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir .

556 evli bireyden elde edilen veri seti Uzerinde EKO’ntin
Cronbach Alpha katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.

Sonuc

EKOnitin gecerlik ve glvenirligine iliskin kanitlar EKO’niin
heterosekstiel evli bireylerin evlilik kalitelerini 6lcmek amaciyla
guivenle kullanilabilecegini géstermektedir.
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