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TURKIYE’DE GELiR DAGILIMI CALISMALARI VE GELiR DAGILIMINDA
SOSYAL TRANSFERLERIN ETKIiSININ TURKIYE VE AVRUPA BIRLiGI
KARSILASTIRMASI
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oz

Sosyal politikalarin amaci ekonomik, siyasal ve sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve boliistimde adaleti
saglamaktir. Sosyal adaletin bozulmasinin 6énemli nedenlerinden biri adaletsiz gelir dagilimidir. Bu anlamda gelir
esitsizliginin ortadan kaldirilmasma yonelik uygulamalar sosyal adaletin saglanmasinda 6nem kazanmaktadir.
Gelir esitsizligi ve yoksulluk tiim diinyada ve Tiirkiye’de ¢6ziim bekleyen en 6nemli ekonomik ve toplumsal
sorunlardan biridir. Gelir esitsizliklerinin giderilmesinde uygulanan politika araglarindan en 6nemlisi sosyal
transferlerdir. Piyasa kosullarmma goére olusan birincil gelir dagilimi sosyal politikalar kapsaminda sunulan sosyal
yardimlar sonrasinda ikincil gelir dagilimini olusturmaktadir. Sosyal yardimlarla gelir dagilimindaki adaletsizligin
onlenmesi ve yoksullugun azaltilmasi hedeflemektedir. Gelir dagilimini diizeltmeye ve yoksullukla miicadeleye
yonelik sosyal yardim uygulamalart iilkelerin ekonomik geligmiglik diizeylerine ve sosyal politikalara ayirdiklar
paylara gore degisim gostermektedir. Bu ¢alismada AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal transferler dncesi ve sonrasi
gelir dagilimindaki degisimin boyutu Gini Katsayis1 iizerinden irdelenerek elde edilen karsilastirma sonuglarima
gore degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismada betimsel analiz yontemi esas alinarak, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi verileri kullanilmigtir. Calisma sonucunda Tiirkiye’deki sosyal transferler 6ncesi ve sonrasi Gini Katsayisi
degisiminin AB iilkeleri ile kiyaslandiginda diistik oldugu goriilmiistiir. Sosyal transferler 6ncesinde Gini Katsayis1
Tiirkiye’den yiiksek olan pek c¢ok {iilkede sosyal transferlerin gelir dagilimini diizeltici etki olusturdugu
goriinmektedir. Adil gelir dagiliminin saglanmasi ve yoksullugun giderilmesine yonelik politikalar agisindan,

Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile karsilastirmasinda Tiirkiye’nin sosyal transferler 6ncesi ve sonrast Gini katsayisi
degisiminin en alt sirada olmasinin altinda yatan nedenlerin ¢ok boyutlu irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.
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COMPARING THE IMPACT OF SOCIAL TRANSFERS ON INCOME
INEQUALITY IN TURKIYE AND THE EU
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ABSTRACT

The aim of social policies is to eliminate economic, political and social inequalities and to ensure justice in
distribution. One of the important reasons for the deterioration of social justice is unjust income distribution. In
this sense, practices aimed at eliminating income inequality gain importance in ensuring social justice. Income
inequality and poverty are among the most important economic and social problems that need to be solved in the
world and in Tiirkiye. Social transfers are the most important policy instruments to eliminate income inequalities.
The primary income distribution, which is formed according to market conditions, forms the secondary income
distribution after the social assistance provided within the scope of social policies. Social assistance aims to prevent
injustice in income distribution and reduce poverty. Social assistance practices aimed at correcting income
distribution and combating poverty vary according to the economic development levels of countries and the shares
they allocate to social policies. In this study, the extent of the change in income distribution of EU countries and
Tiirkiye before and after social transfers is analysed through Gini Coefficient and evaluations are made according
to the comparison results obtained. Based on the descriptive analysis method, the data of the Statistical Office of
the European Union were used in the study. As a result of the study, it has been observed that the change in the
Gini Coefficient before and after social transfers in Tirkiye is low compared to EU countries. In many countries
with a higher Gini Coefficient than Tiirkiye before social transfers, social transfers seem to have a corrective effect
on income distribution. In terms of policies aimed at ensuring fair income distribution and eliminating poverty, it
is important to examine the reasons underlying Tiirkiye’s lowest Gini coefficient change before and after social
transfers in comparison with EU countries.
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1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de gerek gelir esitsizligi gerekse yoksulluk sorunu dzellikle kiiresellesen diinya diizeni ile
birlikte ¢oziimlenmesi gereken en Onemli ekonomik ve sosyal nitelikli sorunlar olarak yerini korumaktadir.
Ozellikle 1980 sonrasi kiiresellesme ile iilkelerin birbirine entegre olmasi diinya refah artisin1 beraberinde getirmis;
fakat gelirin adaletsiz dagilim1 yoksulluk sorununun sadece gelismekte olan iilkelerde yaganan bir sorun olmaktan
cikarmis, gelismis toplumlara da yayilmasina sebep olmustur.

Gelir dagilim1 arastirmalar1 yasadigimiz toplumun ve sosyal sistemlerin anlagilmasina dair bilgi saglamaktadir.
Gelir dagilimi yasanilan toplumdaki gelir boliisiimiiniin yani sira sosyal iliskileri ve bdoliisim iliskilerini de
yansitmaktadir. Bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalar konunun ¢ok boyutlulugu nedeniyle sadece sosyal hizmet
alaninda degil disiplinler aras1 diizeyde yiiriitiilmektedir. Gelir dagilimi, yoksulluk ve ekonomik biiylime iligkisi
ekonomik politikalarm, sosyal politikalarin, isgiicii piyasasina ydnelik politikalarin ve vergi politikalarmin
kapsaminda yer almaktadir.

Gelir dagilim1 ve yoksullugun birbiri ile dogrudan iliskisinin yani1 sira uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarla
kuvvetli baglantisi vardir. Ekonomik politikalarin Oncelikli hedeflerinden birisi ekonomik biiylimenin
saglanmasidir. Bu hedefi takiben gelir dagilimda adaletin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasi ekonomik
biliylime ile baglantili hedeflerdir. Sosyal politikalar agisindan gelir dagilimmin saglanmasi ve yoksullugun
giderilmesinde ekonomik biiyiimenin disinda yoksullukla miicadelede dogrudan miidahale yaklasimi kapsaminda
sosyal yardim uygulamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullukla miicadelede yoksul birey ve hanelere sunulan
sosyal destekler ile iyilesme saglanmaya calisilmaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesinde iilkelerin uyguladiklar: ekonomik ve sosyal politikalarin bir
sonucu olarak piyasa kosullarinda ortaya ¢ikan birincil gelir dagilimmin daha adil hale getirilmesine yonelik
miidahaleler sonrasinda ikincil gelir dagilimi olusmaktadir. Ulkeden iilkeye farklilik gdstermesine karsin daha adil
bir gelir dagilimini saglamak i¢in sosyal yardimlar bu alanda kullanilmakta olan en etkin sosyal politika
araglarindan birisidir (Eroglu vd., 2017). Tirkiye’de de benzer sekilde sosyal transfer politikalarinda
gerceklestirilen yeni diizenlemeler ile gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik 6nemli bir politika alani
olusturulmustur (SBB, 2019).

Bu calismada sosyal transferler 6ncesi ve sonrasi olmak iizere Tiirkiye ve Avrupa Birliginin gelir dagilimindaki
degisimi, Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin verileri kullanilarak, Gini Katsaysi iizerinden ele almmustir. Gelir
dagiliminin adil hale getirilmesine yonelik uygulamalarin sosyal politika ve sosyal hizmet ile iligkisi
degerlendirilerek, sonuglar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

1.1. Literatiir incelemesi

Yoksulluk ile ilgili ¢aligmalarda yoksullugun kaynaginin genellikle gelir dagilimi ile iligkilendirilmesi nedeniyle
yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi kimi zaman ayn1 anlamda kullanilabilmektedir (Aydin, 2021). Yoksulluk
orani ve gelir dagilimina iliskin gostergeler refah seviyesi ile iliskili 6nemli dlgiitlerdir (Dal & Temiz, 2023). Bu
iliski dogrultusunda literatiir incelemesinde gelir dagiliminin yaninda yoksullukla miicadele kapsaminda yer alan
bazi ¢aligmalara da yer verilmistir.

Karabulut (2007) calismasinda Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin boyutlarint ve gelir dagilimma neden
olan faktorleri esas alarak uygulanmasi gereken politikalar: ele almistir. Konunun sadece ekonomik degil ayni
zamanda politik ve sosyokiiltiirel sorunlara neden olmasi nedeniyle ¢cok boyutlu yaklasimin gerekliliginin altin
¢izmistir.

Caligkan (2010) “Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk™ isimli ¢aligmasinda gelir dagilimi ve yoksulluk
verilerine gore Tiirkiye’deki gelir esitsizliginin ve yoksullugunun durum analizini yaparak, Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri igerisindeki konumunu degerlendirmistir. Caligma sonucunda 1960’I1 yillardan itibaren hesaplanmaya
baslayan gelir dagilimi verilerinde anlamli bir iyilesme olmamasini, Tiirkiye’deki siyasi iktidarlarin gelir dagilimi
adaletini saglamaya ve yoksullugu oOnlemeye yonelik sosyal politikalara yeterince agirlik vermemelerine
baglamistir.

Kabas (2010), calismasinda Tirkiye’nin en yoksul %20’nin yoksulluk profilini, gelir dagilimi ve tiiketim
harcamalarint degerlendirmistir. Bu ¢aligmada biiylime hedeflerinin yaninda en yoksul %20’nin gelirinin
arttirllmasina yonelik hedeflerin bir arada olmasi gerekliligine ve tamamlayiciligina vurgu yapilmistir. Gelir
dagilimmin daha adil olmasi i¢in yoksul yanlis1 biiyiimenin ve iyi diizenlenmis sosyal yardim sisteminin
gerekliligine isaret edilmistir. Caligmada belirtilen 6nemli bir konu ise gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
giderilmesinin insani gelisimi olumlu etkilemesidir. Ampirik ¢alismalara goére gelir dagiliminin diizeldigi yillarda
okula kaydolan ¢ocuklarin sayisinin artmasi bu alandaki sorunlarin ve ¢oziimlerin ¢ok boyutlulugunu
gostermektedir.
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Acar (2015) calismasinda gelir dagilimi esitsizliklerin nedenlerini irdeledikten sonra Tiirkiye’deki gelir
dagiliminin yapisint 2007-2013 donemi i¢in analiz etmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’deki gelir dagilimi
sorununun giderilmesi igin g¢esitli dneriler sunmustur. Buna goére sosyal yardim faaliyetlerinin biitiinliik ig¢inde
yiiriitilmesi ve sosyal yardim alanlara yonelik veri aginin olusturulmasi gerekliligi dnerilmistir.

Gelir esitsizliginin azaltilmasinda gelir hareketliliginin etkisinin irdelendigi “Gelir hareketliligi gelir esitsizligini
azaltabilir mi? Tirkiye 6rnegi” isimli ¢aligmada yiiksek gelir esitsizligine sahip olan Tiirkiye’nin 2005-2010
doneminde gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi Olciitleri hesaplanmistir. Calismada, Tirkiye’de artan gelir
hareketliliginin gelir esitsizligini azaltmadigi sonucuna ulagilmigtir. Calismanin sonu¢ boliimiinde gelir
esitsizliginin azaltmasma yonelik onlemler kapsaminda gelirin yeniden dagilimina agirlik verilmesi, yoksul
kesimlere yonelik transferlere etkinlik kazandirilmasi, isgiicii piyasasinda sendikal hak ve issizlik korumalarinin
arttirilmasi ve asgari ticretin dar gelirlilerin lehine yapilandirilmasi gerekliligine isaret edilmistir (Giive vd., 2016).

Eroglu vd. (2017) “OECD Ulkelerinde Sosyal Yardim Harcamalarinin Gelir Dagilimma Etkisi: Panel Veri
Analizi” isimli ¢caligmada sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini OECD f{ilkeleri igin
2004-2011 verileri ile incelemistir. Caligma sonucunda sosyal yardim harcamalarmin gelir dagilimi {izerinde
olumlu etki yarattig1 bulgusuna ulagmustir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) gelir dagiliminin diizeltilmesi ve yoksullukla miicadele
kapsaminda etkinliginin ortaya konulmasma yonelik Dagli'nin (2018) calismasinda gelir dagilimindaki
adaletsizligi, Tilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal istikrarini bozan Onemli unsurlardan biri olarak
degerlendirmigtir. Buna gore yoksullukla miicadele ayn1 zamanda gelir dagilimimnin diizeltilmesi i¢in de gereklidir.
Dasli calismasinda yoksullugun ve gelir dagilimindaki esitsizliklere yonelik politikalarin basarisinin yoksulluk
acigin1 kapatacak gegici sosyal yardimlarin 6tesinde kapsamli politikalarla birlikte yiiriitiilmesi ve diglanan
kesimlerin ekonomik ve sosyal yasama katilimlarinin saglanmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Bu baglamda
SYDV’lerin 1986 yilindan giiniimiize 6nemli bir boslugu doldurmakla beraber yoksullukla miicadelede etkin
olamadigini sadece pansuman iglevi gordigiinii belirtmistir.

Altindag (2019) adaletsiz gelir dagiliminin beraberinde yoksullugu dogurdugu ve yoksullugun ortaya ¢ikis
nedenlerinden en &nemlisinin gelir dagilimindaki bozukluklar oldugunu belirtmistir. Sosyal refah devletinin
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi temel refah hizmetlerinin yani sira gelir dagiliminda adaletin saglanmasinin da
glinimiiz toplumlarinda devletin temel gorevlerinden birisi olduguna isaret edilmistir. Calismasinda tarihsel
perspektiften yoksulluk sorununu Tiirkiye acisindan irdeleyerek sosyal hizmet agisindan sorunun giderilmesine
yonelik mikro ve makro anlayisin birlikte yiiriitilmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamistir.

Yasar ve Tasar (2019) gelir dagilimindaki esitsizligin yoksullugu etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olarak
degerlendirdikleri “Kavramsal Olarak Yoksulluk ve Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Etkileri”
isimli caligsmada Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili tarihsel siirecin degerlendirilmesi sonrasinda her
bolgenin 6zelliklerine uygun esnek politikalarin gerekliligine isaret edilmistir. Gelir dagilimi iyilestiren ve
istihdami artiran yapisal reformlar kapsaminda egitim, saglik ve altyap:1 hizmetlerine iligskin yatirimlarin 6nemi
belirtilerek, kamu hizmetleri olarak saglanan ¢abalarda kaynak dagiliminin etkinliginin saglanmasinda merkezi
yonetim ve yerel idarelerin koordinasyonunun dnemine dikkat ¢ekilmistir.

1.2. Arastirma Modeli

Bu galismada 2006-2021 donemine iliskin sosyal transferler oncesi ve sosyal transferler sonrasinda gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilma diizeylerinin Tiirkiye ve AB karsilastirmas1 yapilmigtir. Sosyal transferlerin
gelir dagilimina etkisi sosyal transferler dncesi ve sonrasi veriler ile degerlendirilmistir. Sosyal transferlerin gelir
dagilim esitsizligi izerindeki etkisi Gini Katsayisi ile ele alinarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile karsilastirmasi
yapilmigtir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) EU-SILC Calisma Grubunun gelistirdigi proje
sonrasinda AB iilkelerinin 2006 yil1 sonrasina iligkin yillik bazda gelir esitsizliklerinin ¢ok boyutlu ele alindig:
uluslararasi karsilastirmalara uygun veriler elde edilmistir. Bu baglamda karsilagtirilabilir veri kullaniminmn
saglanabilmesi amactyla EUROSTAT 1 2006-2021 donemine iliskin AB iilkeleri ve Tiirkiye’ nin gelir dagilimina
dair sosyal transferler 6ncesi ve sonrasina iligkin istatistiksel verileri kullanilmigtir. AB ve Tiirkiye’nin sosyal
transferler dncesi ve sonrasina yonelik Gini Katsayilart EUROSTAT tarafindan yayinlanan idari kayitlardan
almmustir.

Calismada Tiirkiye ve AB’nin Gini Katsayilari sosyal transferlerin etkinligi kapsaminda karsilastirilmistir. Tiirkiye
ve AB iilkeleri igin gergeklestirilen 15 yillik sosyal transferler 6ncesi ve sonras1 Gini Katsayilar karsilastirmali
olarak tablolar ve grafiklerle sunulmugtur. 2021 yili i¢in Tirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin iilke bazli
kargilagtirmasi yapilarak, sosyal transferler 6ncesi ve sonrasina iliskin gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda
basar1 saglayan iilke siralamasi ortaya konmustur.
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Caligma dért boliimden olugmaktadir. Tlk béliimde gelir dagiliminin sosyal politikadaki yeri ele alinmustir. Ikinci
boliimde gelir dagilimi ve gelir esitsizligi olgiitleri agiklanmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de gerceklestirilen gelir
dagilimi ¢aligmalari tarihsel siire¢ icerisinde 6zetlenmistir. Tiirkiye’de gelir dagilimina yonelik arastirmalarin ve
¢aligmalarin sonuglart 1963-2006 dénemi ve 2006 yili sonrasi olmak {izere iki alt baglik altinda verilmistir. Bu
calisma sonuglarma gore Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikler Gini Katsayist ve P80/20 katsayisi
sunulmustur. Ugiincii béliimde sosyal transferlerin gelir dagilimma etkisi Tiirkiye ve AB agisindan karsilagtirmali
olarak EUROSTAT 1 idari verileri ikincil veri kapsaminda kullanilarak degerlendirilmistir. Bu boliimde sosyal
transfer Oncesi ve sonrasina iliskin iki farkli gosterge ele alinarak karsilastirma yapilmistir. Sosyal transfer dncesi
Gini Katsayist ile sosyal transferlerin varsayimsal olarak var olmadigi durum incelenirken, transfer oncesi ve
sonrasi Gini Katsayis1 arasindaki fark, sosyal transferlerin gelir esitsizliginin azaltmasindaki etkinliginin bir
gostergesi olarak ele alinmistir. Gelir dagilimi esitsizligi Gini Katsayis1 boyutuyla irdelenerek 2006-2021
donemine iligskin durum ortaya konulmustur.

2. SOSYAL POLITIKA VE GELIiR DAGILIMI

Sosyal politika sosyal refahin saglanmasia yonelik kararlari ve diizenlemeleri icermektedir. Genel anlamiyla
toplumsal biitiinlesmeyi ifade eden sosyal dengenin saglanmasi sosyal politikanin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Marshall sosyal politikay1 vatandaslara gelir ve hizmet saglayan hiikiimet politikalari, Titmussise
refahin saglanmasima yonelik bir metot olarak zenginden yoksula gelir transferinin saglanmasi seklinde
tanimlamaktadir (Erséz, 2020).

Sosyal politikanin genel hedefleri arasinda yer alan sosyal adalet, sosyal denge ve sosyal demokrasinin
saglanabilmesi hedefi dogrudan adil bir gelir dagilimi ile iliskilendirilmektedir. Sosyal adalet toplumda adil bir
gelir dagilimimi gerekli kilarken, sosyal denge toplumdaki tiim niifus gruplarina toplumsal hizmetlerin tamaminda
adaletli dagilimi, sosyal ve bolgesel farkliliklarin giderilmesini hedeflemektedir. Siyasal hak ve 6zgiirliikler ile
ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliiklerin sentezi olarak sosyal demokrasi yoksullukla miicadelede adil bir gelir
dagiliminin saglanmasini esas almaktadir (Aric1 & Artan, 2021). Bu yoniiyle adil gelir dagilimmin saglanmasi
sosyal politika uygulamalar1 kapsaminda sosyal hizmet disiplini ile dogrudan iliskilidir. Sosyal Hizmet Egitim
Konseyinin sosyal hizmetin ana amaglarindan biri “risk altindaki gruplar gii¢lendirici sosyal ve ekonomik adaleti
saglayabilmek i¢in drgiitsel ve yonetsel sorumluluk ile sosyal ve politik faaliyet siirecinde politika hizmet kaynak
ve programlarin takip edilmesidir”. Bu baglamda Tiirkiye’de sosyal politika ve sosyal hizmet uygulamalar1
kapsaminda yer alan sosyal transferlerin adil gelir dagilim1 saglanmasi yoniindeki sonuglar1 ekonomik ve sosyal
boyutlariyla 6nem tagimaktadir.

Keynes’in diisiincelerini esas alan sosyal devletin fonksiyonlarinda “gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, adaletli
bir vergi sisteminin tesisi, sosyal sigortanin biitiin vatandaslar1 kapsar hale getirilmesi” gelir esitsizliginin
giderilmesine yonelik uygulamalarin 6nemine ortaya koymaktadir (Gtil, 2006).

Yoksullugun giderilmesine yonelik bireylere ve ailelere dogrudan saglanan yardimlarin yan1 sira genis ¢apli sosyal
degisimin yaratilmasi da gereklidir. Sosyal hizmet boyutu dikkate alindiginda birey ve ailelere saglanacak
desteklerle koruyucu ve gelistirici hizmet planlamalar1 gergeklestirilmektedir. Bu baglamda yoksul bireylerin
sorunlarinin giderilmesinde sosyal hizmet kurum ve kuruluslar1 nem kazanmaktadir. Sosyal hizmet yoksulluk
nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesine yonelik mikro, mezzo ve makro boyutta calismalari
gerceklestirmektedir. Mikro boyut kapsaminda birey ve ailelere dogrudan yardimlar saglanmaktadir. Mezzo
boyutta benzer 6zelliklere sahip yoksul birey ve aileler i¢in grup calismalarinin yani sira bu bireylere yonelik ¢esitli
yardim calismalar1 yapilabilmektedir. Makro boyut ise sosyal hizmet yoksullugun azaltilmasi ve 6nlenmesi i¢in
gerceklestirilecek yasal diizenlemelerde ve programlarda etkin bir bigimde yer almalidir (Altindag, 2019). Sosyal
hizmet ve sosyal politikalar kapsaminda uygulanan sosyal transferlerin gelir dagiliminin daha adil hale gelmesinde
ve yoksullukla miicadelede ne diizeyde etkinlik sagladig1 kaynaklarm etkinligi ve sorunun ¢dziimiinde harcanan
¢aba acisindan onemlidir.

Tiirkiye’de 1986 yilinda kurulmus olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigsmay1 Tesvik Fonu (SYDTF) araciligiyla
sunulan sosyal yardimlar, 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) biinyesindeki Sosyal
Yardimlar Genel Midiirliigii araciligiyla verilmeye baslamistir. 2012 yili ASHB’nin faaliyet raporunda gelir
dagilimindaki bozukluk bir tehdit olarak belirtilirken, 2012 yili programinda sosyal transferlerin etkinliginin
arttirilmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi igin 6nlem olarak benimsenmistir.
Tiirkiye’de 2013 yili itibariyle sosyal yardimlar GSYH igerisinde %1,35 iken 2021 yilinda %28,9’luk bir artigla
%1,74’e yiikselmistir. Tiirkiye’de sosyal yardimlarin GSYH icindeki payinin yillar itibariyle artan egilimi dikkate
alindiginda, sosyal yardim harcamalarindaki artigin gelir dagilimi iizerinde olusturmasi beklenen olumlu etki
sosyal refah devleti olma yolunda 6nemli sonuglar yaratacaktir. Bu baglamda gelir dagilimi sonuglarinin sosyal
transferler 6ncesi ve sonrasi degerlendirilmesi sadece bu alanda degil sosyal adaletin saglanmasi, yoksullukla
miicadele politikalar1, sosyal yardim ve hizmet uygulamalarmin etkinligi gibi sosyal devlet ile ilgili pek ¢ok alanla
baglantili sonuglar sunacaktir.
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3. GELiR DAGILIMI VE GELIiR DAGILIMI ESITSiZLiK OLCUTLERI
3.1. Gelir Dagilim

Gelir dagilimi “bir {ilkede belirli bir siire iginde ulusal hasila veya gelirin bireyler, gruplar veya iiretim 6geleri
arasinda dagilimi olarak” tanimlanmaktadir (Aktan & Vural, 2002).

Gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimy, kisisel gelir dagilimi, sektdrlere gore gelir dagilimi ve bdlgeler arasi gelir
dagilimi olarak dort alt baslikta tanimlanmaktadir.

3.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilinu

Gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimimi ifade etmektedir. Uretimde yer alan faktorlerin iiretimden aldiklar
pay lcret, faiz, kér ve rant olmak tizere dagilmaktadir. Toplumun biiyiik bir kesimini olugturan bagimli ¢aliganlar
olarak emek sahipleri ile diger iiretim faktorlerinin dagiliminin analizinde kullanilan gelir dagilimidir (Caliskan,
2010). Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin farkli sosyal siniflar1 arasindaki dagilimini inceleyen en uygun gelir
dagilimidir (Boratav, 1966). Milli gelirin iretim faktorlerine gore dagilimi siklikla ekonomik analizlerde yer
bulmaktadir.

3.1.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Ulusal gelirin kisi ve aileler arasindaki dagilimini gostermektedir. Niifus gruplarina gore en yiiksek ve en diisiik
gelir gruplarinin aralarindaki esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Aktan & Vural, 2002). Kisisel gelir dagilimiyla
birlikte ortaya konulan en 6nemli konu gelir esitsizlikleridir (Kurt, 2001). Niifus gruplar1 %20°lik, %10’luk ve
%5’lik gruplar halinde gelirden en yiiksek ve en diisiik pay alanlar olmak tiizere siralanarak tilkedeki gelir
esitsizliginin boyutunu belirlenmektedir.

Kisisel gelir dagilimi, hanelerin sosyal ve sinifsal durumunu saptamasi nedeniyle gelirin ¢esitli sosyoekonomik
gruplara, sektorlere, mesleklere, egitim durumuna ve bdlgelere gore gruplandirilabilmekte ve sinifsal gelir
esitsizligine dair sonuglari ortaya koyabilmektedir (Celik, 2004).

3.1.3. Sektorlere Gore Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi iiretim sektorlerinin ulusal gelirden aldigi pay olarak tanimlanmaktadir. Buna goére ulusal
gelirin tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki dagilim ve iiretim araglarinin miilkiyet yapisina gére kamu ve
ozel sektor arasindaki dagilim olacak sekilde iki farkli agidan sektorel gelir dagilimi s6z konusudur (Senkal, 1995).

3.1.4. Bélgeler Aras1 Gelir Dagilimi

Bolgeler arasi gelir dagilimi, bdlgeler arasindaki sosyoekonomik dengesizlikleri ortaya ¢ikaran, iilkedeki farkli
bolgelerde yasayanlarin milli gelirden aldiklar1 pay1 ifade etmektedir (DPT, 2001).

3.2. Gelir Dagilhm Esitsizlik Olgiitleri

Alan yazinda bir¢ok gelir dagilimi esitsizligi 6l¢titleri bulunmaktadir. Bu calismada literatiirde en fazla kullanilan
ve yapilacak olan karsilastirmalardaki veriler nedeniyle Yiizde Paylar Analizi ve Gini Katsayisi incelenecektir.

3.2.1. Yiizde Paylar Analizi

Gelir esitsizliginin zaman igerisinde degigsiminin takibi ve iilkeleraras: karsilagtirmalarda yaygin bir sekilde
kullanilan bu gdsterge bireysel gelir dagilimindaki esitsizlikleri yansitan iyi bir 6lgiit olarak tanimlanmaktadir.
Yiizde paylar analizinde ulusal gelirden pay alan kisi ve hanehalklar1 %20,%10 ya da %5’lik esit ylizdelere
boliinerek en diisiik ve en yiiksek yiizdelik dilime dogru siralanmakta ve yiizdelikler arasinda gelir esitsizligi
irdelenmektedir (Ensari, 1997). Yiizde paylar analizinde niifus gruplari kiigtildiikge gelir esitsizligine iligkin daha
bozuk ve carpici sonuglara ulasiimaktadir (Celik, 2004).

Gelir esitsizligi ayn1 zamanda gelirin beste birlik dilimindeki pay orani (P80/P20) ile de dl¢tilebilir. Niifusun en
yiiksek gelire sahip %20'sinin yani en yiiksek iist beste birlik dilimin elde ettigi gelirin, en diisiik gelire sahip
%20'lik kesimin yani niifusun en alt beste birlik diliminin elde ettigi gelirle karsilastirilir. Bu oranin yiiksekligi alt
ve st gelir gruplar1 arasindaki gelir dagiliminda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Eurostat, 2023).
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3.2.2. Gini Katsayist

Gini Katsayis1 Lorenz Egrisi dlgiitii olarak gelir dagilimindaki esitsizligin irdelenmesinde en fazla kullanilan
olgiittiir (Aktan & Vural, 2002). Yatay eksende niifus yiizdesinin dikey eksende kisisel gelir yiizdesinin gosterildigi
diyagram iizerindeki Lorenz egrisi gelir dagilimimi ortaya koymaktadir (Acar, 2015). Gini Katsayis1 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Gini Katsayisinin 1’e yakinlagmasi gelir esitsizliginin arttigini, 0’a yaklagmasi ise gelir
esitsizliginin azaldigini ifade etmektedir (Caligkan, 2010). Gini Katsayis1 ayni iilkede farkli zamanlara iligkin gelir
dagiliminin seyri veya farkli iilkelerin gelir dagilimi esitsizliklerinin karsilastirmasinda kullanilmaktadir (Aktan &
Vural, 2002).

3.3. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Calismalari
3.3.1. 1963-2006 Donemi Gelir Dagilimi Calismalar:

Tiirkiye’de gelir dagilim ile ilgili 1960'lara dogru Prof. Enos ile 6grencisi Eva Hirsh'in Tiirkiye’de niifusun alti
gelir grubuna bolerek yapmis oldugu aragtirma sonucuna gore diisiik gelire sahip tarim ireticilerinin ortalama
geliri 1040 TL iken tiiccar ve sanayicileri i¢ceren miitesebbislerin ortalama geliri 94.600 TL’dir. Bu sonuca gore
ilk grupta yer alan en diisiik gelir ile en {ist grupta yer alanlarin orani %1,09 bir bagka bir ifade ile en yiiksek
grubunun ortalama geliri en diisiik gelir grubunun yaklasik 91 katidir (I.T.I.A., 1971).

1959 yilinda Nejat Bengiil’iin yapmis oldugu "Gelir Dagilimi Arastirmasi I¢in Oneriler" isimli ¢alisma ile gelir
dagilim1 konusunun énemine iliskin ilgi artmaya baslamig, 1960 yili sonrasinda kapsami ve ydntemi agisindan
daha gelismis ¢aligmalar hizlanmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda 1950-1960 donemine iliskin
yapilan ¢alismayi, 1955-1966 déneminde sigortali isci iicretleri ile ilgili Alparslan Isikli’nin ¢aligmasi, 1950-1962
doneminde milli gelirin maas, iicret, tarim geliri ve kar ayrimina yonelik Tuncer Bulutay’in ¢aligmasi ve 1960-
1965 doneminde gelir dagilimu ile ilgili Ugur Korum’un ¢aligmasi izlemistir (Karaman, 1987). Bu c¢alismalar
Tiirkiye genelinde gelir dagilimina iligkin esitsizlikleri yansitmamakla beraber konu ile ilgili ilk analiz girigimleri
olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir.

1963 yilinda Devlet Planlama Teskilatinin gerceklestirdigi “Gelir Dagilim1 Arastirmas1” gelir dagilimina iliskin
ilk kapsamli ¢calisma olmustur. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de gelir dagilimina yonelik veri boslugunun doldurulmasi
hedeflenmistir (Senkal, 1995). Caligmada beyanname veren miikelleflerin gelir vergisi beyanlari temel alinmakla
beraber gelirler arasi esitsizliklere iliskin ¢ok ¢esitli kaynaklardan derlenen veriler kullanilmistir (Cavusoglu &
Hamurdan, 1966). Yusuf Hamurdan ve Tolgay Cavusoglu'nun yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore en alt
%20’lik grup %4,5 gelire sahip olurken en iistteki %20’lik grup %57’sine sahip olmaktadir (Acun, 2018). Bu
sonuglara gore en zengin grup en fakir gruba gore 12,7 kat gelirden pay alarak, 1968 yili i¢in Gini Katsayis1 0,55
hesaplanmistir (Kurt, 2001).

1966 yilinda yaymlanan Korkut Boratav’in (1966) gelir dagilimina dair idari kaynak verileri kullanarak yaptig:
calisma sonucuna gore en alttaki %20’lik kesim gelirin %4,2 sini alirken en iistteki %20°lik kesim %61 ine sahip
olmaktadir (Acun, 2018).

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiit (HUNEE) tarafindan 1968 yilinda érnekleme anket ¢alismast ile
Tiirkiye'nin geneli igin ve bolgesel, kirsal-kentsel ve meslek gruplarina gore gelir dagilimi arastirilmistir (Oksiiz,
1998). 1968 yili verileri kullanilarak Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel tarafindan yapilan ¢alisma
(1971) kiime drneklemesi teknigine gore se¢ilmis hanehalklarina uygulanan anketlere dayanmaktadir. Caligma
sonucuna gore en alt %20’lik grubun gelirden aldig1 pay %3 iken en iist %20°lik grubun aldig1 pay % 60 olup,
Gini Katsayis1 0,56 olarak hesaplanmistir (Kurt, 2001). Bu arastirmanin 6zelligi o tarihe kadar gerceklestirilmis
en detayl gelir dagilimi1 aragtirmasi olmasidir.

Gelir dagilimina yonelik 1973 yilinda DPT’nin girisimi ile HUNEE ile birlikte "Tiirkiye'nin Niifus Yapis1 ve Niifus
Sorunlar1" isimli hanehalki gelirlerinin soruldugu Tiirkiye geneline yonelik 6rneklem ¢alismasidir (Isigigok, 1989).
Calisma sonucuna gore en alttaki %20°lik kesim toplam gelirin %3,5’ine sahipken en iist %20’lik kesim %56,5’ine
sahip olup, Gini 0,51 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gore en yiiksek grubun pay1 en diisiik grubun paymin
16,1 katidir (Sarg, 1984). 1973 arastirmasi 1968 arastirmasiyla karsilastirildiginda gelir dagilimmin Gini
Katsayisinin 0,56’dan 0,51°e diigsmesi ile biraz diizelmis oldugu goriinmektedir. Arastirma sonuglarinda %5°lik
gruplara gore hesaplamalarda en diisiik gelire sahip %5'in vergi sonrasi toplam gelirin %0,35’ini alirken, en ytiksek
gelire sahip %5’in %29'unu aliyor olmasi gelir dagilimindaki esitsizligin ¢ok ciddi boyutta olduguna isaret
etmektedir (Kurt, 2001). 1973 yilinda DPT ¢aligmasinin sonuglarina dayanarak 1950-1973 dénemini kapsayan
gelir dagilimi aragtirmasi Kemal Dervis ve Sherman Robinson (1980 ) tarafindan gergeklestirilen ekonometrik
calismadir (Isigigok, 1989).
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D.LE. tarafindan 1973-1974 yilinda Milli Egitim Bakanhigi’nin ve DPT'nin isbirligi ile sadece kirsal kesimi
kapsayan “Kirsal Yerler Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi” yapilmistir. 1978-1979 yillarinda ise
kentsel yerleri iceren “Kentsel Yerler Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi” diizenlenmistir (Oksiiz,
1998).

1986 yilinda TUSIAD (1986) Tiirkiye'de gelir dagilimma yénelik veriler ortaya koyan bir arastirma
gerceklestirmistir. Esmer, Figek ve Kalaycioglu tarafindan gerceklestirdigi arastirma (1986) ile “Tiirkiye'de
Sosyoekonomik Oncelikler”in belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin ana amaci gelir dagilimmin hesaplamasi
olmay1p hanehalklarinin sosyal ve ekonomik degerlendirilmesinin yapilmasidir (Kurt, 2001). 4 cilt olan aragtirma
sonuglarinin “Hanehalki Harcamalar1 ve Hayat Standardi” boliimii ¢alismanin gelir dagilimini ortaya ¢ikarmaya
yonelik 6rnek sayisinin yeterli diizeyde olmamasina karsin sonuglar itibariyle gelir dagilimina iligkin bilgileri
igermektedir (Oksiiz, 1998). Arastirmanin gelir dagilimu ile ilgili bulgularina bakildiginda en diisiik gelire sahip
%?20'lik grup gelirin %3.9'unu aldig1, en yiiksek gelire sahip %20'1ik grup da gelirin %55,9'unu aldig1
goriilmektedir. En yiiksek pay, en diisiik paymn 14,3 katidir. Bu sonuglar 1973 DPT Gelir Dagilim1 Arastirmasi
sonuglartyla biiylk benzerlik gostermektedir, %5'lik gruplara bakildiginda benzerligin daha da arttig
goriilmektedir. Gelir dagilimi i¢in Gini Katsayis1 0,50 olarak hesaplanmistir (Kurt, 2001).

1986 yilinda Merih Celasun'un gergeklestirdigi gelir dagilimi sonuglarina gére P80/P20 oran1 1973 yilinda, 19,5
1978 yilinda 19,5 ve 1983 yilinda 20,9 olarak hesaplanmustir (Ozmucur, 1987).

1988 yilinda “Tiirkiye'de Gelir Dagilim1 Arastirmasi” isimli arastirma Emre Kongar tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarma gore en diisiik %20’lik kesim gelirin %3,1’ini, en yiiksek %20’lik kesim % 59,1’ini alarak,
en Ust gelir grubunun en alt gelir grubuna orani 19,5 olarak hesaplanmistir (Toplum & Hekim, 1996).

1960’11 y1llardan sonra gelir dagilimi konusunda kurumlarin ve kisilerin ¢alismalarinda verilerin kapsam farkliligi,
kullanilan yontemlerin cesitliligi elde edilen sonuclarda tutarsizlifa neden olmakla birlikte karsilastirma
yapilmasini gii¢lestirmektedir (Caligkan, 2010). Calismalarin birbiriyle karsilastirilmasi aragtirmalarda kullanilan
kaynak ve hesaplama ydntemleri agisindan birbirinden farkli olmasi nedeniyle sakincali olmasina karsin tiim
calismalarda Tirkiye’deki gelirin ¢ok dengesiz ve adaletsiz dagildig1 goriilmektedir. 1963-1988 donemine iligkin
gelir dagilimina dair gergeklestirilen arastirma sonuglari Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
1963-1988 Yillari Gelir Dagilimi Aragtirma Sonuglari, Gini Katsayisi, P80/P20

En diisiik Ikinci Uciincii  Dordiincii  En yiiksek Gini P80/P20
gelire sahip  %20’lik  %20’lik %20’lik  gelire sahip  Katsayisi

%?20’lik grup grup grup grup %20’lik
grup
1963 DPT () 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55 12,7
1968 DPT @ 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56 20,0
1973 DPT ® 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51 16,1
1973-1974 DIE @ 5,0 9,2 14,2 22,5 49,1 - 9,8
1978-1979 DIE ©® 6,4 10,4 15,0 21,6 46,6 - 7,3
1973 Celasun © 2,82 7,22 12,86 22,02 55,08 - 19,5
1978 Celasun @ 2,87 7,35 13,00 22,11 54,67 - 19,0
1983 Celasun ® 2,67 7,000 12,63 21,91 55,79 - 20,9
1986 TUSIAD © 3.9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46 14,3
1988 Kongar !9 3,1 9,0 12,2 16,6 59,1 - 19,1

1. Tolgay Cavusoglu, Yusuf Hamurdan, Gelir Dagilimi1 Arastirmasi, 1963, DPT, Ankara: 1966.

2. Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan Ersel, Tiirkiye'de Gelir Dagilimi1 1968, SBF, Ankara: 1971.

3. DPT, Gelir Dagilim1 1973, Ankara: 1976.

4. DIE, Kirsal Yerler Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi

5. DIE, Kentsel Yerler Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi

6.7.8. Metin Celasun, Income Distiribution and Domestic Term of Trade in Turkey 1978-1983, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt
13, 1986.

9. Yilmaz Esmer, Hamit Fisek ve Ersin Kalaycioglu, "Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Oncelikler. Hane Gelirleri, Harcama ve
Sosyo-Ekonomik Thtiyaclar" Uzerine Arastirma Dizisi, TUSIAD, Istanbul: 1986.

10. Emre Kongar, Kamuoyu Arastirmalarma Goére Gelir Dagilimi, Istanbul: Temmuz 1989.

Tiirkiye'de gelir dagilimina iliskin ilk kapsamli ¢alisma 1987 y1linda DIE tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligma "1987
Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi"nin sonuglar1 ve "Gelir Dagilim1 ve Tiiketim Harcamalar1" olarak
veriler iki ayr1 yayin seklinde hazirlanmistir. Bu ¢alismada hanehalki ve kisisel gelirin kir ve kent, bolge ve sektor
dagilimi ortaya konulmustur (D.1.E., 1990).
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1987 yili Gelir Dagilimi ¢alismasinin sonuglari bu tarihe kadar gerceklestirilen 6nceki ¢aligmalara gore gelir
dagilimindaki iyilesmeyi gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore en diisiik %20°’lik grup gelirin %5,2’sini, en
yiiksek %20’lik grup % 49,9’unu almistir. Bu sonuglara gore en {ist gelir grubunun en alt gelir grubuna orani 9,5
ile 6nceki caligmalar igerisinde hesaplanan en iyimser sonucu olusturmustur (Kurt, 2001). DIE tarafindan Tiirkiye
geneli i¢in kapsamli ilk anket olarak diizenlenmis olan 1987 y1l1 ¢alismas1 sonuglarina gére Gini Katsayisi da daha
onceki ¢alismalara gore hesaplanmis olan en adil gelir dagilimini ifade edecek sekilde 0,43 olarak hesaplanmistir.

1987 yilinda gelir dagilimina dair Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi ile istatistik iiretmeye baslayan
DIE, 1994 yilinda "1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi" ile bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmasi yapmuistir.
Tiirkiye geneli sonuglarin yani sira kent ve kir ayriminda verilerin igerildigi sonuglara gdre en diisiik %20’lik
kesim gelirin %4,9’unu, en yiiksek %20°lik kesim % 54,9’unu almakta olup, en iist gelir grubunun en alt gelir
grubuna orani 11,2’ye yiikselerek 1987°de 0,43 olarak hesaplanan Gini Katsayis1 1994 yilinda 0,49’a yiikselmistir.

20022005 doneminde gelir dagilimina iliskin veriler “Hanehalki Biitge Arastirmasit” anket sonuglarindan
hesaplanmigtir. 2002 yilinda en diisiik gelire sahip %20 gelirin %5,3 tini alirken en yiiksek %20 gelirin %50,1’ini
alarak Gini Katsayis1 0,44 hesaplanmistir. 2003 yilinda en alttaki %20’nin gelirden aldig1 pay %6,0, en iistteki
%20’nin gelirden aldig1 pay %48,3 olup 2003 y1l1 Gini Katsayisi 0,42 olmustur. 2004 yilinda en diisiik gelire sahip
olan %20’nin gelirden aldig1 pay %6,0, en yiiksek %20°nin aldig1 pay %46,2 olup 2004 yili Gini Katsayisi 0,40;
2005 yilinda ise en diisiik%20’lik kesimin aldig1 pay %6,1, en yiliksek %20’lik kesimin aldig1 pay %44,1, Gini
Katsayisi ise 0,38 olmustur.

TUIK tarafindan 2006 y1li itibariyle gelir dagilimi ile birlikte yasam kosullarmin, gelire dayah goreli yoksullugun
ve sosyal dislanmanin yer aldig1 “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” (GYKA) baslanistir (TUIK, 2020).
GYKA sonuglari ile gelirin hanehalki ve bireyler arasinda dagilimi, yasam kosullari, sosyal dislanma ve yoksulluk
gelir boyutuyla 6l¢iilerek yoksullugun profili ortaya ¢ikarilmistir. Panel anket teknigi kullanilan bu arastirmalarla
Avrupa Birligi iilkeleriyle karsilastirilabilir gelir dagilimi, gelire dayali goreli yoksulluk, yasam kosullar1 ve sosyal
diglanmaya iliskin verilerin iiretilmesi saglanmistir (TUIK, 2021).

3.3.2. Gelir ve Yasam Kosullart Calismast

Gelir ve Yasam Kosullarina iligkin AB istatistiklerinin referans kaynagi EU-SILC olarak kisaltilmig olan (EU
Statistics on Income and Living Conditions) istatistiklerle Avrupa Birligindeki iilkeler ve toplulastirilmis olarak
AB’nin gelir dagilimi ve sosyal igermeye iligkin verileri derlenmektedir. Derlenen bu istatistikler Lizbon
Stratejisinin bir arac1 olarak Acik Koordinasyon Yontemi kapsaminda politika izleme araci olarak kullanilmaktadir
(Eurostat, 2023a). Acik Koordinasyon Yontemi kapsamina giren alanlar sosyal koruma, sosyal igerme, egitim,
genclik ve 6gretim olmak iizere iiye tilkelerin yetki alanlari ile baglantilidir (Eurostat, 2023b).

2000 yilinda Lizbon Zirvesindeki 2010 yilma kadar AB ve iiye iilkelerin yoksullugun ortadan kaldirilmasina
yonelik hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, istihdam ve sosyal uyum konular1 belirleyici
olmustur. 2001 yilinda Leaken'de Avrupa Konseyi tarafindan resmi olarak kabul edilen ilk sonug¢ gostergeleri,
iilkelerin bu alandaki performanslarinin izlenmesi ve sosyal uyumun saglanmasinda merkezi bir rol {istlenmistir.
Uye iilkelerin sosyal koruma ve sosyal icerme alanindaki politika uygulamalarinin ortaya konulmasinda ve sosyal
politika alaninda AB isbirliginin gelistirilmesinde ileriye dogru atilmis 6nemli bir adim oldugu belirtilmistir
(Eurostat, 2007).

Gelir ve Yasam Kosullar1 (EU-SILC) 2003 yilinda Avusturya, Belgika, Danimarka, Yunanistan, Irlanda,
Liiksemburg olmak iizere alt1 iiye iilke ve Norve¢’in goriigmeleri sonrasinda olusturulmustur. 2004 yilinda 15 tiye
iilke, 2005 yilinda 25 iiye iilke ile birlikte Norveg ve Izlanda’y1 kapsayacak sekilde calismalar baslamustir.
Bulgaristan 2006 yilinda, Romanya, Isvigre ve Tiirkiye 2007 y1linda anketi uygulamaya baslamistir. Uygulanmaya
baslayan bu anket esas olarak gelire odaklanan ¢ok amacl bir ara¢ olarak iilkelerin gelir, yoksulluk, sosyal
dislanma ve diger yasam kosullarina iligkin degiskenleri iceren kesit veriler ve dort yillik periyotta gézlemlenen
degisimlere iliskin bilgi saglamaktadir (Eurostat, 2023a)

TUIK in 2006 y1l1 itibariyle basladig1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi ile sosyal adalet esitlik dlgiitlerine iliskin
ekonomik agidan oldugu kadar sosyal agidan da gelir dagilimini ortaya koyan gostergelere dair gereksinim
karsilanmig olmaktadir. Bu baglamda anket kapsaminda birey ve hanelerden elde edilen gelirlerin yani sira sosyal
transfer bilgileri de derlenmektedir. Sosyal yardimlar kapsaminda aile yardimlari, ¢ocuk yardimlari, kira ya da
konut yardimlari, hanelere saglanan dogrudan yardimlarin yaninda karsiliksiz burslar, yashilik, emeklilik, issizlik,
gazi, malul ve engelli aylig1 olarak diizenli nakdi destekler yer almaktadir (TUIK, 2021).
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4. GELIR ESITSiZLIGINDE AB-TURKIYE KARSILASTIRMASI

Uluslararasi karsilastirmalarda iilkeler aras1 hane biiyiikliiklerinin ve hanehalki birlesimlerinin farklilig1 esdegerlik
Olcegine gore hesaplanan Gini Katsayist ya da Yiizdelik Paylar Analizi gelir esitsizligi karsilagtirmalarin1 daha
giivenilir kilmaktadir.

Ulkeler aras1 gelir esitsizligi karsilastirmalarinda bireysel gelir farkliliklar1 temel alinmaktadir. Hane diizeyindeki
toplam gelirin bireysel gelire doniisiimiinde hanedeki fert sayma boliimii hane yapisindaki farkliliklar nedeniyle
kargilagtirilabilir veri saglamayacaktir. Bu nedenle hanedeki yetiskin ve ¢ocuk bilesiminin dikkate alinacagi
uyarlamaya gereksinim duyulmaktadir. Bu uyarlama “esdegerlik Olcegi” olarak adlandirilan katsayilar ile
yapilmaktadir. Esdeger hanehalk: biiytikliiklerine ulagsmak iizere gerceklestirilen bu uyarlamada hanehalkindaki
kisilerin kag yetiskine denk diistiigii hesaplanmaktadir. TUIK bu hesaplamada uluslararasi 6lgek olan OECD
Olcegini kullanmaktadir. Bu dlgekte hanehalki referans kisisi 1, 14 yas ve iizeri kisiler 0,5 ve 14 yasin altindaki
her gocuga 0,3 agirlik ile hane esdeger hane biiyiikliigiine getirilmektedir. Egsdegerlik dlcegi ile farkl biiyiikliiklere
sahip hanelerin karsilastirilmas1 miimkiin olmaktadir (TUIK, 2021). Esdegerlilik 6lceginin kullanim1 sonras1 elde
edilen esdeger gelir hanehalkimin biiytikliigii ve bilesimindeki farkliliklar1 dikkate alan ve dolayistyla tiim hane
biiyiikliikleri ve bilesimleri igin esitlenen veya esdeger hale getirilen hanehalk: gelir dl¢iisii olarak yoksulluk ve
sosyal dislanma gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Eurostat, 2023a). Esdegerlik 6lgekleri gelir
dagilimmin ve yoksullugun o6l¢limiinde, kamu refahina iliskin 6demelerin diizenlenmesi siirecinde Snem
tasimaktadir (Oztornac1 & Demirddgen, 2015 ).

4.1. Gini Katsayis1 Karsilastirmasi

Gini katsayisi iilke i¢indeki gelir dagiliminin tam esit dagilimdan ne 6l¢iide saptigini gostermekte olup, bu boliimde
Gini degeri 100 olarak irdelenmistir. Gini katsayisinin 100’ e yaklagsmasi gelir dagilimindaki esitsizligi gosterirken
0’a yaklasmas1 gelirin dagilimmin daha esit oldugunu gostermektedir. Refah sistemlerinde dogrudan destek
kapsaminda yer alan emekli maaslarinin ve diger sosyal transferlerin gelir esitsizligini gidermedeki etkisi, gelirin
yeniden dagitim etkilerinin niceliksel bir degerlendirmesini saglamak amaciyla sosyal transferlerden dnceki ve
sonraki Gini katsayilarinin karsilastirilmasi yillar itibariyle uygulanan politika sonuglarimin degerlendirilmesinde
onemli bir aragtir.

AB ve Tiirkiye’nin EU-SILC kosullarina gore elde edilen sosyal transferler 6ncesi ve sonrasi Gini Katsayilarini
gosteren veriler 2006-2021 yillarini i¢erecek sekilde Tablo 2 ve 3°te verilmistir.

Tablo 2.
Avrupa Birligi Gini Katsayilari, 2006-2021
Yil Sosyal Transferler Oncesi Gini Katsayisi Sosyal Transferler Sonrasi Gini Katsayisi

2006 50,2 30,3
2007 49,6 30,6
2008 49,6 31,0
2009 49,6 30,6
2010 50,1 30,5
2011 50,8 30,8
2012 50,9 30,5
2013 51,5 30,5
2014 52,0 31,0
2015 51,8 31,0
2016 51,6 30,8
2017 51,1 30,6
2018 51,1 30,8
2019 50,7 30,6
2020 50,5 30,0
2021 51,9 30,2

Kaynak: EUROSTAT EU-SILC verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3.
Tiirkiye Gini Katsayilar,, 2006-2021
Yil Sosyal Transferler Oncesi Gini Katsayisi Sosyal Transferler Sonrasi Gini Katsayisi

2006 50,8 44,9
2007 49,0 43,2
2008 49,2 43,0
2009 50,8 44,2
2010 51,0 43,5
2011 50,3 43,3
2012 49,9 42,8
2013 49,5 42,1
2014 49,1 41,2
2015 50,2 41,9
2016 51,2 42,6
2017 51,5 43,0
2018 51,7 43,0
2019 50,7 41,7
2020 51,4 43,4
2021 53,2 42,6

Kaynak: EUROSTAT EU-SILC verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan goriildiigli iizere Avrupa Birliginde sosyal transferle sonrasinda gelir dagilimindaki esitligin artmasina
yonelik sosyal politikalar kapsaminda saglanan transferlerin etkisi yillar itibariyle ¢ok yiiksektir. Buna gore sosyal
transferlerin AB {ilkelerinde gelir esitsizligini azaltic1 etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Emekli
ayliklarinin dahil oldugu sosyal transferler 6ncesi Gini katsayis1 2021 yilinda 51,9 iken transferler sonrasinda Gini
Katsayis1 30,2°e gerileyerek gelir dagilimindaki esitsizlik 6nemli 6l¢lide giderilmistir. Tiirkiye’de yillar itibariyle
sosyal transferlerin gelir esitsizligini azaltmaya yonelik etkisinin AB ile kiyaslandiginda ¢ok geride kaldigi
goriilmektedir. 2021 yilinda transferler 6ncesi Gini Katsayis1 53,2 iken sosyal transferler sonrasinda 42,6’ya
diismiistiir. Bu verilere gore Tiirkiye AB iilkeleri igerisinde gelir dagiliminda en yiiksek esitsizlige sahip tilke
konumundadir.

Tiirkiye’de 2002 y1linda sosyal harcamalara aktarilan kaynak GSYIH’nin %0,05’i iken 2021 yilinda bu oran %1,74
diizeyine yiikselmistir (Dal & Temiz, 2023 ). Tiirkiye’deki sosyal transferlere ayrilan payin 2000°1i yillardan
itibaren dnemli diizeyde artmis olmasina karsm bu olumlu degisimin Gini Katsayis1 tizerinde ayn1 diizeyde etki
saglamadig1 goriinmektedir.

Ulkeler diizeyinde sosyal transferler dncesi ve sonrasma yonelik 2021 yil1 verileri asagidaki tabloda verilmistir.
Gini Katsayis1 degeri iizerinden sosyal transferler sonrasinda gelir esitsizliginin olumlu yonde en yiiksek diizeyde
degisen iilke Isvectir. Isvec’te, sosyal transferler oncesinde 56,9 olan Gini Katsayisi sosyal transferler sonrasinda
26,8 diizeyine gerileyerek gelir esitsizliginin azalmasi agisindan AB iilkeleri igerisinde birinci sirada yer
almaktadir. Isveg’i Fransa, Almanya, Isvigre ve Finlandiya takip etmektedir. AB iilkeleri arasinda sosyal
transferlerin gelir esitsizligi tizerindeki en disiik etki Letonya'dadir. Sosyal transferler dncesi ve sonrasindaki
degisimin en az oldugu iilke sosyal transferler 6ncesi 53,2 ve sosyal transferler sonrasi 42,6 Gini Katsayisi ile
Tiirkiye olmustur.

Tablo 4.
Avrupa Birligi Ulkeleri Gini Katsayilary, 2021

2021 Yili
- Sosyal Transferler Oncesi Gini ~ Sosyal Transferler Sonrast Gini Katsayis1 Farki
Ulkeler .. -
Katsayisi Gini Katsayis1 (Deger)

Isvec 56,9 26,8 30,1
Fransa 58,8 29,3 29,5
Almanya 56,4 31,2 25,2
Isvicre 55,8 31,4 24.4
Finlandiya 49,4 25,7 23,7
Belcika 47,4 24,1 23,3
Portekiz 55,9 33,0 22,9
Liiksemburg 52,2 29,6 22,6
Danimarka 49,2 27,0 22,2
Yunanistan 54,1 32,4 21,7
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Karsilastirmasi
Avrupa Birligi 51,9 30,2 21,7
Irlanda 479 26,9 21,0
Avusturya 47,5 26,7 20,8
Hollanda 47,0 26,4 20,6
Macaristan 47,4 27,6 19,8
Slovenya 42.8 23,0 19,8
Cekya 44,1 24,8 19,3
Hirvatistan 48.5 29,2 19,3
Romanya 52,3 343 18,0
Polonya 447 26,8 17,9
Slovakya 39,7 21,8 17,9
Ispanya 50,1 33,0 17,1
Italya 49,8 32,9 16,9
Kibris 46,0 29,4 16,6
Litvanya 51,2 35,4 15,8
Estonya 45,5 30,6 14,9
Bulgaristan 54,0 39,7 14,3
Malta 45,0 31,2 13,8
Letonya 48,2 35,7 12,5
Tiirkiye 53,2 42.6 10,6

Kaynak: EUROSTAT EU-SILC verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2021 yilinda sosyal transferler 6ncesi ve sonrasina iliskin en énemli basariy1 saglayan iilke olarak isveg, AB ve
Tiirkiye’nin Gini katsayilar1 agsagidaki sekilde verilmistir.

56,9
60.0 51,9 53,2
50.0 2.6
40,0
30,2
300 26,8
20,0
10,0
0.0
isveg Avrupa Birligi Tirkiye
m Sosyal Transferler Oncesi Gini Katsayisi m Sosyal Transferler Sonrasi Gini Katsayisi

Sekil 1. Sosyal Transferler Oncesi ve Sonrast Gini Katsayisi, Isve¢, AB, Tiirkiye, 2021
Kaynak: EUROSTAT EU-SILC verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ulkeler diizeyinde sosyal transferlerin Gini Katsayisi iizerinde yarattigi ve gelir esitsizliginin diizeltildigi
politikalarm etkinliginin degerlendirilmesinde 6nemli olan nicel gostergelerden birisi de Gini Katsayist
farklilasmasinin ytizdelik ifadesidir. 2021 yili itibariyle AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal transferler dncesi ve
sonrast Gini Katsayisinin degisim diizeyleri asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 2. Avrupa Birligi Ulkeleri Sosyal Transferler Oncesi ve Sonrast Gini Katsayist Degisimi (%), 2021
Kaynak: EUROSTAT EU-SILC verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekilde sosyal transferlerin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin yiiksekligine gore iilkelerin siralamasi ve AB
ortalamas1 yer almaktadir. Buna gore 2021 yilinda sosyal transferler dncesi ve sonrasi Gini Katsaymdaki en
yiiksek degisim %52,9 ile Isveg’te, %50,2 ile Fransa’da, %49,2 ile Belcika’da olmustur. AB iilkelerinin tamaminda
%41,8 oraninda Gini Katsayisindaki azalma Tiirkiye i¢in %19,9’da kalarak AB iilkelerinde son sirada yer

almaktadir.

Sosyal transferler dncesi ve sonrasi Gini Katsayisi karsilastirmalarinda iilkelerin sosyal harcamalarinin bityiikliga
de etkendir. 2020 yilinda Avrupa Birliginin sosyal harcamalarinin GSYIH’ye oran1 % 30,4 iken bu oran Tiirkiye
icin %12,8’dir (Eurostat, 2023). Bu baglamda Tiirkiye’de sosyal harcamalara ayrilan kaynagin arttirilmasinin gelir
dagilim esitsizliginin giderilmesinde 6nemli rol oynayacag1 aciktir. Buna karsin AB iilkeleri icerisinde GSYIH
igerisinde %15,1 ile sosyal harcama orani en diisiik olan irlanda’da sosyal transferler oncesinde %47,9 olan Gini
Katsayisinin sosyal transferler sonrasinda %26,9 oranina diisiiriilmesi gz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’ nin
sosyal transferler dncesi %53,2, sosyal transferler sonrast %42,6 olan Gini Katsayis1 degisiminin diisiik olmasinin
altinda yatan nedenler ¢ok boyutlu irdelenmelidir.

4. SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi ekonomik biiyiime, kalkinma, niifus, isgiicii piyasasi, kayit dis1 ekonomi, egitim ve servet dagilim1
gibi pek cok yapisal faktorden etkilenmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, vergi politikalari, egitim
politikalari, ekonomik politikalar, sosyal yardim ve sosyal giivenlik politikalar ile giderilmeye ¢alisilarak yoksul
kesime insan onuruna yakisan yagsam kosullari saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte sermaye karsisinda da daha gligsiizlesen emek sahiplerinin kazanimlarinin hizla
gerilemesi gelir esitsizligin ana nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu siire¢ iginde sendikalagma
oranlariin azalmasi, reel asgari ticretlerdeki gerilemeler, issizlik ile ilgili koruma araglarinin zayiflatilmasi, esnek
ve giivencesiz isttihdamin yayginlagmasi gelir esitsizliklerini diinyada kalic1 hale getirmeye baglamistir. Avrupa’da
dolayli vergi oranlarmin disiiriilmesi, transferlerin arttirilmasi, artan oranli vergi sisteminin uygulanmasi gibi
cesitli politika araglar ile gelir esitsizliklerinin daha fazla artmasinin 6niine gegilmeye ¢aligilmistir (Giiven vd.,

2016).

Avrupa Birliginde gelir dagilimint diizenlemeye yonelik sosyal transfer miktarlarinin ve g¢esitlerinin iilkeler
arasinda farklilik gdstermesine karsin gelir dagiliminda elde edilen olumlu degisimin sosyal transfer politikalarinin
niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda sosyal transferler sonrasi yoksulluk oran ile sosyal harcamalar
arasindaki anlamli ve ters yonlii iligkiye kargin daha fazla sosyal koruma harcamasi yapan bazi iilkelerin yoksulluk
oranlariin daha az harcama yapan baz iilkelere gore daha yiiksek olmasi sosyal transfer politikalarinin etkinliginin
yan1 sira, sosyal transfer saglanan hedef kitlenin farkli politikalarla desteklenmesini gerekli kilmaktadir (Seker,
2008). Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasinda sosyal transferler uygulamalar1 ile beraber
esitsizliklerin nedenlerini olusturan etkenlere yonelik ekonomik ve sosyal politikalara gereksinim duyulmaktadir.
Vergi sisteminde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki oranlarinin azaltilmasi, servet dagilimindaki
yapiya iliskin vergi diizenlemeleri, istihdam yapisindaki kayit disiligin dnlenmesi, emegin GSYH icerisindeki
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paymin arttirilmasi gibi gelir dagilimu esitsizliklerini olusturan yapisal etmenlerle ilgili politika dnlemleri adil gelir
dagiliminin saglanmasinda 6nem kazanmaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesinde pek ¢ok iilkenin kullanmakta oldugu sosyal transferlerin kisith
kaynak yapis1 dikkate alindiginda bu desteklerin igerigi, yapisi ve ne sekilde dagitildigi dnemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullukla miicadele kapsaminda hanehalklarina yonelik sosyal transferlerin gelir
dagilimi esitsizliginin giderilmesinde Gini Katsayisindaki degisikliklerin AB ve Tiirkiye agisindan
kargilagtirmasinin yapildig1 bu ¢alismada 6zellikle tilkemizde politika yapicilarin sosyal transferlerin gelir dagilimi
ve yoksulluk iizerindeki etkinligini degerlendirerek sosyal transferlerinin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltici
uygulamalara agirlik verilmesinin dnemi agikca goriinmektedir.

Ulkelerin kalkinma cabalarinda énemli yere sahip olan sosyal yardim uygulamalarina ayrilan kaynak kadar bu
kaynaklarin amacina ulasip ulasmadiginin denetimi de 6nem tasimaktadir (Eroglu vd., 2017). Bu baglamda sosyal
transferlerinin  gelir dagilimi esitsizligini giderecek sekilde diizenlenmesi igin etkinlik analizlerinin
gerceklestirilmesi ve bu etkinlik analizleri dogrultusunda belirlenecek olan hedef kitlelere yonelik transferlerin
saglanmas! hedeflenmelidir. Tirkiye’de yillar itibariyle sosyal transferlerin artmasina karsin gelir dagilim
esitsizligini azaltmada AB’de goriilen iyilestirici etkiye ulagilamamanin altinda yatan etmenlerin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligi Tirkiye'de goreli yoksulluk oranlarimi yiiksek ve siirekli bir yapiya sokmaktadir.
Ekonomik gelismenin ve bilylimenin saglanmasinin yaninda istihdam ve iggiicii politikalari, vergi yapisina iligkin
diizenlemeler gelir esitsizliginin giderilmesinde ve yoksullukla miicadelede dogrudan politika yaklagimlar
kapsaminda yer alirken, kisa donemli, rahatlatic1 ¢6ziimler yerine, uzun dénemli ve gelir dagilimindaki esitsizligin
yapisal nedenleriyle miicadele edilen bir yaklasimin benimsenmesi miicadelede etkinligi artiracaktir. Yoksullugun
kaldirilmast yerine yoksulluk kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran ya da yoksullugun siirdiiriilebilirligine neden olabilecek
politikalarin analizlerinde adil olmayan gelir dagilimimin etken oldugu dikkate alinmalidir. Gelir dagilimi
adaletinin saglanmasinda “koruyucu’ nitelikte gereksinim temelli sosyal transfer ve sosyal hizmet uygulamalarinin
uzun dénemli, hak temelli, koruyucu ve dnleyici nitelige doniigiimii bu alanda etkinligi saglayacaktir.

Tiirkiye ve AB’nin sosyal transferler 6ncesi ve sonrasinda gelir esitsizliginin Gini Katsayisina yansimasmin
irdelendigi bu ¢alisgmada AB iilkelerinde sosyal transferlerin gelir dagilimindaki esitsizligi gidermedeki olumlu
etkisinin 6nemli oldugu goriinmektedir. 2021 yilinda AB'de tiim sosyal transferler dncesi ortalama esdeger
harcanabilir gelirin Gini katsayis1 51,9 iken, sosyal transferler sonrasinda bu oran 30,2'e diismiistiir. Tiirkiye i¢in
bu oranlar sirasiyla 53,2 ve 42,6 olarak gergeklesmistir. 2006-2021 dénemi i¢in bu yap1 gegerliligini korumus olup
AB iilkelerinde sosyal transferler gelir esitsizliginin diizeltici yonde yiiksek etki yaratirken Tiirkiye i¢in aymi
oranda etki yaratamamustir. 2021 yilinda AB iilkeleri icin Gini Katsayisinda %41,8’lik degisim s6z konusu iken
Tiirkiye i¢in bu degisim %19,9 ile sinirli diizeyde olmustur. Bu veriler dogrultusunda 2006-2021 déneminde AB
iilkelerinde sosyal transferlerin gelir esitsizligini azaltmadaki etkisi Tiirkiye ile karsilastirildiginda yiiksek diizeyde
bir etkiye sahiptir. Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesine yonelik 2006-2021 doneminde sosyal
transferlerin GSYH igerisindeki paymin artmasina karsin AB’deki gelir esitsizligi giderilmesine yonelik benzer
sonuglarin almamamasinin altinda yatan nedenlerin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine agirlik verilmelidir. Bu
baglamda, AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda sosyal transferlerin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin farklilagmasi,
diger bir deyisle gelir adaletinin saglanmasinda AB iilkeleri i¢in olumlu sonuglar saglayan sosyal transferlerin
Turkiye’deki etkisinin diisiik olmasmin nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasi yoksullukla miicadele politikalari
acisindan 6nemli olup, ileriye doniik arastirma konusu niteligindedir.

11. Kalkinma Plani’nda vurgulanan sosyal yardim programlarinin etkinliginin arttirilmasi hedefi ve etkin olmayan
sosyal yardim uygulamalarinin gézden gecirilerek, bu kapsamda yapisal diizenlemeler planlanmig olmasi sosyal
yardimlarin gelir esitsizligini azaltmasi acisindan 6nemli bir planlama hedefidir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin sosyal yardimlardaki miikerrerliklerin 6nlenmesi ve kamu kaynaklarinin etkinliginin saglanmasi igin
tiim sosyal yardim verilerinin Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemine entegre ederek sosyal yardimlarda
biitiinciil bir yapmin olusturulmasi gelir esitsizliklerinin giderilmesinde etkin olacaktir (ASHB, 2022). Sosyal
yardim programlarinda biitlinciil yap1 olusturulurken yerel idarelerin ve sivil toplum kuruluslarinin verilerinin
birlikte degerlendirilebilecegi daha kapsamli bir sistemin olusturulmasi hem gelir dagilimi esitsizliginde etkinligin
saglanmasi hem de kamu kaynaklarmin etkin kullaniminda 6nemlidir. Sosyal transfer biiyiikligii AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda iilkemizdeki diisiik diizeydeki sosyal harcama biiyiikliigii bu alanda etkinlige daha fazla dnem
verilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda ASHB, belediyeler ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte
hareket etmesini saglayacak etkinlik analizleri sorunun giderilmesine yonelik politikalarda basar1 saglamanin
temel kosuludur. Gelir dagilimini daha adil hale getirmeyi amaglayan politikalarda idari kayitlarin kullanimi ile
etkinligin Ol¢limiine yonelik genis kapsamli calismalar ileriye doniik aragtirma konulari olarak 6nem
kazanmaktadir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Ydnergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Calismanin tamamu tek yazar tarafindan yiiriitilmiistiir.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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