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Mogollar, Cengiz Han liderliginden itibaren diinya tarihinde adlarindan s6z
ettirmeye baslamistir. Onlar batidaki en biiytik rakipleri Harezmsahlarla olan
miicadeleleri sebebiyle iran cografyasina girmistir. Mogollari harekete gegiren
gorinirdeki sebep ise Otrar olayi olmustur. Cengiz Han liderligindeki Mogollar,
elcilerinin oldurilmesinin intikami olarak ya da bunu sebep gostererek
Harezmsahlarla karsi karsiya gelmistir. Mogollarin Horasan'da Harezmsahlarla
olan miicadelesi bolgeye biytik bir yikim getirmistir. Bu yikimdan etkilenen
Horasan sehirlerinden biri de Herat'tir. Sehir, Mogol istilasiyla yikilmis olsa
da bu durum sadece Cengiz Han dénemiyle sinirli kalmistir. Clinkii Cengiz'in
ardillarinda, idari anlamda babalarinin politikasini benimsemedikleri
gorilmektedir. Dolayisiyla bu durum Horasan sehirlerinde yeni bir siirecin
baslangici olarak kabul edilmekte ve bircok alana etki etttigi gortilmektedir.
Cengiz Han'in yerine han olan Ogedey'in imar konusundaki tutumu da bunun
bir yansimasidir. Ogedey Han'in sehirlerin imari ile ilgili tutumu biitiin Horasan
sehirleri gibi Herat icin de bir doniim noktasi olmustur. Bu sayede Herat,
Ogedey Han ile birlikte imar anlaminda bir toparlanma dénemine girmis ve
gelisim géstermistir. Ogedey Han'in yénetimi altinda yapilan imar faaliyetleri,
bdlgenin yeniden kalkinmasi ve gelismesi icin 6nem arz etmektedir. Biitiin
bunlarin aydinlatiimasi noktasinda calisma, agrlikli olarak donemin Farsca
kaynaklarina dayanmaktadir. Ancak gerekli goriildiigu yerlerde Tiirkce ve
ingilizce calismalara da miiracaat edilmistir. Bu baglamda calisma, Mogol
istilasiyla Herat'ta yasanan yikimlara deginmekte ve Ogedey Han déneminde
bolgede yapilan imar faaliyetlerini konu edinmektedir.

Anahtar kelimeler: Orta Cag, Herat, Mogollar, Ogedey Han, imar

ABSTRACT

Mongols began to make a name for themselves in world history during the
leadership of Chinggis Khan. They entered the Iranian geography as a result
of their struggle with their biggest rival in the west, the Khwarazmshah. The
apparent reason that motivated the Mongols was the Utrar incident. The
Mongols, led by Chinggis Khan, confronted the Khwarazmshah as revenge for
the murder of theirambassadors, or at least used this as an excuse. The Mongols’
struggle with the Khwarazmshah in Khorasan brought tremendous destruction
to the region, with Herat being one of the Khorasani cities affected by this
destruction. Although the Mongol invasion destroyed the city, this situation was
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limited to the Chinggis Khan period. Chinggis’ successors did not adopt their father’s policy in an administrative sense.
Therefore, this situation is considered the beginning of a new process in Khorasani cities and was seen to affect many
areas. Ogedei replaced Chinggis as Khan, and Ogedei Khan'’s attitude toward the construction of cities was a turning point
not just for Herat but for all Khorasan cities. In this way, Herat entered a period of recovery and development in terms of
construction through Ogedei Khan. The construction activities carried out under the management of Ogedei Khan were
essential for the redevelopment and improvement of the region. In order to elucidate all of these, the study is mainly
based on Persian sources of the period. However, the study also applies Turkish and English sources where necessary. In
this context, the study touches upon the destruction experienced in Herat due to the Mongol invasion and covers the
construction activities carried out in the region during the reign of Ogedei Khan.

Keywords: Middle Ages, Herat, Mongols, Ogedei Khan, construction

EXTENDED ABSTRACT

The Mongols are a tribe that played an important role in medieval world history and came
to the fore with their destruction in the Islamic world. The Mongols only played an essential
role in world history in the 13" century, when Chinggis Khan founded the Mongol Empire
at the beginning of the century. After long struggles, Chinggis gathered all Mongolian tribes
under a single state. Chinggis received the title of khan through the kurultai held in 1206 and
became the greatest ruler of all steppe tribes. Afterward, Chinggis Khan took control of the
Kyrgyz, Merkit, Naiman, and Uighur until 1209. With the administrative, social, and military
regulations he made, Chinggis Khan brought the Mongols under a regular organization for
the first time in their history and restructured them with the concept of a world state. With the
capture of Qara-Khitai lands, the Mongols became neighbors to the Khwarazmshah in the west.
However, these neighborly relations did not continue as normal. In 1218, a Mongol caravan
of 450 people was slaughtered in Utrar. Their goods were plundered, and the ambassadors
were killed. Afterward in the following year, Chinggis Khan went on an expedition against the
Khwarazmshah with a strong army. Instead of fighting a pitched battle against the Mongols,
'Ala’al-Din Muhammad Khwarazmshah preferred to fight a defensive war by dividing his
army among the cities. However, this attitude ended the Khwarazmshah and resulted in the
towns of the Khorasani geography facing the Mongol invasion. Chinggis Khan also sent his
youngest son Tolui to Khorasan. After Tolui captured Merv, Nishapur, and Herat, he joined
his father in besieging Taleqan between Balkh and Marw al-Rudh. Chinggis Khan spent the
summer of 1220 in Nakhshab and then captured Termez. The following year, he crossed the
Oxus River and captured Balkh, and the Mongols invaded all Khorasani cities.

In the Middle Ages, the struggle of states to establish superiority over each other took place in
different dimensions. While these were sometimes bloody and destructive, other times they were
peaceful. The battle of the Mongols in the Khorasan geography attracts attention for its bloody
and violent dimensions. The Mongols’ struggle with the Khwarazmshah, one of the political
actors of the period, brought a significant change to Khorasani geography. Once the Mongols
took over the entire Khorasan geography, they tried to establish administrative order there through
new administrations. Perhaps the Mongols needed to pass the test successfully in the Khorasani
geography in order to prove their maturity and emerge as a political and military power.
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The Mongol invasion is one of the most talked about events in the Middle Ages. Through
this period of invasion that started under the leadership of Chinggis Khan, many residential
areas either suffered significant damage or were destroyed entirely. The greatest of these
destructions occurred in the Khorasani geography. The Mongols are in fact remembered in
world history for their destruction. This situation had emerged due to a strategy the Mongols
implemented in the places they captured. What happened in Transoxiana and the Khorasani
geography significantly impacted the formation of this image. Of course, sources differ in
terms of the extent of this destruction. In addition to those who’ve stated that the destruction
was not as great as thought, some approaches show this to have been a natural situation.
Among the reasons behind the destruction the Mongols carried out, the first thing one see is
that it had been a military strategy. The Mongols used this strategy to devastate the border
regions, with the aim being to make an area clear for subsequent conquests. Another reason
that came to the fore in the Mongols’ destruction was their sense of revenge. The invasions
Chinggis Khan carried out had started with the murder of Mongol ambassadors and reached
very different dimensions in the cities where members of the Mongol dynasty had been killed.
The Mongols inflicted much greater destruction in the Khorasani cities they’d captured with
a passion for revenge. In addition to religious and ethnic elements, other elements such as the
strategic locations of the regions, the disobedience of the locals, steppe tactics, nomadic life,
and the betrayal of the Khwarazmshah come to the fore as reasons for the destruction. Based
on all these approaches, briefly describing what the Mongols did in Khorasan as barbarism
may lead to a mistake in explaining what happened in the region. In this respect, evaluating
the policy the Mongols followed in the cities of Khorasan would be a more accurate approach
due to the strategy they implemented to establish dominance in the region.

The literature has a massive gap in terms of construction after the 1220s in the Khorasani
cities that had been exposed to Mongol invasion. The Mongols changed the landscape of every
town they went to. After the Utrar incident caused by the Khwarazmshah, Chinggis Khan led
the Mongols to take action as revenge for the murder of their ambassadors, or at least used
this as an excuse. Thus, the Mongols’ pursuit of 'Ala’al-Din Muhammad Khwarazmshah
significantly destroyed the Iranian geography. The cities of Khorasan in Iran received the
most significant share of this destruction. Herat, a Khorasani town, had also been destroyed
by the Mongol invasion.. Ogedei declared a general amnesty and made many grants. After
reorganizing the internal administration, he resumed the reconstruction that had been on hold
for a long time. While Chinggis Khan had sent Chormaqgan Noyan to Iran in 1231 for the
planned Near East expedition, he had marched to China. Through bureaucrats such as Chin
Timur and Korguz in Iran, Ogedei Khan organized the internal administration of large regions
that had been captured during the war and turned into ruins. Therefore, these administrators
initiated development activities in the geography of Khorasan and Herat.

Of course, the construction activities in Herat were closely related to Ogedei’s attitude
on this issue. Ogedei Khan attached importance to development. After a while, the Mongols
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under Ogedei started construction work in the cities they had captured through destruction and
founded new cities. Karakorum was established near old Ordu-Baliq, and water wells were
opened in various places during Ogedei Khan’s rule. This attitude also manifested itself in
places far from the center. Thus, Ogedei Khan attempted to erase the traces of the Mongolian
invasion that had brought tremendous destruction to Herat after becoming the head of the
Mongolian State. In this context, Ogedei Khan had his hands full reconstructing the places that
had fallen into ruin during the reign of Chinggis Khan and entered a recovery process. From
the outset, however, the construction activities in the Khorasani geography should be said to
have been carried out at a lower level, unlike the cities of Transoxiana. Because the Mongols
had plundered the towns in the Khorasani geography several times, the region’s development
was not at the desired level.

Since the reign of Ogedei Khan, construction activities in Herat have been supported, and
the Mongol State provided some support in this regard. The construction works in Herat were
initiated by a group of Herat residents who’d returned to the city after the Mongol invasion.
However, when considering the conditions of the period, what they did was extremely limited.
After Ogedey Khan's reconstruction edict, the construction works in the city progressed much
faster. Ogedei’s efforts to bring back the artisans who’d migrated from the region should be
evaluated in this context. Another critical step that accelerated the development activities is
that the administrators who’d been appointed to the region were integrating themselves and
acting alongside the people in the region. Activating water channels to revitalize agriculture
in the region was extremely important for the region’s development. In addition, the fact that
the administrators personally took part in these activities alongside the people shows that the
Mongols’ view of the region had changed. Therefore, through the construction activities carried
out in Herat under Ogedei Khan rule, the population in the region increased, and Herat became
an important center where artisans carried out their activities in its bazaars and markets. The
study is mainly based on Persian sources of the period. However, it also benefits from Turkish
and English sources when deemed necessary. In this context, the study first examines the
destruction experienced in Herat during the Mongol invasion and under the reign of Chinggis
Khan. The study then emphasizes the construction activities that were carried out in the region
during the reign of Ogedei Khan and conveys the overall results of this.
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Giris

Diinya tarihindeki en biiyiik yagma ve tahrip hareketlerinden biri olarak ele alinan Mogol
istilas1 sirasinda Miisliiman topraklari -Maveraiinnehir, fran Irak ve Anadolu- biiyiik zarar
gormistiir.! Asya’nin daha 6nce gérmedigi bityiikliikte bir yikim hareketi olarak goriilen Mogol
istilasiyla ortaya ¢ikan yikimdan hig siiphesiz en biiylik pay1 Horasan sehirleri almistir. Bu
hususta Manz, Horasan’in Mogol fetihlerinden en agir sekilde zarar gordiigiinii ifade ederek
bu durumu “tusunami stratejisi’nin bir 6rnegi olarak aciklamaktadir. Ona gore bu stratejiyle
sinir bolgeleri harap edilmis, sonraki “fetihler” i¢in bdlgenin karigiklik i¢inde birakilmasi
hedeflenmistir.?

Mogollar, diigmanlari tarafindan “sehirlerin yikicilari” olarak tasvir edilmektedir.* Cengiz
Han déneminde baslayan Mogol istilastyla Horasan bdlgesi bilyiik bir yikimla yiizlesmistir. Bu
baglamda Herat da Mogollarin Muhammed Harezmsah’1 takibi sirasinda yikima ugramistir.
Mogol ordulart h. 617 yilinin Rebiiilahir ayinda (Haziran-Temmuz 1220) Ceyhun Nehri’ni
gecmis ve Horasan sehirlerinden Belh’e ardindan da Herat’a ulagmistir. Cebe ve Siibetey
aldiklar1 emirle yollarina devam ederken Togacar Noyan emre itaatsizlik ederek Muhammed
Harezmsah’1 takibi birakmistir.’ Togacar Noyan, bu donemde Herat yonetimini Harezmsahlara
bagli olarak elinde bulunduran Han Melik’e saldirmis sehri yagmalayarak halk: esir etmisgtir.®
Bu ayni zamanda tespit edebildigimiz kadariyla Herat’in Mogollar tarafindan ilk defa tahrip
edilmesidir. Bolgedeki yikim Herat’a bagl bir yerlesim yeri olan Zave’de de devam etmistir.
Aslinda Cebe ve Siibetey, Muhammed Harezmsah’1 takipleri sirasinda Zave’de ordularinin
iagesinin kargilanmamasina ragmen sehre herhangi bir zarar vermeyerek yollarina devam etse
de Zave halkinin arkalarindan kale surlarina ¢ikarak alay ettikleri i¢in geri donmiis ve zorlu
bir savastan sonra sehre girerek biiylik zarar vermistir.’

Cengiz Han’1in, Horasan sehirlerindeki yikimmin devam ettigi sirada Sultan Celaliiddin,
Gazne taraflarinda topladig1 orduyla Tekeciik ve Sigi Kutuhu 6nderligindeki Mogol ordularini

1 Osman G. Ozgiidenli, “Cengiz Han ve Mogol Imparatorlugu”, Orta¢ag da Tiirkler, Mogollar, Iranhlar (Kaynaklar
ve Arastirmalar) iginde, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020), 225.

2 Buyaklasim i¢in bk. David Morgan, Medieval Persia 1040-1797 (London: Routledge, 2016), 53.

3 Beatrice Forbes Manz, “The Mongol Conquest of Iran”, The Mongol World i¢inde, ed. Timothy May and Michael
Hope, (London-New York: Routledge, 2022), 199. Mogol fetihlerindeki “tusunami stratejisi”nin incelendigi
calisma i¢in bk. Timothy May, “The Mongol Art of War and the Tsunami Strategy”, Golden Horde Civilization
8(2015), 31-37.

4 David Nicolle, The Mongols Warlords: Genghis Khan, Kublai Khan, Hulegu, Tamerlane, (New York: Firebird
Books, 1990), 7.

5 Muhammed b. Havendsah b. Mahmtid Mirhand, Tdrih-i Ravzatu s-safd, tsh. Cemsid Kiyanfer, (Tahran: Intigarat-1
Esatir, 1380 hs.), 8: 3851-3852.

6  Mogollarin Gizli Tarihi, ¢ev. Ahmet Temir, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016), 182; Residiiddin
Fazlullah Hemedani, Cami ‘u t-Tevdrih, tsh. Muhammed Rasen-Mustafa Musevi, (Tahran: Nesr-i Elbruz, 1373
hs.)1: 521; Cetin Kaya, “Harezmsahlar Tarihinde Han Melik’in Yeri ve Onemi”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalart
Dergisi 6/11 (2024), 69.

7 Alaeddin Ata Melik Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngusd, tsh. Muhammed b. Abdulvahhab Kazvini, (Tahran: Intisarat-i
Donya-yi Kitab, 1329 hs.), 1: 113; Mirhand, Tarih-i Ravzatu s-safd, 8: 3852.
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iki defa yenmistir.® Ozellikle Celaliiddin’in Mogollara kars1 Pervan’daki zaferi, bolge halkin
Mogollardan kurtulus i¢in cesaretlendirmistir.’ Hatta Celaliiddin’e baglh askerler, Mogollarin
Horasan sehirlerine atadiklari siine ve valileri 6ldiirmiistiir.!° Bunun tizerine Cengiz Han,
Horasan sehirlerinde Mogollara yapilanlara karsilik vermek i¢in bir kez daha Horasan sehirlerine
saldir1 emri vermistir. Bu saldirilardan ilk nasibini alan da Herat olmustur. Yaklasik alt1 ay siiren
bir kusatmadan sonra Mogollar sehri ele gecirmis ve tamamen yikmustir.!! Mogol komutani
Elgigidey’in yiiriittiigii bu harekatta'? Herat, Ibnii’l-Esir’e gore atese verilmistir."> Handmir
yedi giin boyunca Herét’1 yakip yikan askerlerin tiim sehri harap ettigini kaydetmektedir.'*
Sehirdeki yikimin boyutu tartismali olsa da Herat h. 619-634 (1222-1237) yillar1 arasinda
yaklagsik on bes yil boyunca harap bir halde kalmigtir."

Mogol istilasina maruz kalan Horasan sehirlerinde h. 616 (1219-1220)’dan sonra imar
anlaminda biiyiik bir bosluk olustugu soylenilebilir. Mahendrarajah’in da ifade ettigi gibi
bu dénem Iran cografyasi icin bir gecis dénemi olmustur.'s Mogollar gittikleri her sehirde
manzaray1 degistirmistir. Mogollarm biitiin bu yikimlarina ragmen Ogedey Han doneminde
Herat’ta birtakim imar faaliyetleri gerceklestirilmistir. Barthold un da dikkat ¢ektigi gibi bu
durum Herat’in konumuyla alakalidir. Horasan’in 6nemli sehirlerinden biri olan Herat, ger¢ek
anlamda Ogedey Han’dan itibaren canlanmaya baslamistir. Bunun altinda yatan en biiyiik etken
Herat’in biitiin yollarin kesisim noktasinda olmasindan ileri gelmektedir.!’

Ogedey Han’in imar Konusundaki Tutumu

Cengiz Han’dan sonra Mogollar, ele gecirdigi yerlerde hem idari anlamda hem de hem
de imar anlaminda yeni bir donemi hayata gegirmistir. Mogollarin, Cengiz déneminde ele
gecirdigi sehirlerdeki yikic1 tutumunu, Ogedey Han’m ydnetime gelmesiyle beraber terk

8  Bu konudaki ayrintilar i¢in bk. Ciiveyni, Tdrih-i Cihangusd, 2: 133-139.

Pervan Savasi ile ilgili ayrintilar i¢in bk. Fatih Cift¢i, “Mongol Defeat-Khwarazmshah Victory: 1221 Battle of
Parwan”, Oguz-Tiirkmen Arastirmalar: Dergisi V1/2 (2022), 84-135.

10 Minhac-1 Sirac el-Cizeani, Tabakdt-1 Nasuri (Mogol Istilasina Dair Kayitlar), gev. ve not. Mustafa Uyar, (istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2016), 79.

11 W. Barthold, An Historical Geography of Iran, ¢ev. Svat Soucek, (New Jersey: Princeton University Press,
1984), 53.

12 Leo De Hartog, Cengiz Han, Diinyanin Fatihi, ¢ev. Serkan Uzun, (Ankara: Dost Yayinlari, 2003), 113.

13 Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi +-Tarih, gev. A. Ozaydm-A. Agirakea, (Istanbul: Bahar Yaynlari, 1987), 12: 353.

14 Giyaseddin b. Humameddin el-Hiiseyni Handmir, Habibu 5-siyer, haz. Muhammed Debir Siyaki, (Tahran:
Kitabfuras-i Hayyam, 1333 hs.), 3: 44; Fasith Ahmed b. Celaleddin Muhammed Hafl, Mucmel-i Fasihi, tsh.
Mahmd Ferruh, (Meshed: Kitdbufurus-i Bastan, 1341hs.), 2: 294-295. Togan, Herat’in tamamen yikildigina
dair rivayetlerin dogru olmadigimni 6ne siirmektedir. bk. Zeki Velidi Togan, “Herat”, Milli Egitim Bakanlig Islam
Ansiklopedisi, c. 5/1, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1987), 431.

15  Mu‘inu’d-din Muhammed Zamgi Isfizari, Ravzdtu I-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herat, nesr. Seyyid Muhammed
Kéazim imami (Tahran: Intisarat-1 Danisgah 1338 hs.), 2: 71.

16 Mahendrarajah’in bu degerlendirmesi i¢in bk. Shivan Mahendrarajah, “The Iranian Interlude: From Mongol
Decline to Timur’s Invasion”, Iran After the Mongols i¢inde, ed. Sussan Babaie, (London: Bloomsbury Publishing,
2019), 159-176.

17  Barthold, An Historical Geography of Iran, 54.
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ettigini ve 6zellikle Horasan sehirlerinde yapilanlara bakildiginda iizerlerindeki “sehirlerin
yikicilar1” imajini degistirmeye calistiklart sdylenebilir. Mogol yonetimini Cengiz Han’dan
sonra, Cengiz Han’1n iradesiyle oglu Ogedey devralmistir.' Ogedey’in, genel olarak uzlasmaci
ve aile istigaresi temelinde bir yonetim anlayigina sahip oldugu ifade edilmektedir."

Ogedey Han’imn imara 6nem vermesi?’ ve bu husustaki tutumu Herat’ta yapilan imar
faaliyetlerinde etkili olmustur. Mogollar, Ogedey ile birlikte yikimla ele gecirdigi sehirlerde
bir siire sonra imar islerine baglamis ve yeni sehirler kurmustur.?! Boylece Herat’a biiyiik
yikim getiren Mogol istilasinin izleri Ogedey Han doneminden itibaren silinmeye ¢aligiimistir.
Bu baglamda Mirhand, Ogedey’in Cengiz Han doneminde harabe olan her yeri imar ettigini
ifade etmektedir.”> Mirhand’in bu sdylemi abartili olsa da Herat, Ogedey Han donemde imar
anlaminda bir gelisme siirecine girmistir. Cengiz Han dénemindeki yikimdan sonra Ogedey
Han’in bir¢ok sehri yeniden insa ettigi ve Horasan sehirlerinden Herat da bahsi gecen sehirler
arasinda zikredilmektedir.”* Ancak hemen basta ifade etmek gerekir ki Horasan cografyasindaki
imar faaliyetleri, Maveraiinnehir sehirlerinin aksine daha diisiik diizeyde gergeklemistir. Horasan
sehirlerinin Mogollar tarafindan birka¢ kez yagmalanmasi sebebiyle bolgenin imart istenilen
diizeyde olmamigtir.>* Barthold, Maveratinnehir bolgesinin istiladan sonra hizli kalkinmasini
h. 619 (1222-1223) yilindan sonra bélgede Mogollara karsi koyacak bir giiciin olmamasina
baglamaktadir.®

Ogedey Han ile baslayan siirecte Mogollarin yeni sehirlerin kurulmasina yénelik tutumlari
doénemin kaynaklarma da yansimstir. Clizeani, Ogedey’in tahta ¢ikisindan sonra onun emriyle
Horasan, Gir, Irak ve Gazne taraflarindaki herkesin kendi sehirlerini insa etmeye bagladigini
ifade etmektedir.® Ogedey doénemine atfen Tdrih-i Elfi de Cengiz Han déneminde yikima
ugrayan memleketlerin Ogedey’in tahta gegisiyle birlikte yeniden mamur hale getirilmeye

18 Mogollarda Cengiz Han’dan sonra veliahtin nasil belirlendigine dair ayrintili bir inceleme igin bk. Cetin Kaya,
“Biiyiik Mogol Ulusu’nda ilk Veliaht Tayini Hususuna Dair Bir Inceleme”, USAD 14 (2021), 23-34.

19 D. 0. Morgan, “Ogedey”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), c. 8, (Leiden: Brill, 1995), 162.

20 Osman Gazi Ozgiidenli, “Ogedey Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 34, (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2007), 21.

21  Mogollarn ele gecirdigi yerlerdeki yeni sehirlerin kurulmasina dair yaptigi calismalarin ayrintisi i¢in bk. Michal
Biran, “Rulers and City Life in Mongol Central Asia (1220-1370)”, Turko-Mongol Rulers, Cities and City Life
icinde, ed. David Durand- Guédy, (Leiden-Boston: Brill, 2013), 257-283. K&priili de Mogollarin ele gecirdigi
sahalarda hakimiyetini pekistirdikten sonra maddi medeniyetin gelismesi noktasinda Mogol hanlarimin samimiyetle
calistiklarina vurgu yapmaktadir. bk. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1980),
225.

22 Mirhand, Tarih-i Ravzatu s-safd, 8: 3911.

23 Berthold Spuler, Iran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ilhanlilar Devri 1220-1350, ¢ev. Cemal Kopriilii,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 487.

24  Cuveyni, Tarih-i Cihdangusa, 1:75.

25 V.V.Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, (Istanbul: Kronik Yaymnlari, 2017),
464.

26  Cizcani, Tabakdt-1 Nasuwrt, 105.
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calisildigimi ve ozellikle Herat sehrinin de bu donemde imar edildigine vurgu yapmaktadir.?’
Mogol istilasindan sonra Horasan sehirlerinden Merv, Serahs, Herat, Zave, Nisabir, Isferayn,
Tis, Kligan, Belh ve Sebzevar uzun yillar harabe halde kalmis; ancak ilerleyen yillarda Mogol
emirleri tarafindan bu sehirler yeniden imar edilmeye basglanmistir.?® Kaynaklarin Horasan
sehirlerine dair aktardig: bu imar faaliyetleri, Ogedey Han ile baslayan yeni siirece isaret
etmektedir. Zira dncesine dair Mogollarin Horasan gehirleriyle ilgili herhangi bir imar faaliyeti
heniiz tespit edilememistir.

Herat’ta Yapilan imar Faaliyetleri

Herat’taki imar faaliyetlerine dair ilk bilgi, Mogol istilas1 sirasinda daglara kagarak
saklananlarin, Mogollarin gidisinden sonra Mevlana Serefiiddin Hatib Cegartan dnciiliigiinde
tekrar Herat’a donen on alt1 kisinin? faaliyetleri ile basladigina dairdir. Sehrin disindaki
eski bir hamami kendilerine mesken olarak secen bu grup, Mogol saldirilarindan kurtulan
insanlarin da geri donmesiyle kirk kisiye ulagmistir. Sayilari artinca Herat sehrinin iglerine dogru
ilerlemis ve Herat Cuma Cami® etrafinda yeniden burada yasayabilmek i¢in insa faaliyetlerine
baglamistir.’! Barry tarafindan bu on alt1 kisinin, Herdt Cuma Cami’nin yikintilarindan ¢ikarak
tiim medeniyeti yeniden insa ettiklerine vurgu yapilmaktadir.’> Bu hususta Frye de Mogollarin
istilasindan sonra sehrin h. 618-633 (1221-1236) yillarinda harabe halde oldugunu ve geri
donen halkin gehrin ¢ogunu yeniden insa ettigini aktarmaktadir.** Ancak kaynaklar bunlarin
cami etrafinda neler yaptigina dair malumat vermemektedir. Esasen bu dénemde onlarin sadece
hayatta kalabilmek i¢in verdikleri miicadele yiiziinden imar anlaminda biiyiik isler yaptiklarini
diisinmemiz son derece zorlayici olur. Zira harap haldeki Herat’ta temel gidalarin bile zor
temin edildigi diisiiniildiigiinde bolgenin ciddi anlamda imar edilmesi hususu ¢ok diisiik bir

27 Molla Ahmed Tetevi ve Asaf Han Kazvini, Tdrih-i Elfi, tsh. Gulam Riza Tabatabayi Mecd, (Tahran: Sirket-i
Intisarat-i ‘Ilmi ve Fehengi, 1382 hs.), 6: 3858.

28  Seyyid ‘Ali Mii’yyid-i Sabiti, Tdrih-i Nisibiir, (Tahran: Silsile-i Intisarat-i Encumen-i Asar-i Milli, 2525 ss.),
191-192.

29  Mevlana Serefiiddin Hatib Cegartan ile Herat’a donen on alt: kisinin isimleri igin bk. Isfizari, Ravzdtu I-cenndt,
2:65.

30 Wilber, kesin olmamakla birlikte bu caminin planinin Girlular tarafindan ¢izildigini 6ne siirerek 1202 yilinda
temelinin atildigini ifade etmektedir. bk. Donald N. Wilber, The Architecture of Islamic Iran The Il Khanid
Period, (Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1955), 136. Ancak Golombek, bu caminin XI.
ylizyilin ikinci yarisinda Harezmsah Sultan1 Alaeddin Tekis’in veziri Semstiddin Mesiit Herevi tarafindan
yapildigini 6ne siirmektedir. bk. Lisa Golombek, “The Resilince of the Friday Mosque: The Case of Herat”,
Mugarnas 1 (1983), 95. Yine bu caminin tarihgesiyle ilgili bk. Richard N. Frye, “Two Timurid Monuments in
Herat”, Artibus Asiae 11/3 (1948), 206-211; Max Klimburg, “The Architecture, Arts and Handicrafts”, From
the Past and for the Future Safeguarding the Cultural Heritage of Afghanistan Jam and Herat iginde, (France:
Unesco, 2015), 64; Selcuk Miilayim, “Herat Cuma Camii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17,
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, 1998), 218-219.

31 Isfizard, Ravzdtu’l-cenndt, 2: 64-65.

32 Michael Barry, Figurative Art in Medieval Islam and the Riddle of Bihzdd of Herdt (1465-1535) (Paris:
Flammarion, 2004), 81.

33 bk. R. N. Frye, “Harat”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), c. 3, (Leiden: Brill, 1986), 177.
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olasiliktir. Ayrica onlarm imar faaliyeti yaptiklarini diisiinsek bile Cin Timur’un Horasan
valiligi sirasinda Nigablr’dan Herat’a kagcan Harezmsahlarin takibi sirasinda sehir tekrardan
harap edilmistir.>* Dolayisiyla Barry’in yukaridaki tespitini somutlastiracak deliller simdilik
mevcut degildir. Ote yandan bu dénemdeki sinirli imar faaliyetlerinde yerel unsurlarin yani
ayyarlarin (basit halk tabakasi) goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Mogol istilast sirasinda
Horasan schirlerinin 6zellikle Herat’in yeniden insasi noktasinda ayyarlarin ¢abasi bityiiktiir.**

Mogol istilasindan sonra yaklasik on bes yil boyunca harabe halde, adeta hayalet bir sehir
olan Herat’in kaderini Ogedey Han’in ferman1 degistirmistir. Ogedey Han’in h. 634 (1236-
1237) yilindaki fermaniyla Herat’in yeniden imar edilmesi kararlastirilmistir.*¢ Ozdemir’in
de isaret ettigi gibi belki de Mogol Devleti’nin baski ve sindirme politikasiyla siirekli basarilt
olamayacagini géren ilk Mogol ham, Ogedey’di.’” Kaynaklar Ogedey’in Herat’ta imar izni
vermesini onun merhamet ve adalet sahibi biri olmasina baglamaktadir. Bu baglamda Ogedey,
Miisliiman olmamasina ragmen Miisliimanlara kars1 besledigi muhabbetin Herat’ta yapilacak
olanlarda biiytik etkisi oldugunu 6ne siirmektedir.*® Gazan Han déneminde eserini kaleme alan
Ibnii’t-Tiktaka da el-Fahri adl eserinde Ogedey’in adalet yéniine vurgu yapmaktadir. Eserde
Ogedey’in adil bir yonetici oldugunun ve onun cémertligi konusunda daha énce duyulmamis
hikayeler anlatildiginin alt1 gizilmektedir.” Ibnii’t-Tiktaka’nin Ogedey ile ilgili vurgu yaptigt
bu comertligin onun dénemindeki imar islerine de yansidigini sdylemek miimkiindiir. Ogedey
Han’nin Miisliimanlara kars1 bakisinin degistigi, Islam ulemasima gonderdigi hediyeler iizerinden
de gériilebilir. Ogedey Han, Tiirkistan ve Horasan’daki Miisliimanlarin yaptiklar1 cami ve
ibadethanelere hi¢bir sekilde engel olunmayacagini ilan etmistir. Bu ferman bolgedeki imarin
desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica yaklasik 100 bin altin dinar ve 2.000 parca degerli
kumas1 Islam ulemasina géndererek onlarin faaliyetlerine destek vermistir.** Ama Allsen,
Ogedey’in Horasan sehirlerini imar etmesini ekonomik gerekgelere baglamaktadir. Ona gére
Ogedey para akisini artirmak ve imparatorluk kasasini doldurmak icin Horasan’m yeniden
imarina karar vermistir.*' Zira bu durum Ogedey’in harabe haldeki genis Horasan sehirlerinin
Mogollar i¢in herhangi bir getirisinin olmayacagmin farkinda oldugunu gostermektedir. O,

34 Bu konudaki ayrintilar igin bk. isfizari, Ravzdtu l-cenndt, 2: 70-71.

35 Mogol istilasindan sonra Herat’ta baslayan imar faaliyetlerinde ayyarlarin rolii i¢in bk. Mohsen Zakeri, “The
‘Ayyaran of Khurasan and the Mongol Invasion”, Proceedings of the Third European Conference of Iranian
Studies iginde, ed. Charles Melville, (Wiesbaden: Reichert, 1999), 269-276.

36 Isfizari, Ravzdtu lI-cenndt. 2: 72.

37 H. Ahmet Ozdemir, Mogol Istilis: Cengiz ve Hiildgii Dénemleri (Istanbul: iz Yaynlar1 2018), 189.

38  Seyfbin Muhammed bin Ya‘kab el-Herevi, Tdrih-name-yi Herdat, nesr. Muhammed Zubeyr es-Siddiki, (Calcutta,
1943), 94; Isfizari, Ravzdtu 'l-cenndt, 2: 101. Ogedey Han’1 adalet ve merhamet y&niine dair anlatilanlar icin bk.
Cuveyni, Tarth-i Cihangusd, 1: 158-161; Mirhand, Tarih-i Ravzatu s-safa, 8: 3914-3915; Handmir, Habibu ’s-
siyer, 3: 48.

39  Ibnii’t Tiktaka, El-Fahri (Devlet Idaresi, Halifeler, Vezirler Tarihi, 632-1258), cev. Ramazan Sesen (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 31.

40 Herevi, Tarih-ndme-yi Herdt, 95-96; Isfizari, Ravzétu 'l-cenndt, 2: 102.

41 Thomas T. Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire A cultural history of Islamic textiles (United
Kingdom: Cambridge University Press, 1997), 39.
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sehirlerin imar1 ile bdlgeye niifusun go¢ etmesini saglayacak ve bu niifus tlizerinden vergi
alacaktir.

Cagatay, kardesi Ogedey’in Miisliimanlara kars1 olan tutumunu onaylamamasina* ragmen
Ogedey h. 634 (1236-1237) yilinda harabeye dénmiis biitiin sehirleri imar etmek icin birtakim
gorevlendirmeler yapmustir. Herat’in da imar edilmesini yanindaki sehzade, emir ve ordu
komutanlarina bildirmistir. Ogedey Han’in Herat’1 imar etmek istemesi emir ve komutanlarin
bazilar1 tarafindan bolge halkinin devlete bagli olmadigi i¢in iptal edilmesini istemistir. Ayrica
bolgenin harabe halde oldugunu dolayisiyla yapilacak imar faaliyetlerinin hem masrafli
olacagi hem de uzun yillar siirecegi gerekcesiyle Ogedey’i vazgecirmeye calismislardir.
Ancak Ogedey’in bolge icin yapacaklarini destekleyenler de vardir. Bazi emirler bu zamana
kadar ilk defa bir hiikiimdarin bolgeye merhamet ettigini ve dolayisiyla yapilanlar karsisinda
bolge halkmin devlete itaat edecegini sdylemistir. Bu konusmalardan sonra Ogedey, Toluy
zamaninda Bes Balig’a siiriilen Emir Izziiddin Mukaddem Herevi’nin tekrardan Herat’a geri
doniip oray1 imar etmesi istemistir. Bunun {izerine izziiddin Mukaddem’in yanina aldig1 100
hane ile birlikte Herat’a donmesi kararlastirilmigtir.*

Mogollar, Horasan’1 istila sirasinda zanaatkarlara dokunmamustir.** Bu gruptan olan kumasg
dokumacilart, istila sirasinda savas ganimeti olarak esir alinarak Mogollara hizmet etmesi i¢in
merkeze gotiiriilmiistiir. Dolayistyla bu meziyetleri sayesinde onlar canlarini da kurtarabilmistir.
Ogedey Han’m Herat’1n imar islerini verdigi Emir izziiddin Mukaddem Herevi de istila sirasinda
esir alinan dokumacilardandir. Onun Ogedey Han tarafindan fark edilmesi de Cengiz Han’1n
eslerinden biri aracihigiyla olmustur. Cengiz Han’in hatunlarindan Kutlug Isi, altin islemeli
birkag elbise ile Ogedey’in huzuruna ¢ikmugtir. Ogedey bu giizel elbiselerin kim tarafindan
dokundugu sorunca Kutlug {si de Toluy’un Horasan’1 istilas1 sirasinda ele gegirdigi esirlerden
dokumaci usta olan izziiddin Mukaddem tarafindan yapildigimi dile getirmistir. Bunun iizerine
Ogedey Han, bu zanaatkar1 himayesine aldiktan sonra izziiddin Mukaddem bir siire sonra
birkag ¢esit dokuma ile Ogedey’in huzuruna ¢ikmustir. Ancak Ogedey bu iiriinlerde Kutlug
Isi Hatun’un getirdigi elbiselerdeki canliligi gdremeyince izziiddin Mukaddem bunun sehrin
havasi ve suyundan kaynaklandigini ifade etmistir. Ardindan Herat’a giderek daha kaliteli
tiriinler yapmak icin izin istemistir. Bunun iizerine Ogedey Han, Emir izziiddin Mukaddem
Herevi ve beraberindekilerin Herat’a donmesine izin vermistir.*’

42 Ogedey’in Miisliimanlara kars1 tutumu Cengiz Han yasalarina siki sikiya bagl olan abisi Cagatay’1 son
derece rahatsiz etmistir. Cagatay Miisliimanlarla ilgili durumlarda her zaman Ogedey’in karsisinda olmustur.
Miisliimanlarla ilgili hususlarda iki kardesi kars1 karsiya getiren bazi 6rnekler i¢in bk. Ciiveyni, Tdarih-i Cihangusd,
1: 161-165; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu s-safa, 8: 3915- 3916; Handmir, Habibu s-siyer, 3: 51-52.

43 Isfizari, Ravzatu l-cenndt, 2: 107-108. Yine bu konuda bk. Mirhand, Tdrih-i Ravzatu s-safd, 8: 3911.

44 Mogollar, Maveratinnehir’in istilast sirasinda da zanaatkarlara kars1 ayni tutumu gostermistir. bk. David O.
Morgan, “The Mongols in Iran 1219-1256”, The Coming of the Mongols The Idea of Iran iginde, VII, ed. David
O. Morgan-Sarah Stewart, (London-New York: I.B. Tauris, 2018), 47.

45 Herevi, Tarih-ndme-yi Herat, 107-109; isfizari, Ravzdtu 'l-cenndt, 2: 108-109.

194 Tiirkiyat Mecmuasi



Kurban Durmusoglu

Ogedey Han’in h. 635 (1237-1238) yilindaki fermantyla Emir Izziiddin Mukaddem Herevi
beraberindeki Abdulmelik Yejdevi, Muhammed Hasan Feras, Muhammed Dane, Behlivangah
Vere, Fahriiddin Imadi, Miibariz Nafat Henbe, Said Badgisi ve Muhammed Bey Fugenci ile
Tiirkistan’dan Herat’a dogru harekete ge¢mistir.*® Herat’a yaklasan bu heyeti Serefiiddin Hatib
Cegartan karsilamistir. Birlikte Herat Cuma Camii’ne gecen bu heyet burada, sehirdeki imar
iglerinin nasil yapilacagia dair bir toplant1 yapmistir. Yapilan toplantinin bir sonucu olarak
[zziiddin Mukaddem’in gayretleri sayesinde iki buguk aylik siire zarfinda Incil suyu Herat’ in
yakinina kadar getirilebilmistir. Daha sonra izziiddin Mukaddem, Herat siinesi Kustay ve
yanina aldig1 on kisiyle birlikte Herat’in bir bolgesi olan Yejdeviye’ye giderek oranin halkini
Ogedey’in emriyle Herat’a getirmek istemistir. Bu sayede Herat’taki imar islerini hizlandirarak
kisa siirede sehri imar etmek isteseler de bunda basarili olamamuslardir. {zziiddin Mukaddem
ve Kustay canlarini Yejdeviye halkinin elinden zor kurtarmiglardir.’

[zziiddin Mukaddem, Yejdeviye’de yasananlardan sonra Ogedey Han’in huzuruna vararak
Herat’ta heniiz imar islerinin bitmedigini ve bu yiizden kendi ailesini Herat’a gétiirmek
istedigini arz etmistir.** Ogedey’in emriyle 1zziiddin Mukaddem ailesinden 100 kisilik bir
grupla Tirkistan’dan Herat’a hareket etse de bu gorevi tamamlayamadan Faryab’ta 6lmstiir.
Ardindan oglu Emir Muhammed, Ogedey’in huzuruna gikarak durumu arz etmis ve bunun
iizerine Ogedey Han Harl1g,* Suku ve Emir Muhammed’i Herat’daki isler i¢in gérevlendirmistir.*
Bundan sonraki siiregte Herat’taki imar isleri bu ekip lizerinden yiriitilmistiir. Harlig ve
beraberindekiler h. 637 (1239-1240) yilinda Herat’a geldiklerinde kendisi ve kardesi igin
Herat’in Hiis Kapisi’nda®' birer kosk yaptirmistir. Ote yandan Emir Muhammed ve Herat halki
bolgenin imariyla ilgilenmis ve sehrin diginda yeni bir ¢ars1 kurmuslardir.>

Bolgedeki imar faaliyetlerinin yani sira Emir Muhammed ve Harlig, Ogedey Han’dan
Herat’1n niifusunu artirmak icin girisimde bulunmasini istemislerdir. Bunun iizerine Ogedey

46 Herevi, Tarih-ndme-yi Herdt, 109. isfizari, Emir izziiddin Mukaddem ile Herat ileri gelenlerinin arasina
Cemal Malani’yi de eklerken, Muhammed Hasan Feras, Muhammed Déne ve Fahriiddin imadi isimlerini
zikretmemektedir. bk. Isfizari, Ravzdtu I-cenndt, 2: 110. Bu konuda Fasih-i Hafi ise Herevi’deki isimlere ek
olarak Cemal Malani’yi eklemektedir. bk. Fasih-i Hafi, Mucmel-i Fasihi, 2: 309.

47  Herevi, Tdrih-ndme-yi Herdt, 110-114. Isfizari, Herevi’den farkl olarak sadece Herat’a bagli bu yerin ismini
Pejdeviye olarak vermektedir. bk. Isfizari, Ravzdtu l-cennat, 2: 110-112. Fasih-i Hafi, Herat’a gelen heyetin
Serefiiddin Hatib Cegartan ile bolgedeki imar isleriyle ilgilendigini sdylese de bu konuda ayrint1 vermemistir.
bk. Fasih-i Hafl, Mucmel-i Fasihi, 2: 309.

48  Herevi, Tarih-name-yi Herdt, 114; Isfizari, Ravzdtu I-cenndt, 2: 112-113. Fasih-i Hafi, izziiddin Mukaddem’in
Ogedey’in ordusuna elbise dokudugu igin ailesinin Herat’a getirilmesi hususunda ona iltimas gegildigini ifade
etmektedir. bk. Fasih-i Hafl, Mucmel-i Fasihi, 2: 309-310.

49  Bir Uygur Tiirk’ii olan Harhig’in Herat’taki faaliyetlerinin ayrmtili bir incelemesi igin bk. Mustafa Sahin, “Ogedey
Kagan’in Herat Emiri Uygur Tiirk’ti Harlig”, Bilig 84 (2018), 23-43.

50 Herevi, Tdrih-ndme-yi Herdt, 117-118; Isfizari, Ravzdtu 'l-cenndt, 2: 113; Fasih-i HAfi, Mucmel-i Fasthi, 2: 310.

51 Bu kap1, Herat’in dogu yoniinde Giir’a acilan kapisidir. bk. Istahri, Mesdaliku 'I-Memalik (Ulkelerin Yollart
Degerlendirme-Metin), gev. Murat Agar1 (istanbul: Ayisigikitaplari, 2019), 228; ibn Havkal, Siirat el-Arz (10.
Asirda Islam Cografyast), ev. Ramazan Sesen (Istanbul: Yeditepe Yaymlari, 2017), 376; Muhammed b. Ahmed
el-Mukaddesi, Islam Cografyasi (Ahsenii t-Takdsim), ¢ev. Ahsen Batur, (istanbul: Selenge Yaymlart, 2015), 317.

52 Herevi, Tdarth-ndme-yi Herdt, 118; Isfizari, Ravzdtu’l-cenndt, 2: 115.
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Han tarafindan gérevlendirilen Teksinek ve Batu tarafindan gorevlendirilen iniic Beg, 200
aileyle beraber Herat’a gonderilmistir. Bunlar Herat’taki yoneticilerle beraber Herat’ in imari
icin ¢alismigtir.™

Harlig’in Herat’taki ¢alismalarinin yani sira Batu Han tarafindan h. 639 (1241-1242)
yilinda Herat’ta yonetime getirilen Melik Mecdiiddin Kalyoni’de bolgeye gelince ilk is olarak
Hace Abdullah Taki’nin tiirbesinin yakinlarinda kendisine bir saray yaptirmistir. Daha sonra
Harlig ile beraber Incili Kanali’nin ingaatina baslamis ve kendisi de bizzat bu kanalda calisarak
halk: imara tegvik etmistir. Ardindan Sam‘an koyliniin insaatint basglatan Melik Mecdiiddin
Kalyonti, buradaki imar islerini Muhammed Sah Ruci’ye devretmistir.>* Melik Mecdiiddin
Kalyoni’den sonra yerine gecen oglu Semsiiddin Muhammed de Herat’ta birtakim imar
isleriyle ilgilenecektir. Herevi bu konuda ayrint1 vermese de Semsiiddin Muhammed’in gece
giindiiz imar isleriyle ilgilendigini aktarmaktadir.® Yine bu konuda Isfizari de babasindan
sonra Herat’in geriye kalan imar islerini onun oglunun tamamladigini sdylese de bu konuda
o da Herevi gibi ayrint1 vermemistir.*®

Herat’ta atolyelerin varligina da igaret edilmektedir. Allsen, zanaatkarlarin h. 627 (1229-
1230) ve h. 637 (1239-1240)’lerde gercek anlamda orgiitlendigini ve siniflarina gore yeni
atolyelerin kuruldugunu ifade etmektedir.’” Bu konuda Jackson da bolgedeki atdlyelerden
bahsetse de bununla ilgili detayli malumat vermemektedir.’® Ancak Rezevi bunlardan farkli
olarak kismen bilgi verdigi bu atdlyeleri son derece iyi olarak nitelemekte ve bu atdlyelerde
Mogol esirlerinin ve demircilerinin ¢aligtirildigini ifade etmektedir.”

Sonuc¢

Diinya tarihinde Mogollarm yikimla anildiklar bilinen bir gercektir. Cengiz Han doneminde
bilingli bir politikanin {iriinii olarak Horasan genelinde ortaya ¢ikan yikimlarin Herat i¢in act
sonuglar dogurdugu ortadadir. Ancak bu durumun Ogedey’in yeni han olmasiyla baslayan
stirecte devam ettirilmedigi ve bunun tam aksi olarak sehirlerin yeniden imarina baslandigi
bilinmektedir. Bu durumun Ogedey’in basa gectikten sonra HerAt’in imar1 i¢in yaptiklari
tizerinden goriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Mogollarin Horasan genelinde yaptiklari yikimin

53 Herevi, Tdarih-name-yi Herdt, 122-123. Bu noktada Isfizari, Herevi ile benzer malumat aktarsa da, Teksinek ve
intic Bek’ten hig bahsetmemektedir. bk. isfizari, Ravzatu’I-cenndt, 2: 117. Togan, Batu Han tarafindan inii¢ Beg
ve Semsiiddin Dac¢in, Ogedey Han tarafindan da Teksing ve Ilgigiday Noyan tarafindan da Bahadur Malani’nin
gonderildigini sdyleyerek diger kaynaklardan farkli bilgi aktarmaktadir. bk. Togan, “Herat”, 432.

54 Herevi, Tdarth-ndme-yi Herdt, 126-127; isfizari, Ravzdtu 'l-cenndt, 2: 119.

55 Herevi, Tdrih-name-yi Herat, 137.

56 Isfizari, Ravzdtu l-cenndt, 2: 119. Kalyoni ailesinin Herat’taki faaliyetleriyle ilgili ayrintilar igin bk. Mustafa
Sahin, “Mogol Doneminin Yoneticilerinden Melik Mecneddin-i Kalyoni ve Oglu Semseddin Muhammed-i
Kalyoni”, Tarih Okulu Dergisi 7/XVII (2014), 155-163.

57  Allsen, Commodity and Exchange in the Mongol Empire, 33.

58 Peter Jackson, The Mongols and the Islamic World from Conquest to Conversion (London: Yale University
Press, 2017), 109.

59  bk. Seyyid Ebd’I-Fazl Rezevi, “Caygah-i Sendyi‘-i Karhanei der iktisad ve Cami‘a-i ‘Ahd-i ilhanan”, frdn-i
Ndmegi 1 (1399 hs.), 42.
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Cengiz Han dénemine 6zgii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Ogedey Han’in babasinin
politikasini devam ettirmedigini gostermektedir.

Ogedey Han déneminden itibaren Herat’ta imar faaliyetleri desteklenmis ve bu konuda devletin
birtakim ¢abalar1 olmustur. Aslinda Herat’ta imar iglerini Mogol istilasindan sonra sehre geri donen
bir grup Heratli baslatmistir. Ancak donemin kosullart géz dniine alindiginda bunlarm gerceklestirdigi
imar faafliyetleri son derece kisith kalmistir. Ogedey Han’1n bizzat fermanindan sonra sehirde imar
islerinin gok daha hizh bir sekilde gelistigi goriilebilir. Ogedey’in bolgeden gé¢ eden zanaatkarlarm
geri donmesi i¢in ¢abasi da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yine bolgeye atanan idarecilerin
bolgedeki halkla biitiinlesip birlikte hareket etmesi imar faaliyetlerini hizlandiran diger 6nemli bir
adimdir. Ozellikle bolgede tarimin tekrar canlandirilmast igin su kanallarmin aktif hile getirilmesi
de bolgenin imari igin son derece 6nemlidir. Ayrica idarecilerin bizzat bu faaliyetlerde halkin
yaninda yer almas1 da Mogollarin bolgeye bakisinin degistigini gostermektedir. Dolayistyla Ogedey
déneminde Herat’ta yapilan imar faaliyetleriyle bolgede niifus artmis ve Herat gars1 ve pazarlartyla
zanaatkarlarin faaliyetlerini yiiriittigli dnemli bir merkez olmustur.
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