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BiR GERCEKLIK ARAYISINDAN OYKUSEL BIR ANLATIYA:
MAUPASSANT’IN SOLITUDE’U VE YAKUP KADRI’NIN MEHDI
EFENDININ KESFI OYKULERI

From The Pursuit Of Reality To a Narration: Maupassant’s Solitude And Yakup Kadri’s
Mehdi Efendinin Kesfi
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Abdulhalim AYDIN1
OZET

Maupassant’t Yakup Kadri kimi yonleri agisindan kendisine bir esin ve etki kaynagi olarak gérmiistiir.
Bu durum o6zellikle arayis iginde oldugu yazarliginin ilk donemleri i¢in daha anlamlidir. O, Tiirk yazari igin
bu zamanlarda bir yandan karamsar, kétiimser ve neredeyse egotist ve nihilist diinya goriisiiyle, diger yandan
da kimi romanlariyla ama o&zellikle oykiilerinde ¢izdigi miinzevi, obsesif, ruhsal agidan hastalikli
tiplemeleriyle bir model olmustur. Bu makalede, Yakup Kadri’nin Fransiz yazarmin Solitude’iinde gegen
yalnizlik duygusunu hangi noktadan alip isledigi tizerinde durulacaktir. Maupassant’da icten ice ¢okerten,
yasamin en biiyiik kaygisi ve acisi olan bu duygu bir miiddet sonra “gerceklik” arayigina doniisecek ve
varolusun biiyiikk gizemi olan bu yalnizlik hastaligindan kurtulus “gercege” ulagma ile 6zdeslesecektir. Bu
diistince temelinden hareket eden Yakup Kadri, Fransiz yazarindan aldigi bu “gergeklik formiiliinii” eserinde
isleyecek, bir paranoyagin hastalikli ruh diinyasinda uygulamaya sokacaktir. Bu sekilde, gerek
Maupassant’in bu eseri, gerekse yaygin bir inan¢ olan kurtarici “Mehdi” imaji Yakup Kadri’nin kaleminde
parodik bir yapiya doniismiistir.

Anahtar Kelimeler: Maupassant, Yakup Kadri, Solitude, Mehdi Efendinin Kesfi, Parodi,
kargilastirmali Edebiyat, Oykii

ABSTRACT

Yakup Kadri regards Maupassant as a source of inspiration and impression in terms of certain aspects.
This is particularly significant during the early years of his authorship when he set off on a quest. Maupassant
has been a model for the Turkish writer with, on the one hand, his gloomy, pessimistic and almost egoist and
nihilist world view, and, on the other hand, with some of his novels but especially stories including reclusive,
obsessive and psychologically ill characters. This article will concentrate on to what extent Yakup Kadri
handles the sense of solitude in the French writer’s story Solitude. Eating him up inside and growing as the
greatest anxiety and pain in life, this sense will turn into the quest for "reality" after a while, and salvation
from this disease of solitude as the biggest mystery of the existence will be identified with access to "real".
Acting upon this thought, Yakup Kadri will employ this "reality formula" he received from the French writer
in his work and put it into practice in the spiritually diseased world of a paranoid. Thus, both this work of
Maupassant and the image of saviour "Mehdi" as a common belief have turned into a parodic structure in
Yakup Kadri's writings.

Keywords: Maupassant, Yakup Kadri, Solitude, Mehdi Efendinin Kesfi, Parody, Comparative
Literature, Story

Yakup Kadri’nin Maupassant ile olan ilgi ve bagintis1 bilinen bir konudur. Bununla ilgili daha
once yazmis oldugumuz makalelerde her iki yazar arasmdaki bu iliskinin 6zelliklerini etraflica
ortaya koymaya calismustik?. Bu vyiizden, burada her iki yazar arasindaki etki konusuna
donmeyecegiz. Burada ele alacagimiz husus, Maupassant’in La Solitude (Yalnizlik) ile Yakup
Kadri’nin Mehdi Efendinin Kesfi adli hikayeleri arasindaki baglantilar1 ortaya koymak iizerinde
yogunlasacaktir. Her iki Oykii arasindaki asil baginti Fransiz yazarmin yalnizlik duygusunu

1 prof, Dr., Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fak, Bat: Dilleri ve Ed. Bél. ELAZIG. halimaydin@gmail.com
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yenmeyi ger¢ekligin kendisi olarak goriip buradan aykiri bir diigiince gelistirmesiyle ilgilidir. Onun
bir diisiince olarak ortaya attigi bu formiilin Yakup Kadri tarafindan hikayede yeniden ele
alimmasi, gelistirilmesi ve islenmesi ise ¢alismamizin savini olusturmaktadir.

La Solitude adli anlati aksam saatlerinde Champs-Elysées’den, Concorde Meydanina kadar
yiirliylise ¢ikan iki kisi arasindaki konusmadan ibarettir. Yalnizca bir kisinin /anlaticinin sdzleri
seklinde gecen bu konusmada admi bilmedigimiz kahramanin (kuskusuz Maupassant’dir) ruhunun
ve tiim varliginin maruz kaldig1 yalmzlik hastaligindan ¢ektiklerini anlattig1 bir i¢ dokme seklinde
gecer. Bu yoniiyle anlatida, 6ykii tiirliniin bilinen hi¢bir asamasi kurulmamustir.

Anlatida islenen temel 6ge insanoglunun bu varlik alanindaki sonsuz yalmizligidir. Bu duygu
sonra onda psikopatolojik bir rahatsizliga ve en sonunda da yasamin gergekligine doniisecektir.
Maupassant’in duydugu yalnizlik siradan, herkeste goriilebilecek, bir ayrilik veya o6zlemden
kaynaklanan genel geger bir duygu hali olmaktan uzaktir. Asagida bu duyguyla ilgili
tanimlamalarinda da goriilecegi gibi, onunki bizzat yasanan, deneyimlenen bir hastaligin zihninde
ve i¢ diinyasindaki karsiligi seklindedir. Oyle ki, bu duygunun yogun olarak anlatildig1 yerlerde
bizimle konusan anlatici / kahraman /yazar degil, adeta hastaligin kendisi gibidir. Yazar bu
bunalimli ve marazi ruhsal durumu Oylesine derin yasamistir ki, en sonunda anlamlandirmakta
yetersiz kaldigi i¢in “yalnizlik” onda yagsamin gercekligi haline doniisiir.

Yalnizlik temasi, ruhun derinliklerine kadar inen, insami ic¢ten ice cokerten, korkulara,
haliisinasyonlara ve sira dis1 tutumlara sevk eden patolojik bir ruhsal hastalik hali olarak verilir:
“Neye kalkisirsak kalkisalim, ne yaparsak yapalim kalbimizin hamlesi, dudaklarimizin ¢cagirmasi
ve kollarimizin dolanmasi ne tiirlii olursa olsun, daima yalmiziz.” 3(Maupassant,1989:.36) diyen
yazar, parkta kucak kucaga oturmus iki sevgiliye acir. Ciinkii ne kadar bulusup birbirlerine
yakinlagirlarsa yakinlagsinlar, onlar daima yalniz kalacaklardir. O bunu yasamun simdiye kadar
kesfettigi en biiyiik sirr1 olarak gériiyor: “Insan hayatinin biitiin sirlart icinde bir tanesi var ki ben
onun ashna erdim: omriimiiziin biiyiik azabi ebediyen yalniz olmamizdan doguyor.” Oyle ki bu,
onun i¢in insanin trajik durumudur: “Biitiin gayretlerimiz, biitiin hareketlerimiz sadece bu
yalnmizliktan kagmak igindir.” (Maupassant,1989:.36) Hatta su anda arkadasiyla parkta gezip bu
diisiincelerini ona aktarirken de yalmzdir: “Hos, beraber bulunmaktan ne ¢ikar? Bak, ben
soyliiyorum, sen dinliyorsun; ama ikimiz de yalmziz. Yan yanayiz; fakat yalniziz. Beni anliyor
musun?” (Maupassant,1989:36-37) O halde yazarin yalnizliktan anladigi sey, fiziksel veya
bedensel yalnizligin veya birlikteligin tesi bir durumdur.

Onun duydugu yalnizlik herkesin ortak olacag: cinsten degildir. Ornegin Musset’yi anar ve su
dizelerini okur:

Gelen, beni ¢cagiran kim? Kimse!
Ben yalmizim. Calan, saattir.
Ah yalmizlik ah zavallilik! (Maupassant,1989:38)

Maupassant’a gore Musset’deki bu durum gegici bir kuskudan ileri gitmez. Onunki ruhunun
derinliklerine kadar yerlesmis bir ac1 ve kaygi kaynagi degildi. Oysa kendindeki varligmin bir
parcas1 olmus, bir gerceklik halini almisti. Yalnizlik duygusu tiim benligine egemen olmustu; o,
mutlak anlamda yalnizdi. Hem Musset bir sairdi. Kim bilir hangi duyus ve alginin sairlik ruhuna
degmesiyle ortaya cikan bir duygulanim bi¢imiydi. Hem sonra Musset, sair kimligiyle bu
durumdan kolayca kurtulacak imkanlara sahipti: hayaller, diisler, imgeler, ilhamlar hemen
imdadina yetisir, yalmizligim dagitir, onu bu karanlik girdaptan kurtaracakti. Ama o, yine ve her
zaman bu dipsiz “kara kuyuya diismeye devam edecektir”.

Peki yalnizliktan bu denli ac1 ¢eken yazar i¢in bu duygunun bir tanimi var miydi? Ne olmaliydi
da bu duygu yok olacak, yalnizlik sona erecekti?

3 _ Bundan sonra Yalmzlik Oykiisiiyle ilgili alintilar bu esere aittir: Maupassant, Yalnizlik, Segme Hikayeler, Cev: Enver
Behi¢ Koryak, MEB yay., s. 38, ist. 1989.

46



Bir Gergeklik Arayisindan Oykiisel Bir Anlatiya: ...

Hayat1 “ug¢suz bucaksiz bir kara kuyuya” benzeten yazar, yasanan her giinii bu kuyudaki diisiis
anlarma benzetir: “Oraya yamimda kimse olmadan, etrafimda kimse bulunmadan bu karanlik yola
girmis baska bir canli mahluk tamimadan diigiiyorum. Bu kuyu hayat, iste! Bazen birtakim
giiriiltiiler, sesler, ¢ighklar isittigim oluyor. El yordamiyla bu karisik ugultulara yaklasiyorum.
Fakat ne taraftan geldiklerini bir tirlii kestiremiyorum. Hi¢ kimseye rastlamiyorum, etrafimin
karanlhigi icinde hi¢bir el bulamiyorum.” (Maupassant,1989:37) Bu kara kuyuda, yani yagamda
nasil oluyor da hi¢ kimseye rastlamaz? Fiziksel a¢idan bu imkansiz olduguna gore, onun soziinii
ettigi bagka bir durumdur. Yazar metnin ¢ogu yerinde “birbirini anlamak” {izerine vurgu yaparak
yalnizligin temelini fiziksel beraberlikte degil, zihinsel ve ruhsal beraberlikte arar. Anlatinin bir
yerinde Fransiz yazari yalnizligin nedenine kap1 aralamaya ¢aligir. Ona gore, bunun temel nedeni
birbirimizin kafasimda ve ruhunda gecenleri anlayamama, vakif olamama yatmaktadir: “Ne
diigtiniiliirse diigtiniilstin, neye kalkisilirsa kalkisilsin, kimse kimseyi anlamiyor.” Cinki, “insan bir
baska insamin iginde neler gegtigini bilmiyor.” (Maupassant,1989: 38) Bu noktada baska bir sair, S.
Prudhomme onu anlar gibidir. Anlatmak istedigi fiziksel, cinsel birliktelik degil, ruhsal, zihinsel
birliktelik degil miydi?: “Sarmasmalar, ruhlarin imkansiz birlesmesini viicutlarla temine kalkisan
zavalli askin kararsiz girisimleri, verimsiz denemeleridir...” (Maupassant,1989:41) diyordu
Prudhomme.

Ne kadar i¢ ige, yan yana, birbirimizin kollar1 i¢inde yasasak yasayalim, hatta birbirimize
zincirlenmis gibi de olsak gokteki yildizlar gibi birbirimize uzak ve yabanciyiz. Tim
sartlmalarimiz, oksamalarimiz ve igtenliklerimiz sonugsuz kalmakta ve iki nesne gibi, iki kadeh
gibi birbirine tokusmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Birbirimizin diisiincelerine, duygularma
tam sahip olmadik¢a bu boyle siiriip gidecektir. Buna gore onu yalmizliktan asil kurtaracak sey
herkesin, tiim insanlarin birbirini anladigi, ruhunun, zihninin derinliklerinde gecen diisiincelere,
hayallere, duygulara bire bir tamiklik ve ortaklik edecegi bir varlik bigimidir. Bunu séyle dile
getirir: “Ne diisiindiigiinii nasil bilmeli? Beni, benim onu sevdigim gibi seviyor mu, nasil anlamalr?
Bu kiigiik yuvarlak kafada neler kimildadigimi nasil kesfetmeli? Bir insamin mechul diisiincesi,
serbest ve sakli diisiincesi, tamiyamayacagimiz ve kollayamayacagimiz, emrimize alip
yenemeyecegimiz diistincesi ne esrarl gey!” (Maupassant,1989:39) Asil dert yandigi, bagaramadigi
sey de budur: “Ciinkii kafanin icine girilemez.” Birbirimizin kafasinin ve ruhunun igine girip
oradaki her seye sahip olabilseydik o zaman yazarin bunca aci ¢ektigi ve yasamin yegane sirri
dedigi yalnizlik hastaligindan da kurtulacakti.

Biiyilik ac1 ¢ektigi bu yalmzlik hastaligi 6yle goriiniiyor ki yazarda bir gerceklik arayisina
doniisiir. Yasamin anlam ve degeri, daha genel bir deyimle gerceklik onda tiim insanlarin
birbirlerinin duygu ve diisiincelerine tam anlamiyla sahip olacagi sonsuz sayidaki bedenin bir tek
ruh ve biling iginde birlesip yasayacagi bir diizlem olarak goriilmektedir. Bu diisiince bigimi,
dogadaki canli cansiz her seyin bir ruhu oldugu inancini dile getiren animizmi hatirlatir. Evrendeki
diizen, ahenk ve sistematik isleyis belli ki yazarm dikkatini ¢ekmis ve insanlar aleminde neden
aynisiin olmadigi sorusunu kendine sormustur. Dis diinyadaki denge ve uyum onu her seyin, tim
varligin birbiriyle bir sekilde iletisim halinde oldugu, her seyi yoneten bir evrensel akil ve ruh
oldugu ve bu yiizden, bu sonsuz sayidaki varlik aleminde diizensizlige, karmasaya yer olmadigi
seklinde animist bir diisiinceye yoneltmis olabilir. Yiiziinii insanlar alemine ¢evirdiginde ise
kimsenin kimseyi anlamadigi; ruhlarin, fikirlerin, duyuslarin birbirinden habersiz ve yabancisi
oldugu bir varolussal ger¢ek karsisinda Maupassant, kendi gibi duyarli insanlarin sonsuza dek
yalniz kalacagimi gordiigiinden siirekli bir azap ve kriz igindedir. Yalmizlik duygusunu her
kullandiginda “kimsenin kimseyi anlamamasi™na vurgu yapar. Ciinkii o, varlik aleminde oldugu
gibi insanlik aleminde de herkesin birbirinin diisiincelerini, duygularini, duyuslarini, niyetlerini
bilebilecegi ortak bir evrensel ruh ve akil birlikteliginin olmayisindan dert yanmaktadir. Ona gore
bu duyarlilik hali biiyiik insanlarin, drnegin “Flaubert gibi perdenin arkasini gormiis kimselerin”
maruz kalacagi bir seydir. Ciinkii Flaubert soyle diyordu:”Biz hepimiz ¢éldeyiz. Kimse kimseyi
anlamiyor.” (Maupassant,1989:.38) Maupassant yalnizligi bu sekilde bir gergeklik arayisi seklinde
diisiinmiis olsa da bu felsefi bakisin yazar ve sanati igin temellendirici bir yargi olmadiginin altim
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cizmek isteriz. Ciinkii, onun sanat estetigini asil besleyenin fantastik zihinsel yapisiyla hastalikl
ruh hali oldugunu biliyoruz. Bu felsefi bakis olsa olsa kisa siireli bir diisiince serpintisidir. Kaldi ki,
bu bakis1 dillendirirken Maupasant, felsefi argiimanlar1 kullanmaz; o hep bildigimiz fantastik ve
gizemli kurgusal diisiinceye bagvurur.

Gergeklik arayisini belirttigimiz gibi insanlar arasi bir ortak ruh ve zihin {izerine temellendiren
yazar bunun yoklugu halinde de dogal olarak “anlam” kavramu iizerinde durur. “Anlamin” ve
“anlagsmanin” olmadig1 durumda yalnizlik ve yabancilasma olgular1 dogal siirecler olarak birbirini
takip edecektir. Asil sorunu, yani insanlik i¢in ruhsal ve zihinsel ortakligin gerceklesmeyecegini
bildigi halde, yalnizlik sorununa avutucu, gegici ve aldatici bir ¢oziim olarak en ¢ok gilivendigi
dostlar1 yaninda arayisa girer. Ama nafile! : “Kendimi, en ¢ok, bir dosta acilirken yalniz
buluyorum. Ciinkii asilmaz engeli en iyi o zaman anlamaktayim. Bu adam oradadwr; canli gézlerini
tizerimde goriiyorum! Fakat, ruhunu o gézlerin arkasindaki ruhu hi¢ tamdigim yok. O beni dinliyor
fakat ne diigiiniiyor? Evet, diisiindiigii ne? Bunu, derdimi anliyor musun? Ihtimal bana dis biliyor
yahut beni asagr buluyor. Belki de benimle egleniyor, séylediklerimi tartiyor, hakkimda hiikiim
veriyor, beni alaya aliyor, kétiiliiyor. Séyle boyle bir adam veya budala sayiyor.”
(Maupassant,1989:39)

Yazarmn bu sozlerindeki ilk ciimle dikkatimizi ¢eken bir ayrint1 olarak iizerinde durulmay1 hak
eder. “ Kendimi, en ¢ok, bir dosta a¢ilirken yalniz buluyorum.” Dost, kuskusuz yalnizligimizi,
caresizligimizi, sikintimizi paylasip ¢are bulmak, olmadi rahatlamak i¢in bagvurdugumuz kisilerin
basinda gelir. Ama bir dostuna bunlar1 anlattiinda en ¢ok yalnizli§i o zaman yasamasi ise reel
diizlemde paradoksal bir durumdur. Bu sekilde ig¢ten arayisinin irrasyonel bir denklemle
sonu¢lanmasi yazarin gergeklik arayigindaki samimi tavrina isaret eder. Ciinki, en ¢ok anlasilmak
istedigimiz biri tarafindan en az anlasiliyorsak ortada ciddi bir sorun vardir. Maupassant’in
deyimiyle ya onu deli, kagik buluruz veya o zaman yazar haklidir: hepimiz yalnizliga mahkumuz.

Bir sonraki adimda Maupassant yalnizca insanlarin karsilikli yalmizligimi degil, ama ayni
zamanda bireyin kendi igindeki yalmzligin1 ve kendi kendine yabanciligimi dile getirerek gergeklik
sorununu varligin ilk basamagina, 6znenin durumuna kadar gotiiriir. Bilingli bir 6zne olarak
yalnizligimin nedeninin farkinda olmasina ragmen bunu asmanin yolunu bulamiyor: “Ya ben?
Kendimi tamamen vermege, ruhumun biitiin kapilarimi ardina kadar dayamaya ne kadar ¢alistim!
Fakat bir tirlii agilamiyorum. Hep nihayette ta nihayette, kimsenin giremedigi gizli ben yerini
kapali tutuyorum. Kimse orasum bulamiyor, oraya erisemiyor. Ciinkii kimse bana benzememekte,
clinkii kimse kimseyi anlamamaktadir.” (Maupassant,1989:40) Belki de yazarin kendi benligini
sonuna kadar hem kendine, hem de baskasina agamamasinin nedeni yukarida bahsettigimiz insanlar
arast evrensel bir ruh ve zihin uyusumunun yoklugundandir. Baudelaire’in Correspondance
siirinde  gerceklestirdigi varliklar aras1 gegis ve uyumu, Maupassant insanlar arasinda
gergeklestirememistir. En ¢ok bundan yakinir; sonuglarmi da yine en fazla kendisi duyar. Bu
durum beraberinde kendi 6z benligini tanimayan bir bilincin bir taraftan yalmzlik iginde
savrulmasini, diger taraftan da kendi kendine yabancilasmasini getirir. Yazarm kendi duyuslarmin
bir terciimani olarak degerlendirdigimiz bu anlatida basta yalnizlik olmak iizere diger ruh halleriyle
ilgili agiklama ve betimlemeleri onun fantastik ve olagandisi olana yakinliginin da nedenlerini bize
izah etmektedir. Kahramanlarinda hep gordiigiimiiz sira digi ve esrarengiz tutumlar, belki de
gergeklik arayisinda ugradigi bu basarisizlik sonucu karanliga gémiilmiis kendi bilincine 151k
tutamamasindan, ortaya cikaramamasindan ve  bagkalariyla ~ paylasamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Yalnizliga gegici bir ¢oziim bulmak tizere dostlardan sonra ger¢ek yasaminda da hep miiptelasi
oldugu kadina yonelir. Ne var ki sonu¢ alamaz! : “Bana yalnizligimi en ¢ok fark ettirenler, bir de
kadinlardir. Ah kafam! Ah kafam! Beni ¢ok defa erkeklerden ziyade yalniz olmadigim yamlgisina
diigtirdiikleri icin onlardan neler ¢ektim! Sevda alanina girildigi zaman insana genisliyormug gibi
bir duygu gelir. I¢inize insaniistii bir huzur dolar! Nigin, bilir misin? Bu sonsuz saadet duygusunun
nereden geldigini bilir misin? Sadece yalmizligi artik bitti sanmaktan. Yalmzlik, insanin
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birakilmishgr artik yok olmusa benzer. Ne aldanis! Kimsesiz kalbimizi kemiren bu ebedi sevgi
ihtiyaciyla o da bizden ziyade acili. Kadin, riiyanin en biiyiik yalanidir.” (Maupassant,1989:40-41)
Biitiin ¢ekiciligi ve biiyiisiine ragmen kadin da yazar1 bu karanlik girdaptan kurtaramaz. Bekledigi
o an olan iki bedenin bir viicutta birlestigi, zihinsel ve ruhsal tiim siire¢lerin esduyumla yasandigi o
an1 bosuna beklemektedir:”Fakat bu simdi (o an) bir tirlii gelmez ve haftalarca beklemekten,
timitten, sahte neseden sonra giintin birinde ansizin kendimi yine yalniz, hem de her zamankinden
daha fazla yalniz bulurum.” Hatta benlik duygusunun bilingten kopup ayrildig: cinsel haz aninda
bile bu duygu yakasini birakmaz. Zihinsel, ruhsal tiim varligindan cinselligin dorugunda yasanan
haz ve zevk aninda ayrilmasi gerekirken, boguntu ve 1zdirabi aksine artar: “Kimsesizlik her dpiisten
sonra artar. Her saristan sonra artar. Ve ne kadar ezici, ne kadar korkungtur!”(
Maupassant,1989:40-41)

Giristigi her yoldan basarisizlikla ¢ikan Maupassant ¢éziimii benligin karanlik surlari iginde
miinzevi, yalniz ve pesimist bir varlik siirecini tercih etmekte buluyor: “Bana gelince, ben artik
ruhumu kapadim. Kimseye ne zannimdan, ne fikvimden, ne de sevgimden bahsettigim var. Kendimi
o miithis yalmzliga mahkum bilerek her seye, diistincemi belirtmeden bakiyorum. Fikirler,
kavgalar, zevkler ve inanglardan bana ne? Kimse ile bir sey paylagsmaya imkan bulamayinca her
seyden elimi etegimi ¢ektim. Gériinmeyen diisiincem, el uzanmamuis duruyor. Her giiniin suallerine
cevap vermek icin beylik ciimlelerim ve konusmayr bile zahmet saydigim zamanlarda “Evet”
demeye mahsus bir giiltimseyisim var. Beni anlyyor musun?” (Maupassant,1989: 42) diyerek, yazar
kendine has M. Barrés nin bir tiir egotizmine (benlikgilik) sigintyor. Ote yandan biliyoruz ki, yazar,
M. Barrés’nin bu felsefi diisiincesinin ciddi etkileri altina girmistir. Barrés eserlerinde, dis diinya
barbar olmakla benligin bu tiir seytanlastirict dis etkilerden korunmasi gerektigini, korunmakla
kalmayip benligin islenmesi gerektigini, ¢iinkii benlik islenerek ve korunarak ancak ozgiirliige
kavusacagmi; korunan, islenen ve yliceltilen benligin evrensel sirra ulasacagim, bdyle bir benlikle
kainat arasinda bir ahenk kurulacagini ve bdylece gergeklige ulasilacagini ileri siirliyordu.( Aktas
,1987:25) Hatta diyebiliriz ki Barrés bu felsefi 6gretisini dylesine gercekligin yegane adresi olarak
gormiistiir ki, bunu bir tiir din haline getirerek eserin adim1 “le Culte du Moi” (benligin dini,
yiiceltilmesi) diye koymustur. Ancak Barrés egotizminin etkileri Maupassant’da -kusku yok ki
zihinsel ve ruhsal siireglerine de uygun olarak- bilingli ya da bilingsiz Barrés’nin kastettigi anlamin
ve evrenin digina tagmistir. Barrés’deki egotizm, gercekligin adresi sifatiyla bir kurtulus vesilesi
olarak verilirken, Maupassant’da ise kendini o miithis yalnizliga mahkum bildiginden karamsar bir
inzivanin mekani olacak dipsiz karanligin ve sonsuz ugurumlarin adi olur.

Yakup Kadri’nin Mehdi Efendinin Kesfi ile Solitude arasindaki yakinlik kahramanlar, mekan,
zaman, olay orgiisii gibi hikaye tiirliniin temel 6geleri baglaminda degildir. Her iki hikaye arasinda
bir bag ve iligki yalnizca yukarida zikrettigimiz Maupassant’in diisiinceleri baglaminda kurulmak
durumundadir. Maupassant’da siklikla gegen “ne yaparsak yapalim...yalmziz (...) Yan yanayiz,
konusuyoruz, ama birbirimiz anlamiyoruz. Daima yalniziz...” gibi ciimlelerde islenen yalnizlik
kavrami bir siire sonra kigisel bir durum olmaktan ¢ikip tiim insanlar1 kusatan kolektif bir maraz
halini alir. Fransiz yazar1 yalnizhig kisisel bir sorundan kolektif bir trajediye doniistiirerek kisiler
ve insanlarin birbirine yabancilagmasini, yalmzligini, birbirini anlamamasini buna baglar. Iste tam
bu noktadan diyebiliriz ki Yakup Kadri, Fransiz yazarmin bu sorunsalligini ele alarak
“yalnizligimizi, iletisimsizligimizi ve birbirimizi anlamayisimizi” bir meczub ve ruh hastasi
lizerinden ¢o6ziime kavusturur. Bundan bir oykii ¢ikarir. Ama Maupassant’da alisik oldugumuz
tuhaf, ayrik, usdis1 bir kurgu {izerinden yapmaya c¢alisir bunu. Bu, gerek hikayedeki ana diisiince,
gerekse yapilan kurgunun niteligi agisindan bizi her zaman i¢in Fransiz yazariyla bulusturan ciddi
noktalarin varligina goétiiriir. Neresinden bakarsak bakalim Mehdi Efendinin Kesfi, Maupassant’in
yalnizlik gibi bir duygu {izerine insanhgin trajedisini kurdugu bu anlatisina ¢ok sey borgludur.
Kisaca, Muapassant’da yalnizlikla simgelenen “omriimiiziin biiyiik azabr”, Yakup Kadri’de ¢6ziime
yonelik bir 6ykii kurgusu i¢inde iglenmistir.

Bu agidan, Y. Kadri’nin hikayesini Solitude’deki diiglinceler iizerine temellendirmesi her iki
eser arasindaki iligskiyi etki ve esin simirlarinin Gtesine tasimistir. Hatta diyebiliriz ki Mehdi
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Efendinin Kesfi, Fransiz yazarinin gercekligi halini almis “yalmzlikla” ilgili diisiincelerinin yeniden
ele alinip islenmesiyle onun bir devamu niteligindedir. Yukarida degindigimiz gibi, yalnizlik temasi
her ikisinde de insanlar arasi iletisimsizlik, kopukluk ve mesafe seklinde anlam buluyor. Bu yilizden
oykiiler arasindaki benzerlik ve yakinlik “yalnizlik” temasi etrafinda sekillenir; ama orada kalmaz.
Fransiz yazarinda “yalnizlik” insani bir duygu, bir duyumsayis, bir duyus olmanin 6tesine taginarak
adeta insanin gizemli, olagandis1 ve trkiitiicii tarafiyla iligskilendirilerek bu duygunun bir “teorisi”
haline getirilmis. Ruhunun karanlik derinliklerinden c¢ikip gelen sayisiz reseptor araciligiyla
yalnizlik duygusunun insan varligi tizerindeki olumsuz etkileri sayilip dokiiliir. Ancak bu tasvir
veya tanimlamalarda dikkat cekici olan bu duygunun daha ¢ok teorik bir yapilandirmasina
gidildigidir. Bastan sona iizerinde durdugu bu duygu veya tema, bir hikayeci olarak yazar
tarafindan olay, kisiler kadrosu, zaman, mekan, diigiim, ¢dziim gibi tiiriin normatif &geleriyle
hikayelestirilmemis. Iste Maupassant’in getirip problematik bir durum olarak orta yere biraktig1 bu
duyguyu, Yakup Kadri bu noktadan alip hikaye kurmacasi iginde bir kacgigin “kesfi’yle sonuca
baglar. Maupassant’in deyim yerindeyse, meczup bir ruh haliyle teorisini kurdugu bu sorunsala,
yazarimiz tarafindan uygulamaya sokularak hayat verilmistir. Bu itibarla, eserler arasindaki ilgi ve
bagint1 yalmzca bir ortak temanin kurmacanin sagladigi imkanlarla oriintiilendirilmesi degil,
yapisal ve diiglinsel bir damar {izerinden de birbiriyle iligkili olusudur. Her iki hikaye arasinda goze
carpan temel ayrilik, Maupassant’da “yalnmizlik” duygusunun bizzat yasanmuslik sonucu yazarin
kaleminden bir acili tecriibe, korkulu bir yasant1 ve dehset verici bir am1 kimligiyle kendini ele
vermesi seklindeyken, Tiirk yazarinda insanlar arasi iletisimsizlik seklinde ortaya ¢ikan bu
duygunun (yalnizlik) yazar / anlatict / kahraman olarak ne anlatiminda ne de duyumsama ve
duyusunda benzer bir derinlik ve gizemli yon bulunmaktadir. Bireylerin, toplumlarin ve hatta tiim
insanligin birbirinden habersiz ve iletisimsiz olusu diislincesi iizerinden one ¢ikarilan yalnizlik,
onda daha ¢ok bir meczubun, bir ruh hastasimin akil almaz bir sekilde bu duyguyu deneyimlemesi,
bunu sapkin bir diisiince olarak —az ¢ok beklenecegi gibi- uygulamaya sokmas1 bi¢ciminde gelisir.
Bu anlamda, Maupassant’da yalnizlik kavramimin “yaganmiglik”tan gelen derin ve bastan g¢ikarici
anlatimi yiliziinden inandiricilik ve teorik baglama eklemleme girisimi okur goziinde tuhaflik ve
sagmalik duygusunu ortadan kaldirir. Buna karsmn, Yakup Kadri’nin bu ¢ercevede de kayda deger
higbir verisine rastlamiyoruz. En goze ¢arpan 6geler Mehdi Eefendinin Kesfi diisiincesi ile bunun
bir dykii kurgusu i¢inde sunulmasidir. Ne var ki diisiincenin orijinalitesi Maupassant’dan geldigi
gibi, oykiilestirmede One ¢ikan iitopik ve fantastik 6geler de yine Maupassantvari dyki tarzinin
etkileridir.

Mehdi Efendi g¢evresinde giizel ahlakli, iyi huylu, kendi diinyasina kapanmus, kitaplarla
ugrasan, ilim sahibi, ’filozof” lakapli yash bir adam olarak bilinse de aslinda, dengeyi kaybetmis,
aklimi yitirmis, hezeyanlar1 olan bir paranoyaktir. Tlim insanligin ayni anda ayni seyi diisiinmesini,
istemesini ve hissetmesini saglayacak bir kesif yaptigina inanan bu kacik, insanligin kurtulusu
olacak kesfini ilk kez denemek iizere yaninda yasamakta olan on sekiz yasindaki yegenine tecaviiz
edip dldiirmesiyle hikaye son bulur.

Yakup Kadri, Mehdi Efendinin Kesfi* adh hikayesini denebilir ki Maupassant’in yukaridan
beri anlattigimiz ve gergekligin adresi ve yerylizii cennetinin anahtari olarak gordigi “insanlik i¢in
ortak bir ruh ve akil” denebilecek yalnizligin yikimi ve iletigimin, anlamin, anlasmanin zaferi
seklindeki formiiliiniin bir yeniden kurgusu iizerine kurmustur. Dahasi, Maupassant’in karamsar ve
marazi ruhunun baskilariyla uguk bir diisiince, iitopik bir heves seklinde ortaya atip teorik olarak
bahsettigi ve istesinden gelemedigi sorunu, Y. Kadri’nin, az once degindigimiz kusurlarina
ragmen, tamamlamakla kalmayarak insanligmn kurtulusuna giden yolu a¢tigini goriiyoruz.

Polisteki sorgusunda bu yasli bunak kesfine ilk nasil ulastigmi anlatirken, Maupassant’in
kahramanlarinda siklikla gordiigiimiiz psikopatolojik belirtiler olan ates, titreme, bas agris1 gibi

4 . Mehdi Efendinin Kesfi ile ilgili alintilar bu esere aittir: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hikayeler , Iletisim Yay., Ist.,
1985, 55.60-68.
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benzer durumlar yasar. Kiiglik Nigar, amcasinin her tuhaf sozii karsisinda giinde en az 25 kez
“Amca, pusulayr sasiriyorsun!” demesi ilk zamanlarda sakayla karisik bir takilma seklinde olur.
Sonralari, bu s6ze olumsuzluk bildiren bag sallamasiyla karsilik vermeye baslayan Mehdi Efendi,
yine bir giin bdyle bir bag sallamasi esnasinda beyninin i¢inde bir seyin titreyip sallandigini
hisseder. “Birden durdum, ben durur durmaz, bu sey de durdu ve derhal muvazene-i asliyesini
(gercek dengesini) buldu. Iste efendim, ben bu andan itibaren artik kesfimin ucunu yakalams bir
adamdim.” (Karaosmanoglu,1985:61) Ceryan-1 fikir (diisiince akisi) diye adlandirdigi bu kesfinin
ne kadar mantikli, nasil bir zeka Uriinii oldugu, simdiye kadar yerlesik biitiin teorileri kokiinden
nasil sarstigin1 anlatmakla kahramanimiz kesfinden biiyiikk gurur duyar. Kesfini séyle anlatir:
“insanlarin dimaglar: (beyni) olsa olsa birer alet-i kabizadir ki (kavrayan cihaz) ceryan-1 umumi
(genel akim, etki), namer’i (goriilmez) bir tarzda onun iizerinde icray-1 tesir eder (etki eder).
Insanlarin tahavviilat-1 edvar ve ezmana (¢caglarin ve zamanlarin degismesine) ragmen hala ayni
gayelere, aym temayiilata mahkum ve esir kalmalart bu hadise-i tabiiyenin (dogal olayin) vazih
(acik) bir misali degil midir? Dimag-1 beser tipki bir pusula ibresinin daima simale (kuzeye) dogru
cevrilisi gibi, hi¢ degismeyen bir noktaya miiteveccih ve miincezip (yonelik) kaliyor.”
(Karaosmanoglu,1985:62-63) Ona goére, mademki insanlarin akil ve zihni topluca seyredilen bir
tiyatroda, bir konferansta nasil ayni konuya yogunlasip ayni seyleri diistiniip pusula gibi bir noktay1
goOsteriyorsa, o halde, az 6nce beyninin i¢ginde sallanan sey de insanlarin tiimiinde var olan pusula
benzeri bir sey olmaliydi. Her zaman kuzeyi gosteren ger¢ek pusuladaki manyetik kutuplar gibi
insanin beynindeki pusula benzeri bu sallanan seyin de kutup noktalar1 bulunursa tiim insanlik ayni
anda ayni seyi diislinecek, ayni konuya yogunlasacak ve ayni amaca dogru hareket ederek ayni
anlami bulacaktir. Filozof lakapli Mehdi Efendi, yalnizca bu kesfi yapmakla kalmaz, ama aym
zamanda diinyanin degisik yerlerinde yaptigi pek ¢ok yolculukla tiim insanlarin beyin pusulasinin
koordinatlarimi da bulmustur: “Arzin hangi mkatinda (yeryiiziiniin hangi noktalarinda) en ¢ok
miknatisiyete maruz kaldigini ve siinuhat-1 zekaiyenin (zeka parlayislarimin) haddi azamisine (en
cok) nerelerde vasil oldugunu inceden inceye tektim ettim ve ceryan-i fikrin hutut-u asliyesini
(diisiince akisinin temel noktalariny) bu suretle tespit eyledim.” (Karaosmanoglu,1985: 64) Boylece
Londra’dan Istanbul’a oradan Cin’e manyetik noktalar1 ¢izildikten sonra sehirler buna gore yeniden
inga olursa, “goreceksiniz ki biitiin memleketler seviye-i fikriye itibariyle miisavi (diisiince seviyesi
agisindan egit) olacak. Bir Fransiz'in tarz-1 tefekkiirii (diisiinme tarzi) bir Buharalimn tarz-i
tefekkiiriinden ayrilmayacak”. Bunun sonunda ise, Maupassant’da insanlik trajedisi ve hayatin
yegane gergekligi olan yalnizliktan kurtulma diisiincesi, Y. Kadri’de bilimsel bir bulus sifatiyla
insanligin kurtulusu oluyor: “Kesfimin faydasi zannetmeyin ki yalniz bize miinhaswr kalwyor, haywr!
Bundan biitiin alem-i medeniyet istifade edecek, herkes bir tiirlii diigiindiigii icin ortadan toplar,
tiifekler ve barutlar kalkacak...” (Karaosmanoglu,1985:64)

Ote yandan, Yakup Kadri’nin hikayesinin adim Mehdi Efendinin Kesfi seklinde koymas: ister
istemez ironik bir gondermeyi de akillara getirir. Bilindigi gibi, Islam inancinda tartigmali bir konu
olan Mehdi adli bir kurtaricinin kiyamete yakin zamanda gelecegi, bozulmus insanligir dogru yola
yeniden yonlendirecegi ve bdylece insanligi kurtaracagi inanci vardir. Anlatisinin kahramanina
ayni1 ad1 verip hikdyedeki Mehdi Efendi’yi yapacagi kesifle tipki inangtaki Mehdi gibi tiim insanlig
kurtaracak kisi olarak sunmakla bu ironik gondermeyi gerceklestirdigini diisiiniiyoruz. Eger bu
sembolik tespitimiz dogru ise, Mehdi Efendi’nin kesfi metaforu ne kadar akildan uzak ve budalaca
bir durum ise, ayni sekilde dindeki Kurtarict Mehdi’ye atfedilen misyon da o denli akildan uzak ve
anlamsiz olusuna gondermedir.
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