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Oz Abstract

Guintimiizde  bilimsel calismalann  gériintrligtiniin Today, social networks are used to be more increasingly to
artinimast ve bilimsel iletisimin daha hizli gerceklesmesi expand visibility of scientific studies and to make scientific
icin sosyal aglardan giderek daha  fazla communication faster. Especially in the academic world
yararlamlmaktadir.  Ozellikle akademik  diinyada researchers prefer to publish their studies on Academic
arastirmacilar calismalannt akademik sosyal aglarda Social Networking Sites (ASNS) and announce them to the
yayimlayarak bilim dilinyasina duyurmayt tercih world of science. Therefore, studies measuring the use of
etmektedirler. Bu nedenle akademik sosyal aglann social networks have gained weight in the literature. In the
kullanimun élgmeye yonelik calismalar literattirde agirlik theoretical explanation of the study, the main ASNS (
kazanmistir. Calismamin kuramsal anlatiminda akademik ResearchGate, Academia.edu, Mendeley and Google
sosyal aglardan Google Scholar, ResearchGate, Scholar) were included in the scope of the study. These four
Academia.edu ve Mendeley inceleme kapsamina ASNS were compared in terms of the tools they provided,
alinmistir. Bu dért akademik sosyal ag, sagladiklar smilar and different aspects were revealed. Then, a
aracglar acisindan karslastinlarak benzer ve farkli yénleri questionnaire method was applied to determine the
ortaya konulmustur. Daha sonra Ankara'daki Bilgi ve awareness and knowledge level of academics in the
Belge Yoénetimi-BBY Béliimleri akademisyenlerinin Information and Records Management (IRM) Departments in
akademik sosyal aglar konusundaki farkindaliklarn ve Ankara about ASNS. According to the results of the
bilgi diizeylerini saptamak icin anket yoéntemi research, the majority of the academics of IRM Department
uygulanmistir. Arastirma sonucglarnina gére, BBY Béltiimti use social media and ASNS. Instagram, Twitter and
akademisyenlerinin cogunlugu sosyal aglan ve akademik Facebook from social networks and Google Scholar,
sosyal aglart kullanmaktadir. Sosyal aglardan Instagram, ResearhGate, Academia.edu, LinkedIn and Mendeley from
Twitter ve Facebook'un en sik kullarmilan aglar oldugu; ASNS are most frequently used social media. ASNS are
Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu, LinkedIn ve mainly used to follow publications and innovations in their
Mendeley'in en sik kullaulan akademik sosyal aglar fields and to share their academic studies.

oldugu tespit edilmistir. Akademik sosyal aglar
akademisyenler tarafindan agurlikli olarak alanlar ile ilgili
yaywinlarnt ve yenilikleri takip etmek ve akademik
calismalann paylasmak amaglaricin kullaniimaktadr.

! Bu makale, 8. Uluslararas: Degisen Diinyada Bilgi Yénetimi
Sempozyumu'nda (1-3 Kasim 2018, Hacettepe Universitesi,
Ankara) sunulan “Altmetri ve Akademik Sosyal Aglar: Bilgi ve
Belge Yonetimi Bolimt Akademisyenlerinin Akademik Sosyal
Aglar1 Kullanim Dtizeyleri” baslhikli bildirinin genisletilmis
bicimidir.
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1.Giris

Web 2.0 teknolojileri, sosyal aglar ve etkilesimli
iletisimin gelismesini saglamistir. Bu gelismeler iletisim
ortamlarinin gesitliligini de beraberinde getirmistir.
Yasanan bu sUrecte, arastirmacilar ve akademisyenler
bilimsel bilginin paylasiminda dijital ortama
yonelmislerdir. Boylelikle, bilimsel iletisimin
gerceklestigi ortamlara elektronik dergilerin yani sira
sosyal medya ortamlar1 da eklenmistir. GUntumuzde
artik sosyal aglarin yani sira, akademisyenler bilimsel
calismalarini web ortaminda acilan “akademik sosyal
ag” olarak ifade edilen web sitelerine tasimaktadirlar.

Akademik sosyal  aglar, akademisyenlerin  ve
arastirmacilarin kendi akademik sayfalarini olusturarak
bilimsel c¢alismalarini paylasma olanag bulduklari,
benzer c¢alisma alaninda c¢ikan yaymnlar1 takip
edebildikleri, farkli arastirmacilar ile ortak calisma
firsati yakaladiklar1 c¢evrimici ortamlardir. Makale,
bildiri, proje metinleri, ders notlar;, sunum gibi
yayimlanmis ya da yayimlanmamis bilimsel calismalar
arttk tamamen ya da kismen elektronik ortamlarda
olusturulmakta ve paylasilmaktadir. Akademik sosyal
aglar bilimsel bilginin dijital olarak paylasilmasim
yayginlastirmanin yani sira, bilim insanlarinin
birbirleriyle kisa strede etkilesim kurmasina ortam
saglamaktadir. Bu platformlar arastirmacilar arasinda
yayinlara erisim talebinde bulunma, yayinlara iliskin
yorum yapabilme, ilgili alanda glincel gelismelerden
aninda haberdar olma gibi bilimsel iletisim etkinliklerine
olanak sunmaktadir.

Duinyada arastirmacilar tarafindan kullanilan pek cok
akademik sosyal ag mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak,
ResearchGate, Academia.edu, Google Scholar,
Epernicus, ScienceStage.com, Linkedln, Mendeley,
ImpactStory, Kudos ve Edmodo verilebilir. Burada
Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu ve
Mendeley akademik sosyal aglar1 tanitilmigtir.

Google Scholar (GS), 2004 yilinda Google tarafindan
pivasaya sturtlen bilimsel makaleler ve konulari iceren
bir arama motorudur. Google Scholar Citations (GSC)
platformu ise, 2011 yilinda olusturulmustur. Genellikle
bir akademik kuruma bagh ya da akademik calisma
yapan bireylerin ilgi alanlarimi ve yaymnlarini ekleyerek
kendi sayfalarini (profillerini) olusturabildikleri bir
akademik sosyal agdir. GSC, yazarlarin makalelerine
yapilan atiflar1 takip etmelerini saglar. Yazarlar
yaymnlarini kimin atif goésterdigini gorebilir. Yazar,
profilini herkese acik hale getirirse, diger kullanicilar
yazart GS’da aradiginda GS sonuclarinda yazara ait
bilgiler ve profil linki yer alir. GSC’da yer alan profile
otomatik olarak makaleler eklenebilecegi gibi makaleler
istenildigi zaman manuel olarak da eklenebilir. GS’daki
bir calismaya yeni bir atif yapildiginda atif metrikleri
otomatik olarak hesaplanarak yazar profiline yansir
(Google Scholar, 2020).

ResearchGate, 2008 yilinda tip alanindan bilim
insanlar1 Dr. Ijad Madisch, Dr. Séren Hofmayer ve
bilgisayar bilimcisi Horst Fickenscher tarafindan
olusturulmus akademik bir sosyal agdir. GUntmtuzde
15 milyondan fazla tUyeye sahiptir. ResearchGate
misyonunu, “bilim dinyasini birbirine baglamak ve

arastirmayir herkese agik Thale getirmek” olarak
belirlemistir (ResearchGate, 2020). Bu ifade
kurucularinin acik erisime desteklerini dile

getirmektedir. Boylelikle acik erisim hedefiyle bilimsel
calismalar daha hizli bir sekilde gerceklesebilmektedir.
ResearchGate, arastirmacilarin yayinlarini/verilerini
paylasmasi, meslektaslar1 ya da diger arastirmacilarla
iletisim kurmalarini, arastirmacilarin kendilerine ait
istatistikleri almalarini, atif sayilarini 6grenmelerini
saglamanin yani sira diger arastirmacilara sorular
sormayi, arastirmalar1 ile ilgili sorunlari c¢oézmeyi de
saglar. Arastirmacilara profil ekleme, glincelleme ve en
son arastirmalar1 takip etme olanagl sunar. Ayrica,
cesitli kategorilerde is ilanlar1 da iceren bir platformdur
(ResearchGate, 2020).

Academia.edu, akademisyenlerin arastirma c¢iktilarini
paylastiklar: bir platformdur. Sirketin misyonu, “dinya
diuizeyinde bilimsel arastirmalari hizlandirmak” olarak
ifade edilmektedir. = Akademisyenler, arastirmalarini
paylasmak, arastirmalarinin etkisi yonelik derin analitik
calismalar1 ve takip ettikleri akademik arastirmalar:
izlemek icin Academia.edu'yu kullanmaktadir. 111
milyondan fazla akademisyen, Academia.edu'ya kayit
yaparak 24 milyon yaymn eklemistir (Academia.edu,
2020). Academia.edu, kullanicilarinin bir  profil
olusturmalarina, c¢aligmalarini yUtklemelerine ve ilgi
alanlarin1 sec¢melerine olanak tanir. Arastirmacilar
benzer ilgi alanlarina sahip diger kullanicilarin aglarini
inceleyebilir.

Hem ResearchGate hem de Academia.edu,
kullanicilarina, platform TUizerinden soru sorma ve
sorulara yanit verme olanag sunar. Her iki ag da
kullanicilar1 bagli olduklar1 kuruma goére gruplayarak
meslektaslarin1 gérmesini saglar. Academia.edu, bagh
olunan kurumu belirtmek icin bir alt alan adi
kullanarak baghiligi ResearchGate'den bir adim daha
ileri géturtr (Ovadia, 2014, s.165-166). Ornegin, Ankara
Universitesi profilleri ankara.academia.edu ile baslar.
Her iki site de, kullanicilarin diger kullanicilarin ag
etkinligini  izleyebilecekleri, yayimnlarini, soru ve
cevaplarini ekleyebilecekleri o6zelliklere sahiptir. Bu
sitelerde kullanicilar profiller olusturur, ortak yazarlari
belirler, makalelerini ekler ve verimli arastirma
isbirlikleri gelistirir (Bonaiuti, 2015).

Resmi adi Mendeley Institutional Edition (MIE) olan
Mendeley sosyal agi baslangicta, arastirmacilarin
calismalarini yonetmelerine ve gelistirmelerine yardimci
bir referans yonetim sistemi olarak yapilandirimaistir.
Bu islevinin yani sira Mendeley 6 milyon kullanicis: ile
sosyal bir ag 6zelligi de tasimaktadir. Slogani “Mendeley
arastirmanizi hayata gecirir, bdylece yarin tizerinde bir

etki yaratabilirsiniz.” seklinde olusturulmustur
(Mendeley, 2020).
Mendeley, arastirmacilarin kendi alanlarindaki

meslektaslarinin yayinlarini, konferans katilimlarini,
odullerini vb. izlemelerine ve benzer arastirma ilgi
alanlarina sahip insanlar kesfetmelerine yardimci olan
bir arastirma agidir (Mendeley, 2020D).

Referans yoOnetim siteleri okuyuculara odaklanip,
kullanicilarin  ¢alismalarnt  icin  ilgili  referanslar:
bulmasina, toplamasina ve paylasmasina yardimci
olurken, Academia.edu ve ResearchGate daha cok
arastirma Ureticilerine odaklanir (Bonaiuti, 2015).

Calismanin ilerleyen boélimtinde kuramsal olarak
akademik sosyal aglarin ortak 6zellikleri ve farkli yonleri
incelenmistir. Literatlir taramasinda akademisyenlerin
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akademik sosyal ag kullanimlar ile ilgili gértislerinin
alindigr uygulamali arastirmalara yer verilmistir.
Calismanin son boélimtinde alan arastirmas: olarak
Turkiye’de akademisyenlerin bu platformlar1 kullanim
egilimleri ve farkindalik diizeyleri 6l¢ctilmusttr.

1.1.Akademik  Sosyal Ozellikleri ve

Karsilastirilmalar:

Aglarin

Jeng, He ve Jiang (2015, s. 890)’e gore akademik sosyal
ag, ‘"akademisyenlere profesyonel aglarini diger
arastirmacilarla birlikte kurmak ve arastirma yaparken
cesitli faaliyetlerini yUrGtmek icin yardimci olabilecek
cevrimici bir hizmet, ara¢c veya platformu” ifade eder.
“Akademik sosyal ag terimi, cevrimici ag olusturmanin
faydalarini belirli bir akademik kitleye ulastirmaya
calisan platformlari kapsar. Bu aglar, profil olusturma
ve iligkileri kolaylastirmak icin gelistirilenler (Facebook'a
benzer; ornekler arasinda Academia.edu ve
ResearchGate) ile o6ncelikle akademik icerigi yayinlama
ve paylasmaya odaklanan ve daha sonra sosyal ag
yeteneklerini ekleyenler (Mendeley gibi) seklinde iki
kategoride degerlendirilebilir.” (Jordan, 2019, s. 2).

Acik erisim yaymnciliginin ek bir format: olarak akademik
sosyal aglar, akademik havuzlara kiyasla daha ytksek
hiz ve kontrol, daha genis erisim ve atif gibi avantajlar
sunar (Jordan, 2019, s.11). Ayrica goértunurlik ve
etkinin artinnllmas: ve degerlendirilmesi agisindan
incelendiginde, akademik sosyal aglar akademisyenler
icin c¢cok cesitli olanaklar (profil ekleme, meslektas
tanima, literatir takip etme, kaynak duzenleme,
glincel kalma, karsilikli soru-cevap vb.) sunmaktadir.

Akademik sosyal aglar, makalelerin yuklenmesi,
etiketlenmesi ve atiflarin takibi gibi akademik
gereklilikler icin 6zel araclarla birlikte, kisisel bir profilin
ve akranlarla etkilesimin olusturulmasi gibi geleneksel
sosyal ag ogelerini barindirirlar (Jordan, 2015). Tablo
1’de dtinya genelinde yaygin olarak kullanilan akademik
sosyal aglar (Academia.edu, ResearchGate, Mendeley)
sagladiklar: araclar acisindan analiz edilmistir. Bu tablo,
calisma kapsaminda yer alan aglarin o6zelliklerini
yansitmasi agisindan énemli gériilmektedir.

Tablo 1: Akademik Sosyal Aglarin Sagladiklar: Aracglar A¢isindan Karsilastirilmasi

AkademikSosyal Aglarin Araclari Academia.edu ResearchGate Mendeley
Tartisma Panolari 0 v v
Dosya depolama alani 0 0 v
E-mail/Mesaj 4 v v
Atif sayisi 0 v 0]
Altmetri v v 0
Acik/yar1 acik erigim saglama v v v
Grup isbirligi 0 0 v
Referans yonetimi 0 0 v
Isbirligi icinde belge isleme 0 0 v
Ag géranurligi v v v
Yayin yukleme v v v
Sosyal medya sitelerine link verme v v v

Kaynak: Espinoza Vasquez & Caicedo Bastidas (2015, s.2)!

'Espinoza Vasquez & Caicedo Bastidas (2015, s.2) ¢alismadan alinan tablonun ilgili aglar1 alinmistir.
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Incelenen iki ag, ResearchGate ve Academia.edu benzer
ozelliklere sahiptir. Bu aglar, akademik kurumlara bagl
arastirmacilara 6zeldir ve arastirma, makale ve bilgi
paylasimi gibi akademik faaliyetlerde uzmanlasirlar.
Ayrica, kullanicilarin  yaymnlarini  takip etmelerini,
yaymlarin ne siklikta gortntilendigini ve aldiklarn
atiflari izleyerek bilgi alisverisini kolaylastiran araclar da
saglarlar. Her ikisi de kullanicilarin topluluga genel
sorular géndermesine ve kurumlarina gore
arastirmacilar1 dtizenlemesine izin verir (Meishar-Tal ve
Pieterse, 2017, s.2). Diger akademik sosyal aglarla
karsilastinildiginda Mendeley’in, grup isbirligi, isbirligi
icinde belge isleme ve referans yoOnetimi araclarim
saglamasi ac¢isindan o6ne c¢iktig1 goérilmektedir. Ayrica
Tablo 1’de yer almayan fakat akademik sosyal aglar
icerisinde sadece ResearchGate’in sahip oldugu bir
puanlama 6zelligi mevcuttur. RG Skoru olarak
adlandirilan bu puan, ResearchGate’de bir profil
olusturan her arastirmaci icin hesaplanir.

Diger akademik sosyal aglarin sagladigi olanaklardan
farkli olarak GS bir arama motoru olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle calismada incelenen akademik
sosyal aglarla karsilastirildiginda farkli bir yap:
sergilemektedir. Ancak son yillarda 6zellikle yayin ve atif
takibine odaklandigi dikkati cekmektedir. Bununla
beraber her gecen gln arastirmacilarin kullanimini
motive edebilecek yeni o6zellikleri ile ¢ok hizli gelisim
gostermektedir. Tablo 1’de sunulan araclar dikkate
alindiginda, GSC’in atif sayis1 verme, acik erisim, ag
goranurligti ve yayin yukleme olanaklarini sagladig:
gortulmektedir.

1.2.Akademisyenlerin Akademik Sosyal Aglan
Kullanimlari ile Ilgili Diger Calismalar
Literattir incelendiginde uluslararasi dizlemde

akademik sosyal aglar1i konu alan pek cok calisma
bulundugu tespit edilmistir. Calismanin kapsami goz
ontnde bulundurularak, literatir taramasinda
akademisyenlerin akademik sosyal ag kullanimlar ile
ilgili gortislerinin anket yoluyla alindigi arastirmalara
yer verilmistir.

ilk olarak akademik sosyal aglar konusunda yapilan en
kapsamli calismadan s6z edilecektir. Van Noorden
(2014), bilim insanlarinin neden sosyal medyay:
kullandigini arastirmis; bilim insanlari1 ve sosyal aglar
arasindaki cevrimici isbirliginden bahsetmistir. Calisma
kapsaminda yurttilen ankette sosyal aglar ve akademik
sosyal aglar birlikte degerlendirilmistir. Bu arastirmada
2014 yiinda Nature tarafindan dtizenlenen ve 95
tlkeden 3.500 bilim insaninin yanitlarina dayanan
anket ile veriler toplanmistir. Google Scholar’in, en ¢ok
taninan ve ziyaret edilen bilimsel sosyal medya agi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara goére ikinci
siray1 ResearchGate almaktadir. Bu aglari LinkedIn ve
Facebook takip etmektedir. Mendeley ve Academia.edu
taninirligl ve ziyaret siklign acisindan son siralarda yer
almaktadir.

Lupton (2014), calismalarinin bir parcas: olarak,
uluslararas: diizeyde akademisyenlerin sosyal medya
kullanimlarini incelemek icin 711 akademisyen ile bir

anket yapmistir. Katilimcilarin buytk kism1
Academia.edu ve ResearchGate kullanimi konusunda
olumlu goértis Dbildirmislerdir. Ankete katilanlarin

cogunlugu sosyal medyay:r kullanma konusunda c¢ok

olumluyken, bir dizi endiselerini de dile getirmislerdir.
Bunlar arasinda gizlilik, kisisel ve profesyonel kullanim
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi, akademik
kariyerinin sosyal medyanin haksiz kullanimi nedeniyle
tehlikeye girme riski, gtvenilirlik sorunu, yayinlanan
icerigin kalitesi vb. yer almaktadir.

Espinoza Vasquez ve Caicedo Bastidas (2015)
calismalarinda belirledikleri kriterlerden en az g
tanesini tasiyan bes akademik sosyal ag sitesinin
(ResearchGate, Mendeley, Academia.edu, ImpactStory,
LinkedIn) hizmetlerini ve araclarini karsilastirmislardir.
Genel olarak akademik sosyal aglarin kullaniciya
sundugu araclari belirlemesi acisindan da
degerlendirilebilecek bir calismadir. Bulgularin
akademisyenlerin ve arastirmacilarin akademik sosyal
ag secimleri hakkinda bilin¢li kararlar vermelerine
yardimci olacagini disinmektedirler.

Nandez ve Borrego (2013) ile Megwalu (20195),
Academia.edu’'nun akademisyenler tzerindeki etkilerini
arastirmislardir. Her iki calismada da  veriler
Academia.edu’dan elde edilmis ve anket y6ntemi
uygulanarak akademisyenlerden veri toplanmistir. Bu
iki arastirmanin sonuclari benzerlik gostermektedir.
Megwalu  (2015); Fizik, Dilbilim ve  Sosyoloji
arastirmacilarinin Academia.edu sitesinde iletisim
davranislarini, bunlari kullanma motivasyonlarini ve
siteyi kullanimlarinin profesyonel faaliyetlerine yonelik

etkisini arastirmayir amaclamistir. Bu calismada
fizikcilerin aksine, dilbilimcilerin ve sosyologlarin
Academia.edu ve diger akademik sosyal aglarn

kullanmaya daha yatkin olduklari sonucuna ulasilirken,
Nandez ve Borrego (2013) sosyal bilimler
akademisyenlerinin yogun olarak Academia.edu’yu
kullandigini sonucuna ulasmislardir.

ResearchGate, Academia.edu, LinkedIn, Mendeley ve
Zotero olmak lizere bes akademik sosyal agin kapsama
alindigi bir diger c¢alismada (Sheikh, 2016), CIIT

(COMSATS Institute of Information Technology-
Islamabad) o6gretim tUyelerinin bu aglara iliskin
farkindaliklari, kullanimlari ve bakis acilan

arastirilmistir. Yapilandirilmis bir anket yardimiyla
verilerin  toplandigi c¢alismada, bulgular 6gretim
Uyelerinin ¢ogunlugunun son TU¢ yil boyunca bu
akademik sosyal aglarin farkinda oldugunu
gostermektedir. Ankete katilanlarin cogu, birden fazla
akademik sosyal agin tyesidir. Ogretim tyeleri ayrica
haftada iki kez olmak Ttlizere yarim saat boyunca
akademik sosyal aglar: ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilar bu platformlar1 cogunlukla su amaclarla
kullandiklarini ifade etmislerdir: uzmanlarla etkilesimde
bulunmak, arastirma c¢iktilarini tanitmak / paylasmak,
tartismalara katilmak, en yeni arastirma egilimleri
hakkinda fikir edinmek ve arastirma problemlerini
¢ozmede yardim almak. CIIT 6gretim Uyelerinin
akademik sosyal ag kullanma konusundaki gorusleri de
cok olumlu bulunmustur. LinkedIn en ylksek kullanim
duizeyinde yer alip bu agi sirasiyla ResearchGate,
Academia.edu, Mendeley ve Zotero takip etmektedir.

El-Berry (2015) ise calismasinda, South Valley
Universitesi (Misir) akademik personelinin bes akademik
sosyal ag (ResearchGate, Academia.edu, LinkedIn,
Mendeley ve Scholastica) hakkinda farkindaligini ve
kullanimini arastirmaya amaclamaktadir.
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Akademisyenlere uygulanan anket ile elde edilen
verilerin (90 akademisyen) analizi sonucunda,
katilimcilarin cogunun akademik sosyal aglar: bildigi ve
kullandig1 ortaya cikmistir. ResearchGate’in en yltksek
farkindalik ve kullanim seviyesini sahip oldugu, bu agi
sirasiyla  LinkedIn, Academia.edu, Mendeley ve
Scholastica'nin izledigi gérilmuistir.

Hindistan’in Delhi Merkez Universitelerindeki
akademisyenlerin akademik sosyal aglarn
kullanimlarinin arastirildig: calismada (Asmi ve Margam
2018), 180 akademisyenden geri bildirim alinmistir.
Arastirmanin bulgulari, akademisyenlerin akademik
sosyal aglar hakkinda bilgi sahibi olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu akademisyenlerin en ¢ok kullandiklar:
akademik sosyal aglarin ResearchGate ve Academia.edu
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonuclarina goére
ResearchGate diger bilim insanlarn ile iletisim kurmak
icin kullanilmakta, Academia.edu ise arastirmalari
paylasmak ve takip etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica
akademisyenler akademik sosyal aglar1 zaman alici
bulduklarin1 ve bu platformlardaki veri gtvenligi
konusundaki endiselerini de dile getirmislerdir.

Ali ve Richardson (2018), Pakistan’da 5 devlet
Universitesinde sosyal bilimler fakultelerindeki
akademisyenlerin akademik sosyal aglari kullanimlari
ile ilgili arastirmalarinda, 68 yaniti1 degerlendirmislerdir.
Buna gore bir akademik sosyal aga erisimin birincil
nedeninin, sitede makaleler aramak oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Akademisyenlerin cogunun (% 52.94)
ResearchGate'i tercih ettigi, Academia.edu ve Google
Scholar'ln % 39,71 oraninda tercih edildigi tespit
edilmistir. Katilmcilarin % S'inden azi Mendeley veya
Microsoft Academic'i tercih ettiklerini bildirmislerdir. Bu
arastirmada akademisyenlerin % 80'inden fazlasi birden
fazla akademik sosyal ag kullandigini da belirtmistir.
Ayrica calisma kapsaminda akademisyenlerin akademik
sosyal aglara erisim sikliklar1 da tespit edilmistir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 54.42) glinde en az
bir kez bir aga eristigi belirtmistir. Doértte biri (% 25)
siklik diizeyi olarak "ne zaman ihtiyacim olursa"
secenegini secmistir. Yaklasik beste biri (% 20.58)
erisiminin genellikle haftada bir veya iki kez oldugunu
belirtmistir. Arastirmanin sonuclari ayrica,
akademisyenlerden bu aglara kendi yayinlarini
yukleyenlerin oOncelikli olarak atif sayilarini artirma
amacinda olduklarini gdstermektedir.

Meishar-Tal ve Pieterse (2017) calismalar1 kapsaminda,
akademisyenlerin akademik sosyal aglar1 kullanim
durumlarini ve bu sitelerin algilanan faydalarini
incelemektedir. Israil’deki tic akademik kurumundaki
tim Ogretim TUyelerine (298 kisi) anket formu
gonderilmistir ve 81 6gretim Uyesinden (toplam sayinin
%27’si) geri bildirim alinmistr. Bulgular,
arastirmacilarin akademik sosyal aglar1 temel olarak
bilgi kullanim1 ve paylasimi ve digerleriyle etkilesim icin
kullandigini  gostermektedir. Kullanicilar1i akademik
sosyal aglar1 ziyaret etmeye motive eden doért ana
belirleyici neden bulunmustur: 6z-tanitim ve 6z-gliven
destekleme, mesleki bilgi edinme, bir mesleki
topluluguna ait olma ve meslektaslarla etkilesim.

Bir diger calismada ise Malezya akademisyenleri
arasinda akademik sosyal aglarin kullanimini ve
sagladig1 yararlari, hangi 6zel amac¢ icin kullanildigini
veya kullanilmama nedenleri arastirilmigtir (Salahshour,
Dahlan & Iahad, 2016). Akademisyenlere uygulanan

210 anket degerlendirilmistir. Bu arastirmanin genel
bulgulari, arastirmacilar arasinda akademik sosyal ag
kullanim oraninin distk oldugunu gostermektedir. En
popiler akademik sosyal aglar ResearchGate ve
Academia.edu olarak belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet,
yas, pozisyon, disiplin ve deneyim arasinda akademik
sosyal aglarin kullanimi tizerinde sadece akademik
pozisyon etkili olmustur. Akademik sosyal aglari
kullanan akademisyenler, bu aglar1 kullanma nedenleri
olarak, isbirlikci ve akranlar arasi 6grenme, arastirma
ve 0grenmeye yardimci olma ve arastirmacilarin belgeleri
paylasmalarint saglama olarak bildirmislerdir. Ayrica
meslektaslarla iletisim (kurum ici ve kurum disi),
teknolojiye karsi tutum ve bu yondeki kazanimlar
akademik sosyal aglari kullanmanin itici gticleri olarak
kabul edilmektedir. Akademik sosyal aglarin
kullanimiyla ilgili temel kaygilar ise; gliven ve gizlilik
olarak dusuntlmektedir.

Jeng, He ve Jiang (2015), Mendeley kullanan
akademisyenlerin, Mendeley'deki gruplar1 ve Uyelerini
incelemisler, cevrimici anket ile kullanicilarin ortak
etkinlikleri, kullanim aligkanliklar1 ve gruplara katilma
motivasyonlar1 hakkinda 146 katihimcidan yanit
almislardir. Bu vaka calismasmnin sonugclar
“Katilmcilarin arastirma temelli 6zelliklerle mesgul
olduklar: kadar sosyal ve temel &ézelliklere katilmadiklar:
ve daha fazla gruba katilan kullanicilarin profesyonel
gortinurligini artirmak icin daha glg¢li  bir
motivasyona sahip olduklari, okuduklar1 arastirma
makalelerini grup okuma listelerine ekledikleri” seklinde
Ozetlenebilir.

Turkiye’de akademik sosyal aglara iliskin iki calisma
tespit edilmistir. 2013 tarihli ilk calismada (Guler ve
Mutlu), Academia.edu ve ResearchGate akademik sosyal
aglar1 ele alinmis ve bu aglara tyelikleri olan Anadolu
Universitesi akademisyenleri tizerinde Arastirma
yapilmistir. Arastirmada, akademisyenlerin sosyal aglar
kullanim dtizeyi, kullanim amaci, kullanim sikligina
iliskin bilgilere yer verilmistir. Yapilan anket ile elde
edilen bulgularin sonucunda arastirmacilarin akademik
sosyal aglar1 kullanma duzeyinin yuksek olmadigl
gozlenmistir. Bu calismadan daha genis kapsaml ikinci
calisma, (Bardakci, Arslan ve Kocadag Unver, 2018),
akademisyenlerin akademik sosyal ag hizmetlerini nasil
kullandigini arastirmay: amaclamaktadir. Arastirmanin
verileri yazarlar tarafindan gelistirilen bir anketle
toplanmistir.  Arastirmanin  katilmcilari,  Turkiye
genelinde 34 farkli Giniversiteden ve 29 farkl bélimden
95 bilim insanidir. Bulgulara goére, akademik sosyal
aglar akademisyenler tarafindan yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, katilimcilarin cogunlugunun
bunlan diger arastirmacilarla isbirligi kurmak icin bir
bilgi edinme yolu olarak gormedikleri tespit edilmistir.
Arastirmanin bulgular: sosyo-ktltiirel yénler ve bilimsel
toplantilar acisindan ve akademik sosyal aglarin, dtinya
capindaki arastirmacilarla isbirligi ve bilgi gelistirme

stirecinde nasil bir rol oynayabilecegi acisindan
tartisilmigtir.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci; akademik sosyal aglari

tanimlamak, ozelliklerini ortaya koymak ve bu aglarin
karsilastirmalarini yapmaktir. Akademik sosyal aglarin
cesitli yonlerinin ele alindig1 calisma kapsaminda ayrica
akademisyenlere bir anket uygulanmistir. Anket
araciligiyla, akademisyenlerin sosyal aglar ile akademik
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sosyal aglarin kullanim durumunun ortaya cikarilmasi
hedeflenmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda; Bilgi ve Belge
Yonetimi Boélumu akademisyenlerine yonelik olarak
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sosyal aglar ve akademik sosyal aglar ne
dizeyde kullanilmaktadirlar?

2. Sosyal ag ve akademik sosyal ag
kullanimlarinda benzerlik var midir?

3. Hangi akademik sosyal aglar, ne kadar siklikla
kullanilmaktadirlar?

4. Sosyal aglar ve akademik sosyal aglar hangi
amaclar icin kullanilmaktadirlar?

Bu calismada akademik sosyal aglar konusunda
kuramsal temeli olusturmak icin ‘akademik sosyal ag
terimi’ literatirde kavramsal olarak incelenmistir.
Calismada, literatirin de destekledigi tizere diinyada
arastirmacilar ve akademisyenler arasinda yaygin olarak
kullanilan ve birbirine benzer 6zellikleri bulunan
akademik sosyal aglardan Google Scholar,
ResearchGate, Academia.edu ve Mendeley kuramsal
olarak inceleme kapsamina alinmistir. Bunlarin yani
sira Ankara’daki Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimleri
(Ankara Universitesi-AU, Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi-AYBU, Hacettepe Universitesi-HU Bilgi ve
Belge Yonetimi Boltimleri) akademisyenlerinin akademik
sosyal aglar konusundaki farkindaliklar1 ve bilgi
dtizeylerini saptamak icin de anket yOntemi
uygulanmistir. Arastirmanin evreni, Bilgi ve Belge
Yonetimi (BBY) akademisyenlerinden olusmaktadir.
Orneklem ise Ankara’daki Bilgi ve Belge Yonetimi
Boltmleri akademisyenlerinden olusmaktadir.

Calisma kapsaminda uygulanan anketin amaci,
katihmcilarin sosyal aglar ve akademik sosyal aglar
hakkinda tutum ve egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve bu
konuda farkindalik olusturmaktir.

Anket sonuclarinin degerlendirilmesi ile
akademisyenlerin akademik sosyal aglarin kullanimi
hakkindaki olumlu ve olumsuz yaklasimlari analiz
edilmeye calisilmistir. Ayrica, anket kapsaminda BBY
bolimt akademisyenlerinin hangi akademik sosyal
aglar1 kullanmakta olduklar1 ve hangi amaclar icin
tercih ettikleri tespit edilmeye calisilmistir. Ankette
akademisyenlerin birden fazla akademik sosyal agi
kullanma egiliminde olup olmadiklarini belirlemeye
yonelik sorulara da yer verilmistir. Boylelikle calisma,
bilimsel iletisimde akademisyenlere goértintrliklerini ve
etkilerini artirmalar1 icin akademik sosyal aglarn
kullanimini tesvik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 50 akademisyenin
Universitelere dagilmi su sekildedir: AU BBY: 17

akademisyen; AYBU BBY: 12 akademisyen; HU BBY: 21
akademisyen. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
Google Formlara eklenen anketin linki 29 Mayis 2018 ve
06 Haziran 2018 tarihlerinde e-posta yoluyla
akademisyenlere goénderilmistir. Anket kisisel bilgilerin
soruldugu birinci bélim, sosyal ag kullaniminin
olctldtgn ikinci boélim ve akademik sosyal ag kullanim
dizeyinin 6l¢uldigi Uglincl bélim olmak Uzere g
bélimden olusmaktadir. Toplam soru sayist 13’tur.

Verilerin  degerlendirilmesinde SPSS Veri Analiz
programi kullanilmaistir.

3. Bulgular, Degerlendirme ve Yorum

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin o6rneklemini olusturan 50

akademisyenden 351 anketi yamtlamistir. Anketin
yanitlanma oranit %70’tir. Anketi yanitlayan 35
akademisyene ait bilgiler su sekildedir:

e Akademisyenlerin 22’si kadin
(%37,1) erkektir.

(62,9), 131

e Akademisyenlerin unvanlarina gére dagilimi; 14
arastirma gorevlisi (%40), 13 profesér doktor
(%37,1), 4 docent doktor (%11,4), 3 doktor
Ogretim tUyesi (%8,6) ve 1 Ogretim goérevlisi
(%2,9) seklindedir.

e Anketi yanitlayan 17 akademisyen (%48,6)
Ankara Universitesinde, 11 akademisyen
(%31,4) Hacettepe Universitesinde ve 7
akademisyen (%20) de Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi'nde gérev yapmaktadir.

Sosyal Aglarin ve Akademik Sosyal Aglarin Kullarum
Driizeyi Karsudastirmast

Anketi yanitlayan akademisyenlerin 34™a (%97,1) en az
bir sosyal aga Uye oldugunu belirtmistir. Sadece 1
akademisyen sosyal aglarnn kullanmadigini belirterek,
sosyal aglar1 kullanmama nedenini “Sosyal aglara
katilmaya ilgi duymuyorum.” secenegini isaretleyerek
aciklamistir. Akademisyenlerin, akademik sosyal aglari
kullanma durumuna bakildiginda, 32 akademisyenin
akademik sosyal aglar1 kullandigi, 3 akademisyenin ise
kullanmadig: gortalmektedir (Grafik 1).
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Sosyal Ag ve Akademik Sosyal Ag Kullanim

Oranlari
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Grafik 1: Sosyal aglarin ve akademik sosyal aglarin kullanim orani

Akademik sosyal aglarn kullanmadigini  belirten
akademisyenlere, bu aglar1 kullanmama nedeni ya da
nedenleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore
akademik sosyal aglarn kullanmadigini belirten 3
akademisyen, birden fazla secenegi isaretleyebildikleri
soruda, “Akademik sosyal aglari kullanmak igin bir
zorunluluk bulunmuyor.” secenegini, “Akademik sosyal

akademisyenlerinin sosyal aglan kullanma konusunda
daha olumlu yaklasimlar: oldugu géralmustur.

Sosyal Aglarin ve Akademik Sosyal Aglarin Kullarum
Drizeyi

Akademisyenlerin kisisel bir hesabinin oldugu sosyal
aglar Grafik 2’de verilmigtir. Buna gore

aglardan hal:erdarlm,w M arazh bulgyorum aricak akademisyenlerin en ¢ok hesabinin oldugu sosyal ag
zamanim yok. segenesint ve Akademl”k sosyal ag}gr} Instagram (24 kisi, %70,6)’dir. Bunu Twitter (23 kisi,
z;lrljgg[ié ler dirgerekm buluyorum. SCCENEEMl  0.67,6) ve Facebook (22 kisi, %64,7) takip etmektedir.
' Akademisyenlere hangi sosyal aglar1 kullandiklar
Anketi yanitlayan akademisyenlerin hem sosyal aglari soruldugunda, ResearchGate, Academia ve LinkedIn
hem de akademik sosyal aglar1 birbirine yakin platformlarin1 da diger se(;eneglnd.e eklemislerdir.
cogunlukla kullandiklar1 tespit edilmistir. Akademik Cahgymada bu platformlar akademik sosyal aglar
sosyal aglar ile karsilastirildiginda, BBY Bélumleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Facebook 22 (%64.7)
Twitter 23 (%67.5)
YouTube 15 (%44,1)
Flickr 7 (%20,6)
Blogger.com 3 (%8,8)
MySpace 3 (%8,8)
Google+ 20 (%58,8)
Pinterest 9 (%26,5)
Windows Live 3 (%8,8)
Instagram 24 (%70,6)
Academia, Researchgate 9)
9)
Linkedin 9)
WhatsApp 9)
linkedin 9)
Acadermia 9)
0 5 10 15 20 25 30

Grafik 2: Akademisyenlerin kisisel hesabinin oldugu sosyal aglar

BBY akademisyenlerinin akademik sosyal aglar
kullanim sikhigina iligkin elde edilen verilere gore, GS
akademisyenler tarafindan haftada en az bir defa 13 kez
en sik kullanilan akademik sosyal ag olarak

goztikmektedir. ResearchGate ve Academia.edu’nun
kullanim sikliginda benzer bir durum goézlenmektedir.
Mendeley de ise gereksinim duydugumda/ duzensiz
araliklarla secenegi 11 ile 6ne ¢ikmaktadir. (Tablo 2).
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Tablo 2: Akademisyenlerin Akademik Sosyal Aglari Kullanim Sikligi
Kullanim Siklig1

3 g y

: 3 SEE :

Akademik Sosyal Aglar :gn 3 B g < %5 g S o

= é o g T 3 - g 3

) < 5 > .5 v 3A g o >

b+ T 0 < 0 0o ~d 0 3
ResearchGate 1 10 7 10 1
Academia.edu 1 9 8 9 0
Google Scholar S 13 S 6 0
Epernicus 0 0 0 1 1
ScienceStage.com 0 0 0 1 1
LinkedIn 1 7 2 8 4
Mendeley 0 2 1 11 2
ImpactStory 0 1 0] 1 2
Kudos 0 0 0 1 1
Edmodo 0 0 0 2 1

Akademisyenlerin birden fazla sosyal agi ve akademik
sosyal ag1 kullanma egiliminde olduklar1 ortaya
cikarilmistir. Akademisyenlerin en ¢ok kullandigi sosyal
aglar Instagram, Twitter, Facebook’tur. BBY boltimleri
akademisyenlerinin sirasiyla GS, ResearchGate ve
Academia.edu akademik sosyal aglarini siklikla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu siralama Van
Noordenin (2014) dunya Universiteleri duzeyinde
yurtttiigd calismanin sonuclariyla orttismektedir. Her
iki calismanin bir diger ortak yont ise sosyal ag ve
akademik aglar1 arastirmada bir arada degerlendirmis
olmasidir. Lupton (2014), El-Berry (2015), Salahshour
vd. (2016) ve Asmi ve Margam (2018) tarafindan yapilan
calismalarda RG ve Academia.edu arastirmacilar
tarafindan en cok tercih edilen akademik sosyal aglar

olmustur. Bilgi ve Belge Yonetimi Boélimu
akademisyenlerinin tercihleri ile benzerlik
gOstermektedir.

En cok tercih edilen akademik sosyal aglar icerisinde
LinkedIn ve Mendeley aglarimin kullanim sikliklari da
dikkati  ¢cekmektedir. Mendeley’in  gereksinim
duyuldugunda ifadesiyle belirtilen kullanim oraninin
akademisyenler tarafindan yuksek olmas: dikkat
cekmektedir. Mendeley’in diger akademik sosyal

aglardan farkli olarak ayni zamanda bir referans
yonetim aract olmasi, gereksinim duyuldugunda
kullaniminin daha yogun olabilmesini saglamaktadir.
Ayrica Elsevier BV ve TUBITAK-ULAKBIM tarafindan
yapilan anlasmalar cercevesinde 2016-18, 2019-21
yillar1 arasinda EKUAL hizmetlerinden yararlanan tim
Uyelere Mendeley Institutional Edition Ucretsiz olarak
saglanmaktadir. Bu durum universitelerde Mendeley
kullanimini tesvik etmekte ve kullanimini olumlu yénde
etkilemektedir.

Sosyal Aglarin ve Akademik Sosyal Aglarin Kullanima
Amaglart

BBY boltumleri akademisyenlerinin sosyal ag kullanma
nedenleri Tablo 1’de yer almaktadir. Buna goére sosyal
aglar en yuksek oranda “bilgi edinmek” (31 kisi, %91,2)
icin  kullanilmaktadir. Bu secenegi  “Aile ve
arkadaslarimla iletisim halinde olmak” (22 kisi, %64,7)
secenegi ile “Akademik calisma ve etkinlikleri duyurmak
ve paylasmak” ile “Paylasimda bulunmak icin (video,
fotograf, muzik vs.)” (21 kisi, %61,8) seceneklerinin
izledigi gérilmektedir.

Tablo 3: Sosyal Aglarin Kullanilma Nedenleri

Sosyal Aglarin Kullanilma Nedenleri Kisi Sayis1 Yiizde*
Bilgi edinmek 31 91,2
Aile ve arkadaslarimla iletisim halinde olmak 22 64,7
Paylasimda bulunmak (video, fotograf, muzik vs.) 21 61,8
Akademik calisma ve etkinliklerini duyurmak ve paylasmak 21 61,8
Mesleki ve ticari olarak iletisim kurmak 19 55,9
Mesaj/e-posta gondermek 19 55,9
Gorts alisverisinde bulunmak 18 52,9
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Deneyimlerimi paylasmak
Yeni arkadaslar edinmek

Oyun oynamak

14 41,2
4 11,8
3 8,8

* Birden fazla secenek isaretlendigi icin toplam %100’ agsmaktadir.

BBY boéltimleri akademisyenlerinin akademik sosyal
aglar1 kullanma amaclarina bakildiginda; “Alaniyla ilgili
yayinlar takip etmek” amacinin akademik sosyal aglari
kullanan 32 akademisyen tarafindan isaretlenerek 6ne
ciktigl, bunu “Alaniyla ilgili yenilikleri takip etmek”

amacimin 29 kisi ile izlendigi goértlmektedir. 26 kisi
“Akademik calismalarini paylagsmak” amaci ile ve 24 kisi
de “Kendi calismalarina ait atif ve takipci sayilarini
goérmek” amaci ile bu aglan kullandigini belirtmistir
(Tablo 3).

Tablo 4: Akademik Sosyal Aglarin Kullanilma Amaclar:

Akademik Sosyal Aglarin Kullanilma Amaclar: Kisi Sayis1 Yiizde®
Akademik calismalarimi paylasmak 26 81,3
Alanimla ilgili yayinlar takip etmek 32 100
Alanimla ilgili yenilikleri takip etmek 29 90,6
Isbirligi yapabilecegim kisileri belirlemek 16 50
Belirli kisi ya da gruplar takip etmek 17 53,1
Tarafima gelen yayin isteklerini géndermek 12 37,5
Kendi calismalarima ait atif ve takipci sayilarini gérmek 24 75
Yayinlarimi ytikleyebilecegim bir platform olarak (depo) 17 53,1
Referans yonetim araci olarak 10 31,3
Diger arastirmacilara yayin 6nermek 4 12,5
Belirli konu, calisma, proje vb etkinliklerle ilgili sorulara katki 13 20.6

vermek, goris alisverisinde bulunmak

* Birden fazla sec¢enek isaretlendigi i¢in toplam %100’ asmaktadir.

Sosyal aglar1 kullanan akademisyenlerin cogunlugu
tarafindan bu aglarin bilgi edinmek, akademik calisma
ve etkinliklerini duyurmak ve paylasmak ile mesleki
anlamda iletisim kurmak icin kullandiklar1 tespit
edilmistir. Sosyal aglar1 kullanan akademisyenlerin pek
cogu bu aglar1 “akademik c¢alisma ve etkinliklerin
duyurulmasi ve paylasilmasi” amaci icin
kullanmaktadir. Dolayisiyla hem sosyal hem de
akademik sosyal aglarin akademisyenler tarafindan
kullanim amagclarinda bir Ortisme oldugu tespit
edilmistir. Bu durum sosyal aglarin akademik amacla
kullanimmmin da s6z konusu oldugunun  bir
gostergesidir. Akademik sosyal ag kullanan
akademisyenlerin tamami, akademik sosyal aglari
“alanlar1 ile ilgili yaymlarn takip etmek icin”
kullandiklarini  belirtmislerdir. Ayrica buytk bir
cogunlugu bu aglar “alanlan ile ilgili yenilikleri takip
etmek”, “akademik calismalarini paylasmak” igin
kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar “kendi

calismalarina ait atif ve takip¢i sayilarini gérmek” icin
akademik sosyal aglar1 kullanma egilimindedirler.

Guler ve Mutlu (2013) calismalarinda, Anadolu
Universitesi akademisyenlerinin %65’inin Academia.edu
platformuna ve %59'unun ResearchGate platformuna
lUye olduklarini tespit etmislerdir. Yapilan anket ile elde
edilen bulgularin sonucunda arastirmacilarin akademik
sosyal aglar1 kullanma dtzeyinin yuksek olmadig
gozlenmistir. BBY akademisyenlerine yoénelik yapilan
arastirmada akademik sosyal aglarin kullaniminin daha
yuksek oldugu gortlmektedir. Bununla beraber dijital
medyaya iliskin farkindaligin her gecen giin daha da
arttigt g6z oOnltnde tutulursa kullanim oranlarinin
yukselmesi beklenen bir sonuctur. Guler ve Mutlu
(2013), akademik sosyal aglara Uyelik sebeplerini en
yuksek oranda, “diger arastirmacilarin yaptig:
calismalar1 takip etmek” seklinde oldugunu tespit
etmiglerdir. = Akademik sosyal aglarin kullanim
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amaclarina bakildiginda da her iki calismada benzer
sonuclara ulasilmistir. Boylelikle BBY Boélumleri
akademisyenlerinin akademik sosyal aglar1 kullanim
amaclar Turkiye ‘de bu konuda yurutilen arastirmalar
ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Sosyal Aglar ve Gtivenlik Politikalar

Katilimcilarin  sosyal aglara iliskin “Sosyal aglar
énemlidir.”, “Sosyal aglarda uygulanan gtivenlik
politikalart kisisel bilgilerin korunmasinda yeterlidir.” ve
“Sosyal ag isleticileri gtivenlik politikalartna uygun
hareket etmektedir.” Onermelerine katillm durumlarn
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore (bkz. Grafik 3),
“Sosyal aglar onemlidir.” ifadesine katilimcilarin 18’

kesinlikle katiliyorum, 13’a katiliyorum, 3* kararsizim
seklinde dustincelerini bildirmislerdir.

“Sosyal aglarda uygulanan giivenlik politikalart kisisel
bilgilerin korunmasinda yeterlidir.” ifadesine
katilmecilarin 4G katiliyorum, 12’si kararsizim, 13
katilmiyorum ve 5’ kesinlikle katilmiyorum seklinde
dustncelerini bildirmislerdir. Bu ifade icin kesinlikle

katilmiyorum seceneginin tercih edilmedigi dikkat
cekmektedir.
“Sosyal ag isleticileri gtivenlik politikalarina uygun

hareket etmektedir.” ifadesine katilimcilarin 1’i kesinlikle
katillyorum, 2’si katiliyorum, 17’si kararsizim, 117%
katilmiyorum ve 30 kesinlikle katilmiyorum seklinde
dustncelerini bildirmislerdir.

Katilimcilarin Sosyal aglara iligskin goriislere katilim durumlari
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Grafik 3: Katilimcilarin sosyal aglara iliskin gortslere katiim durumlar

Akademisyenlerin sosyal aglar konusunda goértsleri
degerlendirildiginde, sosyal aglarda uygulanan glivenlik
politikalarinin yeterli olmadigini dutstndukleri ortaya
cikmaktadir. Sosyal  aglarin  kisisel  bilgilerin
korunmasinda yeterince guvenli olduguna
inanmadiklar1 yontinde c¢cikan olumsuz sonuca ragmen
bu durum akademisyenlerin sosyal aglar1 kullanimlarin
engellememektedir.

Katilimcilara sosyal aglar CV’lerine ekleyip
eklemedikleri sorulmustur. Sosyal aglar1 kullandigini
belirten 34 akademisyenden 29’u (%85,3) sosyal aglari
CV’sine eklemedigini ve 51 (%14,7) ekledigini
belirtmistir. CV’lere sosyal ag hesaplarinin eklenmesi,
arastirmacinin kendini tanitmasi acisindan o6nemlidir.
Ancak kullanilan sosyal agin da CV'ye eklenecek
nitelikte bir icerige sahip olmasi beklenir.

4. Sonuc¢

Akademik sosyal aglarin ginumuz bilimsel iletisim

ortaminda dlnya  genelinde arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan kullanim1 giderek
artmaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin kazandirmis

oldugu olanaklar internet kullanicilarini, etkilesimin
oldugu ortamlara yonlendirmekte ve bu kosullan
gintimuiz bilim insanlarn icin bir gereksinime
donutstirmektedir. Gerek sosyal aglar gerekse akademik
sosyal aglar arastirmacilar arasinda  iletisimi

saglamakta, etkilesimli, bilimsel bir sosyal ortam
sunmaktadir. Arastirmacilarin ve akademisyenlerin
gorunutrligtintin ve etkisinin artirilmasinda daha genis
olanaklarla yararlanabilecekleri akademik sosyal aglar,
ayni zamanda agik erisime verdikleri destek ile de 6n
plana cikarlar. Yazarlar yayimnlarinin her birini acik
erisimde sunma iradesini istege baglh olarak
kullanabilirken en azindan calisma ve faaliyetlerini
dinya o6lceginde tanitma ve duyurma olanagni
kullanmaktadirlar. Bunun sonucunda farkli alan ve
kurumlarda bile olsa birbiriyle iligkili yayin ve kisilerin
bir araya gelmeleri saglanirken, ayni konu ya da soruna
dikkat ceken c¢ok sayida farkli bilimsel calismadan
arastirmacilar haberdar olabilmektedir. Boylelikle dijital
duzlemde farkl ulke, kurum ve disiplinleri kapsayan
etkilesim ag1 sayesinde is birligi olanaklar: gelisebilir.

Dtinyada ve tulkemizde yuUrdtilen  arastirmalar
dogrultusunda glivenlik ve gtivenilirlik sorunlarinin géz
ard1 edilemeyecegi yeni medya ortamlarinin bilimin
toplumsallagsmasina yapicl katkilari oldugu
anlasilmaktadir. Bir anlamda acik erisim yayin havuzu
niteligi tasiyan bu platformlar1 kullanan her
akademisyen, platform aracilig: ile hem kendini hem de
bagli oldugu kurumu tanitma olanagi bulmaktadir.

Acik bilim ve acik erisim destegi, gortinurlik ve

etkilesim baglamlarinda dustntldiginde, glinUmuiz
bilimsel iletisim ortaminin sundugu olanaklardan her
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arastirmacinin en Ust seviyede faydalanmasi o6nem
tasimaktadir. Bu tUr ortamlar arasinda akademik
sosyal aglarin cok hizli gelisim goOsterdigine tanik
olmaktayiz. Akademik sosyal aglarin ortaya konulan
faydalarinin yani sira arastirmacilarin kullanimlar: ve
geri bildirimleri dogrultusunda kendilerini daha ileriye
gotlrecek hizmet ve standartlarini iyilestirici calismalar
yapabilecekleri distintilmektedir.

Duinya genelinde bu aglarin kullanimi konusunda pek
cok calisma bulunmaktadir. Ttrkiye’de akademik sosyal
aglara iliskin az sayida calisma yapilmistir. Bununla
beraber tlkemizde akademik sosyal aglarin,
arastirmacilarin bilimsel gelisme ve etkinlikleri takip
etmek icin kullandiklar1 bir basvuru kaynagina
dontistigti gozlenmektedir. Eldeki calismada anket
sonuclarinin degerlendirilmesi ile akademisyenlerin
sosyal aglar1 ve akademik sosyal aglarin kullanimina
yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlari ortaya
konulmaya  calisilmistir. Bu kapsamda yapilan
arastirma bilgi ve belge yonetimi akademisyenlerinin
akademik sosyal aglari1 bilimsel bilgi paylasim araci
olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu yénuyle
calisma Ulkemizde belirli bir meslek grubuna
odaklanarak degerlendirme yapan ilk calismadir. Ote
yandan, Turkiye'de hem sosyal aglarin hem de
akademik sosyal aglarin birlikte degerlendirildigi bir
calismaya rastlanmamaistir.

ResearchGate ve Academia.edu platformlarinin diinyada
oldugu gibi bu arastirma sonucunda da akademisyenler
tarafindan en yaygin olarak kullanilan aglar oldugu
tespit edilmistir. Bilgi ve Belge Yonetimi akademisyenleri
tarafindan da GS kullaniminin yogun oldugu dikkat
cekmektedir. Bunun nedeni olarak tilkemizde geleneksel
metrikler arasinda yer alan atif sayilarinin atama ve
yukseltme ilkelerinde o6nemli bir yere sahip olmasi
gosterilebilir. ResearchGate ve GS’in bilimsel yayinlara
yapilan atiflar1 gosteriyor olmas: tim dtnyada bu
aglarin kullanimini artirtyor olabilir. Ayrica GS’1in
akademik bir arama motoru olmasi1 da sik kullaniminda
6nemli bir etken oldugu distintlmektedir.

Akademik sosyal aglarda gerceklestirilen bilimsel
iletisimin ve bu platformlarda yer alan bilimsel ¢iktilarin
degerlendirilmesi icin akademik sosyal aglarla ilgili

arastirmalarin daha da 6nem kazanacagi
o6ngoérulmektedir. Ulkemizde akademisyenlerin
akademik sosyal aglarin sundugu olanaklardan

yararlanabilmesi i¢in diger bilim alanlarinda da konuyla
ilgili farkindaligi olusturmak ve yukseltmek adina
calismalar yapilmasi yararh olacaktir.
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