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Oz

Ttirkiye'de, 1980 darbesi ile baslayan, devletin yeni-
sag/neo-liberal  doéntistimiiniin  adalet  ydénetimine
yansimast 2002 yili sonrasina denk gelmektedir. Adalet
ybnetiminde mevcut déntistim, adalet hizmetlerinde
verimlilik, etkinlik ve etkililik saglama gayeleri
cercevesinde olmustur. Calisma, uluslararast alanda 20.
ylizythin sonunda ortaya c¢ikmis olan yargida verimlilik
kavrami baglaminda Tirkiye adalet yénetiminde 2002
sonrasinda baslayan déntistiimii analiz etmektedir. Bu
makale adalet yonetiminin kamu yénetimi disiplini icinde
bir calisma alani oldugu varsayumindan hareketle, adalet
yénetimindeki déntisiimiin yeni-sag ile baslayan stirecin
bir parcast oldugunu ileri stirmektedir. Bu politikalar
tekniklestiren ve transfer eden aktérler ise uluslararast
érgtitlerdir. Bu cercevede, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi
ve Diinya Bankast gibi uluslararast orgtitlerin, adalet
sisteminin déntistimii tizerindeki etkilerini
sorgulamalktadir. Sorgulama, ttiketici hakem heyetlerinin
yargisal verimlilige etkisi ve Odénemi cercevesinde
yapiumaktadar.
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Abstract

In Turkey, starting with the 1980 military coup, the State's
new-right / neo-liberalism transformation of the
administration of justice corresponds to reflection after
2002. The current transformation in justice administration
has been frame work of efforts to provide efficiency and
effectiveness in justice services. This study examines the
transformation of the judiciary of Turkey started after 2002
through the concept of efficiency, which emerged at the end
of the 20th century in the international area. The study
suggests that the transformation in the justice
administration is part of the process that starts with the
new-right, assuming that justice management is a field of
study within the discipline of public administration. The
actors who technicalize and transfer these policies are
international organizations. In this context, it questions the
effects of international organizations such as the European
Union, the Council of Europe and the World Bank on the
transformation of the justice system. The interrogation will
be carried out within the framework of the impact and
importance of consumer arbitration committees on judicial

efficiency.
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GIRIS

Gerek dunyada gerekse de Turkiye'de 1980
sonrasi yasanan dontsUmlerin en belirgin o6zelligi;
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlariyla kokla
dizenlemeleri beraberinde getirmesidir. Devletin
yapisal ve islevsel dontisimUnt 6ngdéren bu reformlar,
her kurumun yeniden yapilandirildig: bir dénemi isaret
etmektedir. Bu doénemin en énemli 6zelliklerinden biri
de devlete bagimsizlik bagiyla bagh olan yarginin
“verimsizlik” vurgusuyla yeniden yapilandirilmasi
surecidir.

1980 sonrasi1 donemde adalet yonetimi alaninin
yeniden yapilandirilmas: sikc¢a tekrarlanan bir konu
olmasmma ragmen; yeniden yapilandirmanin islevsel
hale gelmesi ozellikle 2002 sonrasinda ve de
uluslararas:1  oOrgltlerin  receteleri  dogrultusunda
olmustur. Bu dénemde Dilinya Bankasi, Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi gibi érglitlerin politika belgelerinde
“yargida dontisimun” gerekliligi giindemin en 6nemli
bashgl haline gelmistir. Yargida verimlilik konusunun
islendigi bu calisma, o6zellikle hukuk, kamu yo6netimi
ve isletme disiplinlerinin inceleme alaninda yer
almaktadir. Kamu yo6netimi alaninda verimlilik
konusunda ciddi birikimden s6z edilebilirken, yargisal
verimlilige iliskin calisma sayis1 oldukca azdir.

Bu calismada adalet yonetiminin kamu yonetimi
disiplini icinde bir calisma alani oldugu kabul edilerek;
kamu yo6netimi disiplininin araclariyla verimlilik
olgusu ele alinacaktir. Bu cercevede adalet
yonetiminde verimlilik nasil ele alinabilir sorusuna
yanmit aranmaya calisilacaktir. Yargisal verimliligin
arttirilmasi1 amaciyla uygulamaya konulan alternatif
uyusmazlik yollarindan birisi olan Tuketici Hakem
Heyetleri’ nin yargisal verimlilige etkisi ve Onemi
arastirilacaktir.

I. Kamu Yonetiminde “Verimlilik”
1. Genel Olarak

Kamu yonetiminde verimlilik nedir ve nasil ele
alinmalidir sorusu disiplinin kurulusundan itibaren en
6nemli soru ve sorunlarindan birisini olusturmaktadir.
Kamu yonetimi disiplininin kurulusunda etkili olan
siyaset-yOnetim ikilemi gibi bir baska ayrim H. Simon
ve D. Waldo arasinda var olan olgu-deger ayriligidir.
Her iki ayrimin odak noktasinda yer alan konu ise
“verimlilik” sorunudur. Waldo’ ya gore, kamu yoénetimi
disiplini ve verimlilik iliskisi su sekilde ele alinmalidir.

Sozlukler "verimli" veya 'verimlilik" icin
yedi veya sekiz ‘"anlam" yazarken,
verimliligin iki temel anlami vardir. Bu
anlamlardan biri felsefi olup; enerji, glc¢
veya sebep kavramiyla ifade edilir. Diger
anlami1 mekanik veya bilimsel olarak
adlandirilabilir. Ozii, orant1 ya da oran
fikridir: harcanan enerjiyle ya da olas:
sonuclarla  karsilastirildiginda  gercek
sonuclarin neler oldugunun ortaya
konulmasini ifade eder. Acikca
"verimlilik", bu iki anlamda kamu
yonetimi literatirtinde kullanilmaktadir
(Waldo, 1948: 201).

Olgu-deger ikilemi cercevesinde Waldo’ ya gore
verimliligin kendisi bir "deger" olamaz ama bir deger
sisteminin araliklarinda calisir; deger sisteminin
parcalar1 arasindaki iliskileri belirler; "ahlaki icerigini"
sozdizimi, emilim yoluyla ele alir. Isler basitce "verimli"
veya "verimsiz" degildir. Belirli amagclar icin verimli
veya verimsizdirler. Bir amag¢ i¢in verimlilik baskalari
icin verimsizlik anlamina gelebilir (Waldo,1948: 202).

Waldo’ nun aksine Simon ise verimliligi olgu
olarak tanimlar. Verimlilik olgusu, Amerikan kamu
yonetimi anlayisi temelli Wilson-Taylor-Weber
ltcgeninde, hukuksal yaklasimin uzaginda “teknik”
temeller (Guler, 2012: 564) tizerinde ytkselmistir.

Olcmeye dayali bir kavram (Zengin, 2011: 43-46)
olan verimlilik, Amerikan kamu y6netimi literattirinde
“olgu” niteligi tasimaktadir. Verimlilik olgusu cesitli
disiplinlerin calisma konusunu olustururken, kamu
yonetimi alaninda bu konuya siklikla deginilmemesi
alanin siyaset-yonetim ayrimi gibi baska bir muglak
alani olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Akademik disiplinler, mufredat ve fakulteler
dokunulmaz bir mantikla sabitlenemez. Gebe kalirlar,
buytrler, boélintrler, yeniden birlestirilirler ve
doéntstaralirler (Waldo, 1968: 478). Kamu
yonetiminin  yeniden  yapilandirilma  sUrecinde,
verimlilik olgusunun da kamu yo6netimi disiplini
acisindan ayni anlamda kalmadigi, disiplinin
degisimiyle birlikte déntisttigli, glinliin kosullarina gére
sekillendigi ve farklilastig1 varsayilmaktadir.

Kamu yoOnetimi disiplininde “verimlilik” klasik
yaklasimdan, modern sonrasi kamu yo6netimi
anlayisina kadar farkli anlamlarda ele alinan ve sikca
kullanilan bir olgudur. Bu olgu amactan cok arac
niteligi tasiyarak disiplinin kurulusundan bu yana
farkli zamanlarda, farkli yaklasimlarla glindeme
gelmistir. Kamu hizmetlerinde verimsizlik olgusu 1980
o6ncesi dénemde devletin yapisal ve islevsel olarak
buytmesinin kamu yonetimi alaninda
burokratiklesmeyi arttirdig1 séylemiyle yer bulmustur.
Bu durumun yapisal sorunlarin yaninda, devletin
gorevlerini arttirdigi, harcamalarin fazlalastigi ve
enflasyon gibi olumsuzluklari da beraberinde getirdigi
soylenmistir (Eryilmaz, 2013: 31).

1980 sonrasi verimlilik olgusu “kamusal
faaliyetlerin  dogast geregi kaynaklar1 verimsiz
kullandig1 (Aksoy, 2012: 587) iddiasiyla yeni sag
anlayisin 6nemli bir ¢cikis noktasi olmustur. Verimlilik
olgusu, yeni kamu isletmeciligi anlayisiyla birlikte
ozellikle piyasayla 6zdes tutulurken, teknik bakis acisi
ile somutlasmaktadir. Kamu yonetiminin
“isletmesellestirilerek” yapisal ve islevsel dontisimin
ekonomik bir cerceve icinde yeniden olusturulmasi
(Aksoy, 2012: 589) yeni sagin etkilerini kanitlar
niteliktedir. Kamu yo6netiminin c¢alisma nesnesini
ekonomik cercevede tanimlayan bu slrecte esas olan,
kamu yo6netiminin “ne olmasi1” gerektigi degil; “ne
oldugu” dur. Kamu yo6netiminin insanlarin, arac-
gerecin Orgltlenmesi ve yo6netimi oldugu taniminin
temelinde devletin amaclarinin gerceklestirilmesi
oldugu soylenebilir. Burada orgit yapiyi, yonetim
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islevselligi anlatir (Ergun, 2012: 647-648). Devletin
dogas1 yaptigi is, roll ve doldurdugu yer, kisaca islevi
tanimlandiginda netlesebilir (Erogul, 2014: 17).

2.Tiirk Kamu Yonetiminde Doniisiim

Devlet aygiti icerisinde kamusal mekanizmalarin
mumkin oldugu kadar yok edilmek istenmesi,
sermaye lehine dtizenlemelerin bir sonucudur (Guler,
2016: 20-21). Kamu yo6netiminde doéontisim 1980’1
yillardan sonra, o6nceki doénemlerden farkli olarak
devletin bir butlin olarak degisime ve doéntstme
ugratildigi bir gértintim sunmaktadir (Ovglin, 2013:
15).

POSCDCORB (Planlama, Orgiitleme, Personel,
Esgtidiim, Yonlendirme, Bultce, Denetim) formula
cercevesinde karsimiza cikan yonetim sUreclerinin her
asamasi reforma tabi tutulmaktadir. Planlamada,
devletin TtUretici ve mudahaleci konumda oldugu
geleneksel planlama anlayisi yerine kendini gelecege
gore sekillendiren ve Olcme boyutuyla beliren 6zel
sektéorden ithal stratejik planlama 6n plana
cikmaktadir. Orgiitlenme de yeni sag politikalara ve
icsel gelismelere uygun bir sekilde yerellesme ve
merkezilesme kiskacinda yeniden
yapilandirilmaktadir. Personel yo6netiminde ise
sermaye eksenli bir bakis acisi sunan ve bu
dogrultuda insani dogrudan sermayelestiren insan
kaynaklari yaklasimi gértilmektedir. Blitce ve denetim
boyutlar1 da degisen mali sisteme uygun olarak
performans temelli olarak yeniden kurgulanmakta ve
analitik butce ile performans denetimi uygulamalar
kamu yoOnetiminde yayginlastirilmaktadir. Butin bu
déntstiim suUrecinde ise verimlilik ve etkinlik
kavramlar1 kadar katilim kavrami 6nem kazanmakta
ve yOnetisim olarak kavramsallastirilmis olan ve cok
aktorli  karar verme mekanizmasinda  devleti
pasiflestiren yeni bir model tavsiye
edilmektedir (Bayramoglu, 2005: 284-285).

Yukarida genel hatlariyla ele alinan doéntstim
surecinin hayat bulmasinda icsel ve dissal olmak Uizere
cesitli politika  aktorleri 6n  plana cikmaktadir.
Kanimmizca bu aktérlerden en etkililerinden biri
uluslararas1 orgutlerdir. Yeni sag reformlarinin
tasiyicisi olan uluslararas: orgutler, Turkiye’nin kamu
yonetimini gesitli anlasmalar, tesvikler, kredi araclari
ya da Tuyelige kabul ettirme gibi araclarla
yonlendirmektedirler (Ovgiin, 2013: 153). Ozellikle
2002 sonrasi sUrecte yargt alaninda Turkiyenin
Avrupa Birligi’ne (AB) katilim strecinde AB’nin yargi
reformlarina verdigi uzun vadeli destek 140 milyon
Avro’ ya ulasmistir (“Yargi Reformlarina Iliskin AB-
Tuarkiye Isbirligi”, 2019). AB’ye tiyelik siirecinde yargi
reformunun o6nemi su clmlelerde yer almaktadir.
“Ttrkiye’nin AB’ye tiyelik stireci kapsamuinda, yargi
organlart siyasi reform stirecinin hem hedefi hem de
uygulayicist konumundadir. Bu nedenle, yargt ve adalet
sistemi Tiirkiye’nin AB’ye katiim stirecinin 6ncelikli
alanlart arasinda yer almaktadu” (Avrupa Birligi
Mtizakere Sturecinde Yargi ve Temel Haklar Fasl,
2013: 58).

Uluslararas: orgutler, yurtitticisti oldugu kamu
yonetimi reformlariyla katilim, seffaflik, verimlilik,
hesap verebilirlik gibi araclarla ekonomik ve toplumsal
yapinin déntisumunu piyasa odakli olarak yeniden

yapilandirmaktadirlar. Sermaye birikiminin sorunsuz
isleyebilmesi adina devletin yapisal déntstimunu
6ngéren bu slrecte kullanilan bu araclarin kamu
yonetimi disiplinini nasil dénusturdtga
belirlenmelidir.

Kamu yonetiminde doéntisimin en Onemli
amaclarindan  birisi olan  “verimlilik”, tUlkenin
ekonomik, siyasal, toplumsal ve tarihsel yapisi1 goz
6nline alinarak degerlendirilmelidir. Verimlilik, kamu
yonetiminin temel amacidir ancak bu amac¢ sosyal ve
insanca yorumlanmalidir (Waldo,1948: 197). Bir
ltlkenin ekonomisinde oldugu gibi kamu y6netiminde
de verimlilik, o6ncelikli olarak toplumsal bir deger
(Mihcioglu, 2012: 408) olarak gorulmeli, verimsiz
oldugu dustintlen alanlarin tespiti ve 6ncelikli olarak
cozim yollar1 bu sekilde toplumsal uzlasma ile
cozulmelidir.

Bu noktada makalenin tezi yargida donistimun
saglanmasinda temel amac olarak verimliligin 6n plana
cikarilmasidir. Yapilan yapisal ve islevsel degisiklikler
bu amacla gerceklesmistir.

II. Yargisal Verimlilik Nedir?
1.Genel Olarak

Adalet  kavrami, tarihsel  gelisimi icinde
incelendiginde hem kamu hizmeti hem de kamu glici
olarak degerlendirilen bir devlet islevidir. Adaletin
saglanmasi icin yapilan isler, dogrudan kamusal bir is
olarak nitelendirilmelidir (Kilim, 2013: 59-60). Bir
kamu harcamasi olan adalet hizmetinin, devlet
butcesindeki yeri ve tilke ekonomisi tizerindeki etkisi
(Egeli, Yasa, 2017: 83) onemli bir konudur. Kamusal
kaynaklar1 kullanan bu alanin verimli, etkili ve
ekonomik olmasi gerekmektedir.

Adalet yonetimi alani, kamu yénetimi disiplininde
oldugu gibi zamanla yeni gelismelere goére kendini
degistirmek ve yenilemek zorundadir. Yargida
verimliligin tam olarak ne oldugu ve nasil 6lctilecegi
konusunda c¢ok az fikir birligi olmasina ragmen;
yarginin verimsizliginin bir ulusun refahimi ve
ekonomik bliytimesini (Botero, Porta, Silanes, Shleifer,
Volokh, 2003: 61) dogrudan etkileyecegini sodylemek
mumkiandtr. Mevcut etki salt ekonomik olmayip;
siyasal ve sosyal alani da kapsamaktadir. Anayasa’nin
141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimktin
olan stiratle sonucglandirdmasi:, yargiun gérevidir
denilerek “davalarin makul sutrede bitirilmesinin”
gerekliligi ifade edilmistir ( Anayasa Mahkemesi Karari,
2014).

Adalet hizmetleri, hem idari ve yargisal
makamlar;, hem de idari ve yargisal islevleri
icermektedir (Sever, 2016: 44). Kamusal faaliyetlerin
verimli, etkili ve etkin olmasi gerekliligi sOyleminin
ozellikle yargi bagimsizligi séylemiyle bazi tezatliklar
icerdigi ileri sUrtlmektedir. Kilim, “bagimsizlig”
devletten bagimsizlik degil; devlet kurumlar: arasinda
bir denge sorunu olarak gérmektedir (Kilim, 2013: 43).
Bu fikrin Urtnt devlet oOrgltlenmesine bagimsizlik
iligkisiyle baglandig1i varsayilan adalet yonetimi
alaninin  kamu  yo6netimi  disiplini araciligiyla
incelenmesine engel oldugu dtsuncesidir (Kilim, 2013:
15).
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Yarginin bagimsizligi olgusu ve yargida verimlilik
olgusu zit kavramlar degildir. lyi isleyen bir yarg
mekanizmasi1 ayni zamanda bagmsizligin da
teminatidir. Yargi alaninda kamu kaynaklarinin
kullaniminda “verimlilik, kamu yo6netimi disiplini
alaninda oldugu gibi kolaylikla gliindeme
getirilememektedir. Bunun nedeni, “yargisal verimlilik
ve yargi bagimsizlig1” arasinda var oldugu dustntlen
karsitlik iliskisi, tepkileri beraberinde getirebilecegi
dustuncesidir (Gulener, 2011: 222). Bu dusunce
kuvvetler ayriligi teorisinin siyasi bir ilke oldugu,
yargilamanin niteligi geregi siyasi olmayip; hukuki
gercegi ortaya koyma faaliyeti oldugu (Tezi¢c, 2013:
465) gerceginin yansimasidir.

Yargisal verimlilik, adalet hizmetleri tretiminde
kamu kaynaklarinin en iyi bicimde kullanilmasi ve
savurganliktan uzak durulmas: anlamina gelmektedir
(Dogan, Ozturk, 2018: 778-779). Bu durum, adalet
yonetiminin Kkalitesiyle dogrudan baglantihidir. Adli
kalite; “isabetli kararlar, distik temyiz oranlar,
zamaninda verilen kararlar (makul stirede yargilama),
distik sayida teknik hukuki hata ve adil yarglanma
ilkelerinin uygulanmast” seklinde ifade edilmektedir (
Yargitay, Is Stireclerinin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Verimlilik Kontrolti Projesi Bilgi Notu, 2018). Adalet
hizmetinde verimlilik, adalet harcamalari sonucunda,
hukuk devleti kriterlerine uygun bicimde
uyusmazliklarin ¢6zGmu ve bozulan kamu dlizeninin
adalet makamlarinca verilen kararlarla ne oranda
yeniden kuruldugunun belirlenmesinde o6nemlidir
(Dogan, Ozturk, 2018: 778-779).

1947 yilindan itibaren Turkiye uluslararasi
orgutlerle Uiyelik ve adaylik strecleri altinda dogrudan
bir etkilesime girmistir. Bu orgltlerin politikalarindan
ve tavsiyelerinden yogun bir sekilde etkilenmistir. Bu
etkilenme sUreci oOzellikle 1990l yillarda zirve
noktasina ulasmis ve 2000'li yillarda da buytuk bir
dénltisiim sUreci olarak karsimiza cikmistir. Adalet
yonetimi de dogal olarak bu doéontisim sUrecinin bir
parcasi olmus ve verimlilik ve etkinlik saglama gayeleri
cercevesinde uluslararasi orgltlerin tavsiyeleri yogun
bir sekilde gértilmeye baslanmis ve bu hizmet alanm
hem orgtitlenme hem de isleyis acisindan doéntisime
tabi tutulmustur. Adalet yonetimi alaninin uluslararasi
orglitlerce duizenleme konusu edilmesi 1990’1 yillarin
sonlarinda baslasa da esaslhi doéntstim 2004 yilinda
olmustur (Kilim, 2013: 223).

Yargida reform sUreci olarak adlandirilan 2004
yii ve sonrast yargmin verimliligine iliskin
degerlendirmeler 6zellikle yargillamanin stresi ve
yarginin is yuku tizerinden ilerlemektedir. Yarginin is
yukinitn azaltilmasi adina Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kurulmasi ve isler haline
getirilmesinin yaninda alternatif uyusmazlik
yontemlerinin 6énemi de bu dénemde artmistir. Bolge
Adliye Mahkemeleri araciligiyla ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin bir kisminin
dogrudan Yargitay ve Danistay’a gitmeden ¢oziime
kavusturulmasi amaclanmaktadir. Boylece Yargitay
ve Danistay’in is ydkinUn azalmasi, davalarin daha
hizli bicimde kesin karara baglanmasi
amaclanmaktadir. Bélge adliye mahkemelerinin temel
kurulus gerekcesi yarginin is yiktint azaltmaktir.

Yargida is yukUnUn azaltilmasi adina sunulan
onerilerin mevcut sistemin var olan sorunlarini
azaltmadig gortlmustir. Hakim ve savcl sayisinin
arttirilmas1 6nerisi ve yliksek yargida daire sayisinin
arttirilmasi gerekliligi ilerleyen zamanlarda is yiktntn
azalmasiyla sonuclanmamistir (Adli Istatistik, 2018: 5).
2010 yilinda hakim ve savcilarin sayisi toplamda 7.800
iken, bu say1r 2017de 11.530 olmustur (Adli
Istatistikler, 2017: 1).

Calismada yargisal verimlilik, yapisal dontstim
acisindan  buUrokrasiye etkileri, islevsel acidan
verimliligin nasil Olclilebilecegi ve sonu¢ olarak
dontistimtin  kamuoyu acisindan nasil algilandig
noktasinda ele alinacaktir.

2.Yargisal Verimliligin Kapsami
A. Biirokrasinin Tasfiyesi

Buirokrasi, kapitalist toplumlarda ortaya cikan bir
orgutlenme bigimi ve modern yonetim tipidir (Gtler,
2013: 15). Burokrasi, literatlirin 6nemli bir kisminda
“orgat tipi” olarak kullanilmaktadir. Bu bakis agisiyla
buirokrasi evrensel bir olgu olarak ele alinmakta ve her
lUlkede, benzer araglar ve amaclarla donustiralmeye
calisilmaktadir. Uzmanlagsmaya dayali igsbolumu
lzerinde ytkselen, otorite ve hiyerarsinin var oldugu
yonetim yapisin1  (Ozer, 2013: 44) ifade eden
burokrasinin, oOrglt tipi anlami yaninda, patolojik
olarak kirtasiyecilik ve devleti isaret eden yo6netim
bicimi gibi anlamlari da vardir.

Buirokrasi kavrami bu calismada yonetim bicimi
olarak ele alinacaktir (Guler, 2011: 80-81). Bu nedenle
modern (ulus) devletin y6netim bigcimi olan
burokrasinin degisimi ekonomik ve toplumsal yapida
devletin islevlerinin degismesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kapitalizmle dogrudan baglantili olan
modern devlet ve bu devletin ydnetim bicimi olan
burokrasi kapitalist sistemden ayr1 dustntlemez.
Weber buirokrasi olmaksizin kapitalist tiretimin devam
edemeyecegini belirtir. Farkli tarihsel kaynaklardan
dogmus olmalarina ragmen; kapitalizm ve burokratik
diizen, modern gelisme asamalarinda burokratik
mekanizmay1 besleme egiliminde olmuslardir (Weber,
2005: 52).

Bati Avrupa demokrasilerinin siddetli mali
krizinin bir sonucu olarak, piyasa odakll idari
reformlar, kamu burokrasilerinin geleneksel
ozelliklerinin ¢ogunu yeniden sekillendirmistir (Peters,
Pierre,1998: 235). Yargidaki burokratik yapilanma
islerin gecikmesi, kirtasiyecilik gibi séylemlerle daha
cok zaman harcama noktasinda elestirilmektedir
(Eryilmaz, 2013: 263). Burokrasinin bu slrecte
lUzerinde durulan en O6nemli Ozelligi, sUphesiz
“verimsizligi” soylemi olmustur. Burokrasinin tasfiye
edilmesi iddias1 ise burokratik oligarsi anlayisina
paralel olarak burokratik yénetimin sonuna gelindigi
yonundedir. Robert Michels oligarsi tehdidinin her
orgtt yapisinda var olabilecegini ancak bunun ne
zaman gerceklesecegine iliskin olarak “er ya da gec¢
olacak” seklinde ifade kullanmistir. Robert Michels
tarafindan ortaya atilan “oligarsinin demir yasasi” bu
anlamda “oligarsinin demir tehdidi” olarak ele
alinabilir (Diefenbach, 2018: 14).
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[lk buirokrasi kuramcisi ve burokrasi kuramini
verimlilik  Uzerine temellendiren Weber’e goére
burokrasinin 6nemi su sozlerle ifade edilmistir:

“Halkin burokrasinin koétultklerinden
yakinmasi ve bir an bile stirekli idari isin,
dairede/bltiroda calisan resmi memurlar
disinda herhangi bir yoldan yerine
getirilebileceginin sanilmasi bir
illizyondan ibarettir. Btiin gtinlik hayat
diizeni bu cerceveye uyulmas: yoluyla
bicimlendirilmektedir. Ctink® diger seyler
ayni kaldiginda, bicimsel ve teknik acidan
burokratik yénetim en rasyonel ydnetim
seklidir. Yonetim alaninda bir tercih
yapilacaksa bu burokrasi ile amatoérlik
arasinda yapilabilir” (Weber, 2005: 51).

Weber’in blrokrasi anlayisinin UstUnltklerinin
yaninda belli baslh sorunlara kaynakhk ettigi
dustincesi adalet yonetimi icin de s6z konusudur.
Ozellikle 1980 sonrasinda kamu isletmeciligi/yeni
kamu isletmeciligi anlayisiyla baslayan bu surecte
kamu hizmetlerinin daha az kaynak kullanarak daha
cok cikt1 tiretebilmesi hedefi blirokratik yapilanmanin
bu yonde elestirilmesine neden olmustur.

Bu elestirileri tic baslikta toplamak miUmktndur.
Bunlardan ilki, dava yolunun gerekli olmadig ve
burokratik isleyiste cozilebilecek bir takim sorunlarin
dava konusu yapilmasidir. Bu duruma 6rnek olarak;
Tuketici Hakem  Heyetlerine ragmen  Tuketici
Mahkemeleri'nde yil icinde acilan dava sayisinin
2011’de 24.518 iken, 2018de 56.991 olmasi
gosterilebilir (Adli Istatistik,2018). Ikinci temel sorun
ise, dava yolunun ve is sureclerinin kirtasiyecilik
nedeniyle karmasiklasmasidir. Tuketici
Mahkemeleri’nde bir davanin ortalama gértilme suresi
2011°de 283 gtn iken bu sayr 2018de 437 gun
olmustur (Adli Istatistik,2018). Uclincii ve son elestiri
ise hakimlerin takdir yetkisinin kisitlanmasidir (Sari,
2016: 251-257). Uygulanan kurallarin ayrintii ve
detayli olmasi takdir yetkisi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu tlc¢ sorun icerisinde burokrasinin tasfiyesi
ozellikle ikinci sebepten dolayr gindemin en &nemli
konusu olmustur. Yargisal verimlilik, yargisal
hizmetlerde burokrasinin olumsuz anlami olarak
“kirtasiyecilik” Uzerinden ele alinarak, iki sekilde
kullanilmaktadir: Birincisi, Ulkemizde her yil artan
dava sayisinin esas nedeninin neler oldugu ve artan
dava sayilarinin hakim ve savcilarin is yuktnt nasil
arttirdigidir. Ikincisi, is yukintn artmasi sonucu
hakim ve savci sayisinin arttirilmasi sonucunun yargi
burokrasisi Uzerindeki etkilerinin ne olduguna
iliskindir. Ancak burokrasinin olumsuzluklar
ltizerinden verimlilik degerlendirmesi yapmak bu
alanda is yuktnUn artmasinin sadece bir sebebi
olabilir.

Is yuktintin azaltilmasi sorunu biirokratik
yapilanmanin kati, hiyerarsik yapisi: yerine standart
mahkeme sistemine alternatifler yaratarak rekabetin
ve secimin iyilestirilmesi yoluyla yargi verimliligini
arttiracagr  yonundedir. Yarginin is yudkinin
azaltilmas: slirecinde alternatif uyusmazlik yontemleri
ise dava sahiplerinin yavas ve pahali mahkeme
slUreclerinden kacinmalarini ve uyusmazliklarin kisa

stirede cozulmesi icin firsat olarak dustntlmektedir
(Botero, Porta, Silanes, Shleifer, Volokh, 2003: 252).

Btirokrasinin olumsuzluklar: tizerinden ytrtttlen
verimsizlik tartigsmasi esasinda daha fazla
burokratiklesmeye yol acmaktadir. Kapitalist sistemin
isleyebilmesi, guvenilir ve hesaplanabilir ekonomik
dtzenlemeleri  gerektirmesi ve ussal isleyisin
saglanmasinda blrokrasinin varligina gereksinim
duyulmaktadir. Yargisal sorunlarin ¢ézimtinde sihirli
degnek olarak gortlen alternatif ¢6ziim yollarinin
gereksiz yere dava acilmasina yol acan alanlar
dtizenlenmedikce fayda saglamasi mumkin
gorinmemektedir. Tuketici mahkemelerinde go6rtlen
cok sayidaki davanin bir kisminin hakem heyetlerine
aktarilmasi sonuc¢ olarak bu davalarin varhiginm
ortadan kaldirmamaktadir (Sari, 2016: 252).

. B. Adalet Hizmetlerinde Verimliligi
Olcme

Kamusal hizmetlerin sayisallastirilarak 6lctilmesi,
sonuclarin basar1 veya basarisizlik kriterleriyle
belirlenmesi, sonucun kamuoyuna sunulmas: (Al
2007: 5) dustncesinin bir yansimasidir. Toplumsal,
kulttrel ve ekonomik 6gelerin de yer aldigi bu alanda
yargt mekanizmasinin diizglin islemesinin 6nemli bir
pay: vardir. Her yil devreden dosya sayilarinin sistemin
verimsizligi Uizerine vurgulari daha da arttirdigi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Adli yargl
mahkemelerinde bir hakime diisen dosya sayis: 2011
yilinda 1145 iken; 2018 yilinda 806 olmustur. Bu
durumda, hakimlerin yil icinde acilan dosyalar1 karara
bagladiklar1 ancak o6nceki yillardan devreden dosya
sayllarinin fazla olmasi sonucunda mahkemelerin is
yukiiniin azalmadign goérilmektedir (Adli Istatistik,
2018). Hukuk mahkemeleri 2018 yili i¢cinde dava
tirine gore veraset davasi acgilan ve karara baglanan
dava tUrtintn ilk sirasini olusturmaktadir. Bu davalar
hukuk mahkemelerinde acilan dava sayisinin
%17.3"0nli  olusturmaktadir. Ikinci sirada yer alan
bosanma davasi ise acilan davalarin %11.7’sini
olusturmaktadir (Adli Istatistik, 2018).

Yigilmis  dosyalarin  bir  sonraki  senede
eritilememesi gecen yildan devreden dava sayilari, yil
icinde acilan dava sayilari1 ve bozularak gelen
dosyalarin varlig:1 sebebiyle isleyiste bir takim sorunlar
ortaya cikarmaktadir. Ornegin; ceza mahkemelerinde
2011 yilinda bir sonraki yila devredilen dosya sayisi
1.336.427 iken; bu sayr 2018 yilinda 1.316.110
olmustur. Yil icinde acilan dava sayisi ise 2011’de
1.601.859 iken bu say1 2018’de 1.601.160 olmustur.
Ceza mahkemelerinin genelinde 2011 yilinda ortalama
dava gorilme stresi 266 gun iken; bu stre 2018’de
276 glin olmustur (Adli Istatistik, 2018). Bunun
yaninda hakim ve savci sayisini, yiksek mahkemelerin
lUye ve daire sayisini arttirmak, istinaf mahkemeleri
kurmak ve alternatif uyusmazlik yollarini gelistirmek
yargida mevcut islevsel sorunlarin ¢ézimu icin yeterli
olamamistir (Celik, 2015: 82). Ceza mahkemelerinde
gecen yildan devren gelen dava sayist 2011°’de
1.431.197 iken bu say1 2018’de 1.228.196 olmustur.
Yine ceza mahkemelerinin genelinde ortalama dava
gorulme suresi ise 2011°de 266 gin iken, 2018’de 276
glin olmustur (Adli Istatistik, 2018). Bu durum
ltlkemizde yargisal isleyisin verimsizlik sorununun
devamlihigina isaret etmektedir.
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Yarg: sisteminde verimliligin 6lctilmesi, esasinda
sistemin isleyisiyle ilgili 6nemli ipuclar1 verebilir.
Yarginin verimliligini 6lcme konusu Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan, Avrupa
capindaki mahkemelerin etkinligini degerlendirmek
ltizere iki  performans  gOstergesi  gelistirilmesi
yontemiyle aciklanabilir. Birinci gosterge, bir devlette
mahkemelerin gelen dava yukuyle ne kadar etkin
bicimde basa ciktigini élcen temizlenme oranidir. Ikinci
gOsterge ise, bir davay: sonuclandirmak icin tahmini
olarak kac glin gerektigini 6lcen dosya islem stresidir
(CEPEJ, 2016: 191).

C. Kamuoyunda Verimlilik Algis1

Kamuoyunda yarginin verimliligi cok cesitli alt
basliklar goz 6nune alinarak incelenebilir. Genellikle
fakli calismalarda gbze carpan konu yarginin
bagimsizligi konusunda somutlasmaktadir. Ancak
bagimsizlik diizgiin isleyen bir yargi mekanizmasinin
6n kosuludur (Celik, 2015: 77). Bu konuda yapilmis
calismalar arasindan 6zellikle sectigimiz “Adalet Gozet
Projesi” kapsaminda yapilan calismalar oO6nemli
bulgular icermektedir.

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan yapilan
“Adalet Gozet Projesi” yarg: sisteminin isleyisine iliskin
vatandasin Ozellikle odaklandigi sistemin eksiklikleri
saviyla gerceklestirilmistir. Projenin 6nemli basliklari,
“davalarin uzunlugu, artan is yuUkUnUn ortaya
cikardigi sorunlar, hakim ve savci sayisinin azligi gibi
konular yaninda yarginin isleyisindeki aksakliklarin
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi” acisindan oOnemli
veriler sunmaktadir (“Istanbul Bilgi Universitesi”,
2006-2007).

Yine ayni projede yer alan bir baska calisma olan
Adalet Barometresi adli calismada ise vatandas ve
hukuk arasinda kopuklugun dikkat cektigini ve bu
kopuklugun giderilmesinde ozellikle yarginin
vatandasa sundugu hizmetin erisilebilirligi ve kalitesini
artirmaya yonelik gelistirilecek kapsaml bir politikanin
varligi  vurgulanmaktadir. Bu noktada 6zellikle
mahkemelerin isleyisinde performans kriterlerinin
belirlenmesinin 6neminin alt1 cizilmektedir (Kalem,
Jahic, Elveris, 2008: 28).

III. Alternatif Uyusmazlik Yontemlerinin Yargisal
Verimliligi Arttirmada Etkileri: Tiiketici Hakem
Heyetleri

Tuketici Hakem Heyeti, 6502 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 66 ila 72. maddeleri
arasinda dtizenlenmistir. Bu duizenlemede
“Baskanligint illerde Il Ticaret Miidiirti, ilcelerde ise
Kaymakam veya bunlanin gérevlendirecegi bir memur
tarafindan ytrtitillen” heyetin bes Uyeden olusacag:
6ngorulmustir. Heyetin hukuki niteligi konusunda
farkli gortisler olmasina ragmen bu konuda Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu karar O6nemlidir.
Tuketici Hakem Heyetleri, mahkemelerin is yukunu
azaltmak adina olusturulan alternatif uyusmazhk
yontemlerinden birisidir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
karar1 geregi (Anayasa Mahkemesi Karari, 2014)
hakem heyeti tiyelerinin Anayasa’da belirtilen hakimlik
teminatlarina haiz olmadiklar1 ve uyusmazligin
¢6zimU noktasinda resmi olarak hakim sifatina haiz

olmadiklar1 sebebiyle mahkeme niteligi tasimadigl
belirtilmistir (Ermenek, 2013: 575).

Buradan cikartilabilecek sonug, alternatif
uyusmazlik yontemlerinin, yargi mekanizmasinin
yerine ikame edilmesi s6z konusu olmayan, yarginin is
yuktini buytk oranda azaltacak, uyusmazliklarin
¢c6zUmUnU noktasinda katk: saglayacak hukuksal
korunma yéntemleri btittint (Tanriver, 2006: 154-155)
oldugudur.

Yarginin alternatifi olmayan, uyusmazlklarin
c6zumuinde yardimci olabilecek bir mekanizma olarak
nitelendirilen tiketici hakem heyetlerinin vermis
oldugu  kararlarin  baglayict  olmasi,  heyetin
kararlarinin niteliginin tekrar distnutlmesini gerekli
kilmaktadir. Tuketici mahkemelerinin is yukGnu
azaltmas1 ve tlUketicilerin zararinin giderilmesi adina
olusturulmus bir muessese oldugu sdylenebilir.
Mahkeme olmadig ileri stirtilen heyete, belirli parasal
miktarlara kadar basvurmanin zorunlu oldugu!
bilinmektedir. Belirlenen smirlar altinda kalan
meblaglarin tuketici mahkemesi yerine heyete gitmesi
mahkemenin yargi yetkisinin kismen sinirlandirilip;
heyete birakildig: seklinde dtistintlebilir.

Tuketici mahkemelerine basvuru sayist her yil
artarak devam etmektedir. 2011 yilinda toplam dava
sayis1 (gecen yildan devreden, yil icinde acilan ve
bozularak gelen dosya sayilari)) 43.588 iken; bu say:
2018de 137.333 olmustur. 2018 yilinda gelen
davalarin 2011 yilina gore % 21571ik artisi ise alternatif
uyusmazlik yollarinin yarginin is ytkd Uzerinde nasil
bir etki yarattigi Uzerine oOnemli bir veridir (“Adli
Istatistikler”, 2018). Burada vurgulanmasi gereken
nokta, alternatif uyusmazlik yontemlerinin
islevselliginden ¢ok yargisal talebin her sene neden
arttigr olmalidir. Bir mahkemenin bir yil i¢inde 6ntine
gelen dosya sayisini neden sonug¢landiramadigi sorusu
o6nemlidir. Dava oranlarinin ytksek olmasi elbette tek
etkenle agiklanamaz. Adalet yonetiminin érgtitlenme ve
isleyisi yaninda toplumsal ve kultirel etmenlerin de
dava oranlarinin artmasi ve is yikuine yol acabildiginin
alt1 cizilmelidir.

Alternatif uyusmazlik yontemleri yarginin is
yuktintn azaltilmasina katkida bulunacak usullerdir.
Ancak yarginin is yuktntn azaltilmasi1 ve yargida
verimliligin saglanmasi adina olusturulan Tuketici
Hakem Heyetleri’'nin yeniden yapilandirilmasi geregi 1
Agustos 2018 tarihi itibariyle sayilarinin 1011'den

1 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68
Inci Ve Tiiketici Hakem  Heyetleri Yénetmeliginin
6.Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina
fligkin Teblig (1) 2020 yih icin Tuketici Hakem Heyetlerine
yapilacak basvurularda degeri:

a) 6.920 (altibindokuzytizyirmi) Turk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda flce Ttiketici Hakem Heyetleri,

b) Buyuksehir stattstinde olan illerde 6.920
(altibindokuzytizyirmi) Turk Liras1 ile 10.390
(onbintigytizdoksan) Turk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda
il Tuketici Hakem Heyetleri,

c) Buyuksehir stattistinde olmayan illerin merkezlerinde
10.390 (onbintigytizdoksan) Turk Lirasimnin altinda bulunan
uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Buytksehir statlistinde olmayan illere bagh ilcelerde
6.920 (altibindokuzylizyirmi) Turk Liras1 ile 10.390
(onbintigytizdoksan) Turk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda
1l Tketici Hakem Heyetleri gérevlidir.
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211'e dusuruldtuga gorulmektedir. Yargisal verimliligin
saglanmasi adina olusturulan yeni yontemler Turk
yargi sisteminin ozellikleri dustnulerek
degerlendirilmelidir. Makul stirede yargilama
verimliligin saglanmasi agisindan 6énemlidir. Ancak bu
sorun verimlilik adina yargiya olan guveni
azaltmamalidir.

SONUC

Adalet yo6netimi alani, kamu yo6netiminin bir
calisma alani olarak arastirmacilara genis bir calisma
imkani1 sunmaktadir. Adalet yonetimi alaninda var
oldugu dustntlen gerek yapisal gerekse de islevsel
sorunlarin 6ztine inilerek kurumun glcld ve zayif
yonleri ortaya konulmalidir. Bu konuda geri bildirim
mekanizmalar: olusturulmali ve kamuoyu katilimi
saglanmalidir. Son doénemde bu anlamda yapilan
yargisal reformlar mevcut sorunlarin ¢ézimunde
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Verimlilik arayislar1 adina kamu yo6netiminin
varlik nedeni olan ilkeler elbette ki gormezden
gelinmemeli, ancak bu kamu yodnetiminin verimsizlige
ve hantalliga terk edilmesi anlamina da gelmemelidir
(Eksi, 2009: 498). Verimlilik kavraminin disiplinin
kendisini kurmasinda ve tanimlamasinda 6nemli bir
yeri (Zengin, 2011: 46) oldugu unutulmamaldir.
Verimliligin hem dtistinsel, felsefi boyut icermesi, hem
de bir analiz aract oldugu ileri strtlebilir (Sui¢mez,
2002: 169-170). Verimlilik olgusu sadece teknik acidan
ele alinmamali ve Turkiyenin toplumsal, tarihsel ve
siyasal yapis1 da g6z Ontne alinarak yeniden
degerlendirilmelidir.

Yarginin toplumsal boyutu géz éntine alindiginda
kamuoyunun yargiya olan glveni ciddi bir sorun
alanidir. Son doénem yapilan calismalar bu sorunun
devam ettigi yéntndedir. Verimlilik sorunu yargisal
kararlarin niteligini etkilememelidir. Dava yigilmasinin
sebepleri arastirilarak ortak bir konsensusle ¢6zim
arayist saglanmalidir.
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