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BOLUNMUS TOPLUMLARDA COGUNLUK ESASINA DAYANAN
SECIM SISTEMININ ZORLUKLARI VE AZINLIKLARIN TEMSILI:
ETiYOPYA ORNEGI!

The Challenges of Majoritarian Electoral System in Divided Societies and Minority
Representation: The Case of Ethiopia

Ender AKYOL" Yasin Yimam MOHAMMED*
OZET

Demokratik siyasal sistemlerde se¢imin dnemli oldugu bilinen bir gergektir. Ancak demokratik siyasal
sistemler igin diinya genelinde en iyi olarak kabul edilebilecek bir se¢im sistemi yoktur. Bu yiizden farkli
iilkelerde birbirinden farkli se¢im sistemleri kullanilmakta, kimileri 6zellikle Afrika iilkeleri, sadece kendi
somiirgeci tlkelerindeki segim sistemini benimsemigken kimileri de 6zenli bir kamusal tartisma sonucunda
kendi se¢im sistemlerini olusturmuslardir. Diger Afrika iilkelerinden farkli olarak, Etiyopya bagimsiz bir
devlet olup, Hile-sellassie rejiminin (1930-1974) bazi gostermelik segimlerinin diginda demokratik modern
secim tiirlerinin herhangi birinden tarihsel deneyim yasamadan, 1994/5°te kabul edilen anayasa ile
¢ogunlukgu siyasal sistem ve 6zellikle cogunluk esasina dayanan se¢im sistemini kabul etmistir. Bu ¢alisma
boliinmiis toplumlarda 6zellikle Etiyopya tizerinde ¢ogunluk esasina dayanan se¢im sisteminin zorluklarini
degerlendirmekte ve temsil sorununu ele alarak, “Aktarilabilir Tek Oy” se¢im sistemini Etiyopya igin
alternatif olabilecek bir se¢im sistemi olarak dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemi, Demokrasi, Boliinmiis Toplum, Cogunluk Esasina Dayanan Segim
Sistemi, Nisbi Temsil Se¢im Sistemi

ABSTRACT

It is undeniable fact that, election and electoral systems to be an important element in democratic
political system. However, for democratic political systems there is no commonly accepted best types of
electoral system that works best all over the world. As a result, different countries have employed variety of
electoral system in which some, particularly African countries have simply adopted the electoral system from
their colonial masters while others have choosen an electoral syetem through discussion and public debate
wisely. Despite its independence from any colonial power uniquely from other African countries, and with
the exception of some pretended elections of Hile sellassie regime(1930-1974), together with the
introduction of 1994/5 constitution, Ethiopia with no hsitorical experience of modern types of democratic
election, has installed the simple plurality majoritarian electoral system. This study assessed the challenges of
majoritarian electoral system in divided societies particularly to Ethiopia and the finding conclude by
proposing the “alternative single transferable voting system” as means to handle the problem of
representation.

Key Words: Electoral System, Democracy, Divided Society, Majoritarian Electoral System,
Proportional Electoral System.

1. GIRIS

Modern devletler kimlik siyaseti temeline dayanan farkli gruplardan gelen derin talepler ile
kars1 karsiya kalmistir. Farkli toplum kesimleri, demokratik bir siyasal sistem igerisinde taleplerini
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gii¢ paylasimi mekanizmasi yoluyla ve 6zellikle buna uygun bir segim sisteminin yaninda, uygun
kurumsal yapiy1 tasarlayip, uygulayarak siyasal siireglere katilabilirler.

Cesitli yonlerden derin bigimde bdoliinmiis toplumlarda se¢im ve se¢im sistemi ile ilgili
konularda azinliklarin temsil edilmesinin yani sira, ¢atigma sonrasi toplumlarda farkli gruplar
arasinda barig insasini saglamaya doniik genis bir litertiir bulunmaktadir (Lijphart, 2008, 1999;
Norris, 2004; Reilly 2001; Kymlicka 1995, Klingemann ve Ian McAllister 2009). Diger
taraftan Lal-Larmour (1997: 22-24) boliinmiis toplumlarda siyasi uzlasiyr tesvik etmek, etnik,
dinsel, mezhepsel, kiiltiirel gerginlikleri azaltmak icin Ozel kurumlarm gerektigini ve bu
kurumlarin tutarli, uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda boliinmiis toplumlarda
farkli alt kiiltiirler arasinda siyasi miihendislik temelinde tatmin edici bir diizeyde siyasi ve
toplumsal uyum saglamak, c¢atigmalar1 azaltmak igin en etkili diizenleme tiplerinden biri
ortaklagsmaci demokrasi, bir digeri ise se¢im diizenlemeleridir (Dahl, 2001: 196).

Genel olarak demokratik toplumlarda secimler, siyasal temsil i¢in anahtar konuma sahiptir.
Insanlik tarihi boyunca segimin, demokrasiye acilan en temel kap1 oldugu sdylense herhalde bu
fazla abartili olmayacaktir. Demokrasi i¢in halkin kendini yonetecek kisileri kabul etmesi ya da
reddetmesi gereklidir. Yalmizca demokratik toplumlarda degil, farkli toplum yapilarinda da
bicimsel diizeyde de olsa segimlere biiyiik bir dnem verildigi goriilmektedir. Ancak her yerde ve
her zaman uygulanabilecek ve beklenen sonuca ulasabilme konusunda kusursuz sekilde isleyen, en
1yi se¢im sisteminin hangisi oldugu yoniinde tam anlamiyla bir uzlasi1 bulunmamaktadir.

Parlamentolara iliskin olarak Birch (2001: 98) temel tartisma konularmni {i¢ baslk altinda
smiflandirmaktadir: Bunlardan ilki, kimin temsil edilebilecegi hakkindadir? Bir digeri temsilciler
nasil secilmelidir? Onlar segilmis mi ya da atanmis mi olmalidir? Uyeleri secilmis olursa, bunlar
nasil secilmelidir? Ingiltere, ABD ve Kanada'da oldugu gibi basit ¢cogunluk ile mi olmah? Ya da
Ingiltere hari¢c Avrupa Birligi 'nin tiim iiyeleri gibi, cesitli nispi temsil sistemleri ile mi olmali? Ve
lgilincii tartisma konusu ise secilmis temsilcilerin nasil davranmasi gerektigidir. Bu tartigma
konular1 arasinda bu ¢alismanin asil olarak tartistigi ve cevap aramaya galistigl ikinci tatigma
sorusudur. Bolinmis toplum vurgusu cercevesinde ozellikle Etiyopya baglaminda farkli bakis
acilarindan temsilciler nasil segilmektedir?

Etnik, dinsel, dilsel vb. yonlerden boliinmiis toplum yapilarina sahip devletlerde bazi drnek
gelismeler disinda, bu toplumlarda demokrasinin yasama sansinin zor olabilecegi yoniinde genel
bir anlayis bulunmaktadir. Ornegin, Reilly (2001), derin bir bicimde etnik boliinmelere sahip
toplumlarda demokrasinin dogal olarak zor oldugunu belirtmektedir. Segimler boylesi toplumlarda,
asirt derecede etnik itirazlar1 tesvik edebilir; sifir toplamli siyasal davranig, etnik catisma ve
dolayisiyla sik sik sinirli da olsa var olan demokratik siyasal yasamin bozulmasina yol agabilir.
Fakat dikkatli ve Ozenli bir se¢im kurumu tasarlamak se¢im sisteminin ve dolayisiyla
demokrasinin, tiim hastaliklar i¢cin her derde deva olan bir ilaca doniismesini de saglayabilir.
Ornegin Simonsen (2005: 309)’e gore, farkli bicimlerdeki oransal (nisbi temsil) ve cogunluk¢u
esaslara dayanan se¢im sistemleri arasindaki tercihler, segmen tercihlerini siyasi kurumlara ¢evirme
ve yansitma bakimindan muazzam bir farkliik yaratabilmektedir. Ozellikle derin bi¢imde
boliinmiis toplumlarda ve uzun yillar ¢atigma yasamus toplumlarda, ¢atisma sonrasi igin se¢im
sistemi tasarimi a¢isindan, temsilde etnik ¢esitliligi gergeklestirmek i¢in azinliklarin temsilinin
garanti edilmesi i¢in kotalar, se¢cim baraji ve diger farkli diizenleme modelleri bulunmaktadir.
Ornegin Nijerya’da oldugu gibi etnik olarak tammlanan partilerin yasaklanmasindan, Kosova’da
oldugu gibi kota sistemleri ile etnik azinliklarin temsil edilmesine kadar gesitli mekanizmalar
kullanilmaktadir.

Vestfalya Antlagsmasi (1648) ile modern ulus-devletlerin teritoryal egemenliginin taninmasi
dikkat ¢eker. Bir anlamda Otuz Y1l Savaglarindan sonra imzalanan Vestfalya Anlasmasi ile birlikte
teritoryal diizeyde egemenlik kuran devletlerin mesruiyet kaynaklari ulus haline gelmistir. Boylece
modern devlet anlayisi milliyetgilik ile birlesince her milletin kendi devletine sahip olma hakk1
cergevesinde ulus-devletin ortaya c¢ikmasiyla sonu¢lanmistir. Bunun yam sira, Birinci Diinya
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Savasr’nin sona ermesi, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu gibi c¢ok uluslu
imparatorluklarin ¢okiisli, yeni onlarca ulus devletin kurulmasina yol agmistir. Bu dénemde her
ulusun kendi kaderini kendisinin belirlemesi ilkesi (self determination) ve algisi uluslararasi
hukukta ve teamiil uygulamalarinda yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Ayrica, Soguk Savas’in
bitisi ve ¢ok etnikli devletlerin (Sovyetler Birligi ve Yugoslavya) ¢okiisii ile bu kavramin
uygulanabilirligi daha fazla uluslararasi ilgi odagi haline gelmistir. 1990’lardan sonra devletler
giderek daha fazla etnik gruplarin ayrilmasi, siyasi parcalanma ya da multi-etnik bir bigimde
birarada varolusu ve multi-etnik yonetisim konusunda siyasi ¢dziim bulma ¢abasi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu yillarda birgok akademisyen bu ikilemi ¢dzebilmek igin self determinasyon
kavramini yeniden tanimlama girisimine katilmigtir. Yani 1970’lerden once self determinasyon
algisi, ayrilik¢1 yaklagim olarak yorumlanirken, son on yillardaki anlayis ise halklarn bulundugu
yerde devletin demokratik yonetisimine katilma hakki olarak ele alinmasi yoniinde evrilmistir.
Demokratik haklarin yerine getirilmesi igin ayrilma fikri (secession) ikincil mesele olarak
goriilmektedir. Bunda uluslararasi sistemin par¢alanmasini dnleme ¢abasi etkili olmustur. Onceden
var olan multi-etnik devletlerden, etnik olarak yeni homojen devletlerin kurulmasi, diinyada
gOriildiigi gibi uluslararasi siyasal sistemin sorunlarinin kaynaklar1 olmaktadir (S6zen, 2004).

2. KAVRAMSAL CERCEVEDE BOLUNMUS TOPLUM

Toplumsal homojenlik ve siyasal uzlasma, istikrarli ve elverisli demokrasi i¢in giiglii bir 6n
kosuldur. Tersine, toplumsal boliinmeler, ¢cogul toplumlardaki siyasi farkliliklar, istikrarsizlik ve
demokrasilerdeki kirilmalardan sorumlu olarak goriilmektedir (Lijphart, 1999: 1). Preece (2008)’e
gbre, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, ¢ogul toplumlar i¢in demokrasi diislincesi ve
uygulamasiin yeniden diisiiniilmesine ve gergekten de yeniden tanimlanmasina ihtiyag olmustur.
Birgok akademisyen ve politikaci ¢ogunlukguluktan daha ¢ok toplumsal ve siyasal uyum igin genis
kapsaml bir uzlagmaciligin gerekli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte 6zellikle kiiresellesme
caginda; aym dili konusan, ayni dine ibadet eden, benzer kiiltiirii ve benzer ideolojiyi paylasan
yurttaglardan olusan bir ulus-devlet bulmak olduk¢a zor goériinmektedir. Bu nedenle ig¢inde
bulundugumuz bu ¢agda tiim bu farkliliklar1 i¢erebilecek siyasi kurumlarin tasarimini yapmak daha
da zorunlu hale gelmis durumdadir.

Dutter, (1990) boliinmiis toplum kavramini, etnik olarak c¢esitli olup ve bu etnik ¢esitligin
siyasal diizeyde toplumsal boliinme olusturacak bi¢cimde 6nemli oldugu toplum bi¢iminde ifade
etmistir. Ayrica Harry Eckste, ¢ogulcu toplum olarak tanimlanan boliinmiis toplumu, cesitli
segmentlere ayrilmis toplum olarak tanimlamistir (aktaran Lijphart,1999: 3). Bu baglamda dini,
ideolojik, dilsel, bolgesel, kiiltiirel, irksal ya da etnik bi¢imde ¢esitli segmentleri ifade etmistir.
Benzer bir sekilde, Nicolaysen, (2008: 12)’e gore bolinmiisliik diizeyleri bakimindan daha az
boliinmiis toplumlardaki farkliliklar genellikle politik ¢ikarlar ve ideolojilere dayalidir. Bir kisinin
veya grubun siyasi ¢ikarlar1 kolayca degisebilir, ama derinden boliinmiis, ¢ogulcu bir toplumda,
fark sadece siyasi tercihler ve ideolojiye dayali degildir, ayn1 zamanda insanlarin kiiltiirel, dini ve
etnik dzelliklerine dayanmakta ve bdyle olunca bir kisi veya grubun 6zellikleri de en azindan kisa
vadede degismesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla toplumdaki etnik, dinsel, mezhepsel ve
dilsel farkliliklar boliinmiisliik diizeyini artirmaktadir.

3. ETIYOPYA SiYASAL TARIHINE GENEL BiR BAKIS

Tarihsel olarak Etiyopya, hem Afrika’da hem de diinyada en eski ve bagimsiz iilkelerden biri
olarak kabul edilmektedir. Etiyopya, tarih boyunca 1935-1941 aras1 dénemdeki Italyan isgali
disinda eski ¢aglardan beri bagimsiz kalabilmeyi basarmistir. Etiyopya siyasal hayatinin biiyiik
kisminda, her ne kadar Fetha Negest (law of kings), 13.yiizyil, Kebra Negast (Glory of kings) gibi
14. ylizyilda yazilmis olan ve yoneticiler igin birer rehber olma niteliginden 6te bir anlami olmayan
bu tiir anayasal belgeler olsa da Etiyopya’nin modern anlamdaki ilk anayasasi 1931 yilinda
yazilmistir. Dolayisiyla anayasal bir yonetim de bu tarihte baslamistir. Bununla birlikte II. Diinya
Savasi sonuna kadar Etiyopya’da halkin kendi temsilcilerini segme hakki taninmamistir. Tarih
boyunca Etiyopya’yr yoneten yonetici sif ile Ortodoks Kilisesi’nin i¢ ige gegmis olmasi
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beraberinde, demokrasinin gelismesi oniinde 6nemli bir engel olusturmustur. Ayrica bu siyasal
sistemin gayri-Hiristiyanlar1 ve geleneksel Etiyopyali koyliileri dislamasi, siradan Etiyopya’lilarm
tim gayret ve girisimlerine ragmen siyasal ve eckonomik gelisme dogrudan etkilenmis ve
gelismenin diisiik diizeyde kalmasina sebep olmustur. Ayni sekilde, kiiciik ya da biiyiik oranla da
olsa farkli birgok dinsel ve etnik grubun varligina ragmen, Etiyopya’nin siyasal yapisi bu
farkliliklar1 birarada baris icerisinde tutacak bigimde diizenlenmemistir. Bunun yerine devlet, din,
dil ve kiiltiir bakimindan yonetici sinifin benimsemis oldugundan farkli olan gruplar1 ve kesimleri
dislamaya, ezmeye ve baski altina almaya ¢alisan politikalar izlemistir. Yonetici sinif, toplumun
tiim kesimlerine ayni dil, kiiltiir ve din konusunda tek tiplestirici politikalar izlemistir.

Etiyopya tarihinde ilk kez, 1957 yilinda, Etiyopya halkina kendi temsilcilerini se¢cme hakki
verilmistir. Bunu takiben, imparator Haile Selassie doneminde 1961, 1965, 1969 ve 1973 yillarinda
secimler yapilmistir. Fakat bu déonemde yapilan secimlerde hicbir siyasi partinin kurulmasina izin
verilmedigi i¢in se¢imlere higbir siyasal parti katilmamistir. Bu donemde, adaylarin siyasal sistemi
benimseyenler arasindan ve iktidar eliti tarafindan secildigi, ayrica kendi aralarinda Kkisisel
gerekeelerle yarigsmaya tabi tutuldugu bir isleyis diizeninde segimler yapilmistir (Poluha, 2002: 62).
Etiyopya’da 1974 yilinda Monarsinin yikildig1 déoneme kadar segimler, her dort yilda bir, bes kez
yapilmustir. Fakat 1974 yilindaki Devrimden® sonra, baslangigta demokrasi arayis1 icinde popiiler
devrimi destekleyen askeri cunta, halkin halk tarafindan yonetimi anlamina gelecek daha iyi bir
Etiyopya olusturmak i¢in sdz vermisti. Bdylece askeri cunta, hizli bir sekilde eski parlamentoyu
dagitmis ve Ekim 1974 yilinda mevcut parlamentoyu, igerisinde sivillerin olmadigi yeni bir
parlamento ile degistirmistir. Ordunun ve biirokrasinin ¢esitli kesimlerinden olusan bu parlamento,
monarsi donemindeki parlamento ile Kkarsilastirildiginda temsil, demokratiklik baglaminda
oncekinden higbir sekilde daha iyi bir yap1 ortaya ¢ikaramamustir. Parlamento, 1987 yilina kadar
iilkenin en yliksek yonetim organi olarak kalmasima ragmen, Etiyopya’nin demokratiklesmesine
ciddi bir katkis1 olmamustir. Ornegin bu donemde Etiyopya halkimin kendi valilerinin se¢iminde
dahi hicbir rolii olmamistir. Haile Selassie rejimi devrildikten sonra, Etiyopya Demokratik Halk
Cumhuriyeti (People’s Democratic Republic of Ethiopia (PDRE)) Derg’ rejimi tarafindan higbir
anayasa olmadan on tii¢ yil boyunca yonetilmistir. Derg rejimi, ancak 1987 yilinda yeni bir anayasa
hazirlayarak yiirirliige koymustur. Bu anayasamin ¢ikarilmasiyla beraber, bes yillik bir secim
donemi i¢cin ve 835 {iyeden olusan, Bherawi Shengo (ulusal meclis) adinda bir parlamento
kurulmustur. Etiyopya Demokratik Halk Cumbhuriyeti (People’s Democratic Republic of
Ethiopia (PDRE)) 1987 yilinda adim degistirerek Etiyopya Isci Partisi adin1 almustir. Ayrica
Etiyopya Is¢i Partisi’nden baska hicbir siyasal partinin kurulmasina ve secimlere katilmasina da
izin verilmemistir (Etiyopya Ulusal Se¢im Kurulu, 2010: 4-7).

1987 Anayasasi’nin 2.maddesi Etiyopya’daki milliyetlere ger¢cek anlamda haklarini tanimustir.
Soyle ki 2.maddenin 1. fikrasina gore, Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti, tim milliyetleri
esit olarak yasatabilecek bir iiniter devlettir. Aynm1 maddenin ikinci fikrasi da Etiyopya Demokratik
Halk Cumbhuriyeti’ni, Etiyopya’daki tiim milletler arasindaki esitligi saglamayi, sévenizme ve dar
milliyetgilige karst miicadele etmeyi ve tiim uluslar is¢i ya da emekei halkin birligini saglama
sorumlu kilmistir¢ Ayni maddenin iiglincii fikrasi ise su sekildedir: Etiyopya Demokratik Halk
Cumbhuriyeti, milliyetlerin ortak ilerlemesini saglamak, kalkinmamis, geri kalmis yerleri 6zel
olarak dikkate alarak, giderek ekonomik gelismeyi saglayarak, esitsizligi ortadan kaldirmayi
amagclar. Dordiincti fikrasi ise Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti, milliyetlerin bolgesel
ozerkliginin gergeklestirilmesini saglarken, besinci fikrast da Etiyopya Demokratik Halk
Cumhuriyeti milletlerarasi esitligi, dillerinin gelistirilmesini ve saygilik kazanmasim saglamay1
hedefler seklinde tasarlanmistir. Fakat Anayasadaki bu ifadelerin tek basina varligi siyasi olarak ya

21974 yilindaki Etiyopya’da goriilen siyasal degisiklik, hem darbe hem de devrim olarak algilanmaktadir. Ornegin Poluha
(2002: 63)’e gore 1974 Etiyopya’daki darbe ordu tarafindan yonetilmis ve sivil halklar tarafindan desteklenmistir. Ayrica
Etiyopya’daki feodal kesimlerin miilkiyet ve iktidar iligkilerini sonlandirmasini amaglamistir. Bu yoniiyle bakildigindan
bu girisim geleneksel feodal miilkiyet iligkilerini sonlandirmuis ve toprak reformu yapmustir.
3 Derg kelimesi Etiyopya dilinde komite, Ingilizce committee karsihig1 olarak kullanilmstir.
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da insan haklar1 i¢in bir garanti olusturmamistir ve bu donemde Etiyopya bir gesit diktatorliik
rejimi altinda yasamak zorunda kalmustir.

1990’11 yillar Etiyopya siyasi tarihinde yeni bir degisim donemi bagladigi yillar olarak
goriilebilir. Bu donemde dilin temel bir diizenleyici ilke oldugu federalizm benimsenmis ve yeni bir
yaklasimla Etiyopya’y1 yeniden sekillendirmistir. 1991°de iktidara gelen Etiyopya Devrimci
Demokratik Halk Cephesi (EPRDF) ile birlikte merkezi yapi sona ermis ve federal yapi
kurulmustur. Ornegin, 1994 Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti (FDRE), Anayasasi’nin 46.
Maddesine gore, “Devletler (eyaletler), halklarin yerlesim sekilleri, dil, kimlik ve riza esasina gore
smirlanmis olacaktir”. Bu ifadenin bir sonucu olarak, 1991 sonras1 donemdeki siyasal ve idari yap,
onceki yapidan tamamen farkli olmustur. Dolayisiyla birlesik ve merkezilesmis bir devlet sistemine
sahip olan Etiyopya yerine, etnik temeli olan bolgesel devletler olusturularak iktidarin paylasildigi
yeni bir sistem kurulmustur. 1991 sonrasinda iilke dokuz etnik temelli bolgeye ve iki 6z-yonetim
(self-government) bolgesine gore yeniden yapilandirilmistir. Bu misyonu gergeklestirmek igin,
(EPRDF) dilin ana diizenleyici ilke oldugu etnik federalizm doktrinini, ¢atisma durumundan ¢ikis
yolu olarak kabul etmis ve bunu halka benimsetmistir. Etnik federalizm, hem 1991 yilinin gegis
tiziigiinde hem de 1994/5 Etiyopya anayasasinda yer almistir. Etiyopya Anayasasi’nin 47.
maddesinin 1.fikrasinda, Etiyopya Federal Demokratik Cumbhuriyeti’nin iiye devletleri olarak su
sekilde siralanmugtir:1) Tigray Devleti, 2) Afar Devleti, 3) Amhara Devleti, 4) Oromia Devleti, 5)
Somalia Devleti, 6) Benshangul/Gumuz Devleti, 7) Giiney Milletleri, Millliyetleri ve Halk Devleti,
8) Gambela Halk Devleti, 9) Harari Halk Devleti ayrica Addis Ababa ve Dire Dawa iki 6z-
yonetim olarak kabul edilmistir. Boylece Etiyopya siyasi ve idari yonden yeniden
sekillendirilmistir.

Tablo 1. Etiyopya’da Siyasal ve Anayasal Gelismeler

. . Yiiriirliikte Madde
Yil Siyasal Rejim Durum Oldugu Dénem | Sayist
Imparatorluk : .
1931 Hailesellassie T Ik Etiyopya Anayasasi 1931-1955 55
Imparatorluk 1931 Anayasasi gdzden gecirildi
1955 Hailesellassie [ 1974 Eyliil’e kadar Imparatorluk 1955-1974 131
D Rejimi
( :srl%eri Cumae)Jlml 1974-1987 yillar arasinda herhangi bir Anayasa yiiriirlilkte degildir.
1974-1987 | 1974-1991 Etiyopya Halklarm Demokratik ~Cumhuriyeti 1987-1991 119
(PDRE) Anayasasi )
EPRDF Rejimi ici Tiiziik
1991 cimi ) Geglel Tizi 1991-1995 20
EDRDF Rejimi Etiyopya  Federal Demokratik  Cumhuriyeti
1994/5 Anayasast 1995-Present 106

4. ETiYOPYA SECIM SiSTEMININ TEORIK ANALIiZi: BASIT COGUNLUK SECIiM
SISTEMI VE TEMSIL ETME KAPASITESI

Cogunluk esasina dayanan se¢im sisteminin ne Olgiide temsil kapasitesine sahip oldugunu
tesbit etmek icin, kimi ¢ok etnikli devletleri 6rnek alarak farkli boyutlarda nisbi ve ¢ogunluk
esasina dayanan se¢im sistemi arasinda bazi karsilastirmalar yapmak faydali olacaktir. Bu
cergevede hem cogunluk esasina dayanan hem de nisbi secim sistemlerinin gii¢lii ya da zayif
yanlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Etiyopya orneginde kalici barig saglamak, etnik nefreti 6nlemek, azinliklarin
temsil edilmesini saglamak ve demokratiklesme siirecini hizlandirmak bakimindan basit ¢ogunluk
secim sistemi ve nispi secim sistemi karslatirmali olarak incelemistir. Cok-etnikli uluslar
baglaminda ¢ok partili sistem, seg¢imler sonucunda temsil kapasitesinin en yiiksek seviyeye
cikarilmas1t veya etnik c¢atismanin azaltilmasi, demokratiklesme siireci agisindan Etiyopya
baglaminda bazi benzer durumdaki ¢ok etnikli devletlerin (Liibnan, Israil, Papua Yeni Gine ve
diger iilkeler) tecriibelerine dayanarak test edilmeye calisilmustir. Bu arastirmanin sorulari
Pitkin,(1967) ve Lijphart (2008)’in g¢alismalarma dayanarak test edilmistir. Ozellikle Pitkin
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(1967)’in, hem betimsel (descriptive) hem de sembolik (symbolic) temsil 6rnekleri, temel alinarak
bu ¢alismada test edilmistir.

Wolff, (2006: 4)’a gbre yeni bir se¢im sisteminin benimsenmesi farkli toplumsal gruplar
diglamasi ya da yeterince temsil edememesi gibi durumlarda son derece tehlikeli sonuglar meydana
getirebilir. Bu durumda, cesitli toplumsal gruplar aktif olarak secimlere katilip, secimleri ve
sonuglarinit mesru kabul etmeyip ve bunun yerine siyasi hedeflerine ulagsmak igin siddet kullanmaya
yonelebilirler. Diger taraftan ozellikle giic paylasimi yaklasimini savunanlarin diisiincesini kabul
edecek olursak secimler, ¢ok etnikli toplumlarda hem catigma potansiyelini katalizor olarak, hem
de catigsmay1 yonetmek i¢in ya da dnlemek icin ve nihai demokratik ¢6ziim i¢in oldukga etkili bir
rol oynayabilirler. Bu genel ¢ergceveden bakildiginda, se¢im sistemleri, en azindan belli bash tiim
gruplar1 dahil etmeyi hedefleyerek tasarlannmig olmalidir. Rastgele bir sekilde, tesadiifen veya baska
iilkelerden kopya edilerek secim sisteminin belirlenmesi yerine, mevcut tiim alternatifleri
arastirarak ve toplumsal yapinin tiim dinamiklerini gézeterek buna uygun se¢im sistemlerinin
tasarlanmas1 daha iyi bir secenek olacaktir. Birgok arastirmaci, i¢ savas yasamis ve bu savasin
siyasal ve toplumsal yapiy1 agir bir sekilde tahrip ettigi {ilkelerde kalic1 barisi saglamak ya da en
azindan gegici ¢6ziim bulmak arayisiyla, toplumun tiim kesimleri arasinda yeniden bir toplumsal
uzlas1 saglamak ve demokrasiyi insa etmek i¢in, elzem olan se¢im sistemlerinin tasarimi alaninda
caba harcamustir. Ornegin, Lijphart, (2008: 78), bdliinmiis toplumlar igin, kapsayici bir secim
sistemi ile temsilcilerin se¢ilmesini saglamanin dnemli oldugunu, bunu yapmak i¢in de “nisbi
temsil sisteminin” son derece dogru bir tercih oldugunu gostermistir. Lijphart, 6ncelikle nisbi
temsil secim sistemini, ayrica halkin kolaylikla anlayabilecegi se¢im sistemini, 6zellikle yeni
demokrasiye gecen iilkeler i¢in en uygun olabilecek se¢im sistemi olarak tercih edilmesini tavsiye
etmistir. Bu nedenle se¢gmen ve temsilciler arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in miimkiin oluncaya
kadar oransal, ¢ok fazla {iyeli olmayan se¢im bdlgeleri tasarlamak gereklidir. Ayrica, “Liste usulii
nisbi temsil sistemleri’nin hem siyasi parti olusumu i¢in hem de olusan siyasi partilerin gli¢lii
olmasini saglayabilmesi bakimindan en yiiksek kapasiteye sahip oldugunu vurgulamistir.

Se¢im sistemi tercihi bakimindan Etiyopya’nin durumuna bakildiginda, Etiyopya’da mevcut
secim sistemlerinin olumlu ve olumsuz sonuglar1 yeterince degerlendirilmeden rastgele bir sekilde
se¢im sisteminin olusturuldugu goézlenmektedir. Ornegin, 1994/5 Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti Anayasasimin 56.maddesinde, “parlamentoda en ¢ok sandalyeyi kazanan siyasi parti
ya da koalisyon kuran partiler hiikiimeti kuracaktir” ifadesi yer almaktadir. Benzer sekilde, Haille
Sellassie doneminde demokratik olmayan seg¢imler disinda, 1994/5 anayasasinin 1. ve 2.
maddelerinde, tarihsel olarak hi¢cbir modern se¢im sistemi tecriibesi olmadan basit ¢ogunluk se¢im
sisteminin Ongoriilmiis oldugu dikkat c¢ekmektedir. Anayasanin 54. Maddesinin 1. fikrasi,
“Milletvekilleri bes yillik bir donem icin genel oy hakki temelinde ve gizli oylamayla yapilan
dogrudan, serbest ve adil secimler yoluyla halk tarafindan segilirler”. Yine, aynt maddenin 2.
fikras1 ise “milletvekilleri her segim bolgesinde* adaylardan oylarm ¢ogunlugunu elde edenler
arasindan secilir” ifadesine yer vermektedir. Bununla birlikte, Etiyopya Se¢im Kanunu®’nun
25.maddesi se¢im sistemini, sOyle ifade etmistir: Etiyopya’nin se¢im sisteminde bir segim
bolgesinde yarisan adaylar arasindan oylarin ¢ogunu kazanan adaylar se¢imi kazanmis kabul
edilirler. Ayrica 27.maddeye gore bu esas aym1 zamanda genel secimler, yerel secimler, ara
secimler, halk oylamasi, erken secimlerde® de, gecerlidir. Bu maddelerden anlasildigi gibi

42015 yilinda yapilan genel segimlerde, Etiyopya Ulusal Segim Kuruluna gére, segimde Etiyopya'nin genelinde toplam
olarak 547 se¢im bdlgesi (constituencies) ve yaklasik 43.500 sandik (polling stations) bulunmaktadir.

52007 tarih ve 532 sayili Se¢im Kanunu.

 Genel segim (General elections), ilgili kanunlar uyarinca yapilan mecliste Halk Temsilcileri ve Bolge Devlet
Konseylerini i¢in yapilan se¢imdir. Yerel Secimler, ilgili kanunlara gére yapilan Bolgesel (zonal), Woreda, Sehir,
Belediye ve Kebele konseyleri i¢inyapilansecimdir. Ara Secimiler (By-elections) gorevleri sona ermis olan temsilcilerin
ya da bagka bir nedenden dolay: temsilcilerin geri ¢agirilmasiyla bosalan sandalyelerin tamamlanmas: amaciyla yapilan
secimdir. Yeniden Segimler (Reelection) ise adaylarin esit oy almasi durumunda ya da hangisinin kazandigim
belirlemenin imkansiz oldugu durumda yapilan se¢cimdir. Halk Oylamas: (Referendum) bazi genel konularda halkin
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Etiyopya’da benimsenen se¢im sistemi, kazananin her seyi kazandigi, ¢ogunluk esasma dayanan
bir se¢im sistemidir. Bu baglamda i¢ savas (1974-91) sonrasi donemde Etiyopya’daki segim
sistemi, azinlk gruplarmi ozellikle siyasi azinliklar1 temsil etme konusunda yeterince basarili
olamamustir.

Diger taraftan, Etiyopya’da uygulanmakta olan basit ¢ogunluk se¢im sistemi, yine de ideolojik
olarak ya da cografi yerlesim acisindan azinlik gruplarinin betimsel (descriptive) temsil ilkesine de
aykiridir. Ornegin, Pitkin, (1967: 60-65)’in ifade ettigi gibi, betimsel temsil, oransal (nisbi temsil)
secim sistemi ile oldukga baglantiliydi; betimsel (descriptive) temsil diigiincesini savunanlar,
toplumun her kesiminin kendi benzerlikleri tarafindan temsil edilmesi gerektigini iddia
etmektedirler. Bu diisiinceye gore, kopya (temsilci) ile orijinal (halk) olan birbiriyle benzer olmals,
ya da baska bir deyisle temsilcilerin benzerlerini hi¢bir ¢ekince olmadan temsil etmesi savunulur.
Fakat basit cogunluk se¢im sistemi, etnik ya da dini olarak toplumdaki egemen olan kesim ya da
bliyiik gruplarmm yaninda yer almaktadir. Bu sistem, diger mekanizmalar &rnegin ABD’de
kullamilmis olan “gerrymandering” (bir siyasi partinin ¢ikarlarma uygun diisecek sekilde ayarlamak
(secim bolgesini ¢izme) yoluyla diizeltilmezse, azinliklarin temsil sorunu ve oylarin sandalyelere
adil bir sekilde doniistiiriilmesi sorununa ¢6ziim bulmak i¢cin her zaman basarisiz olmak
durumundadir. Bu sebeple segimlerde siirekli olarak bir egemen gruptaki partilerin segilmesi etnik
antagonizmi yaratabilir ve secimler her derde deva olmaktan ¢ok, ¢atisma kaynagi olabilir. Bu da
son iki buguk asir boyunca Etiyopya’nin siyasal hayatinin bir pargasi haline gelmis durumdadir.

Bunu takiben, ‘“nisbi temsil” se¢im sisteminin benimsenmesini, derinden boliinmiis
toplumlarda bazi yonlerden pratik bir ¢dziim olarak dnerenler vardir (Lijphart, 2008; Norris, 2004).
Etkili siyasi partilere sandalye paylasimi durumundan, segmen katilimi, ¢atigsmalarin azaltilmasi ya
da baris ingas1 siireci gibi kriterler, se¢im sistemi tercihinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir secimde
partilerin almis olduklar1 oy oranlari ile sandalyelerin dagilimi arasindaki orantisizlik derecesini
Olgmek tlizere “Gallagher Endeksi” olarak bilinen endeks olusturulmustur. Nitekim ¢ogunlukgu
sistemlerde nisbi sistemlere gore endeks degerleri olduk¢a yiiksek diizeylerde seyretmistir. Diger
taraftan se¢im sisteminin ¢ogunlukg¢u veya nispi temelde olusturulmasi parti sistemini de dogrudan
etkilemektedir. Cogunlukcu sistemlerde parlamentoda temsil edilen parti sayisi daha az
gerceklesmekte, bdylece sistemdeki parti sayismi ve temsili azaltic1 bir etki yapmaktadir. Ornegin,
Duverger, (1959: 217), “basit ¢ogunlukcgu tek oy sisteminin, iki partili sisteme dayanmakta, iki
turlu oy ve nisbi temsil se¢im sisteminin ise ¢ok partili sisteme doniisme egiliminde oldugunu
savunmustur. Fakat bu goriisiin aksine, baz1 faktorlerden dolay: kiigiik partiler, ¢ogunlukcu ve nisbi
secim sistemlerinden hem olumlu hem de olumsuz bi¢imde etkilenebilirler. Ayn1 zamanda
parlamentoda sandalye sahibi olabilirler. Duverger’in tesbitlerine ek olarak Norris, (2004: 82), de
siyasal parti segmenlerinin cografi dagilimi, oylama esikleri, nisbi sistemlerde segim bdlgelerinin
biiyiikliigi, kiiciik partileri diglamak ve dahil etmek i¢in kullanilan partizan uygulamalarin yan sira
Ornegin, “gerrymandering” gibi se¢cim bolgesini bir siyasi partinin ¢ikarlarina uygun diisecek
sekilde ayarlamak ayni zamanda, toplumda biiyiik toplumsal boéliinme tiirlerinin varligi, segcimleri
ve se¢im sistemini etkileyen faktorler olarak kabul etmektedir. Basit cogunluk¢u se¢im sisteminde
destekciler cografi olarak toplanmis olursa azinliklarin oy ve sandalye kazanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte nisbi sistemlerde azinlik kesimlerin veya kiigiik partilerin sandalye
kazanmasi miimkiin olmayabilir. Se¢im bdlgelerinin kiiciik olmasi durumunda ve oylama
esiklerinin (se¢im baraj1) yliksek olmasi durumunda ise yine kiiciik partilerin sandalye kazanmasi
garanti olmayacaktir. Fakat tiim yonleriyle bakildiginda nisbi se¢im sistemi, basit ¢gogunluk segcim
sistemine gore daha tercih edilebilir bir sistemdir.

Cok etnikli toplumlarda yonetilebilirlik ve temsilde adalet konusunda her zaman ¢eliskili
varsayimlar bulunmaktadir. Kiiltiirel, dinsel ve dilsel olarak bdliinmiis toplumlar, nisbi temsile
dayanan secim sistemi ile temsili artirmaya ve temsilde adaleti saglamaya ¢alisirken, ¢ogunlugu

tiimii tarafindan yapilan seg¢imdir. Ayrica bakiniz: (2/5-9),The Amended Electoral Law of Ethiopia Proclamation, Addis
Ababa, 25th June, 2007, and Proclamation No. 532 /2007).

225



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2016-26/2

elinde bulunduran ve iktidardaki hiikiimet ise uzun siire iktidarda kalma istegiyle ya da mevcut
secim sisteminden faydalandigi i¢in ¢ogunluk esasmna dayanan segim sistemini benimseme ya da
devam ettirme yoniinde miicadele edebilir. Bu gerg¢ek nedeniyle, ¢ogunluk esasina dayanan se¢im
sistemi taraftarlari, etkili bir hiikiimetten yana tutum takinabilirler. Aslinda ¢ogunluk esasina
dayanan se¢im sistemi, tiim kesimleri temsil etmekten ¢ok; giiclii ve karar alma kapasitesi yiiksek
bir hiikiimetin kurulmasini dncelikli goriir. Daha da 6zellestirmek gerekirse, basit ¢ogunluk secim
sistemi icerisinde “tek {iyeli secim bolgeleri” ve “tek ya da ¢ok liye ¢ogunluk secim bolgesinde”
elde edilen parlamento ¢ogunluguyla yonetim kapasitesi gii¢lii olan bir hiikiimet ¢ikma olasilig1
daha da yiiksektir. Ayrica parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran siyasal parti, kii¢iik partilerle
miizakerelere gerek kalmadan kendi politikalarini tavizsiz bir bigimde uygulama konusunda son
derece israrci olabilir. Sonug olarak kiiglik partilerin adil bir sekilde temsil edilmesi, ¢ogunluk
esasina dayanan se¢im sistemlerine nazaran nisbi temsil se¢im sistemlerinde miimkiin
olabilmektedir. Ciinkii basit ¢cogunluk se¢im sisteminde bir se¢im bolgesi iginde tek bir sandalye
icin yarisan adaylardan oylarin en ¢ogunu elde eden kazanmis olacaktir. Bu nedenle bu sistem,
kiigiik partileri giiglendirmek yerine onlar1 cezalandirici, “winner-takes-all” diye 6zetlenebilecek
kazananin her seyi kazandigi, kaybedenin ise tamamen yenildigi bir potansiyeli biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla ¢cogunluk esasina dayanan se¢im sistemlerinin, nisbi sistemlere gore
parti sistemini, partilerin sayisini, azaltict yonde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
Lindberg (2005: 49-50) cogunluk esasina dayanan se¢im sisteminin, biiyilk olasilikla sadece
mecliste sandalye kazanan partilerin sayisim1 degil, ayn1 zamanda parlamentoya girmek (political
office) igin yarigsan parti sayisin1 azaltabilecek risk tasidigini belirtmistir. {...}Bununla birlikte
basit cogunluk se¢im sistemi kendi basma secimi kazanma sansimi diisiik hisseden siyasi partilerin
mevcut partilerle isbirligi yaparak blok olugturmasi veya birlik kurma olasiligin artirabilir.

Sec¢imler ve se¢im sistemleri ile ilgili segmen katilimi konusuna esasli olarak bakildiginda,
baz1 se¢im sistemlerinin digerlerinden daha diisiik diizeyde bir segmen katilimina neden oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, Dahl’in, belirttigi gibi, se¢gmenlerin secimlere diisiik diizeyde
katilimi, demokrasiye ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Se¢menler mevcut siyasal yapiyi
degistiremeyecekleri yoniindeki algilarindan dolayr se¢imlere katilmama yoniinde davraniglar
gelistirebilirler. Bu da demokratik siyasal yasami olumsuz bir bigimde etkilemektedir (Dahl’dan
aktaran Rosma, 2007: 612). Bu acidan bakildiginda genel olarak nisbi temsil sistemleri daha
yiiksek diizeyde bir katilim oranina ulasabilmektedirler. Basit ¢ogunluk sistemlerinde ise, ulusal
diizeyde tek bir partinin se¢imleri kazanacaginin kesin olmadigi durumda ve siyasal partilerin
secim sonuglarmin birbirine yakin diizeyde gergeklesmesi beklentisi sz konusu ise segmen
katiliminin daha yliksek bir diizeyde olmasi beklenebilir. Benzer sekilde, Lindberg, (2005: 47-60)’¢
gore, basit ¢gogunluga dayanan se¢im sistemi, ¢evre (periphery) segmenleri dislayict bir mantik ile
olusturuldugundan ortalama se¢menlerin katiliminin diisiik olmasina yol acabilir. Yeni
demokrasilerde segimleri kazanma sansi diisiik olan kiiglik partilerin siyasal sisteme
yabancilagsmasina ve siyasal sistemin disina ¢ikarak sistemin mesruiyetinin sorgulanmasma yol
acabilir. Fakat, ¢ok kutuplu rekabet ve daha diisiik etkin esik, &zellikle nisbi sistemlerde hem
secmenler hem de marjinal partiler tarafindan yiiksek katilime1 olabilir. Bununla birlikte Etiyopya
cok etnikli bir iilke olmakla birlikte 1991 yilindan bu yana tasarlanan ve uygulanmakta olan se¢im
sistemi Lijphart, (2008), tarafindan oOnerilen Ozellikle bolinmiis toplumlarda etnik c¢atismayi
onlemeyi tavsiye eden ortaklik¢i (consociational) demokrasi modelinin temel 6zelligi olan din,
mezhep arasindaki siyasi giiciin paylasilmasi diisiincesine dayanan 1943°ten beri Liibnan'da
uygulanan confessionalism (dinsel paylagim sistemi) olarak adlandirilan gii¢ paylasimi modeline de
aykir1 goriinmektedir.

Ishiyama, (2009: 43) Etiyopya orneginde, etnik olarak boliinmiis iilkelerde siyasal bir ¢6ziim
olarak alternatif oy sisteminin kullanimin1 Onermistir. Ishiyama, (2007: 10) Etiyopya {izerine
yaptig1 ¢alismasinda, Etiyopya’da kullanilan se¢im sistemi ile (Tek tiye bolge veya blok ¢ogunluk
sistemi) muhalefet partilerinin iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasmustir. Basit ¢ogunluk
sistemlerinde bir siyasal partinin se¢menleri belli bir cografyada yogunlagmis ise o segim
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bolgesinde o parti secimde sandalye kazanabilir. Fakat o siyasi partinin segcmenleri cografi olarak
dagimik olursa bir secimde kaybetme riski yiiksek olacaktir. Sonu¢ olarak, dar bdlge ¢ogunluk
sistemi, etnik siddet ile taninan yeni demokrasiler i¢in, Ozellikle gatisma ydnetimi bakimindan
oldukca zayif kalan bir secenektir. Cok partili siyasal hayata olumsuz etkileri de oldukea yiiksektir.
Disiik segmen katilimi, onemli gruplar1 temsil etme kapasitesini diigliriir. Gerekli olan sey,
iilkelerin belirli bir se¢im sisteminin benimsenmesinden ve uygulanmasindan 6nce o iilkenin
durumunu yeniden incelemek gerekliligidir. Aym sekilde, Etiyopya se¢im sisteminin avantaj ve
dezavantajlar1 da iyice degerlendirilmeli ve yeni, kapsayici bir se¢im sistemi tasarlamalidir.

4.1. Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti’nde Azinhik Haklar1 ve Nisbi Secim
Sistemi

Bu ¢alismada, terimin bagka bir anlami verilmemis ise azmlik terimi, sadece sayisal olarak az
olan gruplar1 degil; ayn1 zamanda etnik, dini, ideolojik bakimdan dislanmis ve siyasette esit olarak
temsil edilmekten yabancilagmis olan kesimleri ve gruplari da igermektedir. Herseyden dnce, Derg
rejiminin 1991 yilinda devrilmesinden sonra, Etiyopya’da bulunan seksenikiden fazla etnik grup,
etnik temelde yeniden yapilandirilarak ve bdylece uzun yillardan beri varoldugu yoniinde bir algi
olan etnik gruplar arasindaki tarihsel esitsizligin giderilmesi amaglanmustir. Fakat 1994 yilindaki
Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan etnik temelli federalizm
diizenlemesi Etiyopya i¢in bir ¢6ziim olmaktan ¢ok daha biiyiik zorluklar olusturmustur. Ornegin
her etnik grup, ¢ogunlukta oldugu bolgede, bulundugu bdlgenin kendisine ait oldugunu iddia
ederek, o bolge icinde yasayan azinliklar1 diglayici ve onlarin sistemden zarar gérmesine yol
agmustir. Azinliklarm diglanmasi ayn1 zamanda 1994 Etiyopya anayasasimin 54.maddesinde basit
cogunluk secim sisteminin benimsenmesi ile de takviye edilmistir. Bu nedenle, Ornegin
Etiyopya’da Harari ve Benishangul Gumuz bélgelerinde pek ¢ok etnik grup bulunmakla birlikte,
cogunluk¢u se¢im sisteminin kullanilmasindan dolay1 bu bdolgelerde gesitli etnik gruplarin temsil
edilememesi bakimindan bir basarisizlik 6rnegi sayilabilir. Basit ¢ogunluk se¢im sistemi bu
bolgelerde, yerel etnik gruplardan olmayan kesimlerin, siyasete katilim konusunda
yabancilagsmasina neden olmustur. Ciinkii bu bolgelerde iktidar, bolgeye adini da veren kendlerini
asil olarak kabul eden etnik gruplara aittir. Bu da, Lijphart, (2008: 83)’1n, nispi se¢im sisteminin
federalizm diizenlemesi ile beraber, 6zellikle yiiksek derecede boliinmiis tilkeler i¢in kullanmanin
tercih edilebilir ve faydali oldugu yoniindeki iddiasinin tam karsisinda olan bir uygulama
niteligindedir.

Soguk savasin sona ermesinin ardindan, kimlik siyaseti yalnizca Etiyopya’da degil, ayni
zamanda kiiresel Olgekte de yaygin hale gelmistir. Hem 1991 gegis tiiziigiinde hem de 1994
anayasasinda yer alan vurgular, kimlik siyasetinin Etiyopya siyasal hayatinda giderek belirgin hale
geldiginin tescili olarak degerlendirilebilir. Onceki devlet yapisindan farkli olarak, 1994 Anayasast,
Etiyopya’y1 etnik temelde dokuz bolgeye (devlet) ve iki 6z-yonetim kenti bi¢iminde yeniden
yapilandirmigtir. Bu yeniden yapilandirma, Derg rejiminin son doéneminde yapilan bazi
degisiklikler disinda onceki idari sistemlere gore initer yapidan federal yapiya gegilmesi
bakiminda yeni bir gelismedir.

1991°den itibaren bagslayan Etiyopya’min etnik federal bir bigimde yeniden diizenlenmesi,
azinlik etnik gruplara oldukg¢a g¢ekici goriinmiistiir. Hatta niifus olarak sayica kiiglik olan etnik
gruplar Etiyopya’nin tarihininde ulusal siyasi diizeyde her zamankinden ¢ok daha az diglanmig
oldular. Sdyle ki 1994 Anayasasi’ndan sonra ulusal diizeyde Etiyopya’da iki meclisli bir sistem
kabul edilmistir’. Millet Meclisi’'nde (House of Peoples’ Represantatives), anayasal olarak

7 iki meclisten biri Senato (House of Federation)’dur. 1994/5 Etiyopya Anayasasi’nin 61. maddesinin 1.fikrasma gore
Senato, milletler, milliyetler ve halklarin temsilcilerden olugsmaktadir. Anayasanin 61. maddenin 2.fikrasina gore, her
millet, milliyet ve halklarin en az tek bir senato iiyesi tarafindan temsil edilmesini benimsemistir. Ayn1 zamanda her
millet, milliyet ve halklarin her 1 milyon niifusun iistiinde birden fazla senato iiyesi tarafindan temsil edilme hakki da
taninmigtir. Anayasanin 61. maddenin 3.fikrasma goére, Senato iiyeleri bdlgesel yasama organi ya da meclis (State
Councils) tarafindan segilecektir. Bolgesel yasama orgam ya da meclis (State Councils) bu ulusal senato iiyelerini
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azmliklara garanti edilen sandalyeler bulunmaktadir. Ornegin 1994 anayasanin 54. maddesinin 3.
fikrasina gore meclisteki milletvekili sayisi, niifus, “Azinlik Milliyetler ve Halklar’m 6zel temsil
esasina gore, 550’yi agsmamalidir, 550 sandalyenin de en az 20°si “Azinlik Milliyetler ve Halklar’a
reserve edilmistir. Fakat, bu sistem, siyasi azinliklari igerecek sekilde dizayn edilmemistir.
Dolayisiyla bu diizenleme siyasi agidan 6nemli gruplari igermedigi siirece, demokrasiyi tehlikeye
atacak bir potansiyeli tasimaktadir. SIDA (2003)’{in bir 6ngoriisiine gore, etnik gruplar igindeki ¢ok
sayidaki mesleki veya klan azinliklar, devamli olarak kiicimsenmisler, dislanmiglar ve zarar
gormiiglerdir. Onlarin siyasi temsili ise genis etnik grup tarafindan yapilmaktadir. Bu sekilde
diglanmis ve hor goriilen gruplar (genellikle zanaatkar veya avcilar) ve bir¢ok cesitli etnik grup
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica etnik federalizm etkisiyle beraber bu kesimler ayr1 olarak temsil
edilmek icin dilekge ile yetkili makamlara bagvurmaktadirlar. Bu kesimler diger gruplarla birlikte
karigik bir bicimde yasadiklar1 i¢in “basit gogunluk se¢im sisteminde temsil edilebilmeleri hig olasi
degildir ve biiyiik dlciide yerel sosyo-politik alandan dislanmaktadirlar. Bu baglamda Etiyopya’da
uygulanmakta olan basit ¢ogunluk sistemi siyasal gruplarm temsil edilmesi konusunda basarisiz
goriinmektedir.

Etiyopya Federal devlet sisteminde, kimi etnik gruplar belirli bdlgelerde ¢ogunluk
olusturmalarina karsin, bircok bolgede etnik topluluklar karisik halde yasamaktadirlar. Dolayistyla
bolgeler diizeyinde dahi mutlak bir homojenlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, dokuz
bolgeden biri olan Giiney Milletleri, Milliyetleri ve Halk Devleti, ellialtidan fazla etnik gruptan
olusmaktadir. Hatta Oromiya bolgesinde yillardir yerlesmis Amhara kokenli vatandaslar yasamakta
ve ayni zamanda Ambhara bolgesinde de diger gruplardan insanlar yasamaktadir. Yani bu etnik
yapiya dayali bolge sinirlandirmasi, bazi azmliklarin kendi yasadiklar1 yerde g¢ogunluk olan
kesimlerin politikas1 yiiziinden kendilerini diglanmis gibi hissetmelerine neden olmustur. Bu
durumu, azinliklar1 diglayici dogasi ile bilinen se¢im sistemi olan basit ¢gogunlukgu se¢im sistemi
daha da derinlestirip keskinlestirmistir. Bu durum her zaman i¢in azinliklarin hemen hicbir sey
kazanamadan, ¢ogunluk hakimiyeti ile kesinlesmis se¢im sonucunu garanti etmesi anlamina gelir.
Benzer sekilde, ideolojik agidan azinlik kavramima bakildiginda da bu segim sisteminde iktidardaki
mevcut partiye karsi kendi siyasi goriisiinii savunan birgok siyasi parti segim kazanma firsati
bulamamakla kars: karstya kalabilecektir. Ornegin, Dessalegn (2013: 78), Etiyopya’ nin federalizm
diizenlemesini dagimk bir sekilde yerlesmis, sayisal olarak kiiciik olan gruplarin temsilini
saglamasi yoniinden basarisiz oldugunu gostermistir. Dolayisiyla federalizm, bolgesel diizeyde
mevcut etnik federal yapida farkli etnik gruplarin, 6zellikle azinliklarin giiglendirilmesi agisindan
ciddi bir soru isareti olusturmaktadir. Dolayisiyla Etiyopya’da, her bolgede her yoniiyle homojen
etnik grup yoktur. Bu sebeple bolgesel diizeyde dominant (baskin) gruplar, bolgeyi grubun kendi
miilkii olarak gérmektedirler ve boylece diger etnik gruplarin siyasi 6zlemlerini tehdit ederek ayni
zamanda siyasi diglanma sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Bununla birlikte, Lijphart, (2008: 85), bolinmiis toplumlarda, tiim gruplarin, sadece bakanlar
kurulu ve parlamentolarda temsil edilmesi degil, aym zamanda kamu hizmeti verilen, yargi, polis
ve askeri alanlarda da olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu amagla temsil, etnik veya dini
kotalarin tesis edilmesi ile gerceklestirilebilir. Ancak bunlar mutlaka kati bir bigimde olmak
zorunda degildir. Ornegin, belirli bir gruba tam yiizde yirmi temsil verilmesi yerine, bdlgesinde
daha esnek bir kural ile yiizde 15-25 arasinda, bir hedef belirtilmesi daha iyi olabilir. Ayrica,
siyasal makamlar i¢gin yarigsan adaylar i¢in dil sartin1 zorunlu kilmak; diger bolgelerde yerlesmis
olan ve yerli olmayan gruplarm temsil edilme durumunu daha da olanaksizlastirabilir. Dil sartinin
olmasi, siyasi konularda vatandaslarin aktif olarak anayasal haklari1 olan siyasal siireclere katilim
baglaminda segcme, segilme haklarina aykiri olarak goriilebilir. Ornegin, 1994 Etiyopya

secebilir ya da bunlar dogrudan halk tarafindan secilirler. Digeri meclis, Millet Meclisi, (House of Peoples’
Represantatives) 1994/5Anayasanin 54. Maddesinin 1. Fikrasina gére, Millet Meclisi iiyeleri bes yillik bir donem igin
genel oy hakki temelinde ve gizli oylamayla yapilan dogrudan, serbest ve adil segimler yoluyla halk tarafindan segilirler.
Yine, ayn1 maddenin 2. Fikrasina gore ise Millet Meclisi iiyeleri her se¢im bolgesindeki adaylardan oylarin ¢ogunlugunu
ele edenler arasindan secilmis olurlar.
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anayasasmin 38.maddesinin 1.fikrasinda, “Her Etiyopya vatandasi, renk, irk, ulus, milliyet,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger kanaatler ya da baska durumuna gore herhangi bir ayrimcilik
yapilmaksizin, asagidaki haklara sahiptir”. Bunlar, 38 (1,c¢), oy kullanma ve hiikiimetin herhangi
bir diizeyinde herhangi bir makamu i¢in periyodik olarak yapilan segimler, genel ve esit oy hakkina
dayanacak ve se¢men iradesinin Ozgilirce ifadesi olarak gizli oyla yapilir. Fakat Etiyopya’da
bolgesel diizeyde yapilan se¢imler yukarida belirtilen bazi ilkelere aykirilik tagimaktadir. Ayrica,
Etiyopya Secim Kanunu®nun, 45. Maddesinin 1.fikras1 aday olmak igin dili bir kosul olarak
koymustur. Aday olma yeterliligi i¢in sartlar sunlardir: a) Etiyopyali olmak; b) Aday olarak
yarigmak istedigi bolgede kullanmilan dili biliyorsa, aday, se¢me ve segilme hakkindan mahrum
birakilamaz. Ne yazik ki, bu durum yerli olanlara 6ncelik vererek, bu kesim digindakileri disarida
birakarak, digerlerini kendi tlkelerinde ikinci sinif vatandas diizeyine diisiirebilir. Bu baglamda,
Dessalegn, (2013), kendi etnik kimliklerinin adin1 tasiyan bolgeler disindaki bolgelerde diger etnik
gruplarla karisik olarak bir arada bulunan, 6zellikle yerli olmayan topluluklarin siyasal temsili igin
cogunluk¢u secim sisteminin eksikligini Onlemek adina nisbi (oransal) se¢im sisteminin
benimsenmesinin énemli ve yararli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, sayica az olan yerli gruplarin
diger gruplara iistiinliik saglayarak onlara hakim olabileceklerini de ifade etmistir. Ornegin, sayisal
biiyiikliigline bakilmaksizin Harari bolgesi, Gambela bdlgesi ve Benishangul-Gumuz bdlgesinde,
hi¢bir grup baskin bir bigimde ¢ogunlukta olmamasina ragmen yerli olarak kabul edilen gruplar
siyasal hakimiyeti elde etmisler ve bu da basit ¢gogunluk se¢im sisteminin kullanilmasiyla birlikte,
ozellikle temsilin oransallig1 konusunda bir eksiklik ortaya ¢ikarmustir. Tablo:2’de goriildiigii gibi,
belirtilen ii¢ bolgede farkli gruplarm bulunmasina ragmen, bélgelerin siyasal olarak yonetme hakki
bolgenin adi ile adlandirilan etnik gruplara verilmistir. Diger gruplar ise temsil edilememektedir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda, basit c¢ogunluk se¢im sisteminin temsilde adalet ve
esitlikkonusunda onemli bir eksiklik tagidigini soyleyebiliriz. Ayrica, bu sistem, Etiyopyali
vatandaslarin esitlik temelinde siyasal katilimim kiigiimseyerek ve siyasal katilimi bolgesel olarak
simirlandirmis, orada yasayan gruplardan se¢imlerde sayica nisbeten ¢ok olan gruplarin daima
kazanmasini ve ayni zamanda azinliklarin siirekli olarak kaybetmesine neden olmustur.

Tablo 2. Harari, Gambela ve Benishangul/Gumuz Bélgelerinde Etnik Cesitlilik

Harari Benishangul-
Bolgesi G?mbe'l a Gumuz
Etnik o, | Bolgesi Btmik | o | pijoosi Enik %
Gruplar Gruplar Gruplar
Oromo 56.41 | Nuer 46.66 | Berta 25.41
Ambhara 22.77 | Anuak 21.16 | Ambhara 21.69
Harari 8.65 Mezhenger 4.00 Gumuz 20.88
Gurage 4.34 Kafficho 5.04 Oromo 13.55
Somali 3.87 Shakacho 2.27 Shinasha 7.73
Tigray 1.53 Ambhara 8.42 Agaw-Awi 4.22
Argobba 1.26 Oromo 4.83 Diger 6.52
Diger 1.17 Kambaata 1.44

Tigray 1.32

Diger 4.86

Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/Harari Region, gambela,
https://en.wikipedia.org/wiki/benishangulgumuz_Region,2015
https://en.wikipedia.org/wiki/Harari Region, 2015

4.2. Etiyopya’da Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sistemi ve Baris Insa Siireci

Birgok yazar tarafindan ortaya kondugu gibi, ¢ogunluk esasina dayanan seg¢im sistemi,
cogunluk egemenliginin ve giciiniin merkezilesmesi, azinlik gruplarm iktidardan dislanmasi ve

82007 tarihli 532 sayili Etiyopya Se¢im Kanunu
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siyasal parti sayisini azaltict’ ozelikler ile karakterize edilir (Lijphart, 2008; Duverger, 1959).
Boyle bir sistem mesruiyet temelini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalacagindan ayrimciliga
ugrayan gruplarin taleplerini iletmek i¢in mevcut siyasal sistemin mesru kabul etmedigi gesitli
yasadigt yollar1 kullanmaya yoOnelmesi kaginilmaz hale gelebilir. Dolayisiyla iilkenin siyasal
istikrarinin ve daha da ileri giderek siyasal sistemin mesruiyetinin tehlikeye girmesi riski artabilir.
Bu duruma, 1974 ve 1991 yillarindaki Etiyopya’da yasanan darbeleri 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Boylesi durumlarin, sadece Etiyopya’da degil; ayni zamanda diinyada da pek ¢ok
orneginin bulundugunu da belirtmek miimkiindiir.

Peleg, (2004)’e gore, etnik olarak boliinmiis toplumlarda, siyasal rejimler genel olarak, belirli
bir etnik siyasi karakteri hegemonik kilmayi, siirdiirmeyi ve hatta derinlestirmeyi hedeflerler.
Peleg (2004)’ e gore, hegemonik etnik diizeni benimsemis ve bu perspektifinden bakan ¢ok sayida
etnik grubu i¢inde barmdiran ve bu anlamda bdliinmiis devletlerde, tiim bireyleri ve toplumsal
olarak tiim gruplar1 icerecek ve kapsayici bir siyasi model benimsenememistir. Bu anlayistaki
devletlerde bir etnik grubun hakimiyetini korumak, siirdiirmek ve gelistirmek adina dislayici
modeller tasarlandigini belirtmistir. Dislayici varyantta, devlet, sadece egemenligini kurmak igin
bir arag olarak sayilir ve gercek demokrasi sézde kalir. Ancak boylesi bir egilim, hem siyasetin
uzun vadeli istikrar1 agisindan hem de kurumlarin demokratiklesmesi agisindan oldukga ciddi
sorunlar ortaya gikarabilir. Ayrica, sayilari ne olursa olsun, etnik aznliklarin ya da gruplarin
siyaseten diglanmasi veya dahil edilmesi, tasarlanan secim sistemi ile pekistirilebilir. Bu baglamda,
cogunluk esasina dayanan sistemin bircok toplumsal boliinmenin varligina ragmen hegemonik
devlet olusumuna yakin bir sistem oldugu tahmin edilebilir. Kithne (2010)’ye gore, segimler sadece
basarili bir demokratiklesme ve baris koruma misyonunun ¢ikisi ile es anlamli olmaktan ¢ok; uzun
ve zorlu bir siirece bir ilk adim olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bazi durumlarda Angola ve
Liberya'® 6rneginde oldugu gibi segimler, daha fazla istikrarsizlik ortaya ¢ikarabilir ve savas
olasiligim artirabilir. Bu baglamda, genel olarak Anglo-sakson iilkelerde popiiler olan basit
cogunluk se¢im sistemi boliinmiis toplumlar igin son derece tehlikeli bir durum olusturabilir. Yani,
bu sistem kolayca, etnik ve dini boliinmeleri sifir toplamli bir oyuna doniistiirebilir. Ayn1 zamanda,
dinsel veya etnik temele dayali gruplar, secimleri kazanamazlarsa siyasal faaliyetlerden ve
cikarlardan diglanmis olduklarini hissedebilirler. Bunun sonucunda, siddet ve i¢ savas riski yliksek
bir olasilik olarak belirebilecektir. Tersine, nisbi temsile dayanan se¢im sistemi boyle bir olasilig
azaltabilir (Kiihne, 2010: 3-5). Sonug olarak, genelleme yapilacak olursa ¢gogunluk esasina dayanan
secim sistemlerinin boliinmiis toplumlarda uygulanmasmin; gii¢ paylasimi ya da ortakliket
(consociational) modele gore tercih edilmesi daha sorunludur. Ayrica gii¢c paylasimi yaklasimi nisbi
(orantil1) secim sistemi ile gergeklestirebilir. Boylece azinliklar, egemen gruplarin baskisindan ve
tahakkiimiinden korunabilirler. Ayrica, cogunluk¢u model ¢atigsmadan bir ¢ikis yolu olmak bir yana
ayrimeiliktan act ¢eken gruplar1 siddet eylemlerine yonlendirebilir. Bu anlamda, gii¢ paylasimi
formiilii boliinmiis toplumlar i¢in bir ¢6ziim olarak dnerilebilir ve ¢ogunlugun hakimiyetine dayali
hegemonik modellere nazaran baris insasi i¢in daha fazla kullanisli ve bagarili olabilir.

° Bununla birlikte Etiyopya’da uygulanan ¢ogunlukgu segim sistemi, siyasal partilerin sayisimi azaltici bir etkide
bulunmamugtir. Tablo: 2 ve 3’te goriildiigli gibi, Etiyopya’da pekgok siyasal parti bulunmaktadir. Ancak parlamentoya
siurh sayida parti girebilmektedir. Etkili siyasal parti sayis1 ise azdir.

101992 yilinda Angola’da hem Baskan hem de Millet Meclisi igin bir segim yapilmistir. Bu segim onyedi yil siiren ig
savagl sona erdirmek igin yapilan ilk ¢ok partili segimlerdi. iktidardaki Angola Kurtulus Halk Hareketi (People's
Movement for the Liberation of Angola- MPLA) secimleri kazanmis, ancak sekiz muhalefet partisi, 6zellikle
“Angola’nin Tamamen Bagimsizlig1 igin Ulusal Birlik” (National Union for the Total Independence of Angola- UNITA),
secim sonuglarini reddetmis ve savast hemen baglatmistir. Ayni sekilde, Liberya’da baskanlik, Temsilciler Meclisi ve
Senato i¢in secimler yapilmustir. Bu secimlerde, asi lider Charles Taylor ve onun “Ulusal Vatansever Parti”si (National
Patriotic Party- NPP) secimleri kazanmustir. Fakat bu se¢im halkin goziinde C.Taylor’un segimleri kaybetmesi
durumunda {ilkenin yeniden bir i¢ savasa siiriikklenebilecegi korkusunu da yerlestirmistir.
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5. SECIM SISTEMLERININ ETiYOPYA’NIN GELECEKTEKI SIYASAL HAYATI-
NA OLASI ETKILERI

Genel olarak ¢ogulcu demokrasinin, ¢gogunluk¢u demokrasiye karsi bir alternatif model olarak
ortaya c¢iktigini vurgulamak ilk basta Onemlidir. Lijphart, (1999: 143)’a gore cogunlukcu
demokrasi, tek iiye (dar bolge) segim sistemi ve diger ¢ogunlukgulugu esas alan se¢im sistemlerinin
yani sira diger siyasi mekanizmalar1 da kullanarak siyasal sistemi ¢ogunluk¢u esasta sekillendirir.
Bunun aksine, ¢ogulcu (consensus democracy), nisbi temsile dayanan segim sisteminin tiirlerini ve
cogunlukculugun karsiti mekanizmalar1 kullanir. Ornegin, basit ¢ogunluk secim sistemi ya da
cogunlukcu dar bolge se¢im sistemi, bir partinin segimde kazanmasi ve Otekilerin kaybetmesiyle
egemen gruplarin Ustlinliik kurmalarin1 destekleyip hatta saglarken, kiiciik partilerin temsil
edilememesine yol agabilir. Fakat nisbi se¢im sistemi, bazi kesimleri adaletsiz bir bigimde aldig1 oy
oranindan daha fazla temsil eden diger kesimleri dislayan ¢ogunlukcu sisteme gore, hem azinliklari
hem de ¢ogunlugu daha adaletli bir sekilde temsil edebilme kapasitesine sahiptir.

Her {ilke i¢in, kesin olarak kabul edilmis, en iyisi denilebilecek ideal bir secim sistemi yoktur.
Ancak her iilkenin sosyolojik, kiiltiirel ve tarihsel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak, en iyi
olabilmeye yakin bir segim sistemi olusturulabilir. Ornegin, Hix, vd. (2010: 20) miikemmel hi¢bir
secim sisteminin olmadigini belirterek, bir se¢im sisteminin tercih edilmesinde su hedefleri
dengeleyecek sekilde bunlara dayanmasmin o6nemli oldugunu ileri siirmektedirler: a)
Parlamentonun temsili ve hiikiimet sorumlulugu, b) Siyasetgilerin sorumlulugu ve parti
uyumu/baglilik. Bu iki temel unsur diger degiskenler ile beraber belirli bir sistemin tercih
edilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, hiikiimet istikrarmin hayata gegirilmesi
gerektigi durumda ise, gogunlukgu segim sistemleri benimsenebilir. Fakat oncelikle temsil edilme
sorununa dnem veriliyorsa, oransal sistemin benimsenmesi gerekecektir. Bunun 6nemli bir sebebi,
hem ¢ogulcu hem de nisbi (oransal) sistemlerin alt-siniflandirmalarinda, farkli sistemlerin ayni
zamanda farkli etkiler getirmesidir. Daha once de belirtildigi gibi, Etiyopya’da ¢ogunluk esasina
dayanan se¢im sistemi demokratik boslugu doldurma konusunda basarili olamamig, demokrasinin
temeli olan esitlik kavramimi tam olarak kuramamustir. Etiyopya’da segilme hakki yerel dilleri
konusma yetenegine sahip olan etnik kokenlere taninarak smirlandirilma yoluna gidilmistir.
Dolayisiyla, oransal (nisbi) sistem, ¢ok etnikli devletlerde, azmliklarin daha iyi, kapsayict temsil
edilmesini ve demokrasinin hayata gegirilmesi hedefini saglamasi bakimindan g¢ogunlukgu
sistemden daha tercih edilebilir bir sistemdir. Fakat belirtmek gerekir ki tiim nisbi sistemler, ayni
zamanda ayn1 fayday1 getiremeyebilirler.

5.1. Cogunluk Esasina Dayanan Secim Sisteminin Etiyopya Siyasetine Etkisi

Cogunluk esasina dayanan sistemlerde ¢cok sayida sandalye tahsisi yontemi bulunmasina
ragmen, genel olarak sifir toplamli oyun prensibine dayanarak sandalyeler dagitilmaktadir.
Cogunluk esasina dayanan sistemler aym zamanda ¢ok partili parti sistemi, segmen katilim orani,
azinlik temsili ve benzeri konularda olumsuz bir etkiye sahiptir.

Cesitli gogunluk esasina dayanan se¢im sistemleri bulunmaktadir. Cogunluk esasina dayanan
secim sistemlerinden biri, Basit Cogunluk se¢im sistemidir. Bu se¢im sistemi, diinyada halen
uygulanmakta olan en eski ve basit se¢im sistemidir. Bu sistemde, bir partiye veya adaya gereken
sey, sadece diger adaylardan daha fazla oy almasidir. Bununla birlikte, Reynolds vd. (2005)’e gore,
Basit Cogunluk se¢im sistemi, ¢esitli giiclii ve zayif noktalar1 igermektedir. Bu sistemin iyi tarafi,
basitligi ve temsilcilerin sorumlu tutulmasinin yani sira, genis tabanl siyasal partilerin kurulmasi
icin avantajli olmasidir. Yani, etnik ac¢idan boliinmiis toplumlarda bu sistem, siyasal partileri genis
tabanli olmak ya da farkli mezhepten gelenlerin bir araya gelmesini saglayarak siyasal partilerin
genis tabanl1 olarak kurulmasini tesvik edebilir. Ornegin, Malezya’da Barisan Nasional (milliyetci
cephe) hiikiimeti ¢esitli etnik gruplara, yani Malay, Cin ve Hint adaylara yer vermistir. Bu sistem
ayn1 zamanda cografi olarak yogunlasmis olmadikg¢a asirilik taraftar: olan siyasal partileri dislayici
bir ara¢ olabilir. Ayni zamanda segim bdlgeleri ile temsilcileri arasindaki baglantilar1 da
giiclendirebilir. Aksine, bu sistemin zayif tarafi, kiiciikk siyasal partileri ve azinliklar1 adil bir
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bicimde temsil edememesidir. Yine de klan, etnik koken ya da bolgeye dayali siyasal partilerin
gelismesini tesvik edebilir. Burada, bolge halkinin ¢ogunlugu cekici siyasi platform ve siyasal
kampanyalara dayali olarak, bagkalarmi diglayici ve diismanca tutumlar1 benimseyebilirler. Biiyiik
toplumsal gruplarin bolgesel olarak belli bir yerde toplanmis olmasi 6rnegin Malawi ve Kenya gibi
Afrika ilkelerinde oldugu gibi siirekli bir siyasal sorun olusturabilir. Ayni zamanda, secimi
kaybeden siyasal partiler temsil edilemeyeceklerinden aldiklar1 oylar da gegersiz hale gelmis olur.

Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemin ikinci tiirii ise, Blok Oy (block vote) secim
sistemidir. Bu sistem tek turda en az fazla oyu alan adayin se¢ilmesini hedefler. Ancak bir se¢im
bolgesinde birden ¢ok kisi segilebilir (Buran, 2005; Bilgin, 2013). Bu sistem birden fazla
temsilcinin sec¢ilmesinden dolay1 nisbi se¢im sistemine benzemektedir. Fakat uygulama bakimindan
ondan farklilasir. Ornegin nisbi temsilde partiler oy oranlarina gére belirli bir formiil kullamlarak
bir se¢im bolgesinde temsiliyet kazanirken, Blok oy sisteminde bir bélgede en ¢ok oyu alan parti,
secim bolgesinin tiim temsilciliklerini kazanir (Norris, 2004; Bilgin, 2013). Bu sistem Asya ve Orta
Dogu’nun bazi bolgelerinde kullamlmaktadir (Reilly, 2001). Ayrica, bu sistemde herhangi bir kota
sistemi veya siralama yontemi yoktur. Blok Oy sisteminin avantaji, genellikle segcmenlere tek
adaylara oy verme yetenegini kazandirmasi ve ayni zamanda, basit cogunluk se¢im sistemi ile
kargilastirildiginda partilerin roliinii artirmasidir. Bu sistemin zayif tarafi ise, ongdriilemeyen ve
istenmeyen se¢im sonuglarini ortaya cikarabilmesidir. Ornegin, segmenler tek bir partinin adaylar
icin tim oylar1 vermis oldugunda, bu sistem; basit ¢ogunluk secim sistemi gibi aym sorunla
karsilasabilecektir. Dolayisiyla bu sistem bir partinin kazanmasi ve digerlerinin kaybetmesine yol
acabilir.

Uciincii tiir ise Parti Blok Oy (party block vote)’dur. Basit cogunluk se¢im sisteminden farkli
olarak, ¢ok tiye bolgeli bir se¢im sistemi tiirlidiir. Segcmenler, tek bir oya sahiptir ve bireylerden
degil, adaylarin parti listeleri arasindan segilirler. Bir se¢im bolgesinde, en ¢ok oyu alan parti, tim
sandalyeleri kazanmis olur ve partinin listesindeki adaylarinin tiimii secilir. Kamerun, Cad, Cibuti
ve Singapur gibi iilkeler, bu sistemi kullanmaktadir''. Bu sistemin kullanimimin kolay olmas1 ve
azinlik gruplarin temsil edilmesini saglamasi énemli yararlarindandir. Bu sistemde, partiler farkli
etnik kesimlerden gelenleri listelerine koyarak secilmelerini saglayabilirler. Fakat Parti Blok
Oy’unda birtakim dezavantajlar1 vardir. Ozelikle tek parti, oylarin salt ¢ogunlugu ile segilmis
olursa, son derece orantisiz sonuglar dogurabilir. Ayni sekilde, bu sistemde tek parti tiim oylari
alirsa, farkli ideolojiye sahip olan partilerin temsil edilmesinde basarisiz olabilir.

Dordiincii tiir ise, Alternatif Oy (Alternative Vote)’dur. Bu sistemde, segcmenler adaylarin
siralanmasiyla en ¢ok istediklerini birinci sirada ve ikinci sirada isaretleyerek oy kullanirlar. Bu
sistem, bir yaniyla basit cogunluk sistemine ve mutlak ¢cogunluk sistemine benzemekle birlikte bir
yaniyla da onlardan farklilagmaktadir. Basit ¢ogunluk sisteminden farki, segmenlere adaylara gore
siralama haki vermesi ve adaylarin kazanmasi i¢in en az yiizde %50’den fazla oy almalarinin
gerekmesidir. Ayrica mutlak ¢ogunluk sisteminden farki ise, tek turda yapilmasidir. Yani, adaylar
ilk turda kazanmamis olursa, siralanmig oylarin yeniden transfer yapilarak birisi kazanincaya kadar
devam eder (Griffith-Traversy, 2002; Norris, 2004; Bilgin, 2013). Norris, (2004)’e gore, bu sistem
Avustralya’da yaygin olarak tercihli oy olarak bilinmektedir ve 1919 yilinda Avustralya federal
secimleri i¢in benimsenmistir. Tek aktarilmaz oy, Tazmanya disindaki tiim eyaletlerde
kullamlmaktadir. Bu sistemin giiclii tarafi, diger secimde kaybeden partilerden oylarin aktarilmasi
yoluyla bosa giden oylarin azaltilabilmesi ve sonugta farkli ¢ikarlarin biraraya gelip temsil edilmesi
icin yardimci olabilir. Ne yazik ki, bu sistemin karmagik olmasi onemli bir zayifligidir; yani,
yiiksek diizeyde okuma-yazma bilmeyen halklara sahip lilkelerde basarili olabilmesi olduk¢a giig
goriinmektedir.

Besincisi, Mutlak Cogunluk (Salt Cogunluk) sistemlerinde, genelikle adaylarm ilk turda
oylarmn yarisindan, yani yiizde %50’den fazlasin1 almas1 gerekir. lk turda oylarm ¢ogunlugunu tek

! http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esd/esd01/esd01¢/default,2015
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bir aday alamazsa, se¢im birinci turda en ¢ok oy alan iki veya daha fazla aday veya adaylar ya da
parti ikinci tura girer ve bu turda adaylardan en ¢ok oy alan se¢imleri kazanmig sayilir. Mutlak
cogunluk, basit cogunluga goére segmenlerin egilimlerini daha dogru bir bigimde yansitir. Ciinkii
secilebilmek icin, kullanilan oylarin yarisindan bir fazlasim almak gerekir. Fransa, bu secim
sistemini uygulayan klasik 6rneklerden biridir (Bilgin, 2013; Norris, 2004: 48-49). Bu sistemin
giiclii tarafi, segmenlere ilk kez segtikleri adaylara ikinci bir sans vermesi ya da birinci ve ikinci tur
arasinda fikirlerini degistirme imkam da saglamasidir. Bu sistem partiler arasinda pazarlik
saglayarak siyasal sistemde bir dengeleme olasiligini artirabilir. Bu sistemde salt ¢ogunlugu
saglamak adina ikinci kez se¢im yapilmasi ekonomik yonden ciddi bir maliyet olusturmaktadir. Bu
sistem, seg¢ime katilim oranlarmi azaltict etkiye de sahiptir. Bu nedenle bu sistemi benimserken
ekonomik yonden iyi bir durumda olmak da gereklidir.

Son olarak, Tamamlayict oy (supplementary vote) sistemi de, Alternatif oy ve mutlak
cogunluk, sistemlerinin bazi ortak karakteristik Ozelliklerini tasir. Fakat bu sistem farkli
mekanizmalar kullanir. Eger hicbir aday ilk tercihi oylarin ¢cogunlugunu alamazsa, se¢imde yarisan
en yiiksek iki oy alan parti harig, tiim adaylar1 ortadan kaldirarak, segcmenlerin tercihine gore
siralanmis oylar1 dagitarak bir partinin ylizde %50°den fazla oy alincaya kadar devam ederek
kazanani belirlemeye calisir. Giinlimiizde bagkanlik segimleri i¢in ulusal diizeyde sadece Sri
Lanka’da kullanilmaktadir (Reilly, 2001: 16).

Sonu¢ olarak c¢ogunluk¢u esasa dayanan secim sistemlerinin Etiyopya &rneginde
uygulanmasinin ¢ok cesitli zorluklar ile karsilasabilecegi ve g¢esitli sorunlara yol acabilecegi
degerlendirilebilir. Din, dil, irk, ideoloji ve diger unsurlara dayali olarak boliinmiis toplumlardan
biri olan Etiyopya i¢in “basit ¢cogunluk” secim sistemi, “blok oy” ve “parti blok oy” sistemleri
birtakim farkliliklar tagisalar da kazananin her seyi kazandigi kaybedenin ise her seyi kaybettigi bir
sistem olusturarak boliinmiis toplumsal yapida uzlasma ve birarada yasamayi tehdit edebilir.
Alternatif oy sistemi basit ¢ogunluk sistemine ve mutlak ¢ogunluk sistemine benzemekle birlikte
cesitli yonlerden digerlerinden ayrilir. Ancak “alternatif oy” sisteminin karmagik olmasi ve
Etiyopya’da okuma yazma bilme orammnin %49.1'% gibi olduk¢a diisiik bir oranda bulunmas,
Etiyopya’da bu sistemin uygulanmasimi oldukca giiclestirmektedir. Mutlak ¢ogunluk (Salt
Cogunluk) sistemi siyasal partiler arasinda pazarlik saglayarak siyasal sistemde bir dengeleme
olasiligim artirmakla birlikte salt cogunlugu saglamak adina ikinci kez se¢cim yapilmasi ekonomik
yonden ciddi bir maliyet olusturmaktadir. Bu nedenle bu sistemi benimserken iilkenin ekonomik
yonden iyi bir durumda olmasi da gereklidir. Dolayisiyla Etiyopya gibi ekonomik bakimdan
azgelismis ve gelismekte olan iilkelere tavsiye etmek miimkiin degildir. Son olarak “tamamlayici
oy” sistemi, se¢menlere en azindan yakin bir siyasi goriise sahip partilere verilecek oylarm
paylasilmasina izin verse bile sonugta her partinin oylara gore parlamentoda sandalye kazanma
sansinm1 yine de kapatmis goriinmektedir ve descriptive (betimsel) temsil prensibine de aykiri
goriinmektedir. Boylece bu sistem de, etnik, din ve dil agisindan boliinmiis iilke olan Etiyopya i¢in
tehlikeli olabilir.

5.2. Nisbi Temsil Esasina Dayanan Secim Sistemlerinin Etiyopya Siyasetine Etkisi

Nisbi temsile dayanan segcim sistemleri, Etiyopya’nin gelecekteki siyasal hayatini nasil
sekillendirebilir? Bu soruyu yanitlamak igin, nisbi temsil esasina dayanan se¢im sistemlerinin
tirlerini incelemek gereklidir. Nisbi temsil esasina dayanan seg¢im sistemi tiirlerinden birincisi
“Liste Usiilii Nisbi Temsil Sistemidir”. Bu se¢im sistemi genel olarak kapali ve agik liste usulii
olarak uygulanmaktadir. Kapali usulde segmenler listenin tamamini onaylar ve reddederler. Fakat
acik liste usuliinde se¢menler adaylar arasinda tercih yapabilirler. Ispanya, Hollanda, Italya ve
Tiirkiye’de kapali liste usulii uygulanmaktayken, Belcika, Finlandiya, Estonya, Isvec ve
Yunanistan gibi iilkelerde segmenlerin ayni partinin adaylar1 arasinda siralama ve tercih yapma
hakki vardir (Buran, 2005; Bilgin, 2013: 155). Aym sekilde, bu sistem oylar1 dagtmak igin “En

12 CIA Report 2015, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/et.html
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Biiyiik Bakiye (largest reminder)” ve “En Yiiksek Ortalama (highest average)” formiilii yontemi ile
hesaplanmaktadir. Bu sistem, bazi acilardan takdir edilirken, bagka yonlerden ise birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Bu sistemin olumlu yonii segilecek olan temsilcilerin azimlik
kiiltiirlerine yakin olanlar arasindan segilme yetenegi, kadin temsilcilerin se¢ilmesini tesvik etmesi
olarak belirtilebilir. Aksine, bu sistem yasama organlar1 ve secim bdlgeleri arasindaki iliskiyi
sorumsuz birakabilir. Ozellikle Israil veya Namibya gibi tek ulusal se¢im bolgesi kullamliyorsa,
segmenlerin Ozgiirligiini tehlikeye atabilir. Dolayisiyla, “Liste Usiilii Nisbi Temsil Se¢im
Sistemi”nin Etiyopya’da uygulanmasi1 bdylesi sikintilar1 gideremeyecegi ve sorunlarin daha da
artmasina neden olabileceginden tercih edilmesi pek uygun olmayacaktir. ikincisi ise, *“Aktarilabilir
Tek Oy (single transferable vote) Sistemidir”. Bu sistemde se¢menler, genis secim bdlgesinde
adaylar1 oy pusulasinda tercih sirasina gore siralayarak belirlerler. Se¢im bolgesinden segilecek
villetvekili sayis1 ile bolgede kullanilan toplam oy sayisi orantilandirilarak bir segilme kotasi
olusturulur. Se¢ilme kotasini gegen aday parlamentoya girmeye hak kazanmis olur. Aday secilme
kotasinin {istiinde oy alirsa, bu oylar ikinci tercihlere bakilarak diger adaylara aktarilir. Segmen
kotasina ulasan bagka aday hala olmazsa en az oyu alan adayin oylar1 bu adaya ilk sirada oy vermis
olanlarm ikinci tercihlerine gore dagitilir. Boylece se¢im bdlgesinin parlamanetodaki sandalyeleri
doldurulana kadar islemler tekrarlanir. Ulusal diizeyde, bu sistem irlanda, Malta, Avustralya
senatosu secimlerinde kullanilmaktadir. Bu sistemin giiclii tarafi; kulanilan oylari orantili olarak
adil bir sekilde dagitilmasidir. Ayrica bu sistem segmenler ile temsilcileri arasindaki cografi
baglantiyr saglar. Fakat sistemin son derece sofistike ve karmasik olmasindan dolayi, yiiksek
oranda egitimsiz niifusa sahip olan ve kalabalik iilkelerde uygulanmasi zor olabilir (Bilgin, 2013:
155). Buna ragmen, “aktarilabilir tek oy sistemi” Lijphart,(2008) tarafindan, dzellikle boliinmiis
toplumlar i¢in ¢6ziim olabilecek alternatif bir secim sistemi olacak sekilde tavsiye edilmistir. Bu
baglamda ¢ok etnikli, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum olarak, Etiyopya’da, uygulanmakta olan
basit cogunluk esasina sayanan sec¢im sisteminin yerine aktarilabilir tek oy sisteminin kullanilmasi
onerilebilir. Bu nedenle, nisbi temsile dayanan “aktarilabilir tek oy sistemi” Etiyopya’da kimlik
siyasetinin sekillendirdigi siyasi krizi ¢ozmek icin yardimci olabilecek ve karsiliginda etnik
temelde diisiiniilen ve dar bir gergeve icerisinde yiiriitlilen siyaset yapma tarzini degistirebilecektir.
Sonugta da Etiyopya’min siyasal ve toplumsal olarak parcalanmasi ve devletin ¢okmesi riski
azalabilecektir.

6. SONUC

Kiiresel diinyada, insanligin giderek daha yogun bir bi¢imde kimlige dayali konulara hassas
olmasiyla birlikte, insanlar kendilerini digerlerinden daha farkli ve 6zglin bir varlik olarak
algilamaktadirlar. Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte diinyada kimlik politikalarinin yiikselise
gectigini goriilmektedir. Soguk Savasgin ardindan uluslararasi ¢atismalar etnik, dinsel, kiiltiirel
kimlikler temelinde yasanmaya baslamistir. Son derece dogal olan dil, din, kiiltiir ve ideoloji gibi
farkliliklar, farkl siyasal taleplerle siyasal yasamda daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bu durum
beraberinde siyasal sistemde cesitli krizlere neden olabilecek gerilimleri olusturmakla birlikte
ashinda, farkliliklar iyice degerlendirilip, siyasal kurumlarin farkhiliklart gozetecek sekilde
tasarlanmasiyla iyi calisan bir siyasal sistem kurulabilecegi secenegini de dislamamaktadir. Bu
nedenle demokratik bir siyasal sistem igerisinde kaginilmaz dogal farkliliklar1 ¢ozebilecek
mekanizmalardan biri segimdir. En basit ifadeyle se¢im, segmenlere bir sekilde siyasal siiregleri
etkileme olanagi verir. Fakat kiiresellesme ile birlikte irk, din, ideoloji, kiiltiir, dil bakimindan
giderek karmasiklasan toplumlarda, farkliliklar ¢ercevesinde tiim toplumsal kesimlerin siyasal
alanda temsilini saglamak i¢in, hangi se¢im sisteminin daha yeterli oldugu, ayrica temsilcilerin
nasil segilebilecegi konusu hald tartismali bir konudur. Etiyopya’da demokratiklesme boslugunu
doldurmak i¢in alternatif se¢im sistemlerinin incelenmesi ile 6zelikle baris insasi i¢in, azinliklarin
temsil edilmesiyle birlikte tiim toplumsal bdliinmeler arasinda ortak giindem olan Etiyopya birligi
icin temsilde adalet ve esitlik temelinde bir oneri sunulmak istenirse, bu ¢aligmanin sonucunda,
Etiyopya’ya uyumlu olabilecek se¢im sisteminin basit ¢cogunluk se¢cim sistemi yerine siyasi temsil
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acisindan daha avantajli olan “Aktarilabilir Tek Oy” (Single Transferable Vote)” sistemi oldugu
yoniinde bir sonug¢ ¢ikmis ve bu sistemin Etiyopya i¢in uygun olabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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