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Bu calismamin amact Tirkiye'de bilisim sektériinde yer
alan firmalann agik inovasyon inisiyatiflerini arastirmak
ve acgik inovasyon, Orgtt kiltird ile sosyal aglar
arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmada 6rnek olay
incelemesi yéntemi uygulanarak, bilisim sektértinde
faaliyet gésteren yedi isletme ile acik inovasyon
uygulamalanni incelemek ve acik inovasyon, orgtit ktilttirti
ve sosyal aglar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
gortismeler yapumistir. Calisma sonucunda, bilisim
sirketlerinin  bulunduklant  sektér itibanyla actk
inovasyonu uyguladiklan, acik inovasyonu uygulamada
basanlanyla farklilasan firmalann, sosyal agda daha
merkezde olan ve daha saglam baglarn olan firmalar
oldugu tespit edilmistir. Yine arastirma sonucunda,
firmalarda agik inovasyon uygulamalarini basaril sekilde
hayata gecirebilmek icin, destekleyici ve uyumlu bir érgtit
ktilttirtintin olmast gerektigi tespit edilmistir.

"Bu makale, “Acik Inovasyon Ile Orgtit Kultiiru iliskisi: Turkiye'de
Bilisim Sektértiinde Bir Arastirma” baslikli doktora tezinden
uyarlanmistir. (Tez Danismani: Doc¢. Dr. Senay SABAH CELIK,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Faktiltesi)
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Abstract

The aim of this study is to examine the open innovation
initiative of the companies in the IT sector in Turkey and to
examine the relationship between open innovation, social
networks and organizational culture. In the research, by
using case study method, interviews were conducted with
seven enterprises operating in the IT sector to examine open
innovation practices and to determine the relations between
open innovation, organizational culture and social
networks. As a result of the study it has been determined
that, IT companies — as of the sector they are in —implement
open innovation and it has also been determined that, the
firms differentiated with their success in implementing open
innovation are more centrally located in the social network
and have stronger ties. It has also been found that there
should be a supportive and harmonious organization
culture in order to implement open innovation
implementations successfully.
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Giris

Acik inovasyon, isletmelerin hem harici Ar-Ge
kaynaklarindan faydalanarak yeni urtin, hizmet ve
teknoloji  gelistirmesini, hem de dahili Ar-Ge
kaynaklarinin baskalar1 tarafindan farkli piyasalarda
degerlendirilmesi suretiyle deger yaratmasini
vurgulayan inovasyon yonetimi yaklasimidir
(Chesbrough, 2003 s. 6). Acik inovasyon, i¢ inovasyonu
hizlandirmak ve inovasyonun dis kullanimi i¢in
pazarlari genisletmek amaciyla bilgi giris ve ¢ikislarinin
kullanilmasidir. ik kez 2003 yilinda Profesér Henry
Chesbrough tarafindan kullanilan bu olgu Amerikali,
Avrupali ve Uzak Dogu Asyali firmalara rakiplerine karsi
rekabet avantaji kazandirmistir.

Acik inovasyon, firmalarin teknolojilerini ilerletmek
istedikleri icin gerek ic gerekse dis fikirleri ve yollart
kullanabilecegini ve kullanmasi1 da gerektigini savunan
bir yaklasimdir. Acik inovasyon, organizasyonda dis
cevre ile etkilesime giren bir inovasyon seklidir.
Dolayisiyla, bu etkilesim, gelen veya giden inovasyon
slUirecinin benimsenmesine neden olmaktadir (Docherty,
2006, s. 14).

Bir isletmede ac¢ik inovasyonun uygulanabilmesi ve
basarili olabilmesi i¢in 6rglit kulttirti ve politikasinin bu
yaklasima uygun olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
uygun olmayan oOrgut kultird model ve politikalarinin
da degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim, takim
calismas1 kultirtine sahip ve is birligine 6nem veren
isletmeler acik inovasyon yaklasimini uygulamada,
birimleri arasinda daha net ayrimlar barindiran diger
isletmelere = nazaran o6nemli avantajlar tasirlar
(Chesbrough, 2006a, s. 18). Dolayisiyla, bu yaklasimdan
daha etkin olarak yarar saglayabilmek icin isletmelerin
acik inovasyonu, yeni Urlin tasarimindan itibaren,
pazarlama ve satisa degin buitlin proseslerine adapte
etmesi gereklidir. Bu entegrasyonun da orgit
kulttrtindeki degisimle paralel olmasi1 gerekmektedir.

Bu calismanin amaci; rekabetin daha kuresel bir hale
geldigi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
gunlik yasantimizin oldukca icine girdigi, isletmelerin
faaliyet gosterdigi cevrenin son derece anlasilmaz,
belirsiz ve karmakarisik oldugu bir ortamda, firmalarin
strdurulebilir rekabet avantajlarini, devamlhiliklarini ve
basarilarin1  koruyabilmeleri icin ac¢ik inovasyon
uygulamalarini incelemek ve acik inovasyon, Orglt
kultri  ve  sosyal aglar arasindaki iliskileri
arastirmaktir.

Bu kapsamda, nitel yaklasimlardan Temellendirilmis
Kuram kullanilarak konuya iliskin butlinsel bir
yaklasim gelistirilmeye calisilmistir. Arastirmada 6rnek
olay incelemesi yontemi uygulanarak, bilisim
sektériinde faaliyet go6steren yedi isletme ile acik
inovasyon, Orgut kultirti ve sosyal aglar arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla gériismeler yapilmistir

Bu nedenle, oncelikle calismanin teorik altyapis:
kapsaminda inovasyon, acik inovasyon, ag (network)
teorisi ve sosyal aglar ile orgat kualtird kisaca
aciklanacaktir. Ardindan teorik tartisma kapsaminda
acik inovasyon ile érgut kultirti ve ag teorisi (network
theory) — sosyal aglar arasindaki iligkiler ele alinacaktir.
Calismanin modeli, arastirma sorulari ile metodolojinin
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aciklanmasinin ardindan analiz yapilacak ve sonuclar
tartisilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Inovasyon ve Inovasyon Yénetimi

Yapilan arastirmalar sonucunda, herhangi bir
isletmenin gelecekteki bliylimesini ve hayatta kalmasini
saglamak icin inovasyonun elzem oldugu evrensel
olarak kabul edilmistir (Drucker, 2002; Agarwal ve
Tripsas, 2008; Shankar, 2008). Inovasyon, kuruluslarin
cevre, pazar ve musteri talebindeki degisikliklere gore
kendilerini koordine etmelerini saglar. Literatir
incelendiginde de inovasyon, organizasyon
performansinda ve firmalarin rekabet¢i bir ortamda
hayatta kalmalarinda kritik bir faktdér olarak
tanimlanmaktadir. Uzun  vadeli basarili  sirket
performanslar icin inovasyonun 6nemi artik daha genis
capta kabul goérmekte ve literattirde genis bir sekilde
rapor edilmektedir. Bu kapsamda, inovasyonu bu denli
6nemli ve gerekli hale getiren en oOnemli sebepler
arasinda teknolojik, cevresel ve ekonomik unsurlardaki
hizli degisimler bulunmaktadir (Freeman ve Soete,
1997). Degisen ve gelisen rekabet ortami kapsaminda
ise, inovasyonun bircok firma icin rekabet Ustinltga
elde etmeye imkan saglayan en 6nemli unsur oldugu
hususunda yazinda 6nemli 6lctide bir gortis birliginden
bahsetmek mumkitndur (Drucker, 2002, s. 98; Agarwal
ve Tripsas, 2008, s. 53). Oyle ki, Drucker’a (2002, s. 99)
gore yalnizca firmalarin degil, tim o6rgltlerin inovasyona
ihtiyaci vardir.

Calismalar tim isletmelerin daha inovatif olmak
istedigini ve inovasyonun ©éneminin her gecen gln
artmakta oldugunu ortaya koymaktadir. GUnUimuz
ekonomik ortaminda inovatif olmanin, stratejik
planlamay1 etkileyen 6nemli bir faktér haline geldigi,
inovasyonun ekonomik refaha yol ac¢tigi, etkinlik ve
verimliligin ise, is basarisi icin 6nemli unsurlar oldugu
bilinmekle birlikte, uzun vadede, biytmeyi strdirmek
icin bu unsurlarin tek baslarina yeterli olmadiklar: da
genel kabul gérmus gerceklerdir (Agarwal ve Tripsas,
2008, s. 54).

Inovasyon ele alinirken, yalnizca teknolojik bir degerler
dizisi olarak degil, ayni zamanda ekonomik, sosyal,
kulttrel ve hukuki baglamda degerlendirilmelidir (Alan
ve Yeloglu, 2013, s. 13). Inovasyon, 6ziinde cift yénlii bir
fenomen ya da eslesme faaliyetidir. Inovasyon bir
yandan, ekonomi anlayisiyla yeni bir irtin ya da Uretim
prosesi icin potansiyel pazar talebinin ya da bir
gereksinimin cok iyi degerlendirilmesini gerekli kilarken,
ote yandan, elde edilmesi basit olan teknik bilgiler ile
buna ilave olarak 06zglin arastirma ve calismalarin
neticesinde elde edilen orijinal bilimsel ve teknolojik
anlayis ve bilgilerin de kullanilmasini gerektirmektedir
(Shankar, 2008).

Buttin bunlar bizi cok 6énemli tic sonuca gotirmektedir:
Birincisi, bilimsel incelemeler devamli olarak yeni
kesiflerle ufuklar actigindan ve daha o6nce bilinmeyen
teknik imkanlar olusturdugundan, bir firma bu gelisimi
herhangi bir yontemle izliyorsa, yeni gelistirilen bu
firsatlar1 ilk 6zGiimseyenlerden biri olabilir. Saglam ve
glcli bir firmanin Ar-Ge yapisi, gelistirilen bu bilgiyi
kendi blinyesinde rekabetci avantaja cevirebilir. Ikincisi,
musterilerinin gereksinimlerini iyi bilen bir firma,
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gelistirilen yeni fikirler ve firsatlar icin potansiyel
pazarlari tespit edebilecegi gibi, musterilerinin sikayet
gerekcelerini de ele alarak, musterinin talebine gore
iyilestirilmis ve gelistirilmis yeni Urdin ve slreg
teknolojileri dizayn edebilir. Boylelikle, her iki halde de
sUratli hareket eden veya en dinamik olan firmanin galip
gelmesi dogaldir. Zaman zaman da teknolojideki
ilerlemeler veya pazarlardaki beklenmedik gelismeler
neticeyi etkiler. Uclinciisti ise, etkili bir girisimcilik ve
etkin bir is yOnetimi, yeni iletisim ve bilgi akisiyla
birleserek, teknolojiyle pazar olanaklarini birbiriyle
iligkilendirme imkanini saglar (Agarwal ve Tripsas,
2008, s. 62).

Bu nedenle, firma iginde, firmalar arasinda ve
gelecekteki musterilerle iletisim kurmak, inovasyonun
basarili olabilmesi icin kritik bir unsurdur. Sonug¢
olarak, girisimciligin niteligi ve paydaslarla iyi bir
iletisim kurmak teknolojik inovasyonun basarist icin
esastir (Freeman ve Soete, 1997, s. 42).

1.2. Acik Inovasyon

Acik inovasyon, firmalarin hem i¢c hem de dis fikirleri /
teknolojileri ticarilestirdigi ve hem dis hem de ig
kaynaklar kullandigi bir model olarak ortaya ¢ikmistir.
Chesbrough, acik inovasyonu su sekilde
tanimlamaktadir:

“lesel inovasyonu hizlandurmak icin amacsal bilgi
girislerinin ve ¢ikislartnin kullanilmast ve inovasyonun
dis kullamumu igcin pazarlann genisletilmesidir. Acik
inovasyon, firmalann teknolojilerini  gelistirmeye
calistiklart gibi firmalann dis fikirleri, ic fikirleri ve
pazarlamak icgin i¢ ve dis yollan kullanabilecegini ve
kullanmast gerektigini varsayan bir paradigmadir”
(Chesbrough, 2006b, s. 1).

Acik bir inovasyon sulrecinde, i¢ veya dis kaynaklardan
projeler baslatilabilir ve yeni teknoloji cesitli asamalarda
girebilir. Projeler ayrica, geleneksel satis kanallarina ek
olarak lisans dis1 satis veya devir girisimi gibi bir¢ok
yolla pazara girebilir (Chesbrough, 2003b).

Acik inovasyon yaklasimi, kapali modele nazaran
isletmenin gerek disaridan iceriye gerekse iceriden -
disariya yoneldigi oldukca dinamik ve lineer olmayan bir
proses takip eder (Sekil 1: Acik Inovasyon Modeli —
Chesbrough, 2006b). Bu surecte isletmenin disindaki
bilgi sermayesi, ortak calisma ya da is birligi, yeni veya
farkll fikirlerin tretilmesinde ve hizla bunlarin pazara
sUrtdlmesinde kiymetli araclar olarak ele alinir. Bu
modele gore inovasyon performansi, degerlendirilen
harici bilgi kaynaginin farkliligi ve istifade edilme sikligi
ile artmaktadir (Laursen ve Salter, 2006).
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Sekil 1: Acik inovasyon Modeli (Chesbrough,
2006b)

Acik inovasyon, firmalarin teknolojilerini ilerletmek
gayreti icindeyken, ic¢sel fikirleri oldugu kadar dissal
fikirleri, ayni zamanda piyasaya yonelik i¢ ve dis yollar:
kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini
varsaymaktadir. Acik Inovasyon stirecleri, ic ve dis
fikirleri, mimariler ve sistemlerde birlestirir. Acik
inovasyon suUrecleri, bu mimariler ve sistemler icin
gereklilikleri tanimlamak icin is modelleri
kullanmaktadir. Is modeli, deger yaratmak icin hem dis
hem de i¢ fikirleri kullanir ve buna yonelik ic
mekanizmalar tanimlar. Acik Inovasyon, firmanin
mevcut faaliyetlerinin disindaki i¢ fikirlerin de dis
kanallardan ek deger olusturmak igin, piyasaya
stirtlebilecegini varsayar (Chesbrough, 2003; Docherty,
2006).

Acik inovasyon paradigmasi, arastirma ve gelistirmeyi
acitk bir sistem olarak ele alir. Acik inovasyon
paradigmasi, genellikle ic AR-GE faaliyetlerinin, daha
sonra firma tarafindan dagtilan dahili olarak
gelistirilmis UrlGnlere neden oldugu geleneksel dikey
entegrasyon modeli ile kanstinlmaktadir. Acik
Inovasyon degerli fikirlerin, sirket icinden veya disindan
da gelebilecegini ve bunlarin iceriden veya sirket
disindan da piyasaya gidebilecegini 6ne stirmektedir. Bu
yaklasim, dis fikirler ve piyasaya giden dis yollari, daha
o6nceki dénemde i¢ fikirler ve piyasaya giden i¢ yollar
icin ayrilan O6nemle ayni seviyeye yerlestirir
(Chesbrough, 2006a).

Nitekim, acik inovasyon bazen yazilim gelistirme icin
acik kaynak metodolojileri ile karigtirilabilmektedir. ikisi
arasinda paylasilan bazi kavramlar olmakla birlikte,
acik inovasyon organizasyonun zamanla endustri deger
zinciri icindeki konumunu strdurebilmek icin hem
deger yaratma ve hem de deger yakalama kaynagini
acikca saglayan is modelini icermektedir. Acik
inovasyon yaklasiminda inovasyon, firma disindaki bilgi
kaynagina dayanir ve bu bilgi varligini kullanarak yeni
fikir olusturmak ve piyasaya sunmak icin etkin is birligi
gerektirmektedir (Chesbrough, 2004, s. 26).

1.3. Ag (Network) Teorisi ve Sosyal Aglar

Ag teorisi, uzun bir gelenege ve zengin bir tarihe sahiptir
ve kullamimi, c¢ok cesitli disiplinlerde calisan
arastirmacilar icin poptlerdir. Bu kapsamda sosyal ag
teorisi, matematik, istatistik ve bilgi islem
metodolojisinin etkileriyle sosyal bilimlerde koklerini
bulur. Ag kavrami, bir ya da birden cok sosyal iliskiyle
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yekdigerine angaje olmus, bu nedenle sosyal bir ag
meydana getiren bireylere (daha nadir hallerde
ortakliklara, orgtitlere ve pozisyonlara) atifta
bulunmaktadir (Newman, 2001). Aktorlerin her birisi
nokta olarak, aktérler arasindaki baglantilar da dogru
olarak sembolize edilirse, grafik teorisi modeli olarak
kullanilabilirler.

Literattir incelendiginde, ag1 meydana getiren aktoérler ve
bu aktoérler arasindaki iligkilerin igerigini inceleyen
teoriye “Ag Teorisi” denir (Wasserman ve Faust, 2006, s.
40). Bu teoriye gore, agda yer alan aktorler ve bu
aktorlerin faaliyetleri, ortak faaliyetler olarak ele
alinmaktadir. Aktérler arasindaki temas baglari,
aktorler arasinda kaynaklari transfer etmek veya yer
degistirmek icin kanal olarak kabul edilir. Ag teorisi
kapsaminda ag bigimleri, toplumsal, iktisadi, politik ve
buna benzer yapilari, aktorler arasindaki daimi iligkiler
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, iligkisel surecler ve
yapilar hakkindaki teorileri test etmek icin ag teorileri
kullanilabilir (Newman, 2001; Aydogan, 2012).

Dolayisiyla, Ag (Network) Teorisine gore, sirketlerin
aglarn icindeki aktorlerle (kamu kurumlari, rakipler,
tedarikciler, musteriler, finansal kurumlar vb.) iliskileri
ve boylece eristikleri, faydalandiklar: kaynaklar (Grtnler,
hammaddeler, teknoloji, fonlar, bilgi, vb.) sirketin
rekabet avantaji kazanmasinda o6nemli bir rol oynar.
Dahasi, iliskiler kullanildiginda, degerleri genellikle
artar (Johanson ve Mattsson, 1988, s. 51). Ag yapilari,
sosyal iligkiler ile de i¢c icedir ve bu sebeple ferdi
hareketler toplumsal aglardaki konumdan
etkilenmektedir. Orgutler dis  dinyayla, diger
kuruluslarla, c¢cok cesitli sosyal ve iktisadi alanlarda
stirekli bir iliski icerisindedir ve orgutlerin bu iliskileri
sosyal ag1 olusturur (Meydan, 2011, s. 24).

Dahasi, ag yaklasimi calismalarinda sikca karsimiza
cikan diger bir kavram ise sosyal ag kuramidir. Sosyal
ag kurami, bireyler, gruplar ve orgutler arasindaki
sosyal iligkilerin yapisimi inceler. Sosyal ag kuramina
gbre bireyin davranislari sosyal iliskilerine baghdir.
Sosyal ag kurami sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve o6rglit kuramcilar: tarafindan insanlar
ve Orgultler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 2006).

Sosyal ag kurami, fertler, gruplar ve organizasyonlar
arasindaki toplumsal iliskilerin icerigini inceler. Sosyal
ag kuramina gore ferdin davraniglari, sosyal iligkilerine
baghdir. Sosyal ag teorisi, sosyologlar, sosyal
psikologlar, antropologlar ve oOrglitsel teorisyenler
tarafindan insanlar ve kuruluslar arasindaki iliskileri
incelemek icin kullanilmaktadir (Meydan, 2011, s. 26).
Bununla birlikte, finans ve yonetim calismalarinda,
sosyal ag yaklasiminin sosyoloji calismalarinda
kullanilmasindan daha yeni oldugu belirtilmektedir.
Ancak, bazi calismalarda finansal aglari incelemek icin
sosyolojik merkezilik olctimleri yapildig: da
gorulmektedir (Sakamoto ve digerleri, 2012; Levén ve
digerleri, 2014).

1.4. Orgit Kaltara

Louis (1985) orgut kulttrtint, belirli bir grup insan
tarafindan paylasilan, Uyeler arasinda buytk oOlctide
ortisen ve ayni zamanda yeni Uyelere de aktarilan
anlayislar veya anlamlar olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanim, kultirin paylasiima ve O6grenilme o6zelligini
gOsterir. Benzeri bicimde, Chatman ve Eunyoung (2003)
da bunu, insanlari uygun ve uygunsuz davranislarin
farkinda olmalari icin yoénlendiren ortak varsayimlar,
degerler ve inanclar sistemi olarak tanimlamaktadair.

Antropolojik, sosyolojik ve orgitsel arastirmacilar
arasinda tekil bir kualtir tanimi konusunda bir fikir
birligi olmamasina ragmen, Orgit arastirmalarinda en
cok alinti yapilan tanim Edgar Schein tarafindan
yapilandir (1992). Schein, 6rgiut kultirini su sekilde
tanmimlamistir (1992, s. 13): “Grubun digsal uyum ve
icsel buitinlesme sorunlarini ¢cézerken 6grendigi, gecerli
olarak kabul edilebilecek temel varsayimlar kalibidir ve
bu nedenle yeni tiyelere bu sorunlarla ilgili olarak dogru
algilamanin, déstinmenin ve hissetmenin yolu olarak
ogretilmelidir.”

Yine E.Schein baska bir calismasinda (1997) orgut
kultartnu, “Orgiit icinde calisan gruplann kesfettigi,
gelistirdigi  temel fikirler wve distinceler” olarak
tanimlamistir. Bu fikir ve dustncelerin destegiyle de
kurum, kendi disinda olusan sorunlara ve kendi i¢
problemlerine ¢coztimler Uretir.

Dolayisiyla, ele alinan calismalardaki tanimlamalarin
ortak yonlerinden yola cikarak orgat kultari genel
olarak su sekilde tanimlanabilir: Orgiit tyeleri
tarafindan ortak olarak kabul edilen, yorumlanan ve
yeni katilanlara aktarilan varsayimlar, inanclar, mitler,
gelenekler, rittieller, normlar ve degerler sistemidir ve bu
sayede bireylerin ve kuruluslarin davranislarinin (belli
bir dereceye kadar) tahmin edilebilirligidir.

Orguit kulttira ile ilgili calismalarda farkl arastirmacilar
tarafindan farkli o6rglit tipleri ortaya konulmus ve
bunlarin temel Ozellikleri siralanmistir. Nitekim, bu
calismada ¢ok miktarda olan bu tipolojilere
deginilmeyecektir. Bu calisma kapsaminda literattirde
de en c¢ok kullanilan 6érgtt kulttri tipolojisi olan
Cameron ve Quinn’in (1999) yaklasimi kullanilmistir. Bu
yaklasimda sonu¢ odakli olmay: gerektiren Pazar
Kualtart, dinamik, girisimci ve yaratict bir is mekani
sunmay1 hedefleyen Adhokrasi Kualtart, genis bir aile
yapist gibi olan Klan Kulttira ile resmi yapida bir is

mekan1 sunan Hiyerarsi Kualtart, o6rgit kaltara
tipleridir.
2. Onerme Gelistirme ve Arastirma Modeli

2.1. Orgit Kulttirti ve Acik Inovasyon Arasindaki fliski

Acik inovasyon, firmalarin teknolojilerini ilerletmek
istedikleri icin dis fikirleri, ic fikirleri ve pazarlamak icin
ic ve dis yollar1 kullanabilecegini ve kullanmasi
gerektigini varsayan bir paradigmadir. Acik inovasyon,
organizasyonda dig cevre ile etkilesime giren inovasyon
seklidir. Bu etkilesim, gelen veya giden inovasyon

stirecinin benimsenmesine neden olmaktadir
(Chesbrough, 2003).
Firmalarda  mevcut durumda acik inovasyon,

cogunlukla dar kapsamda, yani urtin gelistirme
sltirecinin sadece tasarim asamasinda uygulanmaktadir.
Acik inovasyonun basarili olabilmesi i¢cin kurum kulttra
ve politikasinin degistirilmesi gerekmektedir. Isbirligine
6nem veren, takim calisma kultGrtine sahip firmalar
acik inovasyon yaklasimini uygulamakta, birimleri
arasinda keskin ayrimlar bulunan diger firmalara goére
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6nemli Gsttnlikler tasirlar (Chesbrough, 2006a, s. 33).
Acik inovasyondan daha etkin bir sekilde yarar
saglayabilmek i¢in firmanin yaklasimi yeni irtin tasarim
sUrecinden baslayarak, pazarlama ve satisa kadar tim
sUreclerine entegre etmesi gerekir. Acik inovasyonu
isletme suUreclerinin timuine entegre eden ve her asama
icin coklu ag yapilar1 olusturan firmalar, uygulamadan
en iyi yarari saglayan firmalar olurlar (Chesbrough,
2004, 2006a).

Bununla birlikte, nispeten yeni bir yaklasim olmasi
nedeniyle, ac¢ik inovasyon ile orgut kulttra iliskisini
arastiran yerli bir calisma bulunmamakla birlikte,
yabanci arastirma sayist da oldukca smirhidir. Mevcut
calismalar ve tespit edilen bulgular ise asagida
siralanmistir:

Parveen ve digerleri (2015), Pakistan telekom
endustrisinden 250 c¢alisanin rastgele secildigi bir
calismayla, acik inovasyon ile o6rgat kulttra iliskisini
incelemisler ve sonucta 6rgtt kulttirt ile acik inovasyon
arasinda olumlu yo6énde ve anlamli bir iliski
bulmuslardir. Ayrica, rekabet avantajinin strekliligi icin
acik inovasyona bagli kalinmasi ve bu kapsamda sanayi,
akademi, toplum ve devlet kuruluslarinin
entegrasyonunun gerekliligini saptamislardir.

Benzeri bicimde, Mortara ve Minshall (2011), genis bir
sektordeki 43 buytk cokuluslu sirketi inceleyerek,
firmalarin kapali inovasyondan, ac¢ik inovasyon
uygulamalarina gecerken izledikleri yolu analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda, acgik inovasyonun
uygulama yolunun (1) inovasyon ihtiyacina, (2)
uygulamanin zamanlamasina ve (3) o6rgit kulttrtne
bagh oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgulara ek
olarak, acik inovasyon uygulamasi i¢in iki temel faktor
o6ne cikmistir: belirsizligi daha az ortamlar: olan firmalar
oncelikle gelen (take-in) ac¢ik inovasyon faaliyetlerine
odaklanirken, c¢evresel belirsizligin fazla ve degisim
gereksiniminin yutksek oldugu sektérlerde yer alan
firmalar ise hem gelen hem de giden (take-out) ac¢ik
inovasyon faaliyetleri gelistirmeye yénelmislerdir. Ayrica
hem i¢ hem de dis kulttrel etkilerin, acik inovasyonun
benimsenmesi tUzerinde etkili oldugu saptanmistir.
Guclt bir kapali inovasyon gelenegi olan firmalarin,
yalnizca gelen faaliyetlere yogunlastigi, geleneksel olarak
daha “disa donuk” kulttrt olan firmalarin ise hem gelen
hem de giden acik inovasyon faaliyetlerine yoneldigi
tespit edilmistir.

Kratzer ve digerleri (2017), Rusya’da yaptiklari
calismayla, orgtt kultirintn acik inovasyona olan
etkilerini arastirmislardir. Bu kapsamda, sirketlerin acik
inovasyon icin dis iliskilere girmeden ve ortakhk
yapmadan &énce mutlak bir zorunluluk olan,
calisanlarinin  dahili aciklik egilimlerini (internal
openness) ihmal ettigini; bunun da acik inovasyon
performansini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
Ampirik analiz, kapali inovasyon davranisinin, Rus
sirketleri arasinda en yaygin olan1 oldugunu
gOsterirken, proaktif inovasyon davranisinin, genel
kiimede bir istisna olmaya devam ettigini ortaya
cikarmistir.

Yine, Mazur ve Zaborek (2016), Polonya'da Uretim ve
hizmet endtistrilerinde faaliyet gdsteren 473 KOBI ile
yaptigit anket calismasiyla, orgut kulturd, acik
inovasyon kaynaklarimin kullanimi ve sirketlerin
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performans1 arasindaki baglantilart incelemislerdir.
Bulgular, inovatif kultar ile ac¢ik inovasyon
kaynaklarinin kapsami arasinda pozitif bir iligki
oldugunu dogrulamistir. Calisma, yaraticiligi, 6grenmeyi
ve calisanlar arasi is birligini tesvik eden o6zel bir
organizasyonel kulttr tirintn (inovatif kulttr), daha iyi
bir acik inovasyon performansi ve daha ylksek inovatif,
operasyonel ve finansal sonuclarla eslesecegini ortaya
koymustur.

Benzer bir c¢alismayla Kariyapperuma (2015), Sri
Lanka'da finans ve bilgi teknolojisi sektdrlerinde calisan
124 orta ve Uust duzey yonetici ile yaptigi anket
calismasiyla, o6rgtit kultirintn acik inovasyon
Uzerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin temel
amaci, hem gelen (take-in) hem de giden (take-out) acik
inovasyonu mumktn kilan o6rgtt kualtart tiplerini
belirlemektir. Calisma  sonucunda, son derece
buttnlestirici 6rgtit kultirtintin, gelen acik inovasyon
performansiyla pozitif olarak iliskili oldugu, ancak giden
acik inovasyonla arasinda anlamli bir iligski olmadig:
tespit edilmistir. Hiyerarsi kultirtintin ise hem gelen
acik inovasyonla hem de giden acik inovasyonla anlaml
ve olumsuz yénde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Nagshbandi ve digerleri (2015), Malezya yuksek
teknoloji sektéortinde calisan 339 orta ve Ust dtzey
yonetici ile yaptig1 anket calismasiyla, 6rglt kultGriintin
acik inovasyon uzerindeki etkilerini incelemislerdir.
Calisma, hem gelen (take-in) hem de giden (take-out)
acik inovasyonu mumkin kilan ve geciktiren oOrgut
kultarta tarlerini  belirlemeyi amaclamistir. Calisma
sonucunda, 6rglt kultird, acik inovasyonun 6nemli bir
faktérti olarak ortaya cikmistir. Yuksek duzeyde
buttnlestirici ktlttrtin gelen agik inovasyonu sagladigi,
ancak giden acik inovasyonu 6nemli 6lctide etkilemedigi
tespit edilmistir. Ayrica, hiyerarsi ktiltirintin hem gelen
hem de giden agik inovasyonu geciktirdigi bulunmustur.

Bu kapsamda literatir incelendiginde, bu calisma icin
asagida belirtilen arastirma sorular: gelistirilmistir:

S.1. Bilisim sirketlerinde o6rgtit kultirantn acik
inovasyon Uzerine etkileri nelerdir?

S.2. Firmalarda, nasil bir 6rgtt kultirti modeli acgik
inovasyonu destekler?

2.2. Acik Inovasyon ile Ag Teorisi (Network Theory) -
Sosyal Aglar iliskisi

Literatir =~ arastirmasi sonucu, acitk  inovasyon
yaklasiminin uygulanabilmesi i¢in, firmalarin davranig
bicimleri gibi i¢ kosullar ile firmalarin agik inovasyon
yapmalarini destekleyen dis kosullarin 6értiismesi
gerekir. Nitekim, acik inovasyon modelinin belirleyici
firma davranis bicimleri ise: ag yapilar, is birlikleri,
ortak girisimcilik, fikri mulkiyet haklarinin yoénetimi ve
teknolojiyi icsellestirme kapasitesini etkileyen firma
blnyesinde yapilan Ar-Ge calismalaridir (Chesbrough,
2006a). Yine bu kapsamda inovasyon aglari, yuiksek
derecede inovasyon yonelimli, dijital olarak bagli ve
teknolojik olarak gelismis sirketleri, organizasyonlari ve
ara kurumlarn ifade etmekle birlikte, bu aglar pek cok
ktime ve sektor ile kesisir Mortara ve Minshall (2011).

Firmanin, acik inovasyondan daha etkin bir sekilde

yarar saglayabilmesi icin, bu yaklasimi, yeni Urtin
tasarim sUrecinden, pazarlama ve satisa kadar tim
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stireclerine entegre etmesi gerekir. Oyleyse, acik
inovasyonu isletme streclerinin timuine entegre eden ve
her asama icin c¢oklu ag yapilar olusturan firmalar
uygulamadan en iyi yarari saglayan firmalar olurlar
(Bakar, 2015).

Sosyal aglarin acgik inovasyon performansi acisindan
6nemi oldukca acik olmasina ragmen, literatiirde bu
iligkiyi arastiran calisma sayisi oldukca sinirhidir. Bu
konuda  yapimig hicbir  yerli arastirma  da
bulunmamaktadir. Asagida siralanan dort yabanci
calismanin ikisi de inovasyon agi modeli olusturma ve
yonetimi ile ilgilidir:

llk olarak, Ndou ve digerleri (2010) calismalarinda,
Avrupa’daki KOBIler icin acik inovasyon yaklasiminin
yararlarinin rasyonellestirilmesine odaklanmislardir.
Ilgili calisma 6zellikle, acik inovasyon paradigmasinin,
yuksek performans elde etmek icin bir dizi kisitlamanin
tistesinden gelemeyen KOBI'ler icin, yenilikci bliytime ve
gelisme modellerini destekleme yeteneklerini
kanitlamaktadir. Buna ek olarak, firma inovasyonunun,
deger yakalama ve yaratma acisindan en Onemli
firsatlarin ve avantajlarin kullanilmasini saglayan acik
inovasyon platformlar1 yoluyla gerceklesebilecegini
savunmaktadir. Ayrica, acik inovasyon pazarlarinin,
KOBl'ler icin uygun inovasyon yollarina
yonlendirebilecek, isbirlikci bir ag kurulmasini
kolaylastiracak, i¢c ve dis oyuncular arasinda bilgi ve
kaynak aligverisinde bulunmak icin en iyi etkilesim
sUreclerini olusturabilecek ve her iki taraf icin de faydal
olabilecek uygun bir ¢6ziim oldugunu tespit etmektedir.

Sakamoto ve digerleri (2012) ise, IPTV (internet
Protokolti Televizyonu) deger zincirinde deger yaratmak
ve rekabet glicinu artirmak icin bir kaynak olarak acik
inovasyon ve is birligi aginin kullanimim
arastirmislardir. IPTV, internet protokolti tarafindan
genis bantl bir ag tizerinden sunulan, kisisellestirilmis
ve etkilesimli bir ortam saglayan, yeni televizyon hizmeti
dalgasidir. Acik IPTV Forumu ise, IPTV teknolojisi i¢in
acik E2E (uctan wuca) spesifikasyonlar saglamak
amaciyla 2007 yiinda yedi oyuncu tarafindan
baslatilmis ve zamanla bu sayr artmistir. Acik IPTV
Forumu kullanilarak yapilan c¢alisma sonucunda,
inovatif yeteneklerini ve rekabetciligini arttirmak icin,
firmanin inovasyon aglari ve bilgi kiimelenmesindeki
roli ile, cok hizli gelisen ve degisen endustrilerde
ozellikle inovatif ittifaklardaki firmalar arasinda etkili
bilgi paylasiminin cok 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Yine bu kapsamda, inovatif aglarn kullanarak
inovasyonu hizlandiran firmalarin, deger zincirinde
daha yuksek performans seviyeleri elde ettigi tespit
edilmistir. Bu ¢alisma, acik inovasyon ve isbirlikci agin
sistematik olarak uygulandiginda, stratejik bir rekabet
avantaji olarak degerlendirilebileceginin kanitlarini
gbstermistir.

Yine, Levén ve digerleri (2014), inovasyon aglarinin
tasarimi ve duizenlenmesi teorisini kullanarak, Kuzey
Isvec'te rekabet giliclinii artirmak ve ekonomik
buytmeyi hizlandirmak igin tasarlanan ve buyutk 6lcekli
devlet destekli bir program olan “ProcessIT Innovations”

analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, agin
yapilandirilmasi, katilimcilar arasinda ortakliklarin
dtizenlenmesi ve ozel gelistirme projelerinde

inovasyonun kolaylastirilmasi ile ilgili zorluklarin detayl
bir analizi sunulmus ve farkli endustrilerdeki firmalar
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ile arastirma kurumlar1 arasinda, arastirma ve
inovasyon aglarini yéonetme modeli 6nerilmistir.

Zaraychenko ve digerleri (2016) de, Rusya’da yaptiklan
calismayla verimlilik kapasitesini ve devlet inovasyon

sisteminin  kaynaklarinin maksimum  kullanimini
artirarak, inovasyonun yayilimini hizlandiran bir
inovasyon agt modeli gelistirmislerdir. Calisma

sonucunda, kaynaklarin artan getirilerinin etkisine
dayanarak acik inovasyon kavraminin gerekliliklerini
karsilayan bir inovasyon agi modeli 6nerilmis, bunun

mekanizmasi1 ve isleyisi icin gerekli kosullar
aciklanmistir.
flgili literatir incelendiginde, asagida  Dbelirtilen

arastirma sorulari gelistirilmistir:

S.3. Bilisim sirketlerinde acik inovasyon yaklasimi
nasil ve hangi boyutlarda uygulanmaktadir?

S.4. Actk  inovasyon
farklilasan firmalarin
sebepler nelerdir?

uygulamalar1  baglaminda
basarilarinin altinda yatan

S.5. Ag kurami kapsaminda firmalarin sosyal agda
bulundugu konumun acgik inovasyonu uygulamada
nasil bir etkisi mevcuttur?

S.6. Bilisim sirketleri bulunduklar1 sektor ve sosyal

aglar1 itibariyla acik inovasyonu basarii sekilde
uyguluyorlar midir?
S.7. Atk inovasyonu uygulamada basarilariyla

farklilasan firmalar, sosyal agda daha merkezde olan ve
daha saglam baglari olan firmalar midir?

Yukarida tanimlanan arastirma sorulari cercevesinde
arastirmanin modeli Chesbrough'un (2003 ve 2006a)
calismalarina dayandirilarak hazirlanmistir. Modelin
Onerisi, belirli 6rgtt kulttirt tiplerinin ve sosyal agdaki
konumlarinin, firmalar1 ac¢ik inovasyon faaliyetlerinde
daha basarili kilacagi, bu durumun da onlar1 acik
inovasyon konusunda basarili olamayanlardan ayiracag:
ve rekabet avantaji saglayacagi varsayimina
dayanmaktadir.
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Bu cercevede olusturulan model Sekil 2: Arastirmanin
Modeli'nde yer almaktadair.

Orgiit Kiiltiirii Tipi
e Pazar Kultura
¢ Adhokrasi Kualttart
e Klan Kulttart
* Hiyerarsi Kalttra

Ag (Network) Teorisi Ve
Sosyal Aglar
* Sosyal Agdaki Konum
e Baglarin gticu
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Acik Iinovasyon

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

3. Arastirmanin Yontemi

Orgut kultarti ve sosyal agin agik inovasyona etkisini
gerek nitel gerekse nicel arastirma yontemleri ile
incelemek muUmktndtr. Ancak farkli faktérlerin
etkilerini daha iyi tespit edebilmek ve 6zel durumlarin
gercekligini daha iyi degerlendirebilmek acisindan acik
inovasyon ile sosyal ag ve oOrgut kultara iligkisi
calismasinda nitel yonelimin kullanilmasinin daha
uygun olacag: degerlendirilmektedir. Ayrica, sosyal agin
etkileri, 6rgtit kulttrd, inovasyon kulttrt gibi konular
icin kompleks bir iligski farz edilmekte ve bu varsayim
arastirmada timevarimc: 6zellikte nitel bir arastirmay:
icap ettirmektedir (Santos ve Eisenhardt, 2005). Buna
ek olarak, bilhassa acik inovasyonu uygulayan
isletmeler icin sosyal ag ile 6rgtt kultirintn etkileri ve
bunun isletmelerin uygulamalariyla iligkilerinin tespit
edilmesi konusunda kuramsal gelismislik ve gorgul
kanit durumunun olabildigince sinirli olmasi, bu konu
ile ilgili olarak kuramsal bir cerceve olusturabilmek
maksadiyla, nitel Ozellikte timevarimsal bir yoéntem
kullanmaya yénlendirmektedir. Bu kapsamda arastirma
yéntemi olarak Coklu Ornek Olay Incelemesi (Yin, 2003;
Eisenhardt, 1989) kullanilacaktir.

Calismada bilisim sektértinde yer alan firmalarin agik
inovasyon performanslarmna, o6rgit kultarlerinin ve
sosyal agdaki konumlarinin etkileri incelenmektedir.
Arastirmada, Temellendirilmis Teorinin hipotezleri
dogrultusunda, kuramsal orneklem tatbik edilmistir.
Orneklem miktarinin tespit edilmesinde de
temellendirilmis teorinin 6n kabulleri dogrultusunda,
kuramsal bir model olusuncaya degin 6rneklem miktari
arttirilmig, kuramsal olgunluga wulasildigi noktada
arastirma sonlandirilmistir (Yin, 2003; Morse, 2007;
Sabah Kiyan, 2011).

Bunun yaninda, calismada farkli boyutlardan isletmeler
arastirmanin amacina uygun olarak secilerek 6rneklem
olusturulmustur. S6z konusu farklilik, isletmelerin acik
inovasyon performanslarini incelerken teorik duizeyde
ortaya ¢ikabilecek ortakliklar: ve farkliliklar: belirleyecek
bir teori ortaya koyma noktasinda Onemlidir.
Isletmelerin farkli boyutlardan secilmis olmasi ile farkli
segmentteki isletmeler incelenmis ve bdylece calismanin
genellenebilirligini arttirmak hedeflenmistir (Santos,
2003). Bu kapsamda, tamami Turkiye’de bilisim

sektoriinde faaliyet goOsteren isletmeler, gbértisme ve
analiz sirasina gore 1’den, Tye kadar
numaralandirilarak belirtilmistir.

Van Maanen (1979), Administrative Science Quarterly
dergisinin, Orgltsel analizde niteliksel yo6ntemlerin
yerine iliskin tartismalara ayrilan 24/4 sayisinda,
niteliksel yontemlerin niceliksel yoéntemlerden farkh
olarak, arastiran ile arastirilan, kuram ile veri ve
baglamla eylem arasindaki mesafeleri azalttigini
belirtmektedir. Yine ayn1 konuya deginen Ozen (2002, s.
38), niteliksel arastirmalarin daha zengin, yogun, derin,
gecerli, butlincul, dinamik, nedensellikleri tartismasiz
kabul goren ancak genelleme giicti zayif veriler trettigini
6ne sturmektedir.

Temellendirilmis kuramin kurucularindan Corbin ve
Strauss (1990) ise “iyi bilim” yapmanin kriterleri olan
gecerlilik ve guvenilirlik kistaslarimin korunmasinin,
ancak nitel arastirmanin gerceklerine ve sosyal
fenomenin karmasikligina uygun olabilmesi icin yeniden
tarif edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu calismada,
arastirma literatlirinde yaygin olarak kullanilan
guvenilirlik ve gecerlilik kavramlari, c¢alismanin
anlasilabilirligini artirmak maksatlh olarak tercih edilmis
ve kavramlarin Ol¢ctimleri noktasinda nitel
arastirmacilarin gelistirdikleri kistaslar kullanilmistir
(Sabah Kiyan, 2011). Bu kapsamda, goértismelerin
tamami kaydedilmis ve gorismeler disinda acik
kaynaklardan firma bilgileri ve isletmelerle ilgili haberler
kullanilmistir. Boylece gerek arastirmaciyr gerekse
kaynaklar1 cesitlendirme ile calismanin guvenilirligi
saglanmaya calisilmistir. Analizler ise, énceden var olan
teorilerdeki analitik kurgulara, kategorilere veya
degiskenlere dayanmak yerine, calisma kapsaminda
ortaya cikan verileri temel almistir (Glaser ve Strauss.
1967). Calismada ele alinan temellendirilmis kuram,
asagidaki boélimde kisaca aciklanmistir.

3.1. Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory)

Temellendirilmis kuram ilk olarak iki sosyolog, Barney
Glaser ve Anselm Strauss tarafindan gelistirilmistir.
Glaser ve Strauss, sosyolojik arastirmalara mevcut
teorilerin egemen olma seklinden memnun degildiler.
Arastirmacilarin, verilerden teoriye gecmelerini
saglayacak bir yonteme ihtiyaclari oldugunu ve béylece
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yeni teorilerin ortaya cikabilecegini savundular. Bu
teorilerin, gelistirildikleri icerige 06zgli olacagini One
strdtler. Boylelikle analizler, 6nceden var olan
teorilerdeki analitik kurgulara, kategorilere veya
degiskenlere dayanmak yerine, ortaya cikan verileri
temel almaktadir. Dolayisiyla, temellendirilmis kuram,
yeni, baglamsallastirilmis teorilerin (contextualized
theories) gelisimi icin bir alan ac¢cmak TUzere
tasarlanmistir (Glaser ve Strauss, 1967).

Bu kapsamda “Temellendirilmis kuram”, nitel sosyal
arastirmalarda, mevcut veriden teorileri ve tezi tiretmek
icin kullanilan metodolojik ve sistematik yaklasima
dayanan bir arastirma metodolojisidir. Bu arastirma
metodolojisinin asil amaci ise, toplanan verileri sadece
bir arastirmacinin kendisinin yorumlamasinin, diger
bircogu arasindan sadece birisi oldugu varsayimina
dayanarak, daha fazla bilimsel incelemeye ve gerceklik
kontrollerine dayanabilecek makul ve anlasilabilir
yorumlar hazirlamaktir. Boylelikle veriler kategoriler
halinde gruplandirilarak kodlarla etiketlendiginde,
kesfedilen fenomenler, teoriler ve hipotezler kullanilarak
tanimlanir. Muteakiben daha fazla veri toplanir ve veri
analizleri tekrar tekrar artilir. Boylece, arastirmacilar,
ilk tezden elde edilen, yeni toplanan ve analiz edilen
verilere dayanarak orijinal tezlerini dogrulamaya
calisirlar. Diger bir deyisle, teorik doygunluga ulasmaya
calisirlar (Morse, 2007, s. 234).

Ozetle, bu metodoloji genellikle, sosyal veri cok
karmasik oldugundan ve bu nedenle karmasik analiz
yontemlerini gerektirdiginden, arastirma calismasinin
kapsayiciigini destekleyen kurallara dayanmaktadir.
Nitekim, her bir arastirmacinin bireysel yetenekleri
vardir  ve bu metodoloji  sayesinde, sosyal
arastirmalardaki olaylari analiz etmek i¢in kendi
arastirma stilini gelistirebilir. Farkli deneyimler, teorik
baglam bilgisi, ayrintili literattr bilgisi ve toplanan
verilerden teorik kavramlarin cikarilmasi,
temellendirilmis kuramin arastirma metodolojisinin
temel yapi taslaridir (Morse, 2007, s. 235).

4. Analiz

Calismanin analizi esnasinda 6nce olaylar tekil olarak
analiz edilmis, muteakiben olaylar birlikte
degerlendirilmistir. Olaylarin tekil incelenmesi
neticesinde bazi kavramlar gelistirilmis, sonrasinda,
o6znel yargilarin azaltilmasi icin, s6z konusu kavramlar
tekrar gozden gecirilmistir. Olaylarin bu ilk incelemesi
sonucunda, arastirma sorular1 cercevesinde her bir
ornek olaya yonelik genellenebilecek kavramlar
gelistirilmistir (Santos, 2003). Olaylarin tekil analizini
takiben, olaylar arasindaki kavramsal benzerlikler
incelenmis ve bdylece olaylar musterek olarak ele
alinmistir. Olaylarin kavramsal benzerliklerinden ve
birlikte incelenmesinden yola ¢ikarak ortak kavramlar
gelistirilmesini takiben, yine munferit olaylara geri
gidilmis ve olusturulan kategoriler dogrultusunda érnek
olaylar tekrar incelenerek, her yeni 6rnek olayla birlikte
stre¢c tekrar edilmistir (Santos, 2003; Sabah Kiyan,
2011).

Sonuc olarak, verilerin analizinde, Miles ve Huberman
Modeli kullanilmistir. Model, verilerin toplanmasiyla
baslayip, sonuclarin betimlenmesi/dogrulanmasi ve
verilerin azaltilmasi seklinde devam eden bir dénglt
olup, model kapsaminda ve modelin her asamasinda
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verilerin tekrar sunulmasi ve ihtiya¢c goéraldigtinde
tekrar toplanmasi asamasina déntlmesini 6nermektedir
(Miles ve Huberman, 1984; Sabah Kiyan ve Ozer, 2011).

Isletmelerle yapilan gértismelerin tamaminda ses kaydi
yapilmis, ayni zamanda goériisme notlar1 tutulmustur.
Arastirma konusu olan acik inovasyon uygulamalarinin,
isletme duizeyinde stratejik kararlar ve uygulamalar
olmasi nedeniyle, cogunlukla isletme
sahipleriyle/ortaklariyla, digerlerinde de Ttst duzey
isletme yoneticileriyle gortistilmusttir. Amaca yo6nelik
olarak, her firmada bir temsilci ile gérisme yapilmaistir.
Onceden ciddi bir koordinasyon gerektiren bu
gortismeler, ortalama bir ila iki saat olarak
gerceklesmistir. Isletmeler ile ilgili degisik kaynaklardan
edinilen genel bilgiler ve yapilan gériismeler sonucunda
elde edilen veriler analiz edilerek, calismanin takip eden
bolumlerinde sunulmustur.

4.1. Isletmeler Hakkinda Genel Bilgi

Calisma kapsaminda Turkiye’de bilisim sektdorinde
faaliyet gosteren yedi farkli isletmeden yedi kisi ile
gortisilmuis, goérisme notlari, igletmeler hakkinda acgik
kaynaklardan yapilan arastirmalar, isletmelerin kendi
internet siteleri ile isletmeler hakkinda c¢ikmis olan
gazete ve dergi haberleri incelenmistir.

Firma 1, 2003 yilinda kurulmus ve kurulusundan bu
yana ODTU Teknokentte faaliyetlerini strdiren bir
yazilim ve muhendislik firmasidir. Firmanin ana faaliyet
konusu; ileri teknoloji Urtinler, ytksek katma degerli
yazilimlar ve projeler Uretmek olup bu firmada 27-30
arasi calisan vardir.

Firma 2, 2014 yilinda kurulmus, bilisim teknolojileri,
telekomtinikasyon, entegrasyon, teknoloji danismanlig:
alanlarinda inovatif ¢céztimler olusturmay1 hedefleyen bir
muhendislik ve entegrasyon firmasidir. Veri depolama
merkezleri, karar destek ve kriz yonetim merkezi
kurulumlari, donanim ve yaziim c¢6éztmleri, teknoloji
danismanlhg, igletim sistemi ve sunucu c¢éztmleri, veri
yedekleme c¢oztimleri, profesyonel hizmetler, yazilim
coztimleri, buittinlesik sistemler gibi alanlarda hizmet
vermektedir. Bu firmanin ise 5-25 arasi ¢alisani vardir.

Firma 3, 1957 yilinda kurulmus, bilgi teknolojileri ve
savunma projelerinde lider rol oynayan; endustriyel
pazarlama, dagitim ve altyapt programlari, entegre
lojistik destek, mayin temizligi ve enerji sektdrlerinde
faaliyet gostermektedir. Ayrica, firma yerli ve yabanci
musterileri icin, musteriye 6zgli savunma ve ticari
yazilim tasarim ve gelistirmesi yapmaktadir. Bunlara ek
olarak, 30-50 arasi ¢alisani vardir.

Firma 4, 2001 yilinda kurulmus, milli ve yuksek
teknoloji odakli bir firmadir. Gerekli uluslararasi
sertifikalara sahip olan firma; yapay zeka, stirii zekassi,
robotik sistemler, giyilebilir teknolojiler, artirilmis
gerceklik, gortinti ve sinyal isleme gibi teknoloji
alanlarinda c¢cok daha yenilikci projeleri gerceklestirmek
maksadiyla, 2015 yilinda Ar-Ge Merkezi unvanini da
alarak calismalarini  sUrdtirmektedir. Halihazirda;
savunma, havacilik ve uzay endustrilerinin
gereksinimlerine iliskin yazilimlar gelistirmektedir. Bu
firmanin ise 130 civari calisani vardir.
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Firma 5, 1999 yilinda kurulmus, ODTU Teknokent’te
yer alan, yazihim tretimi ve sistem entegrasyonunda
uzman bir bilisim firmasidir ve 12-17 arasi calisani
vardir.

Firma 6, 1998 yilinda kurulmus, sistem entegrasyonu,
yazihim gelistirme ve savunma sanayiinde calismasina
devam eden bir firmadir. Ayrica, firma, komuta, kontrol,
muhabere, bilgisayar ve istihbarat (C4I) teknolojileri,
ISR ve go6rtintd kiymetlendirme sistemleri, elektronik
harp, gémuli yazilimlar, bilgi teknolojileri, siber
guvenlik, egitim ve simulasyon alanlarinda 6zgtn
coztimler Uretmektedir. Bu firmanin da 210-250 arasi
calisani vardir.

Firma 7, 1982 yilinda kurulmus, ytksek katma degere
sahip, teknoloji-yogun ve gorev-kritik trlGn, ¢d6zGm ve
sistemleri hayata geciren bir firmadir. Turkiye ve
ABD’deki toplam alt1 yerleskesi ile bir misyon firmasi
olarak faaliyet gdstermektedir. Yazilim yogun sistemler
konusunda faaliyet gosteren firma, komuta kontrol,
savunma, egitim, simulasyon, bilgi ve iletisim
teknolojileri ile tulke guvenligi ve siber glvenlik
coztimleri alanlarinda, genis bir yelpazede 6zglin Uirin
ve sistemlerden olusan coztimlere sahiptir. Halihazirda,
1350’nin Uizerinde calisani vardir.

4.2. Firmalarin Acik inovasyon Uygulamalar:

Tuarkiye’de  bilisim  sektértinde faaliyet gOsteren
firmalarin, cok inovatif ve degisken olan bu sektérde var
olabilmek, rekabet avantaji saglayabilmek ve hayatlarini
idame ettirebilmek icin acik inovasyonu aktif olarak
kullanmalar: gerektigi gerek tim firmalar tarafindan dile
getirilmis, gerekse arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. Neredeyse tim firmalarin her bir Urint,
musteriye 6zgl (tailor-made) bir inovasyon faaliyeti ve
gerek son kullanici gerek ana yuklenici ve gerekse alt
yuklenici tarafindan ortaklasa sekillendirilen calismalar:
ihtiva etmektedir. Firmalarin cogu, her ne kadar
yaptiklar:i inovasyonun, 6zl itibariyla acik inovasyon
oldugunu bilmese de sektériin dinamikleri her bir
firmay1, bu yaklasimi aktif olarak uygulamaya mecbur
birakmaktadir. Bu kapsamda firmalarin her birinin acik
inovasyonu az veya ¢ok uyguladig: gértilmektedir:

Firma 1: “Ac¢ik inovasyonu kullaniyoruz. Zaten
sektéorimtiz bunu gerektiriyor. Acikcas: zaten bilgi
teknolojilerinde tamamen kapali bir yap: ile nitelikli bir
urtn c¢itkarabilmeniz mumkin degil. Cok fazla
6zellesmeler var, alan uzmanliklar: var. 10 yildir egitim
sektériinde faaliyet ylrttmemize ragmen, o&lgme
degerlendirme ile ilgili, 6rnegin bir uzman olmadan, bir
yazilimin i¢cinde bir bélimtint gelistirme imkaniniz yok.
Dogal olarak bunlari paylasmak zorundayiz.”

Firma 2: “Ac¢ik inovasyon konusunda, take-in
boélimutnde dedigim gibi bir Grtintimtiz var ve insallah
yakin bir stirede cikartabiliriz. Take-out boyutunda da
ben cok farkli bir sey soylecegim. Biz bazi hasilat
paylasimi projelerine girmek istiyoruz. Bunlar kamunun
cikardigr projeler. Bu projelerin belli bir standarda
eristikten sonra isletmesini devretme arzumuz var.”

Firma 3: “Ac¢ik inovasyonun her iki modelini de
uyguluyoruz. Ornegin, bakim ve egitim yardimcisi
konusunda su anda hentiz musterisi olmayan bir
Urtintmulz var. Onu kendimiz Uretip, daha sonra diger
firmalarin fikirlerini aliyoruz. Iliski icerisinde oldugumuz
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firmalar bize fikir verebiliyorlar. Sonra biz bu fikirler
dogrultusunda gelistirmeye devam ediyoruz. Bazen de
ana yuklenici konumundaki firmalar bazi projelerle ilgili
bizden ¢6zim Onerileri isteyebiliyorlar. Biz de ¢6ztim
Onerimizi hazirlayip sunuyoruz.”

Firma 4: “Firma savunma sanayinde cok inovatif bir
firma. Cok fazla yenilik¢i teknolojiyle ugrasiyoruz.
Gelecekteki trendleri takip ediyoruz. Konferanslari ve
konferanslardan c¢ikan paperlardaki iyi, nis teknolojileri
gozlemliyoruz ve o taraflara da bakmaya calisiyoruz.
Duinyadaki benzer yapilara sahip olan sirketleri veya
calisma alani olarak benzerlik tasidigimiz sirketlerin
yasam sUreclerini, yasam dongtlerini, yani o noktaya

gelene kadar ki yaptiklart isleri ve profillerini
modellemeye calistyoruz. Tailor-made Urtnler
gelistiriyoruz.”

Firma 5: “Biz, akilli tuketim kapsaminda sensér
gelistirebilmek icin aslinda buytk bir firma ile ortak
calismistik. Sonucta bizim oOnerilerimiz dogrultusunda
kendi turunlerinde bir gelistirme yaptilar. Yine bu
projenin forecastinge dayali boélimleri ic¢in, hangi
yontemin dogru olacag ile ilgili ekibimizle bir 6n calisma
yaptik. Dlinya buna nasil yaklasiyor, firmalar, insanlar,
akademik yayinlarla ilgili calistik. Kendimizce bir model
cikardik ve bunu dogalgaz firmalaryla tartistik,
fikirlerini aldik ve gelistirmeyi bunun Uzerine yaptik.
Burada azimsanmayacak bir emek var ve de herkesi
tatmin edecek bir yaklasim oldu.”

Firma 6: “Fikir verme konusunda, evet fikir veriyoruz.
Ama hep dedigim gibi rakibine fikir vermiyorsun, rakip
olmadigini dtstindtgin ve benim Urinimt de
geligtirebilecegini  dtstindtgtim  noktalarda  fikir
veriyoruz. Bilgi ve fikir paylasimi konusunda,
yurtdisindan yabanci yuklenicilerle calistigimiz zaman
daha iyi feedback, bilgi alabiliyoruz. Biz de bilgi
sistemimizi iyilestirebiliyoruz. Kuvvetlerden  fikir
aldigimiz cok oluyor. Ozellikle Deniz Kuvvetleri
Komutanligi olsun Hava olsun, fikir alip, ona goére
Urdntmuze yoén verebiliyoruz. Musteriden aldigimiz o
feedbackler gercekten kiymetli ve cok da anlaml.
Gercekten de cok ise yariyor. Bu bize ilave efor
gerektirse bile Uirtinlin iyilestirmesi adina bunu sirket
kendi 06z sermayesinden karsilayabiliyor. Musteri
analizleri yaplyoruz. Musterilerimizle tekrar
konusuyoruz, sistemde neyi farkli isterdiniz diye.
Bunlarin analizlerini yapip, sonuclarini Urlinlerimize
yansitiyoruz.”

Firma 7: “Acik inovasyon tanimu itibari ile bircok kesime
ulasmay1 gerektiriyorsa da, bizim ulasabildigimiz kesim
belki  sadece  Universiteler veya ag icindeki
partnerlerimizdir. Biz simdi bunun biraz daha kanalini
aclp, vatandas, Universite oOgrencisi, girisimciler gibi
kilcal aglara ulasmay:r hedefliyoruz. Ontimtizdeki
donemde bir acgik inovasyon portali acacagiz ve oradan
fikir yarigmalari, kampanyalar dtizenleyecegiz ve ihtiyac
duydugumuz program alanlarinda Universitelerin,
girisimcilerin ya da universite 6grencilerinin, bir nevi
vatandasin fikirlerini almak isteyecegiz. Karsihiginda
6duil de verecegiz. Ikinci fazimiz ise, bir acik inovasyon
laboratuvar: kuracagiz ve yeni 6zel teknolojilerle ilgili
cesitli imkanlar sunacagiz. Bir laboratuvar ortami
kurup, burada kisinin fikirlerini gerceklestirebilmesi i¢cin
imkan saglayacagiz.”
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Firmalarin agik inovasyon uygulamalari incelendiginde,
sektériin dinamikleri nedeniyle, tim firmalarin az veya
cok acik inovasyonu uyguladigi gortlmektedir. Ancak
bazi firmalarin acik inovasyon yaklasimini uygulama ve
mevcut potansiyelini gelistirme konusunda daha
basarili ve proaktif olduklar: tespit edilmistir (Bakiniz
Tablo 1: Firmalarin Acik inovasyon Performanslari, Acik
Inovasyon Ile Orgit Kultiirti ve Ag Teorisi Arasindaki
Etkilesimler).

4.3. Firmalarin Orguit Kulttirai Tipleri

Firmalarin 6rgtit kulttrleri incelendiginde, nispeten
ktcuk firmalarin adhokrasi ve pazar kultura agirhikh
orglt kulttirtine sahip olduklar: ve farkli odaklarla olsa
da cesitli acik inovasyon faaliyetlerini basarili sekilde
uyguladiklari gbézlemlenirken, buliytik ve acik inovasyonu
cok daha basarili sekilde uygulayan firmalarin hiyerarsi
ve klan  agirhkli  kulttirlere  sahip  olduklan
gortilmektedir. Firmalarin 6rgtat kualtara tiplerini tekil
firma bazinda ele alirsak:

Firma 1: “Kurum kulttirt ac¢isindan biraz gelenekgi bir
firma sayilabiliriz. Sabah gelince kahvalt1 yapilir. Bu da
bizim kultirimuizden gelen bir uygulama. Firma icinde
hiyerarsik bir yap: yok. Surada bir yangin c¢iksa suyu
kim doékecek diye bir sorun yoktur. Yangina en yakin
olan hemen su doéker. Bizdeki islere yaklasim budur.
Askerlikteki gibi kidem var. Orada da ustteki adam
genelde en eski adam oluyor. Herkes muhendis oldugu
icin daha kidemli olan, genelde daha tecrtibeli oluyor.
Dolayisiyla dogal liderler olusuyor. Herkes bizimle direkt
olarak konusabiliyor. Hiyerarsi olmadan esnek bir
yapiyla yapimizi stirdtrtiyoruz.”

Firma 1 incelendiginde, hiyerarsik olmayan, esnek bir
firma yapisinin mevcut oldugu goértilmektedir. Evden is
yapma gibi uygulamalar vardir. Acik, paylasimc: rahat
bir ortama, baghliga ve kideme dayali bir kulttr
mevcuttur. Klan ile adhokrasi arasi bir 6rgtat kaltura
oldugu degerlendirilmektedir.

Firma 2: “Yani soyle, klan diyelim. Ahilik anlayisi
aslinda birebir bunun aynisidir. Iste o ytizden bu kardes
kulttrt bizim sirketimizde de var. Ama biz bunun
Ustiine dinamizmi getirmeye c¢alistyoruz. Dinamizm
getirirken, uymayan arkadaslar oldugunda gidiyorlar.
Eger gerceklesmiyorsa dedigimiz seyler btitlin hatlariyla,
arkadaslarimiza hosca kal diyebiliyoruz. Agirlikli olarak
klan kultirti ama diger rekabetcilige de yoénelik pazar ve
adhokrasi kultiirti var diyebilirim. Hiyerarsi yok. Inovatif
bir 6rgat kultirimutz var. Cunkd inovatif olmazsa,
hayatta kalamazsiniz.”

Firma 2 incelendiginde, ytz ylze iletisim ile dustk
burokrasiye deger veren bir firma yapisinin mevcut
oldugu  gortlmektedir. Esnek calisma  saatleri
mevcuttur. Cekirdek kadro arasinda aile yapisi, abi
kardes, uzun yillar calismalar, birbirini firma icerisinde
destekleyen bir yapi vardir. Ancak hedef odaklh calisma
ve yetersiz olanlarin isten cikarilmas: gibi uygulamalar
da mevcuttur. Klan ve pazar aras: bir 6rgut kualtara
oldugu degerlendirilmektedir.

Firma 3: “Biz sadece isimizi yapmakla ugrasiyoruz. Cok
kat1 kurallar1 olmayan, bellirli bir hiyerarsisi olan,
kurumsal bir firmayiz. Aile gibi bir ortama yakin ama
belli bir kurumsalliktan kaynakli hiyerarsi diizeni var.
Sirket yemegine de ailecek gideriz.”
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Firma 3 incelendiginde, kurumsal ve cok koklu bir firma
yapisinin mevcut oldugu goérilmektedir. Onun igin de
belirli bir hiyerarsi vardir. Hem yapi olarak hem de
iletisim olarak hiyerarsi orta seviyede olarak ele
alinabilir. Firma modeli hiyerarsi ile klan arasmndadir.
Kurumsallik ve c¢alisan sayist arttikca, hiyerarsiye
yakinsama oldugu belirtilmektedir.

Firma 4: “Dolayisiyla verimliligi ytuksek olan bir sirket
olmaya calistyoruz... Bizimkisi daha yumusak, daha
sakin, sert eklemleri olmayan, katmanlari olmayan bir
yapl. Katmanlar tamamiyle yatay. Arada sadece takim
liderleri var. Belli meslek gruplarina sahip insanlarin
takim liderleri var. Onun yaninda bir de proje liderleri
var. Her béltiimun proje lideri var, o kadar.”

Firma 4 incelendiginde, personel sayis1 olarak genis
olmasina ragmen, hiyerarsinin ¢ok az oldugu elastik ve
organik bir yapinin mevcut oldugu gértilmektedir. Yatay
organizasyon yapisi bulunmaktadir. Firma, kriterlere
uymayan personeli isten cikarma konusunda prensip
sahibidir. Pazar ve adhokrasi arasi bir 6rgtt kualtara
oldugu degerlendirilmektedir.

Firma 5: “Simdi sOyle séyleyeyim, biz 12 kisiyiz. Uzun
stiredir calisiyoruz ve gercekten Klan’a daha yakiniz.
Yenilikc¢iyiz, ama risk almay:1 sevmiyoruz. Su an klan
kultirtine yakiniz ama ileride blytmeye bagl olarak
adhokrasiye kayabiliriz.”

Firma 5 incelendiginde ise, yliz ylze iletisim ile dtsuk
burokrasiye deger veren, hiyerarsik olmayan, esnek bir
firma yapisinin mevcut oldugu goérilmektedir. Evden is
yapma gibi uygulamalar vardir. Kidem ortalamasi
oldukca yuksektir. Hicbir c¢alisganin isine son
verilmemistir. Takim liderleri de kidem esasina goére
belirlenmektedir. Dolayisiyla, hakim  bir klan
kultirtintin mevcut oldugu degerlendirilmektedir.

Firma 6: “Bizim o6rgtt kultirimutiz en cok hiyerarsiye
uyuyor gibi géztikliyor. Ama o kadar da kati degil. Yani
klanims: hiyerarsik. Biraz aile yapist da var. Ama
sonucta buyuklikten kaynaklanan bir hiyerarsi de var.”

Firma 6 incelendiginde de yatay iletisim ve paylasima
deger veren ve organizasyonun buyukltiginden
kaynaklanan hiyerarsik bir yapinin mevcut oldugu
gorulmektedir. Firmada calisan personelin firmaya bakis
acist bir egitim kurumu gibidir. Ancak buytklikten
kaynaklanan bir hiyerarsi ktlttirti de vardir. Dolayisiyla,
firmanin 6rgit kultirintn klan ile hiyerarsi arasinda
oldugu degerlendirilmektedir.

Firma 7: “Hiyerarsi var zaten. Genel olarak kulttrimuz
hiyerarsi agirhikhi. Pazar olarak da her ihaleyi alma gibi
bir hedefimiz vardir. Yani oralara girip bir isin pesinde
kosuyorsak, ciddi kosariz. Yani pazardaki o isi almak
i¢cin zorlayict bir mekanizmamiz vardir.”

Firma 7 incelendiginde, hiyerarsik ve burokratik bir
yapinin mevcut oldugu gortlmektedir. Yani askeri
diizene yakin bir organizasyondur. Dustik degil, ytuksek
burokrasiye deger verilmektedir. Esneklik sinirhidir. Ama
fonksiyonel uzmanlasmadan da bahsedilebilir. Hiyerarsi
ve pazar arasi bir orgut  kultirti  oldugu
degerlendirilmektedir. Buyukltik ve konumdan dolay:
hiyerarsi daha agir basmaktadir.
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Orneklemdeki firmalarin 6rgiit kulttirleri incelendiginde,
daha kuctuk firmalarin adhokrasi ile klan arasinda bir
kilttire sahip olduklari gériilmektedir. Ote yandan,
firmalarda kurumsalllk ve calisan sayist arttikca,
hiyerarsiye yakinsama oldugu tespit edilmistir. Gerek
ktictik gerekse buytk firmalarin (en buytk firma harig),
mevcut deneyimli is glicint kaybetmemek icin, belirli
seviyede aile tarzi bir organizasyon yapisini korumaya
calistiklar1 ve buna bagl olarak klan kulttirtin izlerini
barindirdiklar1 tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 1:
Firmalarin Acik Inovasyon Performanslari, Acik
Inovasyon ile Orgiit Kalttirii ve Ag Teorisi Arasindaki
Etkilesimler).

4.4. Turkiye’de Bilisim Sektdoriinde Sosyal Agin Durumu

Turkiye’de  bilisim  sektériinde acik inovasyonu
destekleyici bir sosyal agin var olup olmadigt ve
niteligiyle ilgili olarak yapilan arastirma sonucunda,
orneklemdeki firmalar tarafindan asagidaki
degerlendirmeler yapilmistir:

Firma 1: “Turkiye’de nitelikli, diizglin calisan bir ag yok.
Dayanismaya degil, o6ldurtici rekabete dayali ortam
mevcut.”

Firma 2: “Bilisim sektoértinde genel olarak dayanisma
kultart yok, beraber calismaya tahammul yok, gliven
yok. Networkler baglantisiz ve yetersiz.”

Firma 3: “Aselsan, Havelsan, Roketsan ve TAI gibi
firmalarin tepede oldugu bir ag mevcut. Ag kisisel
gayretlerle aktif.”

Firma 4: “Savunma bilisim sektértinde bir ag yapisi
mevcut. En Ustte Aselsan, Havelsan ve Roketsan. Bir alt
tabakada orta sirketler ve en alt tabakada da 7-8 kisilik
sirketler, belki 3-4 kisiye kadar sirketler var.”

Firma 5: “TUBITAK ve Sanayi Bakanliinin is birligini
o6zendirici faliyetleri ve destekleri var. Kamu bdyle bir
yonlendirme yapiyor ama kendi kendine gitmiyor bu.
Sektordeki sirketler arasinda ise, béyle bir sey olmuyor.
KOBI boyutundaki sirketler arasinda is birligi nadir
olarak gézlemleniyor.”

Firma 6: “Ag yapisi oldukca sikintili. Bilgi akist yok.
Herkes kara kutu, kimse ne bilgiyi ne de fikrini
paylasmiyor. Sektére yon veren vakif sirketleri de bu
konuda farkl degil.”

Firma 7: “Entegrasyon faaliyetlerinde bir ag ya da
ekosistem kullanmak gerekiyor. SSM veya diger bir
kamu kurumu direkt 3. parti ktictik bir firmadan bir sey
almay1 veya bir Universiteden direkt bir sey almay:
tercih etmiyor. Araya Havelsan koyuyor, Aselsan
koyuyor. Yani diger kamu vakif firmalarini koyuyor ve
bunlar tizerinden is yapmay: tercih ediyor. Ctunkt isin
icinde guvenilirlik tercihleri var. Sirket bu sistemin
ortasinda. Hem alt tarafi calistirip hem mtsteri ile aray:
iyi tutup, onlarin isteklerini karsilamada aktif rol
oynamakta.”

Yukarida siralanan degerlendirmeler incelendiginde,
Turkiye’de bilisim  sektériinde bir sosyal agmn
bulundugu, ancak bu ag tizerinde firsat esitligi olmadig:
gortulmektedir. Ayrica, sosyal agin nitelikli olmadig1 ve
diizglin c¢alismadigl, dayanismaya degil, o&ldurticu
rekabete dayali oldugu genel kanisi da mevcuttur.
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Kamunun is birligini 6zendirici faliyetleri ve destekleri
olmasina ragmen, sistem ancak kisisel gayretlerle
islemektedir. Sektérdeki firmalar arasinda ise is birligi
nadir olarak go6zlemlenmektedir (Bakiniz Tablo 1:
Firmalarin Acik Inovasyon Performanslari, Acik
Inovasyon ile Orgiit Kultiirh ve A§ Teorisi Arasindaki
Etkilesimler).

4.5. Firmalarin Sosyal Agdaki
Firmalara Katki Durumu

Konumu ve Agmn

Firmalarin sosyal agdaki konumlari ve agin firmanin
acik inovasyon faaliyetlerine katki durumuyla ilgili
degerlendirmeleri ise asagida siralanmastir:

Firma 1: “Internet tzerinden Avrupa Birligi ile ilgili
networklere dahil olma cabalarimiz var. Yerel agdan
faydalanma durumumuz c¢ok zayif. Cironun ancak
yuzde ikisi kadar.”

Firma 2: “Entegratdér konumumuzdan dolay: daha ¢ok
agda yer alma gayreti icerisindeyiz. Iliskileri gelistirme
gayretimiz var. Hem yukaridan asagiya dogru hem
firmadan yukariya dogru bir akis olmak zorunda. Agin
aktif kullanicis1 olmaya calisiyoruz.”

Firma 3: “Ana aktérlerin oldugu agda, alt yuklenici
olarak irtibatlari koruma ve strdlirme gayreti
icerisindeyiz. Sirketimiz, blyltk firmalarin tedarikgisi
konumunda oldugu igin, ag yapisinin ¢ok merkezi roli
var.”

Firma 4: “Biz ara kademedeyiz. Ama ara kademede
olunmasini sistem kabullenmiyor. Ctiinkti ara kademeye
geldiginde tst kademeye cikma olasiligi ortaya cikiyor.
Dolayisiyla sistem, genelde bu ara kademedekileri
engellemeye calisiyor. ik 5 firma arasinda olmamiza
ragmen genelde kuiciik ve oldukca parcalara ayrilmis
islerle karsilasiyoruz. Sektorde ciddi bir gliven sorunu
var. Paylasilan bilgiler, ikinci firma tarafindan st
tabakadaki aktoére aktarilip, kendi fikriymis gibi is
alinabiliyor. Dolayisiyla yatay ve alttan duste bilgi
paylasimi neredeyse yok. Musteri ihtiyacini belirtiyor ve
firmalar onu inovatif bir yaklasimla tanimliyorlar. Yani
acik inovasyondaki giris bolimuti sadece son nokta olan
musteridir.”

Firma 5: “Sirketimizin diger firmalarla ortak calismalar
yapmasi nadir gerceklesiyor. Kamu ile daha iyi bir
sosyal ag iliskimiz mevcut. Kamu aglarindaki bilgi akisi
vasitasiyla, Tubitak projelerinde rol aliyoruz. Sektorel
aglarin ise sirkete katkisi cok cok kisitlh miktarda.”

Firma 6: “Savunma bilisim sektoértinde mevcut olan ve
en Ustte Aselsan, Havelsan ve Roketsan’in yer aldigi
agda, kendimizi tam olarak konumlandiramiyorum.
Projeleri cogunlukla ihale asamasinda direkt kuvvet
komutanliklarindan aliyoruz. Zaman zaman vakif
sirketleriyle de is yapiyoruz. Biz de aldigimiz isi
paylasma konusunda cimriyiz. Agdan faydalanmanin
zaylf oldugunu dustntyorum. Bilgi akisi sadece son
kullanici olan ihtiya¢ sahibi makamlarla oluyor.”

Firma 7: “Firmamiz ag yapisinda ortadadir. Yukarida
kamu kurumlari, devlet kurumlari, TSK, SSM var. Alt
kategoride de alt ytklenici, daha c¢ok bizim is ortag: diye
adlandirmak istedigimiz, entegrasyon faliyetlerinde
kullandigimiz firmalar var. Kui¢iik firmalar ve orta
Olcekli firmalar ve yurtdis: firmalar: olabilir. Devam eden
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ar-ge calismalari, %60 - %70 oraninda Universite sanayi
isbirligi ile yapiliyor. Inovatif islerde tiniversite, enstiti
alaninda ve ekosistemimizdeki firmalarla ¢ok net
calisiyoruz. Ayni zamanda entegrasyon islerinde de
ekosistemdeki ytlzlerce firmayla yillardir calisiyoruz.
Dolayisiyla, agin firmamiza katkisi cok olumlu. Cunkt
herseyi kendimiz yapamayiz. Bir ekosistemle yapilir
bltldn isler.”

Ozetle, yukarida siralanan degerlendirmeler
incelendiginde, bilisim sektértindeki mevcut agin bir
sekilde isledigi, ancak bu agdan faydalanma konusunda
ciddi firsat esitsizligi oldugu gortulmektedir. Genel
itibartyla agin ana moderatéri kamu olarak ortaya
cikmaktadir. Kamu, Tubitak Ar-Ge projeleri vasitasiyla
kticik buyuk tum aktorlere firsatlar saglasa da
gelistirme ve tedarige yonelik diger faaliyetlerde
“gtivenilirlik” gerekcesiyle ana ytklenici olarak kamuya
yakin buytk firmalarla is yapmayi tercih etmektedir. Bu
firmalarin da bilgi ve is paylasimi konusundaki
tercihleri, agin etkin ve verimli calisamamasina neden
olmaktadir. Kamu haricindeki aktoérler ele alindiginda
ise, ciddi bir guvensizlik oldugu ortaya cikmaktadir.
Sonuc olarak, agda merkezi konumda yer alan
firmalarin agdan olumlu olarak faydalandig, diger
firmalarin ise sosyal agdan c¢ok kisith miktarda
faydalanabildigi tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 1:
Firmalarin Acik Inovasyon Performanslari, Acik
Inovasyon ile Orgtit Kuilttirihi ve A§ Teorisi Arasindaki
Etkilesimler).

5. Tartisma ve Sonuc

Bu calismada temel olarak, Turkiye’de bilisim
sektorinde faaliyet gosteren firmalarin acik inovasyon
performanslari, acik inovasyon ile érguat kultirta ve ag
teorisi arasindaki etkilesimler incelenmistir. Bu
kapsamda tekil firma bazinda baktigimizda:

IIk firmaya bakildiginda, sektériin dinamikleri nedeniyle
faaliyetlerinde acik inovasyonun kullanildigi ortaya
cikmaktadir. Yine bu kapsamda, bilgi teknolojilerinde
tamamen kapali bir ar-ge yapisi ile nitelikli bir trtn
cikarabilmenin mtUmkin olmadigina inanilmaktadir.
Firmanin gerceklestirdigi Ttbitak Ar-ge projeleri, giden
acik inovasyon calismalarina (take-out) 6rnek verilebilir.
Ayrica firmanin, AB ile ilgili aglarda internet tizerinden
gelen (take-in) ve giden tarzi acik inovasyon
uygulamalar1 mevcuttur. Ozellikle yerel aga ulasimin
sikintili oldugu degerlendirilmektedir. Firmanin mevcut
is ortami ve 6rgut kulturt (klan ile adhokrasi arasi) agik
inovasyonu destekler niteliktedir. Ancak, firmada sosyal
agin acik inovasyona katkisi sinirl seviyededir.

Ikinci firmada ise, misterilerle tedarikciler arasinda
inovatif fikirler turetilmektedir. Yine son kullanici
istekleri dogrultusunda sekillenen inovatif coéztmler,
gelen acik inovasyon calismalarina, hasilat paylasimi
projesi de giden acik inovasyon yaklasimina 6rnek
verilebilir. Daha ziyade ikili iligkilerle dahil oldugu
degerlendirilen sosyal agin aktif kullanicisi
durumundadir. Firmanin mevcut is ortami ve orgut
kultarti (pazar ve adhokrasi arasi) acik inovasyonu
destekler niteliktedir. Ancak, firmanin orglit
kultirinden ziyade, sosyal ag baglantilari acik
inovasyonu destekler niteliktedir.
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Uctinct firmada da gerek gelen acik inovasyon gerekse
giden acik inovasyona Ornek verilebilecek projeler
mevcuttur. Bu kapsamda firmanin, acik inovasyonu
gunlik faaliyet gerektiren calismalar da dahil olmak
lUzere aktif olarak kullanmakta oldugu goértlmektedir.
Firmanin 6rgit kalttrd, hiyerarsi ile klan arasindadir ve
firmadaki inovatif 6rgut ktltard, agik inovasyonu pozitif
etkilemektedir. Firma, buytk firmalarin tedarikeisi
konumunda oldugu i¢in, ag yapisinin ¢ok merkezi roli
bulunmakta ve bu durum, ac¢ik inovasyonun ana
destekleyici faktorti olarak ortaya cikmaktadir.

Dérdtincti firmada ise, musterinin tanimlamis oldugu
ihtiyacg, inovatif bir yaklasimla, musteriye en iyi ciktiyi
verecek bir sekilde tanimlanmaktadir. Firmadaki her
operasyon musteriye 6zgl (tailor-made) bir inovasyon
calismasidir. Acik inovasyonun gelen acik inovasyon
asamast cogunlukla direkt son kullanicidan gelen
verilerle, zaman zaman da ana yuklenici katkisiyla
gerceklesmektedir. Firmanin sektérdeki iliskilere bakisi
oldukca kuskucu ve negatif olarak
degerlendirilmektedir. =~ Bu  kapsamda inovasyona
disardan yapilan nacgizane girdi, son kullanicidan veya
en Ust kademede yer alan ana ytkleniciden gelmektedir.
Sosyal agdaki yatay ve alttaki aktérlerden gelen acik
inovasyon tarzi girdi bulunmamaktadir. Firmalar arasi
giden acik inovasyon tarzi girisimler ise zaman zaman
suistimal edilmistir. Firmanin c¢ogunlugu operasyonel
faaaliyetlerle ilgilendigi i¢in, inovatif faaliyetlere katkisi
cok smirhdir. Diger yandan, proje gruplarinda calisan
azinlik, fikir Giretme ve a¢ik inovasyona katki anlaminda
olduke¢a tUretkendir. Dolayisiyla, firma inovatif bir firma
olarak kabul edilse de ac¢ik inovasyon yaklasimi cok
smirh  seviyede uygulanmaktadir. Acik inovasyon
konusundaki bu eksikligin, firmanin pazar ve adhokrasi
arasi olan 6rgut kulttriinden ziyade, sosyal agdan sinirh
faydalanma durumundan kaynaklandig1
degerlendirilmektedir.

Besinci firmada Tubitak projeleri ile sensoér cihazlarinin
pille calistirilmas: projesi giden acik inovasyona Ornek
verilebilir. Ayrica, musterilerin taleplerine goére dogalgaz
yaziliminda yapilan degisiklikler de gelen acik
inovasyona Ornek verilebilir. Buna ragmen, firmanin
acik inovasyon girisimleri oldukca kisithh seviyededir.
Firmada hakim bir klan kultiri mevcuttur, kidem
ortalamas1 oldukc¢a yuksektir ve hicbir calisanin isine
son verilmemistir. Takim liderleri de kidem esasina gore
belirlenmektedir. Firmanin stabil ve muhafazakar yapisi
ile riske karsi mesafeli karakterinin, acik inovasyonu
olumsuz etkiledigi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
firmanin sosyal agdan faydalanma seviyesinin oldukca
kisithh olmasi da bu duruma negatif katk: saglamaktadir.

Altinci firmada ise, Urtnlerin son kullanicilariyla cok
ciddi bir bilgi aligverisi vardir. Dolayisiyla Urtinlerin
strekli gelismesi icin iki yo6nld bir veri akisi
bulunmaktadir. Firma, rakip olmadigini distindtga ve
Urdntni de gelistirebilecegini diisindigl noktalarda
diger firmalara fikir vermekte ve ortak calismalar
yapmaktadir. Bu kapsamda, inovasyon c¢alismalar:
agirlikli olarak paylasim icinde yapildig icin, acik
inovasyon olarak degerlendirilebilir. Firmanin her ne
kadar sosyal agdan sikayetleri olsa da acik inovasyon
konusunda oldukca iyi konumda oldugu
degerlendirilmektedir. Firma, son kullanici olan kuvvet
komutanliklar: ile kurdugu ag sayesinde gelen acik
inovasyonu c¢ok basarili bir sekilde uygulamaktadir.
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Ayni1 zamanda gerek firmanin son kullanicilara sagladig:
geribildirimler ve bu sayede daha inovatif Urtnlerin
ortaya cikmasi, gerekse rakip olmayan diger firmalarla
fikir paylasip, ortak tUretime girmesi giden acgik
inovasyona Ornek verilebilir. Firmanin agik inovasyon
basarisinda, klan ile hiyerarsi arasinda olan o6rglt

kultirtinden ziyade, oOzellikle son kullanicilarla
olusturdugu Dbasarili ag yapisinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Son firmada ise, ac¢ik inovasyon, hali hazirda

Universitelerle ve partnerlerle, gerek gelen acik
inovasyon olarak gerekse de giden acik inovasyon olarak
etkin sekilde uygulanmaktadir. Yine bu kapsamda ac¢ik
inovasyon, 2017’den itibaren iki fazli sekilde
gelistirilmektedir. Birinci fazda, bir acik inovasyon
portali acilarak oradan fikir yarigsmalari, kampanyalar
diazenlenmekte ve ihtiya¢ duyulan program alanlarinda
Universitelerin,  girisimcilerin ya da  Universite
o6grencilerinin, bir nevi vatandasin fikirleri alinmaktadir.
ikinci fazda ise, bir acik inovasyon laboratuvari
kurulmas: ve burada yeni 6zel teknolojilerle ilgili cesitli
imkanlarin sunulmasi planlanmaktadir. Firma agdaki
konumundan dolay: gerek alttan, gerek Ustten, gerek
akademiden, gerekse siradan kisilerden cok fazla fikir ve
proje teklifine maruz kalmaktadir. Bu durum, acik
inovasyon acisindan konum ve sosyal agin ne kadar
etkili olduguna iyi bir 6rnektir. Diger yandan, firmanin
hiyerarsi ve pazar arasi bir o6rgtt kultiri mevcut
olmasina ragmen, buytklik ve konumdan dolay:
hiyerarsi daha agir basmaktadir. Firma 06zeline
bakildiginda, o6rgit kultirtinden ziyade, personel
portfoyt her turli inovasyonu destekler niteliktedir.
Hatta, Tturkiye’de en iyi egitimli kesimi istihdam eden bir
firma olarak go6ztkmektedir. Daha ziyade bu parlak
zekalarin, diger ifadeyle iyi egitimli personelin
verimliligini arttirmaya doéntk gayret sarf edilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, firma bazinda oOrgit
kultart ile acitk inovasyon arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. Hatta, hiyerarsik ve burokratik bir
organizasyon yapisi olmasina ragmen, 6rneklem icinde,
acik inovasyonu en etkili sekilde uygulayan firma olarak
degerlendirilmektedir.

Firmalarin ac¢ik inovasyon performanslar;, acik
inovasyon ile orgiat kualtirii ve ag teorisi arasindaki
etkilesimler, EK-1’de yer alan Tablo 1 Firmalarin Ac¢ik
Inovasyon Performanslari, Acik Inovasyon ile Orgiit
Kulttira ve Ag Teorisi Arasindaki Etkilesimler’de o6zet
olarak gosterilmistir.

Tekil firmalarin analizinden yola c¢ikarak genele
bakildiginda, Turkiye'de bilisim sektérinde faaliyet
gosteren firmalarin, cok inovatif ve degisken olan bu
sektérde var olabilmek, rekabet avantaji saglayabilmek
ve hayatlarini idame ettirebilmek icin acik inovasyonu
aktif olarak kullanmalar1 gerektigi, gerek tiim firmalar
tarafindan dile getirilmis, gerekse arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir. Neredeyse tim firmalarin her bir
urint musteriye 6zgl (tailor-made) bir acik inovasyon
faaliyeti durumundadir ve bu stire¢ gerek son kullanici
gerek ana yuklenici ve gerekse alt yuklenici tarafindan
ortaklasa sekillendirilen c¢alismalar1 ihtiva etmektedir.
Firmalarin ¢ogu, her ne kadar yaptiklari inovasyonun
6zu itibariyla ac¢ik inovasyon oldugunu bilmese de
sektértin dinamikleri her bir firmayi, bu yaklasimi aktif
olarak uygulamaya mecbur birakmaktadir.
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Temel farklilasma ise firmalarin sosyal agdaki
konumlari, érgtit kultiira tiplerinin ve mevcut agin acgik
inovasyon performanslarina katkisi boyutunda ortaya
cikmaktadir. Firmalarin acik inovasyon performanslari
kapsaminda en basarili firmalarin, sosyal agda merkezi
konumda veya merkeze yakin, saglam baglar1 olan
firmalar oldugu tespit edilmistir. Bu firmalar, inovatif
islerde Universite, akademi ve kamu ile cok aktif ve etkili
olarak calisabilmektedir. Ayni zamanda bu firmalar,
entegrasyon islerinde de ekosistemdeki ytizlerce firmayla
strekli olarak is yapabilmektedir. Dolayisiyla, agin bu
firmalara agik inovasyon anlaminda katkisi oldukca
olumludur. Firmalar sosyal ag1 ve ekosistemi kullanarak
oldukca degisken ve inovatif olan bir sektoérde acik
inovasyonu basarili bir sekilde uygulamaktadirlar. Bu
sonu¢ Sakamoto ve digerleri (2012)nin tespitleriyle de
uyum gostermektedir.

Yine arastirma kapsaminda bilisim sektort firmalarinda
destekleyici ve uyumlu bir o6rgtat kultirtntn, acik
inovasyon uygulamalarina katki sagladigt tespit
edilmistir. Bu tespit Parveen ve digerleri (2015), Mazur
ve Zaborek (2016), Kariyapperuma (2015), Nagshbandi
ve digerleri (2015)’nin bulgular ile de ayrica uyumludur.
Buna mukabil, firmalarin 6rgat kultara tipleri ile acik
inovasyon performanslar1 arasinda anlamli  bir
genelleme yapilamamaktadir. Nispeten ktictik firmalarin
adhokrasi ve pazar kultara agirlikli o6rgtt kultGriine
sahip olduklari ve farkli odaklarla olsa da cesitli acik
inovasyon faaliyetlerini basarii sekilde uyguladiklar
gozlemlenirken, buytuk ve acik inovasyonu cok daha
basarili sekilde uygulayan firmalarin hiyerarsi ve klan
agirlikli  kulttarlere sahip olduklarn  goértlmektedir.
Burada, o6rgiat kultirtinin mu yoksa sosyal agdaki
konumun mu acik inovasyon faaliyetlerinde daha etkin
oldugu sorusu glindeme gelmektedir. Bu calismada elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, Turkiye’de bilisim
sektértinde faaliyet gésteren ve acik inovasyonu basarili
bir sekilde wuygulayan firmalarda, sosyal agdaki
konumun, agik inovasyon performansinda, Orglt
kultart tipinden daha etkili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Calisma kapsaminda agik inovasyon uygulamalarini
basarili sekilde hayata gecirebilmek icin, destekleyici ve
uyumlu bir 6rgiit kultGirintn olmas: gerektigi tespit
edilmis, ancak hangi orgit kultirad tipinin acik
inovasyonu daha destekleyici oldugu konusunda bir
sonuca varilamamistir. Bu sonug¢ Daft (1983)1n “her bir
Orgtit kiltiirt tipi, dis cevrenin ihtiyaglarina ve drgtittin
stratejik hedeflerine baglt olarak basarili olabilir,
herhangi bir 6rgtit kiiltiirti tipi icin digerlerinden daha
widir seklinde yorum yapuamaz, énemli olan stratejik
amacglar ile drgtit kiilttirii arasindaki uyumun varligidir.”
6nermesi ile de uyumludur.

Yine Cameron ve Quinn (2006)’in belirttigi gibi, bu dort
orglit kalttrd tipinin ayni anda bir 6rglitte bulunmasi
mumkindir ve bunlardan bir tanesi baskin olabilir
ancak esit duzeylerde ortaya cikmasi da mumktn
olabilir. Bir isletmenin farkli departmanlarinda farkl
orgit kualtara tiplerinin hakim olmasi da muimktndur.
Bu oOnermede belirtildigi gibi, yapilan 6rnek olay
incelemelerinde ele alinan firmalarin cogunlukla birden
fazla orglit kulttra tipine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Calisma bulgularindan yola c¢ikarak, ac¢ik inovasyon
yaklasimini etkin ve basarili bir sekilde uygulamak
isteyen firmalara iki temel 6neride bulunulacaktir:

1. Firmalarin sosyal agdaki konumlar1 acik
inovasyon performansini dogrudan
etkilemektedir. Sosyal agda merkezi konumda
veya merkeze yakin, saglam baglar1 olan
firmalar inovatif islerde Universite, akademi ve
kamu ile c¢ok aktif ve etkili olarak
calisabilmektedir. Ayni zamanda bu firmalar,
entegrasyon islerinde de ekosistemdeki ¢ok
sayida firmayla surekli olarak is
yapabilmektedir. Bu kapsamda firmalarin, ac¢ik
inovasyon basarisi icin, kendilerini sosyal agda
dogru konumlandirmalari ve saglam baglar
kurmalar: gerekmektedir.

2. Firmalarda destekleyici ve uyumlu bir o6rguit
kultard, acik inovasyon uygulamalarina katki
saglamaktadir. Ancak acik inovasyon basarisi
acisindan herhangi bir 6rgtit kulttra tipi icin
digerlerinden daha iyidir seklinde yorum
yapilamamaktadir. Onemli olan stratejik
amaclar ile 6rgut kulttrti arasindaki uyumun
varligidir. Bu kapsamda firmalarin, acik
inovasyon basarist icin, oOrgit kulttrlerini
stratejik amaclar1 ile uyumlu ve bu amaclarn
destekleyici sekilde kurgulamalari
gerekmektedir.

Bu calisma, gerek Turkiye’de bilisim sektértinde faaliyet
gosteren firmalarin ag¢ik inovasyon performanslarini
incelemesi, gerek acik inovasyon ile o6rgat kultart
arasindaki iligkiyi ele almas1 ve gerekse firmalarin sosyal
agdaki konumun acik inovasyon ile iliskisini analiz
etmesi acisindan bilindigi kadariyla bir ilk calisma
ozelligini tasimaktadir. Calisma ile nispeten yeni bir
yaklasim olan acgik inovasyon ile érgit kaltirt ve ag
teorisi iligkileri kapsaminda literattire katki saglandig:
degerlendirilmektedir.

Ancak, Ozen (2002)in de belirttigi gibi, niteliksel
yontemler, niceliksel yontemlerden farkli olarak,
arastiran ile arastirilan, kuram ile veri ve baglamla
eylem arasindaki mesafeleri azaltmaktadir. Bu anlamda
niteliksel arastirmalar, daha zengin, yogun, derin,
gecerli, butlincul, dinamik, nedensellikleri tartismasiz
kabul goren, ancak genelleme guct =zayif veriler
Uretmektedir. Bu Onermeden yola c¢ikarak, calisma
kapsaminda yapilan genellemelerin gecerliligi ve glicl
konusu tartismaya aciktir.

Bundan sonra acgik inovasyon ile érgit kultirti ve ag
teorisi iliskilerini ele alacak calismalarda, nitel
calismanin gecerliligini ve genellemelerin glicinu
arttirmak acisindan, analizlerin nicel c¢alismalarla
desteklenmis nitel calisma olarak yapilmas: tavsiye
edilmektedir. Nitekim, sahada temel kavramlarin
anlamlar1 konusunda arzu edilen bilgi seviyesi olmadigi
gozlemlendiginden, sadece anket uygulamasina dayal
nicel calismalarin sonugclarinin gecerliliginin de zayif
olacagi degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: Firmalarin Acik Inovasyon Performanslari, Acik inovasyon
ile Orgiit Kiiltiirii ve Ag Teorisi Arasindaki Etkilesimler

Sektor

ve Acik Orgiit Sosyal
Firma Caligan inov‘is on Kiiltiirii Agdaki Degerlendirme
Say§181 y Tipi Konumu
Biligim Klan ile . E{enarda, Sosyal agin, acik inovasyona katkisi sinirh
1 Uygulaniyor adhokrasi agin katkisi : .
27-30 1 seviyededir.
arasi sinirh
Biligim Pazar ve Kenar(}a, Firmanin 6rgit kiltirinden ziyade, sosyal ag
2 Uygulaniyor adhokrasi sosyal agdan basl 1 ki d Kl ‘teliktedi
5.05 arasi faydalaniyor. aglantilar a¢ik inovasyonu destekler niteliktedir.
3 Biligim Uveulanivor Hiyerarsi ile Merkeze Ag yapisinin merkezi rolti vardir ve acik
30-50 ye y klan arasi yakin inovasyonun ana destekleyici faktéradur.
lisi Pazar ve Acik inovasyon yaklasimi cok sinirli seviyede
4 Bilisim Sinirh adhokrasi Kenara uygulanmakta ve bunun, sosyal agdan sinirh
Seviyede yakin faydalanma durumundan kaynaklandig:
130 arasl - .. .
degerlendirilmektedir.
Firmanin acik inovasyon girisimleri oldukca kisith
lisi Kenarda seviyededir. Firmanin stabil ve muhafazakar yapisi
Bilisim Kisith RN i ile riske kars1 mesafeli karakteri, acik inovasyonu
S ; Klan kultarti | faydalanma f -
_ Seviyede olumsuz etkilemekte, firmanin sosyal agdan
12-17 kisith L
faydalanma seviyesinin oldukc¢a kisitli olmasi da,
bu duruma negatif katk: saglamaktadir.
isi Klan ile Firmanin acik inovasyon basarisinda, klan ile
Bilisim . . Merkeze hiyerarsi arasinda olan 6rgut kulttirinden ziyade,
6 Uygulaniyor hiyerarsi PR - 2
_ yakin ozellikle son kullanicilarla olusturdugu basarili ag
210-250 arasi o - - .. .
yapisinin etkili oldugu degerlendirilmektedir.
Bilisim Hiverarsi ve Merkezi Acik inovasyon agisindan konum ve sosyal agin ne
7 Uygulaniyor gz ar a§ra31 konumda. kadar etkili olduguna iyi bir 6rnektir. Acik
1350+ p inovasyonu en etkili sekilde uygulayan firmadir.
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