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Bir Refah Devleti Analizi: Ekonomik ve Sosyal Sonuglar

A Welfare State Analysis: Economic and Social Consequences
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Oz

Kokenlerini farkli tarihsel miraslardan alan refah devletleri, gelisimsel ¢izgiler agisindan farklilik
gostermislerdir ve iginden gegtikleri tarihsel siireg, farkli refah rejimlerinin olusmasina kaynaklik
etmistir. Her biri farkli bir refah kapitalizmi diinyas: sunan refah devletleri, barmdirdig: belirgin
farklilhklara ragmen cesitli varolugsal benzerlikler tagimaktadirlar. Bu galiymanin amaci, refah
devletlerinin bazi ekonomik ve politik uygulamalar agisindan barindirdigr farkliliklarin kabuli ile
birlikte temelde hizmet etmeleri beklenilen bazi ortak hedefler agisindan bir degerlendirme yapmaktir.
Refah devletine dair niteleyici bir gerceve olusturmak adina ¢aligmada dort farkli ekonomik ve sosyal
durum analiz edilmistir. 17 farkli OECD iilke verisi ile dinamik panel veri analizinin kullanildig:
caligma sonuglari, refah devletinin ekonomik biiyiime, genel istihdam, kadin istihdami ve genel refah
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.
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Abstract

Welfare states originating from various historical traditions display differences articulated by the lines
that can be traced back through their respective developments.. Each welfare regime presents a different
world of welfare capitalism which, despite the differences each entails, can be said to share various
essential qualities. The purpose of this study is to evaluate the economic and political applications of
the welfare states with the assumption of essential regime differences, as well as the shared fundamental
ends these various regimes can be expected to serve. Four different socio-economic cases have been
analyzed for the purpose of descriptively framing the welfare state. The study results, which include
dynamic panel data with the data of 17 different OECD countries, suggest that the welfare state has a
positive impact on economic growth, general employment, female employment, and general welfare.
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Giris

Yirminci ylizyil sanayi toplumlarinin en belirgin 6zelligi sosyal politikalarda yasanan gelisme ve
devletin sosyal politika alaninda hizla artan sorumlulugudur. Siyaset felsefesinin zaferi olarak
kabul edilen refah devleti, sosyal politika ¢abalarinin birikimidir. Refah devleti tanimlamasi,
icermis oldugu politika ve programlar ya da birey, aile ve devlet algis1 kapsaminda farklilik
gosterebilmektedir ve bu nedenle refah devletinin tek bir yap: oldugu diisiintilemez. Esping-
Andersen’in Tiberal, muhafazakdr (korporatist) ve sosyal demokrat’ refah devletleri ayrimini
yaptig1 ‘Refah Kapitalizminin Ug Diinyasi (The Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990)
adli ¢alismasinda, bu ¢ refah rejimi arasindaki belirgin ¢izgileri ortaya koymustur. Refah
rejimlerini siniflandirma ¢aligmalari, Esping-Andersendan sonra da devam etmis ve mevcut tiglii
smiflandirmaya yeni tiirler eklenmistir. Bu galismalarin kapsamyi, refah rejimlerini tanimlayan yeni
tipolojilerin kullanilmasinin yani sira biiyiik 6l¢tide harcamalara dayali karsilastirmali calismalar
diger taraftan aile ve cinsiyet politikalar1 veya bu iki 6nemli kurumun toplumsal rolleri, esitsizlik
ve yoksulluk gibi modern refah devletlerinin niteliksel 6zelliklerini ortaya koyan ¢alismalar ile
genisletilmistir. Bu sekilde refah devleti, ortaya ¢iktig1 andan itibaren sosyal bilimciler tarafindan
yapilan kapsamli ekonomik ve politik tartismalara konu olmaya devam etmistir.

Refah devleti yazini biiyiik 6l¢tide harcama miktarlari tizerinden sekillenirken refah uygulamalar:
da buna paralel olarak, devletlerin ulagmis oldugu harcama boyutlariyla ele alinmaktadir.
Refah devletinin sosyal harcamalar1 ifade eden boyutlari ve ekonomik etkinlik arasindaki
iliskinin rengi, refah devleti yazininda veya politika uygulamalarinda tartisilan 6nemli bir
konudur. Ekonomik etkinligin refah devletinin ulagsmis oldugu boyutlar tarafindan olumsuz
etkilenecegi goriist, refah programlarinin ciddi verimlilik kayb1 yaratacag: diisiincesi etrafinda
birlesmektedir. Tum genel refah devleti programlarinin mi1 ¢aligma caydirici unsurlar trettigi
yoksa belirli refah programlarmin mi bu etkiyi yarattig1 hususunda fikir birligi saglanamamugtir.
Refah devletine en giiglii elestiriler, liberal ekonomistler tarafindan getirilmistir. Comert refah
programlari, liberal goriisiin 6zellikle kars1 ¢iktigi unsurdur. Comert refah programlarinin refah
bagimlilig1 yaratacag ve bu dogrultuda refah bagimliliginin ¢alisma caydirici etkiler doguracagt
ve nihayetinde ekonomik etkinligin saglanamayacagimni diisiinmektedirler (Headey, Goodin,
Muffels, 1999, s. 126). Ekonomik biiyiime veya ekonomik etkinlik ve refah devleti arasindaki
iliski hakkinda sitiren bu tartisma, refah devleti gelisiminden itibaren varligini stirdiirmektedir.

Refah devleti harcamalarinin ekonomik etkinlikle arasindaki tartismali iligkiyi netlegtirmek,
kadin istihdami, genel refahin bir gostergesi olarak yasam kalitesi ile olan baglantisini ortaya
koyabilmek adina bu ¢alismada dért farkli model olusturulup analiz edilecektir. Caligmanin
amaci ise refah rejimlerinin ekonomik ve politik bazi uygulamalar agisindan barmdirdig
farkliliklarin kabulii ile birlikte temelde hizmet etmeleri beklenilen ortak hedefleri agisindan bir
degerlendirme yapmaktir. Bu kapsamda ¢aligmada 6ncelikle farkli refah rejimlerinin olusumunun
nedenleri {izerinde durulmus sonrasinda refah devletlerinin ekonomik etkinlik, yoksulluk,
esitlik, gelir dagilimi, cinsiyet ve genel yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin arastirildig: gesitli
¢aligmalardan bir yazin taramas: sunulmustur. Calismada kullanilan metodoloji anlatildiktan

220



Bir Refah Devleti Analizi: Ekonomik ve Sosyal Sonuglar

sonra ise galiymanin amaci ile uyumlu olarak OECD iilkelerinin ele alindig: dort farkli ekonomik
ve sosyal durum analiz edilmistir. Bu ¢alisma literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak, refah
devletini hem ekonomik hem de sosyal sonuglaryla birlikte ele almaktadir. Kullanilan dort farkl
model ile refah devletine dair niteleyici bir ¢er¢eve sunulmaktadir. Dolayisiyla bu calisma, refah
devleti hakkinda genel bir fikir sunmasi acisindan énem tagimaktadir.

Refah Devleti ve Refah Rejimi Farkliliklarinin Kékenleri

Her bir refah rejimi, farkli bir “refah kapitalizmi diinyasi (worlds of welfare capitalism)”
sunmaktadir. Siki sikiya entegre olan her bir diinya diger taraftan birbirinden keskin bir sekilde
farklidir. Aslinda bu refah rejimleri benzer politika hedeflerine sahiptirler ancak bir bakima
oncelikleri farklidir. Liberal, muhafazakar (korporatist) ve sosyal demokrat’ refah rejimleri,
sirastyla Anglo-Sakson, Kita Avrupasi ve Iskandinav iilkelerini temsil etmektedir. Liberal
refah devletleri, ekonomik biityiime ve etkinlige 6ncelik vermektedirler. Politika programlarini
tasarlarken, caligma agisindan caydirici olmaktan ve refah bagimliligi yaratmaktan kaginirlar.
Refah yardimlarinin yalnizca en fazla ihtiyag sahibi olanlara gitmesini isterler. Korporatist refah
devletleri, gliclii ekonomik performans arzularken 6nceligi sosyal istikrar, 6zellikle hane halk:
gelir istikrar1 ve sosyal biitiinlesmeye vermektedirler. Sosyal demokratik refah devletleri ise tim
bu hedeflerin yani sira 6nceligi yoksullugu azaltmak ve esitlik gibi konulara vermektedirler.
Evrensel refah haklarmi 6n plana ¢ikarip, zengin yardimlar sunarlar (Headey, Goodin, Muffels,
1999, s. 4-5; Headey; et. al., 2000, s. 117; Ryan, 2003, s. 135-136).

Mingione, refah rejimleri olusumundaki farkliliklar agisindan Esping-Andersen’in bakisini su
sekilde ifade eder; “refah rejimleri olusumundaki farkliliklar, kapitalizme has yikici metalasma
siirecinde hayatta kalabilmenin garantilerini yeniden yaratma yani ashimnda metalasmanin
smrlanmast yontemleri ile sonugta ortaya ¢ikan savunmasizhigs telafi etmeye duyulan ihtiyag ile
sekillenmistir” Tarihsel olarak ti¢ kurumun islevsel niteligi ile bu telafi siiregleri farklilagmistir.
Esping-Andersenin refah rejimlerinin farklihg1 “piyasa, devlet ve aile” olmak iizere bu ii¢
kurumun baskinligina dayanmaktadir. Liberal modelde, piyasanin agirligs; sosyal demokrat
modelde devletin; muhafazakir modelde ise ailenin baskin bir rolii bulunmaktadir. Bu yaklasim,
ayrismanin nedenlerini bu ti¢ kurumun varligi ile agiklamaktadir (Mingione, 2011, s. 266-267).

Refah rejim tiirleri arasindaki ayrigma, piyasa, aile ve devlet gibi olgularin ele aliniglari kapsaminda
olusturulan farkli politika ve programlar neticesinde olusmustur. Ancak refah rejimlerinin
oncelikleri agisindan farklilik gostermesi, onlarin tiim bu hedeflere hi¢bir diizeyde sahip olmadig:
anlamina gelmez, yalnizca bu hedeflere verdikleri 6nemin degistigini gostermektedir. Farkli refah
rejimleri bu hedeflerle farkli uzlagmalar igerisindedirler. Genel olarak tiim refah devletlerinin su
degerlere hizmet ettigi sdylenebilir (Headey, Goodin, Muftfels, 1999, s. 22-36);

o Ekonomik etkinligi desteklemek, tam istihdami saglamak ve siirdiirmek, yoksullugu azaltmak
« Kaynaklarin zenginden fakire yeniden dagilimini saglayarak esitsizligi azaltmak
o Sosyal biitiinlesmeyi desteklemek ve sosyal istikrar saglamak
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Hicbir tiirdeki refah rejimi, temelde bu degerlerle catisma icerisinde degildir, asgari diizeyde
de olsa bu hedefleri ele alirlar ve buna bagh olarak refah devleti faaliyetlerinin bu hedefleri
destekleyici sonuglar yaratacag: diistinilebilir.

Literatiir Arastirmasi

Refah devletlerinin ekonomik etkinlik, yoksulluk, esitlik, gelir dagilimi, cinsiyet ve genel yasam
kalitesitizerindekietkilerininarastirildigibirgok calismabulunmaktadir. Refah devletive ekonomik
etkinlik arasindaki iligkinin ele alindig1 degerlendirmelerden Korpi (1985)nin ¢aligmasinda on
sekiz OECD tilkesi savag sonrast ¢ikt1 ve verimlilik bliylimesi a¢isindan degerlendirilmistir.
Refah devleti programlarinin ekonomik etkilerinin degerlendirildigi calismada 1950-1973 yillar1
arasinda biiyliyen kamu sektorii, genisleyen refah devleti programlari, distik gelir esitsizligi
veya piyasalara yiiksek siyasi miidahalenin, tirtin ve verimlilik biiyiimesi ile arasinda negatif
bir iliski olduguna dair higbir belirti yoktur. Diger taraftan ekonomik etkinlikte negatif etkilere
sahip olmakla elestirilen kurumsal tiirde refah devletleri (Danimarka, Finlandiya, Norveg ve
Isveg), marjinal tiirdeki refah devletlerinden (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Isvigre) daha
diisiik bliytime oranlariyla iliskileri tespit edilmemistir. Korpi (1985)nin refah programlarini
degerlendirdigi ¢alismasindan sonra genel kamu harcamalarini ekonomik a¢idan degerlendiren
Castles ve Dowrick (1990), on sekiz OECD iilke verisi ile 1985 dénemini kapsayacak bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gore kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi
azaltacagi hipotezini reddederek sosyal harcamalarin bazi alanlarinin ekonomik biiyiimeyi
besleyecegini 6ne stirmiislerdir. Hansson ve Henrekson (1994) ise kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerini farkli tiirde devlet harcamalarini ele alarak degerlendirilmistir.
Caligmadan elde ettikleri sonuglara gore, devlet transferleri, tiikketim ve toplam harcamalarin
negatif etkisi, egitim harcamalarinin pozitif etkisi mevcutken devlet yatirimlarinin 6zel sektor
verimlilik biiylimesinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Refah devletinin ekonomik
sonuglarini degerlendiren bir diger ¢aliymada refah devletlerinin ekonomik bilyiime 6niinde
bir engel olusturup olusturmadig1 sorusuna Atkinson (1995), bazi refah 6nlemlerinin ¢alisma
caydiric nitelik tagidigi ancak genel olarak refah devletinin ekonomik etkinlige dogrudan zarar
vermedigini seklinde cevap vermistir. Headey et al. (1999) ise refah devletinin ekonomik etkileri
degerlendirmelerine daha farkli bir bakis acisiyla yaklagmis ve bu tartismaya katki saglamak
amactyla Esping-Andersen (1990)mn yapmis oldugu smiflandirmadan Amerika (liberal),
Almanya (muhafazakar), ve Hollanda (sosyal demokrat) olmak tizere {i¢ tilkeyi degerlendirmeye
almistir. 1985-1994 yillarini ele alan ¢aligmalarinda ekonomik ve refah hedeflerine ulasmada
cesitli gostergelerin bir yillik, bes yillik ve on yillik performanslar: ele alinmistir. Calisma
sonuglarina gore Hollanda, refah hedeflerine ulasmada en iyi performansa sahiptir ve ¢aliyma
sonuglari ekonomik performans ile refah devleti comertligi arasinda bir miibadele olmak zorunda
olmadigini gostermektedir. Ahn ve Kim (2015), sosyal yatirim stratejisini ekonomik performans
agisindan degerlendirmek icin on bes OECD iilkesi ele almiglardir. Caligmaya konu olan dénem
ise 1990-2007 yullarini kapsayan refah devletinin kemer sikma periyodu olarak bilinen neo-
liberal genisleme donemidir. Calisma sonuglari, toplam sosyal harcamalar igerisinde daha
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biiyiik bir sosyal hizmet harcama payinin ekonomik biiyiime ve isgiicii piyasasi performansina
katki sagladigini diger taraftan daha biiyiik bir toplam refah devleti biiytikliigiiniin istihdam
tizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegini gostermistir. Asongua ve Nwachukwu (2016),
refah harcamalarinin bitytime kalitesi tizerindeki etkilerini gelismekte olan tilke ekonomileri
i¢in analiz etmislerdir. 93 gelismekte olan tilkeyi (1990-2011) degerlendirmislerdir. En iyi ve en
kotii performans iilkeleri belirlerken kuantil regresyon kullanmiglardir. 93 iilkeyi umut verenler,
miicadeleciler ve yiiksek performanshlar olarak kategorize etmislerdir. Calisma sonuglari, saglik
harcamalarimin etkisinin umut verici tlkelerden yiiksek performansh tlkelere dogru azalarak
arttiging, egitim harcamalarinin ise artan sekilde arttigini gostermistir.

Refah devleti yalnizca ekonomik etkileri agisindan degil ayni zamanda sosyal etkileri agisindan da
degerlendirmelere konu olmustur. Bu baglamda refah devletinin sosyal sonuglarinin ele alindig
calismasinda Kangas (1991) 6ncelikle on sekiz OECD iilkesindeki hastalik sigortasi programlarina
odaklanmis ve yiiksek harcama diizeylerinin yiiksek kaliteli yardimlarin saglanmast ile iligkisi
olup olmadigina cevap aramuistir. Caligma sonuglarina gore aradaki iligki pozitiftir ve daha yiiksek
harcamalarin sosyal haklar diizeyi agisindan daha iyi oldugu yoniinde bir egilim vardir. Sonrasinda
harcama diizeyleri ve sosyal haklar arasindaki ayrimin refah devleti biiyiimesinin belirleyicilerini
analiz ederken bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmistir. Yani bagiml degisken se¢iminin
sonuglar1 nasil etkiledigini degerlendirmek i¢in hem sosyal haklar hem de harcama diizeyleri
sirastyla bagimli degisken olarak kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, bagimh degisken
tercihi sonuglar1 onemli Ol¢lide etkilemektedir. Yardim seviyeleri agisindan politik faktorler
Onem tasirken harcama oranlari analiz edilirken ise bu etkiler ihmal edilebilir diizeydedir. Refah
devletinin yoksulluk, esitsizlik ve gelir dagilimi gibi sosyal yansimalarini degerlendiren Headey et
al. (1997), caligmalarindaliberal (Amerika), korporatist (Almanya) ve sosyal demokrat (Hollanda)
refah devletlerinin bu konular {izerindeki etkilerini 1985 ve 1989 d6énemini ele alarak analiz
etmislerdir. Bu baglamda devletin, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasindaki yeniden dagitict
etkisi hem kisa donem (yillik veri) hem de uzun dénem (bes y1l) agisindan degerlendirilmektedir.
Caligma sonuglarina gére hem Almanya hem Hollanda, geliri yoksullugu ve esitsizligi azaltmak
i¢in 6nemli 6l¢lide yeniden dagitmaktadir. Ayrica iki durumda da bu etkiler bir yillik donemdense
bes yillik donem tizerinde daha biiyiiktiir. Diger taraftan Amerika ise aksine yeniden dagitic
etkisi sadece bir yillik donem i¢in daha az olmakla birlikte ayn1 zamanda bes yillik dénem i¢in de
bir yillik doneme kiyasla daha ¢ok degildir. Refah politikalarinin yoksulluk tizerindeki etkilerini
degerlendiren ¢alismasinda Kenworthy (1999), 1960-1991 dénemini kapsayan calismasinda
on bes sanayilesmis {ilkenin sosyal refah politikalarinin etkilerini degerlendirmistir. Kamu
transfer harcamalari, metalagmanin sinirlanmasi ve sosyal ticret olmak iizere ¢ alternatif
sosyal refah politikas1 6l¢cegi kullanilmistir. Hem mutlak hem de goreli yoksulluk 6lgeklerinin
kullanildig ¢alisma sonuglar, refah programlarinin yoksullugu azalttig goriistint giclii sekilde
desteklemektedir. Brady (2005) ise refah devleti ve yoksulluk arasindaki iligkiyi 1967-1997
donemini kapsayacak sekilde on sekiz batili ulus i¢cin degerlendirmistir. Calismada sosyal giivenlik
transferleri, sosyal ticretler, kamu saglik harcamalari, kamu istihdami ve askeri harcamalar olmak
tizere refah devletinin bes 6nemli unsuru ele alinmistir. Analiz sonuglarina gore sosyal giivenlik
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transferleri ve kamu saglik harcamalari, 6nemli 6l¢tide yoksullugu azaltmaktadir. Diger taraftan
sosyal ticretler, yoksullugu azaltirken kamu istihdami ve askeri harcamalarin yoksulluk tizerinde
anlaml bir etkisi yoktur. Mandel ve Semyonov (2006), refah devletinin kadinlarin isgiiciine
katilimlar1 ve mesleki bagarilar1 izerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bulgulara gore gelismis
refah devletleri, gii¢lii ve arzu edilen pozisyonlara olmasa da kadinlarin isgiiciine katilimlarini
kolaylastirmaktadir. Geligmis refah politikalar1 ve bityiik bir kamu hizmet sektori ile karakterize
edilen uluslar, kadimnlarin isgiictine katilimlarinda yiiksek diizeylere sahip olma egilimdedirler.
Diger taraftan yonetsel islerde kadin temsili diistiktiir. Refah devleti ve esitlik tizerine ampirik
bir temel saglamay1 amaglayan ¢aligmasinda Palme (2006), aile politikasi ve ¢ocuk yoksullugu,
igsizlik yardimi ve calisan niifus yoksullugu ve yashlik ayligi ve yash yoksullugu olmak iizere
ti¢ olgu iizerinde durmustur. Caligma sonuglari, refah devletinin etkisindeki temel noktanin,
sosyal haklarin dagilimi ve seviyesinin kurumsal dizayninda yer aldigini géstermektedir.
Pacek ve Radcliff (2008), sosyal giivenlik programlarmin insan hayatinin genel kalitesini
gergekten iyilestirip iyilestirmedigine dair yeterli caliyma olmadig1 disiincesiyle sanayilesmis
demokrasilerdeki yasam tatmini oranlarini kullanarak ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. 1975-
2002 donemini kapsayan calismada metalagmanin siirlanmasi, sosyal ticret ve kiimiilatif sol
parti puani olmak tizere {i¢ bagimsiz degisken ve bagiml degisken olarak da yasam tatmini
kullanilmistir. Her durumda daha yiiksek degerler, piyasa bagimliligindan kurtulusun sosyal
demokratik projesini gostermektedir ve dolayisiyla yasam tatmini ile iligkili olarak pozitif bir
iligki sunmaktadir. Calisma sonuglar1 net bir sekilde refah devletinin, insan refahina katki
sagladig1 hipotezini dogrulamaktadir. Taydas ve Peksen (2012), caligmalarinda yiiksek seviyelerde
devlet refah harcamalarinin sivil catisma olasiligini azaltacagi hipotezini degerlendirmeye
almiglardir. Bu amagla 153 iilkenin 1975-2005 yillar arasindaki hem yatay kesit hem de zaman
serileri verilerini kullanmiglardir. Caligma sonuglari, devletin refah harcamalar1 yiikseldiginde
sivil gatisma ihtimalinin 6nemli ol¢lide diistiigiini gostermistir. Heijink ve Koolma (2013),
birgok iilkede gerceklesen saglik harcamalarindaki artislardan yola ¢ikarak saglik harcamalari
biiylimesinin degerini, 14 batili ekonomi i¢in arastirmislardir (1996-2006). Bu kapsamda toplam
Onlenebilir 6liim ve saglik harcamalar: arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir. Calismada kullanilan
tanimlayici analizler saglik harcamalari ile 6nlenebilir 6liim arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Coklu regresyon modelleri ise dnlenebilir 6liim iizerinde saglik harcamalarinin etkisinin zamanla
degistigini gostermistir. Gao et al. (2014), refah yardimi alanlar tiiketim tercihleri nasil belirlerler
ve aldiklar1 her ekstra parayi nasil harcarlar sorusundan hareketle ¢aliymalarinda, refah yardimi
almanin diigiik gelir seviyesindeki ailelerin daha fazla begeri sermaye tizerine harcama yapmalarini
saglayip saglamadigini arastirmisladir. Elde ettikleri sonuglar, refah yardimi almayan ailelere gore
yardim alan ailelerin harcama o6nceligi saglik ve egitim konular1 oldugunu gostermistir. Diger
taraftan refah harcamalari, yardimi alan ailelerin gida, giyim, ulagim veya iletisim gibi temel
ihtiyaglar1 karsilayabilmelerinde etkili olmamaktadir. Shim (2015), refah harcamalarinin bebek
oliimleri tizerindeki etkilerini 19 OECD {ilkesi i¢in arastirmistir. Caliymada elde edilen bulgular,
aile refah harcamalarinin yalnizca birinin bebek 6limlerini azalttigini kullanilan diger iki aile
refah harcamasi kaleminin ise bebek oliimleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermistir. Zwiers ve Koster (2015), sosyal harcamalarin kentsel ve kentsel olmayan yoksulluk
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tizerindeki etkisini aragtirarak refah devleti arastirmalarini kentsel esitsizlik aragtirmalariyla
iliskilendirmislerdir. Lojistik regresyon yoéntemini kullanarak sosyal harcama etkilerinin iilkeler
arasinda esit dagilmadigini gostermislerdir.

Metodoloji, Veri ve Bulgular

Refah devleti faaliyetleri gogunlukla harcama diizeyleri ile ifade edilmektedir. Refah harcamalar1
ile ekonomik etkinlik arasinda bir miibadele olup olmadig1 sorunsali, refah devleti yazininda
oldukea tizerinde durulan ve tartigmali bir konudur. Refah harcamalarinin iilkelerin ekonomik
onceligine yansiyan etkilerinin ne oldugunu analiz edebilmek i¢in ¢aliymada oncelikle
refah devleti ve ekonomik verimlilik tizerinde durulacaktir. Refah devletlerinin ekonomik
performansi, ekonomik bilyiime ve isgiicii piyasa etkinligi ile baglantili ¢esitli degiskenlerle
degerlendirilecektir. Ekonomik biiytime bagimli degiskenini ifade etmek amaciyla kisi basina
reel GSYH degiskeni kullanilacak ve isgiicti piyasas: etkinligi ise istihdam orani degiskeni ile
modelde yer bulacaktir. Isgiicii piyasalarinin istihdam oraninin yani sira diger bir bileseni olan
kadin istihdami da ¢alismaya konu olacaktir. Kadin istihdami, hem ekonomik hem de sosyal
sonuglar1 nedeniyle analize dahil edilmistir. Refahin ise yalnizca ekonomik refahtan daha fazla
anlam ifade etmesi nedeniyle hem ekonomik hem de sosyal refahi kapsayan ve genel refahi ifade
edecek bir degiskenin ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle analizin bir diger asamasinda
sosyal harcamalarin yasam kalitesi veya genel refah tizerindeki etkisi ortaya koyulacaktir. Sonug
olarak bu ¢aligmada refah devleti, ekonomik ve sosyal dért durum acisindan analiz edilecektir.

Veriler

Refah devleti harcamalarina iliskin kapsamli bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu ¢aliymada
kisi bagmma reel GSYH, istihdam, kadin istthdami ve dogumda beklenen yasam siiresi
degiskenlerini kapsayan dort farkli model olusturulup analiz edilmistir. Dengeli panel verilerin
mevcudiyetine bagl olarak analize konu olan {ilkeler ve zaman aralig1 acisindan en genis kapsam
saglanmaya c¢aligilmistir. Dengeli panel veri elde edebilmek adina ¢aligma 17 OECD {ilkesi ile
sinirlandiridmigtir. Caligmada kullanilan degiskenlere ait veriler icin OECD ve World Bank
veri tabanlari tercih edilmistir. Sosyal harcama, kamunun issizlik harcamalari, istihdam, kadin
istihdami degiskenlerine ait veriler OECD; GSYH ve beklenen yasam siiresi degiskenlerine ait
veriler ise World Bank veri tabanlarindan elde edilmistir. Sosyal harcama verisinin OECD veri
tabaninda 2013 yil1 ile sinirl olmasi nedeniyle tiim analiz igin tst sinir 2013 yili olmustur. Tiim
modeller i¢in yillik veri tercih edilmistir.

Model 1: 1980-2013 yillarini kapsayacak sekilde sosyal harcama (SH) ve logaritmik kisi basima
reel gayri safi yurtigi hdsila (LGDP) degiskenlerinden olusmaktadir. Modelde Avustralya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvire, Ingiltere ve Amerika olmak iizere 17 iilke ile ¢alisilmugstur.
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Sosyal Harcama (SH): GSYH'in orani olarak toplam kamu sosyal harcamalari, tiim genel sosyal
transferlerin niceliksel 6nemini yansitan kapsayici bir gosterge olarak secilmistir. Toplam
harcamalarin yerine sosyal harcamalarin kullanilmasinin nedeni, sosyal harcamalarin refah
devletini daha iyi yansitan bir gosterge olmasidir.

GSYH (LGDP): Ekonomik performansin yaygin 6lgegi olarak kullanilan kisi bagina reel GSYH
($),2005 sabit fiyatlariyla ve logaritmik olarak dolar cinsinden, ekonomik biiylime veya ekonomik
refahin bir gostergesi olarak kullanimustir. Kisi bagina reel GSYH, ekonomik performans
gostergesi olarak sikilikla kullanilmaktadir. Kisi bagina reel GSYH1t ekonomik performans
degiskeni olarak kullanan c¢aligmalara 6rnek olarak; Clayton ve Pontusson (1998), Ahn ve Kim
(2015) gosterilebilir.

Model 2: 1984-2013 yillarini kapsayacak sekilde istihdam orami (EMPLOYMENT), sosyal harcama
(SH) ve kamu issizlik harcamalari (UEPUB) degiskenlerinden olusmaktadir. Modelde Avustralya,
Belgika, Kanada, Finlandiya, Almanya, Fransa, Yunanistan, Japonya, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve Amerika olmak iizere 17 iilke verisi ile calisilmgtir.

Istihdam (EMPLOYMENT): 15-64 yas araligindaki istihdamin, niifusa oranini temsil etmektedir.

Sosyal Harcama (SH): GSYH'in orani olarak toplam kamu sosyal harcamalari, tiim genel sosyal
transferlerin niceliksel 6nemini yansitan kapsayici bir gosterge olarak segilmistir. Toplam
harcamalarin yerine sosyal harcamalarin kullanilmasimin nedeni, sosyal harcamalarin refah
devletini daha iyi yansitan bir gosterge olmasidir.

Kamu Igsizlik Harcamalar1 (UEPUB): GSYH’in orani olarak kamu kesiminin yapmig oldugu
igsizlik harcamalar serisinden olusmaktadir.

Model 3: 1984-2013 yillarmni kapsayacak sekilde kadin istihdami (WOMANE), sosyal harcama
(SH) ve kamu issizlik harcamalari (UEPUB) degiskenlerinden olusmaktadir. Modelde Avustralya,
Belgika, Kanada, Finlandiya, Almanya, Fransa, Yunanistan, Japonya, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve Amerika olmak iizere 17 iilke verisi ile calisilmugstur.

Kadin Istihdami (WOMANE): 15-64 yas araligindaki kadin istihdaminin, niifusa oranini
gostermektedir.

Sosyal Harcama (SH): GSYH'in orani olarak toplam kamu sosyal harcamalari, tiim genel sosyal
transferlerin niceliksel 6nemini yansitan kapsayici bir gosterge olarak segilmistir. Toplam
harcamalarin yerine sosyal harcamalarin kullanilmasinin nedeni, sosyal harcamalarin refah
devletini daha iyi yansitan bir gosterge olmasidir.

Kamu Issizlik Harcamalar1 (UEPUB): GSYH'in orani olarak kamu kesiminin yapmis oldugu
issizlik harcamalari serisinden olusmaktadir.

Model 4: 1980-2013 yillarini kapsayacak sekilde sosyal harcama (SH) ve logaritmik dogumda
beklenen yasam siiresi (LLIFE) degiskenlerinden olusmaktadir. Modelde Avustralya, Belgika,
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Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve Amerika olmak iizere 17 iilke ile calisilmustir.

Sosyal Harcama (SH): GSYH’1in orani olarak toplam kamu sosyal harcamalari, tiim genel sosyal
transferlerin niceliksel 6nemini yansitan kapsayici bir gosterge olarak segilmistir. Toplam
harcamalarin yerine sosyal harcamalarin kullanilmasinin nedeni, sosyal harcamalarin refah
devletini daha iyi yansitan bir gosterge olmasidir.

Beklenen Yagam Siiresi (LLIFE): Dogumda beklenen yasam siiresi, yasam kalitesinin bir gostergesi
olmasi nedeniyle bir genel refah 6lgiitii olarak ve logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

Metodoloji

Panel veriler, herhangi bir degiskenin zaman igerisindeki degisimini ifade eden zaman serileri
ve herhangi bir degiskenin birimlere gore degisimini ifade eden yatay kesit verilerinden
olusmaktadirlar. Panel regresyon modeli su sekilde olusturulur (Baltagi, 2008, s. 154);

—_ ¥
yi=a+X.f+u, i=1,......N; t=1,....,T

Burada 7, hane halki, birey, firma veya tlkeleri (yatay kesit boyutu) gosterirken ¢ ise zamani
(zaman serisi boyutu) temsil etmektedir. y bagiml degiskeni, X bagimsiz degiskeni ve w,, ise
hata terimini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan modellerin tahmin siireci su adimlar1 takip etmektedir; oncelikle her
bir modelde kullanilan tiim degiskenlerin birim kok icerip icermediginin belirlenmesi, ikinci
adimda degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin yani esbiitiinlesme iliskinin analizi Kao ve
Johansen Fisher panel esbiititnlegsme yaklagimlar: kullanilarak aragtirilmasi, bir sonraki adimda
eger degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitlinlesik iliski s6z konusu ise bu iliskinin DOLS ve
FMOLS yontemleri ile tahmin edilmesi ve son olarak ise Granger ve Dumitrescu Hurlin panel
nedensellik testleri ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin stnanmas: seklindedir.

Panel verilerin duraganligi ¢alismada Levin, Lin ve Chu, Im, Pesaran ve Shin, Fisher-ADF ve
Fisher-PP test teknikleri ile analiz edilmistir. Levin, Lin ve Chu (2002), P parametres‘“‘“_'“"“

yatay kesit boyunca ortak oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla tim i’ler igin P
seklindedir ve ana hipotez asagidaki gibi yazilir (Levin, Lin, Chu; 2002, s. 5);

_ F;
Ay = 8y +ZL:1 B Ay + @iy, + i, m=1,2,3.

Im, Pesaran ve Shin (2003), H: B i = Cafir hipotezine karsilik H, = £ < Qalternatif hipotezi
ile alternatif hipotez altinda bireysel serilerin bir kisminin birim kék igermesine olanak tanir (Im,
Pesaran, Shin, 2003, s. 55). Fisher-ADF ve Fisher-PP test tekniklerinde ise, her birim i¢in birim
kok testi yapilir. Yapilan testlerden ¢ikarilan p degerleri tiim testi tiretmek i¢in kullanilir (Tatoglu,
2013, s. 214). Fisher testleri ile sifir hipotezinde tiim panelin birim kok icerdigi, alternatif
hipotezde ise bazilarinin duragan oldugu test edilir. Bu testin avantaji, Im, Pesaran ve Shinden

227



Giilden ULGEN - Leyla F ARDA OZALP

farkli olarak dengeli panel gerektirmemesidir. Fisher test ve Im, Pesaran ve Shin testlerinin her
ikisinin amaci da farkli bagimsiz testlerin birlesimini saglamaktir (Maddala and Wu, 1999, s. 636-
637).

Caligmada degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iliski analizi, Kao Panel Esbiitiinlesme ve Johansen
Fisher Panel Egbiitiinlesme test teknikleri ile analiz edilmistir. Kao (1999), “esbiitiinlesme yoktur”
sifir hipotezi altinda iki test tanimlamustir. Bunlar Dickey-Fuller ve Augmented (Genellestirilmis)
Dickey-Fuller testleridir. Kao, su modeli dikkate alir (Kao, 1999, s. 6-9);

Ve =a; + Bx,.+ e, i=1,...N t=1,....,T

Dickey-Fuller ve Augmented Dickey-Fuller testlerini yukaridaki modele uygular. Dickey-Fuller
testini asagidaki modeli kullanilarak kalintilara uygular;

Eir = P €y T Uy

Sonrasinda ise “esbiitiinlesme yoktur” Ho hipotezi Hy: 2 = Llolarak yazilir. Augmented
Dickey-Fuller testi i¢in ise su modeli 6nerir;

o — il F a
€ip =P Ejpq T E_;n:l @4 € T vy,

Johansen (1988), duragan olmayan serilerin esbiitiinlesik vektorlerini belirlemek i¢in iki farkli
yaklasim sunmaktadir. Bunlar; iz istatistigi (trace statistic) ve maksimum &zdeger istatistigidir
(maximum eigenvalue statistics). Maddala and Wu (1999) tarafindan 6nerilen Johansen Fisher
panel esbiitiinlesme testi ise bireysel Johansen esbiitiinlesme testlerinin panel halidir. Johansen
Fisher panel esbiitiinlesme testi, bireysel p degerlerinin toplulastirilmasina dayanmaktadir. ;
‘nin Johansen (1988) esbiitiinlesme testinin p degeri oldugu varsayilirsa tiim panel icin (Maddala
and Wu, 1999, s. 637);

—2¥ (i=1)"nlog(p_i )N}f::n ,  seklinde yazilir.

Seriler arasindaki esbiitiinlesik iliskinin varlig1 ortaya koyulduktan sonra uzun donem iligki
katsayilar1 Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) ve Tam Degistirilmis En Kiigitk Kareler (FMOLS)
yontemleri ile tahmin edilebilmektedir. FMOLS ve DOLS tahmincilerin temel fikir, i¢sellik
ve otokorelasyon problemlerinin giderilmesidir. Pedroni (2000) ve Philips ve Moon (2000)
tarafindan 6nerilen FMOLS tahmincisi, parametrik olmayan bir diizeltmek kullanmaktadir.
Pedroni (2000), Phillips & Hansen’in (1990) yar1 parametrik OLS diizeltmelerini takip ederek
ayni prensibi panel OLSye uygulamustir. Kendi tahmincisindeki temel farklilik ise kisa donem
dinamiklerinde ve sabit etkilerde heterojenlige olanak tanimasidir (Pedroni, 2000, s. 102). Stock
ve Watson (1993) tarafindan onerilen DOLS tahmincisi ise i¢sellik i¢in parametrik bir diizeltme
kullanir.

Caligmada modellerde kullanilan degiskenlerin nedensellik iligkisi Granger ve Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testleri ile aragtirilmistir. Granger nedensellik testi i¢in heterojenligin
dikkate alinmasina olanak taniyan Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi, yatay kesit

228



Bir Refah Devleti Analizi: Ekonomik ve Sosyal Sonuglar

birimleri arasindaki bireysel wald istatistikleri ortalamasina dayanmaktadir. Herhangi bir tilkede
veya bireyde var olan bir iliskinin diger iilkelerde veya bireylerde de ortaya ¢ikmasi muhtemel bir
durumdur. Yatay kesitsel bilginin kullanimi heterojenligin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Bu nedenle Dumitrescu-Hurlin heterojen paneller i¢in bir nedensellik testi dnermislerdir.

Homojen Nedensel iliskisizlik (Homogeneous Non Causality-HNC), panelin yatay kesit
birimlerinin herhangi birinde nedensellik iliskisinin olmadig1 sifir hipotezine karsilik olarak,
Heterojen Nedensel ligkisizlik (Heterogeneous Non Causality-HENC), en az bir yatay kesitte
nedensellik iliskisinin oldugu alternatif hipotezi sunulmustur. Alternatif hipotezde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin heterojenligi vurgulanmistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik
testinde sifir ve alternatif hipotez asagidaki sekilde kurulur (Dumitrescu, Hurlin, 2012, s. 1450-
1453);

Hy f; =0 Vi=l,....,.N
Hj_: j‘gi =0 Vizl,.....,Nj
B;+0 vi=N, +1,N;+2,...,N

Dumitrescu ve Hurlin nedensellik analizi, X ve Y olmak tizere iki duragan degiskenin N sayida
birey ve T zaman aralii boyunca gozlemlendigini varsayarak su dogrusal model tizerine
analizlerini olusturulmustur;

(k)

_ K ( K (%)
Vie = a; T Y=y ¥i Ve T Y=y [ S -

Denklemde £;yanibireysel etkiler zaman boyutunda sabit ve panelin tiim yatay kesit birimlerinde
k gecikme uzunlugunun ayni oldugu varsayilmaktadir.

Ekonometrik Bulgular ve Degerlendirilmesi

Sosyalharcama (SH) ve GSYH (LGDP) karsilikl iliskisinin aragtirildigi Model 1, sosyal harcamalar
(SH) ve kamu issizlik harcamalarinin (UEPUB) istihdam (EMPLOYMENT) {izerindeki etkisinin
arastirildigit Model 2, sosyal harcamalar (SH) ve kamu issizlik harcamalarinin (UEPUB)
kadin istihdami (WOMANE) tizerindeki etkilerinin arastirildigit Model 3 ve son olarak sosyal
harcamalarin (SH), beklenen yasam siiresi (LLIFE) tizerindeki etkisinin arastirildigi Model 4 ait
ekonometrik bulgulara sirasi ile yer verilmistir.

Model |

Tablo1.,sosyalharcama (SH) ve GSYH (LGDP) serilerinin duraganlik sisnamalarini gostermektedir.
SH serisinin hem sabitli hem de sabitli ve trendli birim kdk sinamalari incelendiginde genel olarak
serinin birim kok i¢erdigine dair Ho hipotezinin reddedilemedigi ve dolayistyla serinin duragan
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kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Logaritmik GDP serisinin duraganlik analizi de yine hem
sabitli hem de sabitli ve trendli birim koék sinamalar: agisindan Ho hipotezinin kabul edildigini
yani LGDP serisinin duragan olmadigini gostermistir. Diger taraftan her iki serinin de birinci
farklar1 alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo I. Panel Birim Kok Testi Tahmin Bulgulari

Test t- istatistigi (0) | Olasilik(0) | t- istatistigi (I) | Olasilik (T)
Sabitli (SH)
Levin, Lin & Chu 0.22305 0.5883 -14.6132 0.0000
Im,Pesaran&Shin 1.59868 0.9451 -13.8019 0.0000
Fisher-ADF 27.0842 0.7942 233.820 0.0000
Fisher-PP 21.1626 0.9580 252.172 0.0000
Sabitli ve Trendli (SH)
Levin, Lin & Chu -1.96190 0.0249 -13.0611 0.0000
Breitung -2.92651 0.0017 -11.4236 0.0000
Im,Pesaran&Shin -1.15413 0.1242 -11.7812 0.0000
Fisher-ADF 45.0631 0.0972 182.050 0.0000
Fisher-PP 20.7891 0.9633 236.307 0.0000
Sabitli (LGDP)
Levin, Lin & Chu -5.40356 0.0000 -10.4358 0.0000
Im,Pesaran&Shin 0.10558 0.5420 -9.98275 0.0000
Fisher-ADF 31.1719 0.6070 161.281 0.0000
Fisher-PP 26.2475 0.8265 163.368 0.0000
Sabitli ve Trendli (LGDP)
Levin, Lin & Chu 6.86935 1.0000 -11.5153 0.0000
Breitung 0.89812 0.8154 -6.90333 0.0000
Im,Pesaran&Shin 5.62317 1.0000 -10.2565 0.0000
Fisher-ADF 16.4781 0.9951 155.239 0.0000
Fisher-PP 6.59524 1.0000 151.758 0.0000

Duraganlik analizi sonrasinda, esbiitiinlesme yaklasimu ile seriler arasindaki uzun dénemli iligki
analiz edilebilmektedir. SH ve LGDP degiskenlerinin arasindaki uzun dénemli iliskiyi incelemek
i¢cin Kao ve Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme test teknikleri uygulanmistir. Degiskenler
arasinda esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezinin aragtirildigi Kao Panel Esbiitlinlesme testine
gore hem “sosyal harcama ve GSYH” hem de “GSYH ve sosyal harcama” degiskenleri arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu %99 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (0.0030 ve 0.0008).
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme testi ile de benzer sonuglar elde edilerek degiskenler
arasindaki esbiitiinlesik iliski kabul edilmistir.
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Tablo 2. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Kao Panel Esbiitiinlesme (LGDP SH)

ADF t- istatistigi | Olasilik Ho
Kalint1 varyans 0.000630 -2.751273 0.0030° Egbitiinlesme Yoktur
HAC varyans 0.002609
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme (LGDP SH)
Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 113.5" 0.0000 91.69" 0.0000
r<l 81.82" 0.0000 81.82° 0.0000
Kao Panel Esbiitiinlesme (SH LGDP)
ADF t- istatistigi | Olasilik Ho
Kalint1 varyans 0.675409 -3.52523 0.0008" Esbitiinlesme Yoktur
HAC varyans 1.102624
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme (SH LGDP)
Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 113.5" 0.0000 91.69" 0.0000
r<l 81.82" 0.0000 81.82" 0.0000

“9%1 diizeyinde anlamli

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin varlig: tespit edildikten sonra degiskenlerin uzun
donem iliskileri, DOLS ve FMOLS yaklasimlar: ile belirlenebilmektedir. Bu baglamda oncelikle
sosyal harcamalarin, kisi basina reel GSYH’1n logaritmasi yani ekonomik biiyiime tizerindeki
uzun donemli etkisi ve sonrasinda ise ekonomik biiyiimenin sosyal harcamalar tizerindeki
uzun donem etkisi sirast ile DOLS ve FMOLS yontemleri ile analiz edilmistir. LGDP’nin
bagiml1 degisken olarak alindigi DOLS tahmin sonuglari, sosyal harcama katsayisinin istatistiki
olarak anlamli oldugunu géstermektedir. LGSYH bagimli degiskeninin DOLS katsay1 tahmini,
sosyal harcamalardaki %1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.045 oraninda artiracagini
gostermektedir. Yani uzun donemde sosyal harcamalarda meydana gelen artis ekonomik
bilytimeyi pozitif anlamda etkilemektedir. Sosyal harcamalarin bagimli degisken olarak
kullanildiginda ise uzun dénemde ekonomik bilyiimedeki %1’lik artisin sosyal harcamalar:
%6.77 oraninda artiracagl goriilmektedir. Yani ekonomik biiylimede artis, uzun dénemde
sosyal harcamalar1 beslemektedir. LGDP’nin bagimli degisken olarak alindigt FMOLS tahmin
sonuglarina gore de sosyal harcama katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
LGSYH bagimh degiskeninin FMOLS katsay1 tahmini, sosyal harcamalardaki %1’lik bir artigin
ekonomik biiylimeyi %0.047 oraninda artiracagini gostermektedir. Yani uzun donemde sosyal
harcamalarda meydana gelen artis, ekonomik bityimeyi pozitif anlamda etkilemektedir. Sosyal
harcamalar bagimli degisken olarak kullanildiginda ise uzun donemde ekonomik bityiimedeki
%1’lik artigin sosyal harcamalar1 %7.76 oraninda artiracagi goriilmektedir. Yani ekonomik
biiylimede artis uzun déonemde sosyal harcamalar: beslemektedir. Hem DOLS hem de FMOLS
tahmin sonuglari, her iki degiskenin bagimli degisken olarak alindiginda karsilikli olarak
birbirlerini pozitif yonde etkilediklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla tahmin sonuglari refah
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devletinin ekonomik biityiime tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymustur ve elde edilen sonu¢
literatiirde benzer sonuglara ulasmis calismalar1 (Korpi, 1985; Atkinson, 1995; Headey, Goodin,
Muffels ve Dirven, 1999; Castles ve Dowrick, 1990; Ahn ve Kim, 2015) desteklemekle birlikte sosyal
harcamalarin ekonomik etkinlige zarar verecegi iddialarini destekleyen ¢aligmalara (Hansson ve
Henrekson, 1994; Persson ve Tabellini, 1994; Weede, 1991) bir karsit goriis sunmustur.

Tablo 3. Uzun Dénemli ligkilerin Tahmini

Bagimli Degisken LGDP
DOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.045326 0.006982 6.491738 0.0000
FMOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.047681 0.005654 8.433579 0.0000
Bagimli Degisken SH
DOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
LGDP 6.774083 0.622744 10.87781 0.0000
FMOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
LGDP 7.764174 0.659514 11.77257 0.0000

Sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi, Granger nedensellik testi
ve Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi ile arastirilmistir. Oncelikle Granger nedensellik testi,
yalnizca ekonomik biiyiimenin sosyal harcamalarin nedeni oldugunu ortaya koymustur. Ancak
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi ise beklenildigi gibi her iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi oldugunu yani hem sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugunu hem de
ekonomik bityiimenin sosyal harcamalarin nedeni oldugunu ortaya koymustur. Dumitrescu Hurlin
panel nedensellik testinin ortaya koydugu ikili nedensellik, esbiitiinlesme testi ve uzun donemli
etkilerin tahmin edildigi DOLS ve FMOLS tahmin sonuglarini destekler niteliktedir.

Tablo 4. Panel Nedensellik Bulgular

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasihik Sonug
DSH, DLGDP’nin Nedeni Degildir 1.77499 0.1705 KABUL
DLGDP, DSH'in Nedeni Degildir 6.57145 0.0015 RED

Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat Olasilik Sonug
DSH, DLGDP’nin Nedeni Degildir 3.12989 1.68610 0.0918 RED
DLGDP, DSH'1n Nedeni Degildir 3.56227 2.44298 0.0146 RED
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Model 2

Istihdam oran1 (EMPLOYMENT), sosyal harcama (SH) ve kamu igsizlik harcamalar1 (UEPUB)
serilerinin duraganlik sinamalarini goéstermektedir. EMPLOYMENT serisinin hem sabitli
hem de sabitli ve trendli birim kok sinamalari incelendiginde genel olarak Ho hipotezinin
reddedilemedigi ve dolayisiyla serinin duragan kabul edilemeyecegi goriilmektedir. SH ve
UEPUB serilerinin de hem sabitli hem de sabitli ve trendli birim kok sinamalar: agisindan genel
olarak diizey degerlerinde duragan olmadig: ortaya koyulmustur. Diger taraftan her {i¢ serinin de
birinci farklar: alindiginda genel olarak duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 5. Panel Birim Kok Testi Tahmin Bulgular

Test | t-istatistigi (0) | Olasilik (0) | t- istatistigi (I) | Olasilik(I)
Sabitli (EMPLOYMENT)
Levin, Lin & Chu -2.770433 0.0028 -8.83625 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.83662 0.2014 -8.46754 0.0000
Fisher-ADF 43.2488 0.1329 135.469 0.0000
Fisher-PP 31.0212 0.6144 130.663 0.0000
Sabitli ve Trendli (EMPLOYMENT)
Levin, Lin & Chu 1.33151 0.0915 -7.73574 0.0000
Breitung 0.29710 0.0973 -6.47005 0.0000
Im,Pesaran&Shin -1.48927 0.0682 -7.02202 0.0000
Fisher-ADF 43.4851 0.1277 108.818 0.0000
Fisher-PP 13.2896 0.9995 99.0440 0.0000
Sabitli (SH)
Levin, Lin & Chu 1.57490 0.9424 -10.8788 0.0000
Im,Pesaran&Shin 3.21643 0.9994 -11.7752 0.0000
Fisher-ADF 32.8626 0.5233 197.010 0.0000
Fisher-PP 16.1596 0.9959 216.636 0.0000
Sabitli ve Trendli (SH)
Levin, Lin & Chu -1.77737 0.0378 -5.90268 0.0000
Breitung -0.17428 0.5692 -6.67824 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.73592 0.2309 -8.89340 0.0000
Fisher-ADF 50.3605 0.0351 137.906 0.0000
Fisher-PP 25.9230 0.8382 215.573 0.0000
Sabitli (UEPUB)
Levin, Lin & Chu -1.81179 0.0350 -9.28032 0.0000
Im,Pesaran&Shin -1.29642 0.0974 -9.58022 0.0000
Fisher-ADF 43.0951 0.1364 156.233 0.0000
Fisher-PP 43.7949 0.1212 162.471 0.0000
Sabitli ve Trendli (UEPUB)
Levin, Lin & Chu -1.42775 0.0767 -9.47436 0.0000
Breitung -0.70473 0.2465 -7.69066 0.000
Im,Pesaran&Shin -1.75013 0.0400 -9.87541 0.0000
Fisher-ADF 52.3657 0.0229 151.951 0.0000
Fisher-PP 14.6205 0.9985 176.355 0.0000
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Istihdam oran1 (EMPLOYMENT), sosyal harcama (SH) ve kamu isizlik harcamalar1 (UEPUB)
olmak {izere bu ii¢ degisken arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemek i¢in Kao ve Johansen
Fisher Panel Esbiitiinlesme test teknikleri uygulanmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
yoktur sifir hipotezinin aragtirildigi Kao Panel Esbiitiinlesme testine gore “istihdam orani, sosyal
harcama ve kamu igsizlik harcamalar1” arasinda egbiitiinlegsme iliskisinin oldugu %99 anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir. Benzer sekilde Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme testi ile de tekrar
Ho hipotezi reddedilmis ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu kabul
edilmigtir. Panel esbiitiinlesme sonuglarina gore istihdam orani, kamu sosyal ve issizlik harcamasi
serileri arasinda uzun dénemde iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 6. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Kao Panel Esbiitiinlesme (EMPLOYMENT SH UEPUB )

ADF t- istatistigi Olasihik Ho
Kalint1 varyans 0.910746 o
-3.504967 0.0002* Esbiitiinlesme Yoktur
HAC varyans 1.663458
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme (EMPLOYMENT SH UEPUB )
Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 141.5* 0.0000 117.7* 0.0000

“%1 diizeyinde anlamlt

Esbiitiinlesme testi ile istihdam orani (EMPLOYMENT), kamunun sosyal (SH) ve igsizlik
harcamalar1 (UEPUB) arasinda uzun dénemli iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Refah devleti
harcamalarinin temel olarak istihdam kogullar1 tizerindeki uzun dénemli etkisinin aragstirildig:
DOLS tahmin sonuglari, sosyal harcama (SH) katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Sosyal harcamalardaki %1°lik bir artis istihdam1 %0.55 oraninda artirmaktadir.
Yani uzun donemde sosyal harcamalarda meydana gelen artis istihdami pozitif anlamda
etkilemektedir (Ahn ve Kim, 2015 benzer sonuglara ulagmislardir). FMOLS katsayr tahmin
sonuglar1 ise sosyal harcamalardaki %1’lik bir artigin istihdami %0.51 oraninda artiracagini
gostermektedir. Hem DOLS hem de FMOLS tahmin sonuglari uzun donemde sosyal harcamalarda
meydana gelen artigin istihdami1 olumlu etkileyecegini gostermistir. Hem DOLS (%-5.75) hem de
FMOLS (%-5.37) katsay1 tahmin sonuglarina gore kamunun igsizlik harcamalarinin (UEPUB) ise
uzun dénemde istihdami negatif etkiledigi goriilmektedir. Yani igsizlik 6demleri, temel toplumsal
risklerden biri olan igsizlige kars: belirli bir minimum gelir diizeyini garanti eden 6nemli bir refah
6nlemi olmasinin yani sira 6zellikle liberal refah devletlerinin en énemli 6nceligi olan ekonomik
etkinligi istihdam tizerinden olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak istihdam, tiim genel kapsayici
sosyal harcamalar tarafindan uzun dénemde pozitif etkilenirken issizlik 6demeleri tarafindan ise
negatif etkilenmektedir.
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Tablo 7. Uzun Dénemli iligkilerin Tahmini

Bagimli Degisken EMPLOYMENT

DOLS

Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.552129 0.104968 5.259965 0.0000
UEPUB -5.757532 0.549535 -10.47709 0.0000
FMOLS

Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.511322 0.099344 5.146970 0.0000
UEPUB -5.373042 0.513042 -10.48071 0.0000

Sosyal harcamalar, igsizlik harcamalari ve istihdam arasindaki nedensellik iligkisinin arastirildig:
Granger nedensellik testinin ortaya koydugu sonuglar, esbiitiinlesme yaklagimi ve sonrasinda
DOLS ve FMOLS uzun donemli etkilerin analizi ile elde edilen bulgularla ortiigmektedir.
Granger nedensellik testine gore sosyal harcamalar ve istthdam arasinda ¢ift yonli nedensellik
bulunmaktadir. Istihdamin sosyal harcamalarin nedeni olmasi, sosyal harcamalarin istihdamdaki
degisimden etkilendigini gostermektedir, bu da istihdamin bir ekonomik etkinlik unsuru oldugu
distintlirse ekonomik bilytimenin (LGDP) sosyal harcamalarin nedeni oldugu yontindeki
nedensellik sonuglarini destekler niteliktedir. Sosyal harcamalarin istihdamin nedeni olmasi,
elde edilen 6nemli bir sonugtur ki bu iliskinin siddeti DOLS (0.55) ve FMOLS (0.51) ile daha
once belirlenmistir. Diger taraftan issizlik harcamalar1 ve istthdam arasinda tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Igsizlik harcamalarinin istihdamin nedeni olmasi elde edilen
6nemli bir sonugtur. Bu sonug, DOLS (%-5.75) ve EMOLS (%-5.37) tahmin sonuglarini destekler
niteliktedir. Sosyal harcamalar ve igsizlik 6demeleri arasinda da tek yonlii nedensellik oldugu
(sosyal harcamalar igsizlik harcamalarinin nedenidir) granger nedensellik testi ile belirlenmistir.
Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi ile de beklentiyle uyumlu sonuglar elde edilmistir.
Yine bu testle esbiitiinlesme testi ve uzun dénemli etkilerin tahmin edildigi DOLS ve FMOLS
tahmin sonuglariyla uyumlu bulgular elde edilmistir.

Tablo 8. Panel Nedensellik Bulgulari

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasilik Sonug
DSH, DEMPLOYMENT in Nedeni Degildir 54.6926 6.E-13 RED
DEMPLOYMENT, DSHin Nedeni Degildir 4.81741 0.0287 RED
DUEPUB, DEMPLOYMENT in Nedeni Degildir 39.3622 8.E-10 RED
DEMPLOYMENT, DUEPUB'1n Nedeni Degildir 2.07350 0.1505 KABUL
DUEPUB, DSH’1n Nedeni Degildir 0.95423 0.3291 KABUL
DSH, DUEPUB'1n Nedeni Degildir 27.0910 3.E-07 RED

Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi W-St. Zbar-St. Olasilik Sonuc
DSH, DEMPLOYMENT 1in Nedeni Degildir 4.06120 7.46238 9.E-14 RED
DEMPLOYMENT, DSHin Nedeni Degildir 1.22701 0.35239 0.7253 KABUL
DUEPUB, DEMPLOYMENT’1n Nedeni Degildir 458715 8.78199 0.0000 RED
DEMPLOYMENT, DUEPUB'in Nedeni Degildir 2.33900 3.14138 0.0017 RED
DUEPUB, DSH’in Nedeni Degildir 2.21913 2.84062 0.0045 RED
DSH, DUEPUB'in Nedeni Degildir 2.51727 3.58867 0.0003 RED
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Model 3

Bu modelin zaman aralig1 ve uygulamaya konu olan tilkelerin 2. model ile ayni olmasi nedeniyle
sosyal harcama (SH) ve kamunun igsizlik harcamalar1 (UEPUB) serilerinin duraganlik sinamasi
sonuglar1 2. model ile aynidir ve bu sebeple bu tabloda tekrar yer verilmemistir. Tablo 9’a
bakildiginda kadin istihdami (WOMANE) serisinin sabitli birim kok sinamasinda Im, Pesaran
ve Shin test teknigine gore duragan olmadig: sabitli ve trendli birim kok sinamasinda ise genel
olarak duragan olmadig: goriilmektedir. SH ve UEPUB serilerinin duragan olmadiklar: Tablo 5’te
gosterilmistir. Her ¢ serinin birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri gorilmektedir.
Tablo 9. Panel Birim K&k Testi Tahmin Bulgulari

Test |t—istatistigi (0) | Olasilik (0) | t- istatistigi (I) | Olasilik (T)
Sabitli (WOMANE)
Levin, Lin & Chu -4.13966 0.0000 -3.93195 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.57463 0.2828 -5.60364 0.0000
Fisher-ADF 46.2793 0.0780 99.5586 0.0000
Fisher-PP 48.7318 0.0487 137.324 0.0000
Sabitli ve Trendli (WOMANE)
Levin, Lin & Chu 1.71118 0.9565 -2.41193 0.0079
Breitung -3.13547 0.0009 -1.89404 0.0291
Im,Pesaran&Shin 0.40302 0.6565 -5.27663 0.0000
Fisher-ADF 36.0634 0.3723 91.5971 0.0000
Fisher-PP 14.5032 0.9986 107.622 0.0000

Kadin istihdam1 (WOMANE), sosyal harcama (SH) ve kamu issizlik harcamalar1 (UEPUB) olmak
tizere bu ii¢ degisken arasindaki uzun donemli iligkiyi incelemek i¢cin Kao ve Johansen Fisher
Panel Esbitiinlesme test teknikleri sirasi ile uygulanmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme
yoktur sifir hipotezinin arastirildigi Kao Panel Esbiitiinlesme testine gore “kadin istihdami, sosyal
harcama ve kamu igsizlik harcamalar1” arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu kabul edilmistir
(0.0531). Benzer sekilde Johansen Fisher Panel Egbiitiinlesme testi ile de tekrar Ho hipotezi
reddedilmis ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu kabul edilmistir.
Panel esbiitiinlesme sonuglarina gore kadin istihdami, kamu sosyal ve igsizlik harcamasi serileri
arasinda uzun dénemde iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 10. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Kao Panel Esbiitiinlesme (WOMANE SH UEPUB)

ADF t- istatistigi Olasilik Ho
gﬁgggﬁ:g ;éggig; 1615132 0.0531"" | Esbittinlesme Yoktur
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme (WOMANE SH UEPUB)

Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 145.7° 0.0000 114.0° 0.0000
r<i 65.62" 0.0009 52.62" 0.0217

*hk

"%1 diizeyinde anlamly; “"%5 diizeyinde anlamly; %10 diizeyinde anlamlt

236



Bir Refah Devleti Analizi: Ekonomik ve Sosyal Sonuglar

Kadin istihdami, toplam istihdam oranimin yani sira isgiicti piyasalarmin diger bir bilesenidir ve
bu yoniiyle ekonomik etkinlik agisindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan kadinin toplumsal
rolii veya cinsiyet esitsizligi gibi sosyal sonuglar1 nedeniyle de ekonomik alandan daha fazla
anlam ifade etmektedir. Ekonomik ve sosyal sonuglar1 nedeniyle analizin bir pargasi olan kadin
istihdam {izerinde refah devleti etkisinin arastirildigt DOLS tahmin sonuglarina gore sosyal
harcama degiskeni istatistiki olarak anlamlidir. Sosyal harcamalarda uzun dénemde meydana
gelen %1’likartis, kadin istihdamini %1.45 oraninda artirmaktadir. Yani istithdam yapisinin 6nemli
bir bileseni olan kadin istihdami uzun donemde sosyal harcamalar tarafindan iyilestirilmekte
ve bu durumdan toplam istthdam pozitif olarak etkilenmektedir. Bu da literatiirde benzer
sonuglara ulasan ¢alismalar1 (Mandel ve Semyonov, 2006) destekleyici bir sonugtur. FMOLS
tahmin sonuglar1 da benzer sekilde sosyal harcamalardaki %1’lik bir artisin kadin istihdamini
%1.40 oraninda artiracagini gostermektedir. Hem DOLS (%-8.77) hem de FMOLS (%-8.01)
katsayr tahmin sonuglarina gore kamunun issizlik harcamalar1 (UEPUB) ise uzun donemde
kadin istihdamini azaltmaktadir. Yani igsizlik 6demeleri, bir 6nceki modelde ortaya koyuldugu
gibi uzun déonemde hem genel istihdama zarar vermekte hem de bu modelde goriildiigii tizere
kadin istihdamini negatif etkilemektedir. Diger taraftan 2. ve 3. modelden elde edilen énemli
ve ortak bir sonug ise, sosyal harcamalarin toplam istihdamdan ziyade kadin istihdamini daha
fazla artirdigidir. Bunun nedeni ise kapsayici sosyal harcamalarin ¢ocuk veya aile harcamalar:
yoluyla kadinlarin aile yiikiinii azaltarak onlarin istihdaminin 6niinii agmasi ve kadini aileye
bagimli olmaktan ¢ikarmasi olarak goriilebilir. Ayrica sosyal harcamalarin toplam istihdamdansa
kadin istihdamini daha pozitif sekilde etkilemesi istihdamda cinsiyet esitliginin saglanabilmesi
gibi olumlu sosyal sonuglar da dogurabilmektedir. Bu iki modelden elde edilen diger onemli
sonug ise igsizlik harcamalarinin toplam istihdamdansa kadin istihdamini daha fazla negatif
yonde etkilemesidir. Bu da igsizlik harcamalarmin kadin istihdaminda daha fazla caydirici nitelik
tagidigini gostermektedir.

Tablo I 1. Uzun Dénemli iliskilerin Tahmini

Bagimli Degisken WOMANE

DOLS

Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 1.450057 0.164464 8.816876 0.0000
UEPUB -8.778562 0.164464 -10.09101 0.0000
FMOLS

Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 1.400890 0.82124 8.0767887 0.0000
UEPUB -8.012320 0.159775 -9.710443 0.0000

Kadin istihdamy, sosyal harcamalar ve kamu igsizlik harcamalar: arasindaki nedensellik iliskisinin
arastirildigr Granger nedensellik testinin ortaya koydugu sonuglar, esbiitiinlesme yaklagimi ve
sonrasinda DOLS ve FMOLS uzun dénemli etkilerin analizi ile elde edilen bulgularla uyumlu
sonuglar vermistir. Granger nedensellik testine gore sosyal harcamalar ve kadin istihdami
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arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Kadin istthdamimin sosyal harcamalarin
nedeni olmasi, istihdam yolu ile ekonomik etkinlik icerisinde pay: olan kadin istihdamindaki
degisimden sosyal harcamalarin etkilendigini gostermektedir. Sosyal harcamalarin kadin
istihdaminin nedeni olmasi, elde edilmesi beklenilen bir sonuctur. Bu iliskinin siddeti, DOLS
(1.45) ve FMOLS (1.40) ile daha 6nce belirlenmistir. Benzer sekilde issizlik harcamalar1 ve kadin
istihdamu arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Igsizlik harcamalarinin kadin
istihdaminin nedeni olmasi, elde edilen diger 6nemli bir sonugtur ve bu iligkinin siddeti (-8.77;
-8.01) de aynu testlerle belirlenmistir. Kadin istihdaminin issizlik 6demelerinin nedeni olmast,
igsizlik 6demelerinin kadin istihdami boyutlarindan etkilendigini gostermektedir. Dumitrescu
Hurlin panel nedensellik testi ile de esbiitiinlesme testi ve uzun dénemli etkilerin tahmin edildigi

DOLS ve FMOLS tahmin sonuglariyla uyumlu bulgular elde edilmistir.

Tablo 12. Panel Nedensellik Bulgular

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasilik Sonug
DSH, DWOMANEnun Nedeni Degildir 31.3217 2.E-13 RED
DWOMANE, DSH’in Nedeni Degildir 6.29728 0.0020 RED
DUEPUB, DWOMANE nun Nedeni Degildir 22.4949 5.E-10 RED
DWOMANE, DUEPUB'1n Nedeni Degildir 6.62730 0.0015 RED
DUEPUB, DSH'in Nedeni Degildir 1.23234 0.2926 KABUL
DSH, DUEPUB'in Nedeni Degildir 14.1129 1.E-06 RED

Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat Olasilik. Sonug
DSH, DWOMANEnun Nedeni Degildir 5.25759 5.18330 2.E-07 RED
DWOMANE, DSH’in Nedeni Degildir 1.75940 -0.74692 0.4551 KABUL
DUEPUB, DWOMANE nun Nedeni Degildir 4.44832 3.81140 0.0001 RED
DWOMANE, DUEPUB'1n Nedeni Degildir 3.00247 1.36036 0.1737 KABUL
DUEPUB, DSH'in Nedeni Degildir 3.70854 2.55732 0.0105 RED
DSH, DUEPUB'in Nedeni Degildir 7.14466 8.38230 0.0000 RED

Model 4

Bu modelin zaman aralig1 ve uygulamaya konu olan tilkelerin 1. model ile ayn1 olmasi nedeniyle
sosyal harcama (SH) serisinin duraganlik sinamasi sonuglar: 1. model ile aynidir ve bu nedenle
model 4e ait tabloda tekrar yer verilmemistir. Tablo 13., dogumda beklenen yasam siiresi (LLIFE)
serisinin duraganlik sinamalarini gostermektedir. Logaritmik beklenen yasam stiresi serisinin
duraganlik analizi, sabitli birim kok sinamasi acisindan Ho hipotezinin kabul edildigini yani
LLIFE serisinin duragan olmadigini gostermistir. Sabitli ve trendli birim kok analizinde ise
yalnizca Breitung birim kok testinde duragan olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan her iki

serinin de birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigi gorillmektedir.
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Tablo 13. Panel Birim Kok Testi Tahmin Bulgulari

Test t- istatistigi (0) | Olasilik(0) | t- istatistigi (I) | Olasilik (T)
Sabitli (LLIFE)
Levin, Lin & Chu -0.54863 0.2916 -24.9162 0.0000
Im,Pesaran&Shin 6.46579 1.0000 -25.0006 0.0000
Fisher-ADF 9.55519 1.0000 442.519 0.0000
Fisher-PP 16.7643 0.9942 494.680 0.0000
Sabitli ve Trendli (LLIFE)
Levin, Lin & Chu -2.56261 0.0052 -19.8180 0.0000
Breitung 0.56609 0.7143 -19.8180 0.0000
Im,Pesaran&Shin -2.57158 0.0051 -22.4714 0.0000
Fisher-ADF 59.3834 0.0045 401.100 0.0000
Fisher-PP 53.3504 0.0185 1270.92 0.0000

Sosyal harcama (SH) ve beklenen yagam siiresi (LLIFE) degiskenlerinin arasindaki uzun donemli
iligkiyi incelemek i¢in Kao ve Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme test teknikleri uygulanmistir.
Degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezinin arastirildig: Kao Panel Egbiitiinlesme
testine gore “sosyal harcama ve LLIFE” degiskenleri arasinda egbiitiinlesme iligkisinin oldugu
%95 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir (0.0364). Johansen Fisher Panel Egbiitiinlesme testi
ile de Kao esbiitiinlesme testi ile benzer sonuglar elde edilerek tekrar Ho hipotezi reddedilmis ve
degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iliski kabul edilmistir.

Tablo 14. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Kao Panel Esbiitiinlesme (LLIFE SH)
ADF t- istatistigi Olasilik Ho
Kalint: varyans L64E-05 1794411 0.0364° Esbiitiinlesme Yoktur
HAC varyans 5.17E-05
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme (LGDP SH)
Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 55.31" 0.0119 52.04° 0.0246
r<1 4291 0.1406 4291 0.1406

“9%5 diizeyinde anlamli

Sosyal harcamalarin, yasam kalitesinin veya genel refahin bir olgiitii ve gostergesi olarak ele
alinabilecek bir veri olan dogumda beklenen yagam siiresi tizerindeki uzun dénem etkisi sirasi
ile DOLS ve FMOLS yontemleri ile analiz edilmistir. Beklenen yasam stiresinin bagimli degisken
olarak alindigi DOLS tahmin sonuglari, sosyal harcama katsayisinin istatistiki olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. DOLS katsay:r tahmini, sosyal harcamalardaki %1’lik bir artigin
beklenen yasam siiresini %0.0090 oraninda artiracagini gostermektedir. Yani uzun donemde
sosyal harcamalarda meydana gelen artis yasam kalitesini pozitif anlamda etkilemektedir.
FMOLS tahmin sonuglarina gore de sosyal harcama katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugu
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goriilmektedir. FMOLS katsay1 tahmini, sosyal harcamalardaki %1’lik bir artisin beklenen yagam
stiresini %0.0094 oraninda artiracagini gostermektedir. Yani FMOLS tahmin sonuglarina gore
de uzun doénemde sosyal harcamalarda meydana gelen artis yasam kalitesini pozitif anlamda
etkilemektedir. Hem DOLS hem de FMOLS tahmin sonuglar1 sosyal harcamalarin, toplumlarin
yagam kalitesi veya toplumlarin genel refahi tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymustur. Bu sonug
ile refah devletinin ekonomik etkinligin yan1 sira sosyal beklentiler agisindan da beklenildigi
tizere ve kendi amaglariyla dogru orantili olarak olumlu etkiler yarattig ortaya koyulmustur.

Tablo 15. Uzun Dénemli iliskilerin Tahmini

Bagimli Degisken LLIFE
DOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.009006 0.000993 9.068502 0.0000
FMOLS
Degisken Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasilik
SH 0.009470 0.000780 12.13882 0.0000

Sosyal harcamalar ve yasam kalitesini temsil eden LLIFE degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi,
Granger nedensellik testi ve Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi ile arastirilmistir. Granger
nedensellik testi, esbiitiinlesme yaklagim: ve uzun donemli etkilerin tahmin edildigi DOLS ve
FMOLS tahmin sonuglariyla uyumlu olarak sosyal harcamalarin beklenen yasam siiresinin nedeni
oldugunu ortaya koymustur. Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi ile ise sosyal harcamalar ve
beklenen yasam siiresi ikilisi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik elde edilmistir.

Tablo 16. Panel Nedensellik Bulgulari

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasilik Sonug
DSH, DLLIFE'in Nedeni Degildir 7.82243 0.0004 RED
DLLIFE, DSH'in Nedeni Degildir 2.08090 0.1259 KABUL

Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi W-Stat. Zbar-Stat Olasilik Sonug
DSH, DLLIFE'1n Nedeni Degildir 3.52284 2.37396 0.0176 RED
DLLIFE, DSH’in Nedeni Degildir 1.10831 -1.85262 0.0639 RED

Sonug

Bir toplumun temel hedefi, tiim iiyelerinin refahini en yiiksek diizeye ulastirmaktir. Ozellikle
liberal refah rejimlerinin en biiylik 6nceligi olan basarili ekonomik performans, diger tiim
refah rejimleri tarafindan da arzu edilmektedir. Dolayisiyla, refah onlemlerinin ekonomik
etkinligin 6nemli bilesenlerinden olan ekonomik biiyiime ve istihdam tizerinde olumsuz bir etki
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yaratmamasi beklenir. Bu baglamda caligmada, refah devleti harcamalarimin ekonomik etkinlik
tizerindeki etkilerini ortaya koymak adina 6ncelikle refah harcamalarinin ekonomik bityiime ve
istthdam tizerindeki etkileri incelenmistir. Caliyma sonucunda beklenildigi tizere refah devletinin
ekonomik biiylime tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmus diger taraftan refah
devletinin ekonomik etkinlige zarar verecegi diisiincesine karst bir goriis sunmustur. Ayrica
ekonomik bitytimenin de devletin yapmis oldugu sosyal harcamalari destekledigi ortaya koyulmus
ve sonug olarak refah devleti ve ekonomik biiytime arasinda karsilikli pozitif etki belirlenmistir.

Refah devletinin 6nemli ekonomik taahhiitlerinden biri tam istihdamimn saglanmasi ve
stirdiriilmesidir. Refah devletlerinin ekonomik performansi, ekonomik biiyiimenin yani sira
istihdam agisindan da degerlendirmeye almmistir. Refah devletinin istihdam tizerindeki etkileri
hususunda analizde iki 6nemli ayirt edici sonug elde edilmistir. Birincisi beklenildigi tizere refah
devletinin istihdami pozitif yonde etkiledigidir. Ikincisi sonug ise issizlik 6demelerinin istihdam
tizerinde negatif etki yarattigidir. Bu sonug tiim genel refah devleti programlarinin mi yoksa
belirli refah programlarinin mi ¢alisma caydirict unsurlar iirettigi hususuna isik tutar niteliktedir.
Yani ¢alisma sonucunda bir biitiin olarak refah devletinin ekonomik etkinlige zarar verecegi
distincesine karsit olarak yalnizca igsizlik 6demeleri gibi bazi uygulamalarin verimlilik kaybi
endigeleriyle ele alinmasi gerektigi soylenebilir.

Kadin istihdami, hem toplam istihdamin bir bileseni olmasi hem de kadinin aile eksenli toplumsal
rolii ve cinsiyet esitligi gibi sosyal sonuglar1 nedeniyle olduk¢a onemlidir. Ekonomik oldugu
kadar bir sosyal istikrar unsuru olmasi nedeniyle analize konu olan kadin istihdaminin refah
devletinden nasil etkilendiginin aragtirildigi modelde ise toplam istihdam sonuglariyla benzer
sonuglara ulagilmistir. Kadin istihdaminda da toplam istihdamda oldugu gibi sosyal harcamalar
ve issizlik 6demeleri arasinda sosyal harcamalar lehine verimlilik ayrimi ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan sosyal harcamalarin toplam istihdamdan ziyade kadin istihdamini daha fazla artirmasi,
kapsayic1 sosyal harcamalarin gocuk veya aile harcamalar1 yoluyla kadinlarin aile yiikiini
azaltarak onlarin istthdaminin 6niinii a¢t1g1 ve kadini aileye bagimli olmaktan ¢ikardig: seklinde
yorumlanabilir. Buna ek olarak igsizlik harcamalarinin toplam istihdamdansa kadin istthdamini
daha negatif yonde etkilemesi, igsizlik harcamalarinin kadin istihdaminda daha fazla caydiric
nitelik tagidigini gostermektedir.

Diger taraftan refah devletinin genel refah tiretmedeki basarisini degerlendirmek adina
genel refahi ifade eden bir degisken olarak dogumda beklenen yasam siiresinin refah devleti
harcamalart ile olan baglantis1 ortaya koyulmustur. Tahmin sonuglari ile refah devletinin genel
refah yaratilmasi hususundaki basarisi ortaya koyulmustur. Bu sonug, refah devletinin ekonomik
etkinligin yani sira kendi amaglariyla uyumlu olarak sosyal beklentiler agisindan da olumlu
etkiler yarattigini gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada, refah devleti gelenegine ait bazi ortak temel hedefler agisindan
degerlendirmeler yapilmistir ve refah devletinin bu temel hedefler agisindan bulundugu nokta
ortaya koyulmak istenmistir. Nihayetinde refah devletinin ekonomik biiyiime, genel istihdam,
kadin istihdami ve genel refah {izerinde olumlu sonuglar yarattig1 ortaya koyulmustur.
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