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Gértintis, eylemlerin bitmislik-bitmemislik zithgina dayanan
zaman ve kilvus kategorileriyle siklikla kanstinlan bir kategoridir.
Ttuirkiye Tiirkcesinde gortintis kategorisine geleneksel dilbilgisi
kitaplannmin bazilannda yer verilmedigi, bazilannda ise kisaca
deginildigi gériilmektedir. Alan yazindaki bu eksikligin fark
edilmesi ile gériiniis kategorisi incelemelerinin arttigr séylenebilir.
Bu calismada, Ttirkiye Ttirkcesinde gériiniis (aspect) kategorisi
incelemelerinde kullanilan ti¢ yaklasim oldugu tespit edilmis ve
s6z konusu yaklasimlann ézelliklerine deginilmistir. Bahsi gegcen
yaklagimlardan ilki Uzun (1998)a aittir. Uzun, Tirkiye
Ttirkgesinde gortintis kategorisini tek ek-tek islev ilkesine gére
incelemistir. Uzun (1998)'a gére eklemeli bir dil olan Tiirkiye
Ttirkcesinde eklerin ancak bir islevi olabilir. Ttirkiye Ttirkcesinde
gértintis kategorisi tizerine yapuan calismalarda karslasilan
ikinci yaklasim Johanson (1971, 1994)a aittir. Johanson'un
gériintis yaklasimi zaman ve gériintis kategorileriyle iliskili olup
aspektotempora olarak adlandinlmistir. Uctincii yaklasim olan
Smith'in gelistirdigi gériintis kuramu, iki bilesenli olup gortiniis ve
kilvus kategorilerini beraber degerlendirmektedir. Smith'e gére bir
eylem bitmis (perfective), bitmemis (imperfective) ve yansiz
(neutral) olmak ftizere Tti¢ sekilde goriilebilir (Smith 1997).
Calismada nitel arastirma deseni kullanilmis olup calismanin
verileri doktiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Calismanin
sonucunda alan yazinda kullanilan tic yaklasimdan Tirkiye
Ttirkcesinin yapisina daha uygun olan yaklasumin Uzun (1998)'un
yaklasimiolabilecegi sonucu elde edilmistir.

! Bu calisma yazarin doktora tezinden tiretilmistir.

Anahtar sozciikler

Ttirkiye Ttirkcesi, goriintis
kategorisi, yaklasunlar.
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Abstract

Aspect is a category that is frequently confused with tense and
aktionsart categories based on perfective-imperfective contrast of
verbs. It has been observed that the aspect category in Turkish is
not included in some of the traditional grammar books while in
others it is briefly touched upon. With the realization of this absence
in the literature, it may be argued that the aspect category studies
have increased. In this study, it has been found out that there are
three approaches in the aspect category studies in Turkish, and the
characteristics of these approaches have been discussed. The first
approach mentioned here belongs to Uzun (1998). Uzun examined
the aspect category in Turkish in view of the principle of the single
affix-single function. According to Uzun (1998), Turkish, whichis an
agglutinative language, affixes could only have one function. The
second approach in the studies on the aspect category in Turkish
language belongs to Johanson (1971, 1994). Johanson's aspect
approach is related to tense and aspect categories and he named it
as aspektotempora. The third approach of the aspect theory, which
was developed by Smith, has two components and evaluates the
aspect and aktiosart categories together. According to Smith, an
action can be seen in three ways: perfective, imperfective and
neutral (Smith 1997).Qualitative research design has been used in
this study, and the data have been obtained through document
analysis. This study concludes that between the three approaches
used in the literature, the approach of Uzun (1998) is more likely to
be concordant with the structure of Turkish.
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1. GiRis

Vardar, gériiniis kategorisini eylemin anlattig is,
olus, edim gibi durumlarn konusucunun nasil
gordtiigini  aktaran dilbilgisel bir kategori olarak
tanimlayarak gorinus kategorisinin,
kategorisinden  ayrildigimi, goértinis  kategorisinin
eylemin, bitmisligi, bitmemisligi, baslangici, gelisimi,
sonucu, yinelenisi vb. bakimdan ele alindigini dile getirir
(Vardar 2007: 105-106). Imer vd. ise gériinds terimini
cogunlukla eylemlerin cekimlenmesinde eylemin
goOsterdigi is veya olustaki stiremin i¢c dlizenlemesini ve
strekliligini belirleyen dilbilgisel bir kategori olarak
tanimlar. Imer vd. gériintis cesitlerinin bitmis, bitmemis,
stiren, yinelemeli, noktasal vb. oldugunu, Slav dillerinde
eylemde bitmislik ve bitmemislik karsitligi oldugundan
bahseder (imer vd. 2011: 142). Alan yazinda gérinis
kategorisi incelenirken goértinlis kategorisiyle beraber
zaman ve kilimis kategorisinden de bahsedildigi
gortilmektedir. Thelin, zaman ve gérintis arasindaki
ayrimi su sekilde yapar: Zaman ekseni ile iligkili olaylar:
nitel olarak tanimlayan zamansal iliskilere, goériints;
zaman ekseni boyunca olaylarin sirasini tanmimlayan
zamansal iliskilere zaman denilir (Thelin 1978: 29-30).
Comrie ise zaman ve gortntsun farkini “He was
reading” (O okuyordu) ve “He read.” (O okuyor)
cumlelerini vererek aciklar. Bu iki ciimlenin zamaninin
gecmiste oldugunu ancak ctmlelerin asil farkinin
gorunussel oldugunu bunun da bitmislik-bitmemislik
temeline dayandigini belirtir (Comrie 1998: 3). Goértints
kategorisiyle beraber ele alman diger kategori ise
kilinigtir. Dilacar, kilinisin fiil mastarinin bildirdigi ana
anlama bagl bir stre¢ ttra (baslama, siire, bitirme,
yineleme, vb. gibi) olup kendi i¢inde bulundurdugunu
konusan-igitenle 6znel bir ilgisi olmayip
oldugunu ancak goérintistin cekime ugramis fiilin
tasidigr kavramda stire¢ bakimindan konusanin 6zel bir
baskalasimi oldugunu nesnel degil, 6znel oldugunu ve
mastarda degil, cekim sekillerinde bulunan bir i¢ anlam
oldugunu belirtir (Dilacar 1974: 161). Ugurlu, her
eylemin kendiliginden bir kilinisa yani “cereyan tarzina
sahip oldugunu fiil tabaninin bu 6zelliginin, o dile
hakim olanlar tarafindan ortaklasa bilindigini, bu
anlamin kisiden kisiye degismedigini belirtir (Ugurlu
2003: 127) Karadogan ise, kilinisi fiilin i¢c zamani olarak
aciklar (Karadogan 2009: 7). Bu nedenle kilinis terimi
yerine dil biliminde ickin anlam, ickin goérunus,
sozluksel gortnts, durum goéruntsi, eylem tarzi gibi
terimler de kullanilmistir (Bacanli 2014: 28).

Zzaman

nesnel

Alan yazinda iki tGr goérinis incelemesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu turlerden Dbirincisi dilbilgisel
gértintis incelemeleri, ikincisi ise sézliiksel goriints
incelemeleridir. Turkiye Turkcesinde dilbilgisel gértintis
kategorisi icin gérinis ve bakis terimleri kullanilsa da
Ugurlu; go6értints teriminin olusturuldugu “gériin-”
eyleminin déntsld catida oldugunu bu ytzden “aspect”
terimini karsilamasinin uygun olmadigini belirterek
“aspect” s6zcliginlin anlaminda, cekimli eylemin ifade
ettigi “olay’in kendi kendine bir “gértinme”si degil,
konusanin onu “nasil gérdigti’nt aktardigini; yani isi
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yapanin “olay” degil, ona bakan insan oldugunu aciklar.
Bu nedenle Ugurlu teriminin daha uygun oldugunu
belirtir (Ugurlu 2003: 125-126). Bu calismada ise
gérunts terimi alan yazinda daha cok tercih edilen bir
terim oldugu icin kullanilmistir.

Alan yazinda gorints kategorisi incelemelerinin
Ruscanin g6rtinls sistemi incelenerek yapildig:
sOylenebilir (Comrie 1998). S6z konusu incelemelerde
genel olarak gortints kategorisinin “Bitmislik” ve
“Bitmemislik” olarak iki ana bashga ayrildig géralir.
Alan yazinda gériintis incelemelerinde kullanilan
siniflandirmalara su 6rnekler verilebilir: Dahl, gértintis
kategorisini Bitmislik ve Bitmemislik olarak ayirdiktan
sonra bitmemislik kategorisini Stireklilik (Progressive),
Aliskanliklar ve Genelleyiciler olarak siniflandirmaktadir
(Dahl 1985: 69). Givon, calismasinda kiplik, zaman ve
gorunts kavramlarini su sekilde tablolastirir:

Tablo 1: Givon’un kiplik, zaman ve goriiniis
kategorileri siniflandirmasi
Kiplik Zaman Goriiniis
(Modality) (Tense) (Aspect)
Gercek Gegmis Tamamlanmis
(Fact) (Past) (Perfective)
Simdi Bitmis
(Present) (Perfect)
Devam eden
Gergek dist Gelecek (Progressive)
(Non Fact) (Future) Aliskanlike
(Habitual)
Tekrarlt
(Repetitive)

(Givon 2001: 305)

Comrie’nin goériints simiflandirmas: ise su sekilde
gosterilebilir:

Tablo 2:
Siniflandirmasi

Comrie’nin Goriiniis Kategorisi

Goriiniis Kategorisi Siniflandirmasi

Bitmislik Bitmemislik (Imperfective)
(Perfective)
Aliskanlik Devamlilik (Continuous)
(Habitual)
Strmeme Stirme
(Nonprogressive) (Progressive)

(Comrie 1998: 25)

Alan yazinda gértiintis kategorisi Uizerine yapilan
siniflandirmalardan yola cikilarak dilbilgisel gértints
kategorisinin bitmislik-bitmemislik zitligina dayanan bir
kategori oldugu gértilmektedir.
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2. Yontem

Bu calismada arastirma desenlerinden nitel
arastirma deseni kullanilmistir. Calismanin verileri
doktiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Doktiman
incelemesi, arastirilmas: hedeflenen, olay veya olgular
hakkinda, bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Simsek, 2009).

3. Bulgular

Turkiye Turkcesinde go6rtintis kategorisi Uzerine
yapilan calismalarda Johanson (1971, 1994), Smith
(1997) ve Uzun (1998)’un siniflandirmasinin kullanildig:
gorilmektedir. Demirglines (2008), Esmer (2011), ibe
Akcan (2005) ve Ortakéylioglu (2015) calismalarinda
Smith (1997)in goértslerinden yararlanirken (Glundulz
2020b); Aslan Demir (2016) ve Aydemir (2010)
calismalarinda Johanson (1971,1994)dan; Oymak
(2004), Zhao (2008), Aydemir (2006) ise Uzun (1998)’dan
yararlanmigtir.

Johanson’un calismasinda Turkcede eylemlere
gelen bicimbirimlerin zaman, goérunts ve kiplik islevi
vardir. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda bicimbirimlerin
zaman islevleri 6n plana c¢ikmistir. Johanson ile aymni
fikirde olan Yavas (1979), Aydemir (2010), Aslan Demir
(2016)’de bicimbirimlerin zaman, goérints ve kiplik
islevlerinden bahsedilir.2 Johanson’un goérints kurami
gorintis  etkilesimine dayali olup
aspektotempora terimini ile anilir (Johanson 1994).
Johanson’'un gértints yaklasimi, bakis acisina
dayanmaktadir. Johanson, sinira duyarli olan ve sinira
duyarli olmayan bakis acilar1 biciminde goérints
kategorisi siniflandirilmistir. Johanson, sinira duyarh
bakis acilarini intraterminal, postterminal ve terminal
olarak tice aywrir. Intraterminal bir olayin baslangic ve
bitis smirlar1 arasinda goézlemlenmesini ifade eder.
Postterminal, bir olayin kritik sinir1 asildiktan sonraki
sathada goézlenmesidir. Terminallik ise bir olayin kritik
sinirt ulasildiginda goézlemlenir. Sinira duyarli olmayan
bakis acilar ise s6zde bitmislik ve genel 6ngértluluktir
(Johanson, 2016; Aslan Demir 2016).

Zaman ve

Smith’in gelistirdigi goértintis kurami iki bilesenli
olup gortntis ve kilinigs kategorilerini beraber
degerlendirmektedir. Smith’e goére bir eylem bitmis
(perfective), bitmemis (imperfective) ve yansiz (neutral)
olmak Uizere Uc¢ sekilde gortlebilir. Smith’e gore gdérints
kategorisi eylemin sézlik anlami, eylemin dilbilgisel
cekimlenisi ve eylemin tyelerine iligkin ti¢ bilgi verebilir.
Dolayisiyla Smith’in gbériintis kategorisini incelerken
timceyi butlin olarak ele aldigi sdylenebilir (Smith
1997).

2 Musaoglu ve Kiris¢ci de Turk dilbiliminde goértnts kategorisini
degerlendirdikleri c¢alismalarinda gortuntis kategorisinin kilinig ve
tasarlama-bildirme kipi kategorileriyle beraber Turkceye 6zgt 6zelliklerle
incelenmesi gerektiginden bahseder. Musaoglu ve Kirigci bu calismada
tek ek cok islev anlayisini benimser gériinmektedir (Musaoglu ve Kirisci
2008).
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Tuarkiye Turkcesinde goérints kategorisi Ulizerine
yapilan calismalarda dikkat ceken diger yaklasim
Uzun’a aittir. Uzun’un yaklasimin temeli tek ek-tek islev
gortist olusturur (Uzun 1998). Uzun'un tek ek-tek islev
yaklasiminin kaynagt Turkce eklemeli Dbir dil
(agglutinative language) olmasidir. Buna gore, eklemeli
dillerde bir ekin tek bir islevinin olmas: gerekmektedir.
Uzun’a gore, Turkcede bir bicimbirim, birden cok islev
tasiyamaz. Yani “Emre su anda odasinda dinleniyor.”
timcesinde Utc¢ farkli kategori olan zaman, goértints ve
kip (simdiki zaman, sinirlararasi gértinus, bilgi kipligi) —
()lyor bicimbirimiyle verilemez. Uzun’a goére Turkcedeki
eklerin islevleri su sekildedir:

Tablo 3: Uzun’un goriiniis, kip ve zaman ayrimi

Goriiniis Kip Zaman

Strme: —()yor Tahmin: -AcAk Gecmis: -yDI

Bitme: -DI Olasilik: -Ar Gecmis Dis1: @

Baslamama: @ Rivayet: -mls Olgusal: @

(Uzun 2004: 167-168)

Uzun’a  gore, Tarkcede  bulunan  gbérinus
belirleyicilerinin ve dilbilgisel 6zelliklerinin tam resmi su
sekildedir: —(Jlyor bicimbirimi -Bitme, +Strme; 7TI
bicimbirimi +Bitme, -Stirme; & bicimbirimi ise —Bitme, -
Strme belirtir. Uzun calismasinda belirteclerin zaman
ve gorinus saptamalarinda siklikla basvurulan bir yol
oldugundan bahsederek “Ali diin eve geldi” ve “Ali simdi
geldi” timcelerini inceler. Bu iki timcenin Turkiye
Turkeesi agisindan uygunluguna sebep olan durumun,
belirteclerin zaman kategorisi disinda gériintiis ve kip
kategorileriyle de etkilesime girebilmesi oldugunu
aktarir. Uc kategoriden herhangi birinin tasidigi 6zellikle
uyumlu olan belirtece izin verirken s6z konusu 6zellikle
uyumlu olmayan belirtece izin vermedigini 6rneklendirir
(Uzun1998).3

Goruldtugt gibi, Turkiye Turkcesinde goérints
kategorisi Uzerine yapilan incelemelerde Uc¢ farkh
yaklasimin kullanildigi tespit edilmektedir. Johanson
(2016) ve Uzun (1998)un yaklasimi Turkiye Turkcesi
o0zelinde arastirmacilarin kendileri tarafindan da
incelendigi ve Smith (1997)’in gértints yaklasimi eylem
trlerini de ele aldig1 icin calismanin bu boélimutinde
Johanson (2016) ve Uzun (1998)un yaklasiminin
ozelliklerine daha fazla yer verilecektir.

Johanson (2016) ve Uzun (1998)’un yaklasimlarinin
ortak yonleri bulunmakla beraber temel olarak
ayrildiklar1 nokta bir bicimbirimin bir ya da birden ¢ok
islevinin olup olmamas:t ve -AcAk,-(Ilyor, -Ar/Ir/r
bicimbirimlerinin hangi kategoride
degerlendirilebilecegidir. Bu yaklasimlardan hangisinin
Tarkiye Turkcgesinin yapisina daha uygun oldugu bu
noktada sorgulanabilir. Uzun’un tek islev-tek ek
gorustinun temelini kategoriler arasindaki islev farklari

3 Belirtegliklerin gortintis kategorisi ile iliskisi ve 6gretimi i¢in ayrica bkz.
Atasoy (2017)
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olarak dustinmek gerekmektedir. Bu anlamda terimin
cok genel oldugu dustinulebilir. Bu terime alternatif
olarak “Bir bicimbirim, bir dilbilgisel kategoride yer
almalidir.” ifadesi 6nerilebilir (Gtindtiz 2020a). Uzun’un
gortsleri su sekilde oOrneklendirilebilir: -llk yapim eki
addan ad yapan bir yapim ekidir ancak -lk yapim eki
yer adi (tas-lik), alet/ esya adi (guneslik, korkuluk),
topluluk adi1 (Tarkluk) gibi farklh ttrde adlar
yapabilmektedir (Ergin 2005:155). Uzun'un tek ek- tek
islev olarak bahsettigi husus -lk yapim ekinin sadece
addan ad yapan bir yapim eki olmas1 ayni zamanda hem
ad hem de eylem yapan bir yapim eki olmamasidir.
Cunkt Turkce sondan eklemeli bir dil olup Turkcede
eylemlere ve adlara gelen ekler ayri ayridir. Essesli
goértiinen ad ya da eylemlerde bu duruma sebep olan bir
ses olay1l olmus olabilir. S6z konusu duruma boya- ve
boya sozcukleri 6érnek gosterilebilir. “boya” ad1 “boya-”
eyleminden gelmektedir. Orta Turkcede “bodu-g”
seklinde olan so6zcltglin sonundaki -g eylemden ad
yapma eki zamanla dismustir (Gulensoy 2011:163). Bu
nedenle s6z konusu s6zctigiin ad ve eylem sekli essesli
goérantr olmustur. Uzun’un goértslerini bir bicimbirimin
iki dilbilgisel kategoride birden degerlendirilemeyecegi
seklinde dustinmek gerekmektedir. Uzun'un tek ek-tek
islev gorust Turkiye Turkcesinin eklemeli dillerden
olmasi, cok zengin bir ek sistemi bulunmasi: ve bu
zengin ek gbérintis, zaman ve Kkip
kategorilerinde ayni ekleri kullanmasinin sebepleri
noktasinda o6nemli bir yaklasim olarak dikkat
cekmektedir (Gtndtiz 2020a). Turkiye’de Gencan (2001:
30-32), Korkmaz (2009: LXIII), Ercilasun (2013: 20) gibi
calismalarda eklemeli dillerin 6zellikleri betimlenirken
Uzun’un bahsettigi tek ek-tek islev ilkesine yer
verilmemistir. Ancak eklemeli dillerin 6zelliklerinin
nitelendigi yabanci kaynaklarda Uzun'un bahsettigi tek
ek-tek islev ilkesinden bahsedilmektedir. Bu goéruslere
gore, eklemeli diller kaynasmali ve baglantili olarak ikiye
ayrilir. Baglantili dillerde her bir bicimbirimin genellikle
bir islev vardir. Turkce buna cok glizel bir O6rnektir.4
Dawa, Sagisaka ve Nakamura eklemeli dillerin
ozelliklerini ic maddede aciklar:

sisteminin

a) Bir ek digerine eklenerek uzun bir kelime
olusturulur.

b) Koék degismez. Dilbilgisel degisiklikler eklerle
yaptlir.

c) Her ek sadece bir gramatikal isleve sahiptir.
(Dawa vd. 2009: 105)

Johanson (1971, 1994)un goérinus kategorisi
incelemesi alan yazinda Turkc¢e tUzerinden yapilmasi
sebebiyle dikkat ceken bir calismakla olmakla beraber
Uzun’un belirttigi tek islev-tek ek yaklasimi, Turkiye
Turkcesinin yapisi dustnuldiginde imkansiz
gorunmemektedir. Eklemeli dillerde bicimbirimlerin tek
islevi varsa Turkce de eklemeli bir dil olduguna goére
eklerin tek islevi olmalidir. O halde ortaya soyle bir
durum c¢ikar: Iki iglevi goértinen ekler, farkli ekler
olabilir. Bu duruma sebep olan sey, eklerin essesli

4 http:/ /lingvo.info/en/babylon/typology Erisim tarihi 02.05.2019
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olmasi olabilir. S6z konusu durumun Turkiye
Tiarkcesinde bircok érnegi bulunmaktadir. Ornegin
addan eylem yapan -A yapim eki “kan-a” ve eylemden
eylem yapan -A yapim eki “yar-a” bu tir érneklerdendir.
Her iki yapim eki —-A seklinde eklense de islevleri
farkhdir. Dolayisiyla essesli —DI, —(Ijyor , -mAktA, -Ar, -
mls, -AcAk gibi bicimbirimlerin oldugu varsayilabilir

(Gtindtiz 2020a).

Johanson (1971, 1994)’a gore “Emre
tiniversitedeyken cok ders calisiyordu.” gibi bir timcede
—(l)yor intraterminalik (sinirlar arasi), -DI ise gecmis
zaman bildirmektedir. Uzun (1998) da bahsi gecen
timce icin —(lyor bi¢cimbiriminin gértnus, -DI
bicimbiriminin ise zaman bildirdigini belirtmektedir.
Oyleyse goriinlis kategorisi incelemelerinde iki farkh
bicimbirimle isaretlenen timcelerde goritis birligi oldugu
gorulmektedir.

“Emre tatildeyken c¢ok uyuyordu.” ttimcesinden
yola cikilarak Turkece fiil sistemi icin bir denklem
yapilirsa eylemlere gelen ekler su sekilde gortlebilir:

a) Eylem (Fiil)+gériintis eki +(eylem/ fiil)+zaman eki
+kisi eki: uyutyor+du < uyutyor+i+dis

Yukarida verilen varsayima gore tek ek- tek islev
ilkesi benimsenirse essesli bicimbirimler olabilecegi
belirtilmisti. Bu durumda essesli bicimbirimlerin
beraber kullanilabilmesi ve bu durumda bi¢imbirimlerin
iki farkli gorevde goértilmesi gerekir. “Emre uyuduydu.”
gibi bir 6rnekte bitmislik icin —DI ve gecmis zaman icin —
DI kullanilmigtir. Dolayisiyla tiimce igerisinde iki tane —
DI bicimbirimi goéralmektedir. Yukaridaki denklem
dustnuldiginde de Eylem (Fii)+ gériints eki
+(eylem/ fiil)+zaman eki +kisi eki formtline uygun bir
sekil ortaya cikmaktadir. O halde Turkcede zamani
gosteren —DI ve gériintsu gosteren —DI olmak tizere iki
tane essesli bigcimbirim bulunmaktadir. Uzun, zamani
gOsteren -DI bicimbirimini (y)TI, goérintst gosteren
bicimbirimi ise —7T7 seklinde gostermektedir (Uzun 1998:
15).

Turkcede essesli bicimbirimler olma ihtimali vardir.
Ancak s6z konusu durumun kabul edilebilir olmasi i¢cin
diger bicimbirimlerde de goériilebiliyor olmasi gerekir.
Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda simdiki
isaretledigi belirtilen —(I)Jyor bicimbirimiyle su anda
devam eden bir streklilik icin su sekilde bir timcenin
ortaya ¢cikmasi gerekir:

zamani

* “Emre su anda kahve igiyoriyor.”

Yukarida “*” ile verilen o6rnek Turkcede kabul
edilebilir degildir. Bu durumda birinci —(Iyor
bicimbiriminin gértntst, ikinci —()yor bicimbiriminin
zamani gosterdigi sdylenemez. Bu durumda 6rnekle ilgili
Uc varsayim gelistirilebilir:

5 Uzun da Turkcede gorunls, zaman ve kip eklerinin siralanmasinin
gortintis+kip+zaman seklinde geldigini belirtmektedir (Uzun 1998: 18).
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beraber
sekilde

1. Essesli bicimbirimler bir eylemde

kullanilmak istendiginde tek

kullanilarak iki islevi karsilar.

Essesli bicimbirimler mtimktn degildir.

3. Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda simdiki zamani
isaretledigi sdylenen -(IJJyor bicimbirimi gérints
ya da zaman kategorilerinden birini isaretler.

N

Birinci secenek degerlendirilirse ortaya soyle bir
sonu¢ cikar: Ayni sese ait bicimbirimlerin sdyleyiste
kolaylik saglamak amaciyla tek bir sekilde kullanilip tek
ekin diger ekin islevini Ustlenmis olmas:1 Turkiye
Turkcesi acisindan mumkiandir (Gundtz 2020a).
Ornegin “Emre eve geliyor, yemek yiyordu.” gibi bir
timcede “yiyordu” ye- eylemine eklenen —DI bi¢cimbirimi
“geliyor” eylemini de karsilamaktadir. Yani timce “Emre
eve geliyordu ve yemek yiyordu.” seklindedir. Ancak
tekrara dustlmemesi icin stilistik bir amacla bir
bi¢cimbirimin sadece bir yerde kullanildig:
gorulebilmektedir. Ayni durum “Onlann égretmeni” =
“Onlarin 6gretmenleri” 6rneginde de gorulebilmektedir.
Uctincti sahis cokluk iyelik eki tekil ya da cogul olarak
kullanilabildigi icin “Cocuklanin (Birden fazla) 6gretmen-
ler-i (birden fazla O&gretmen)” gibi bir Ornekte c¢ok
O0gretmen icin tekil iyelik eki, ayni sekilde ticincu teklik
kisi eki Onlar kisisinde “Onlar geliyor./Onlar geldi”
“Onlar geliyorlar/ Onlar geldiler” seklinde
kullanilabilmektedir.

“Emre su anda kahve iciyoriyor.” timcesinde tek bir
—()yor bicimbirimi kullanilarak hem su anda olan bir
eylem hem de sUreklilik anlami verilmis olsaydi “Emre
spor yaptiydit” timcesinde iki —DI bicimbirimine ihtiyac¢
kalmazdi ve “Emre spor yapti” tlmcesi “yaptiydi”
yapisinin yerine kullanilirdi. Ancak her iki tiimcenin
anlami dtistintldtgtinde “Emre spor yaptiydi” ve “Emre
spor yaptt” timceleri farkli anlamlara gelmektedir. Bu
noktada “spor yaptiydi” O6rneginin buglin Turkiye
Turkcesinde c¢ok kullanilmadigi sdylenebilir. Ancak
Turkiye Turkgesi bu yapiyla es deger baska bir yapi
gelistirmistir. Bu durumda s6z konusu yap: icin buglin
Turkiye Turkcesinde “Emre spor yaprustt.” Orneginde
gortlen -mlistl yapist kullanilmaktadir. Dolayisiyla“
Emre su anda kahve iciyoriyor.” timcesinde de buna
benzer es deger yapilar olmasi gerekir. Bu yapiy1
verebilen bi¢imbirim -DI ve -mls Orneklerinde oldugu
gibi es gorevde olmalidir. O halde —(Ijyor, -Ar/Ir/r , -
mAktA bicimbirimlerinin beraber kullanilmas: gerekir.
Ancak buglin Turkiye Turkc¢esinde “Emre simdi kahve
iceniyor” ya da “Emre simdi kahve iciyormakta” gibi bir
yap1 da kullanilmamaktadir. Bu durumda essesli —(I)yor,
Ar/Ir/r , -mAktA Dbicimbirimleri olma ihtimali
kalmamaktadir.

Ikinci secenek (Essesli bicimbirimler mitimkiin
degildir.) degerlendirilirse s6z konusu durumun -DI ve —
mls bicimbirimi icin mtmktn oldugu gértilmektedir. O
halde Turkiye Turkcesi icin boéyle bir yargiya
varilamayacagi anlasilmaktadir (Gtindtz 2020a).
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Uctincti secenek (Geleneksel dilbilgisi kitaplarinda
simdiki zamamni isaretledigi sdylenen -(JJlyor bicimbirimi
gorunls ya da zaman kategorilerinden birini isaretler.)
degerlendirildiginde s6z konusu durumun sadece —(I)yor
bicimbiriminde degil -Ar/Ir/r, -mAktA ve hatta -AcAk
bicimbirimleri icin de gecerli oldugu gorultr. O halde bu
bicimbirimlerin icerisinde tek bir
karsilamas1 gerekir. Bu islevler zaman ya da goérinus
kategorilerinden biri olmalidir (Gindutz 2020a).

timce islevi

“Emre spor yaptiydi.” timcesinde -DI bigcimbiriminin
ilki gértints, ikincisi ise zaman gorevindedir. “Emre spor
yapwyordu.” timcesinde —-DI zamani isaretledigine gore —
()yor bicimbirimi goruntisi isaretlemektedir.
Denklemdeki yeri Eylem (Fiil)+goriints eki
+(eylem/ fiil)+zaman eki +kisi eki secenegidir. O halde -
(Dyor, -mAktA, AcAk, -Ar/Ir/r bicimbirimleri zamani
isaretlemek icin kullanilmamaktadir. Bir bi¢cimbirimin
tek bir islevi olacaksa bu durumda s6z konusu
bicimbirimler goériintis kategorisini isaretler.

—(I)yor bicimbiriminin gbértints aktardigi hususuna
art zamanl bakildiginda —(IJyor bicimbiriminin ytirii-
(Eski Anadolu Turkgesinde yoru-) eyleminden genis
zaman cekiminde hece yutumu ile (ala yoru-r > al-(I)yor )
zamanla ekleserek ortaya ciktigi goriilmektedir.6 Alan
yazin incelendiginde Johanson (1995) ve Bacanli (2009:
228) gibi arastirmacilarin tasvir eylemlerinin kilinis mu,
gérinis mu aktardifina yénelik tartismalara yer
verdikleri gortlmektedir. Bu tartismalarin tasvir
eylemlerinin eklesip eklesmemesi noktasinda bir yargiya
vardigl tespit edilmektedir. Kisaca bu durum su sekilde
Ozetlenebilir; eger tasvir eylemleri eklesmisse s6z
konusu yapilarin gérints aktardigi, eklesmemis ise
kilinig aktardigi s&ylenebilir. Bu noktada yiirt-
eyleminden eklesen -—(lyor bicimbiriminin eklestigi
dolayisiyla gértints aktardigr séylenmelidir. O halde s6z
konusu yapinin yine zamani degil, gébrtintisu isaretledigi
kanitlanmis olur (Gunduz 2020a).

Alan yazindaki calismalar ve yukarida verilen
ornekler incelendiginde Uzun'un goéruslerinin Turkiye
Tuarkcesi acisindan daha uygun olabilecegi
anlasilmaktadir. Bu anlamda bir bicimbirimin sadece
bir islevi bulunmali ya da bir bicimbirim bir dilbilgisel
kategoride yer almalidir. Ancak Uzun’un simiflandirmasi
incelendiginde iki nokta dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan
birincisi —mls bicimbiriminin durumuyla ilgilidir. —-mlIs
bicimbiriminin -mIsmlis seklinde kullanimi1
duasuntldtginde iki farklh -mls bigimbiriminin oldugu
anlasilir. “Emre spor yapmismus.” 6rneginde birinci —mls
bitmisligi vererek gériiniis isaretleyicisi olmalidir. ikinci
—-mls bicimbirimi ise kipi vermektedir. Bu duruma
uygun su sekilde bir denklem yazilabilir:

b) Eylem (Fiil)+g6riiniis ekit(eylem/fiil)+kip eki+kisi
eki: geltmis+mis < gel-mis+i-mis

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz (2009: 611)
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Uzun, “Ali eve gittiydi” timcesinde eylemi -TI ve —
(y)TI olarak ayirir. Ona goére -TI géruntisi —(y)Tt ise
zamani vermektedir (Uzun 1998: 9). Ancak Korkmazin
(2009: 733) -DIyDI kalibinin kullaniminin azaldigini
yerini —mlIstl bicimbirimin aldigini aktarmasindan yola
cikilirsa Uzun’un degerlendirmesine —-mls bicimbirimini
de eklemek gerekir. “Emre gelmisti” ya da “Emre
gelmismis.” oOrneklerinde birinci -mlIs bicimbiriminin
gortunis isaretleyicisi olarak kullanildig gértilmektedir.
Bu nedenle -mlis bicimbirimi de siniflandirmaya dahil
edilmelidir. Nitekim Uzun siniflandirma tablosuna
yerlestirmese de —-mlistl yapisindan calismasinin notlar
bolimtnde tekrar bahsederek iki ayr1 -mlis
bicimbiriminin oldugunu aktarmaktadir (Uzun 1998:
18).

Uzun (1998)un smiflandirmasinda dikkat ceken
ikinci durum -AcAk ve -Ar/Ir/r Dbicimbirimlerinin
tabloda kip olarak smiflandirilmasi, s6z konusu
isaretleyicilerin oldugu ttGmcelerde goérintustn sifir
gortinlisl isaretleyicisiyle verilmesidir. Comrie (1998) ve
Johanson (1994) o6n gorilii bakis olarak goranus
kategorisi icerisinde bir gértintisten daha bahseder. Bu
anlamda Aslan Demir, 6n gériilti bakist bakis noktasinda
o6ngorilen, hentiz gerceklesmeyen, potansiyel eylemlere
sinira duyarli olmaksizin yénelme yani eylemi, gelecek
projeksiyonuyla potansiyel bir btitiin olarak gézlemleyen
gortinlis tanimlayarak o6n goruli bakisin -AcAk ile
sunuldugunu aktarmaktadir (Aslan Demir 2016: 119).
On gorulti bakisin taniminda gelecekte gdzlemlenecek
tahmin, olasilik vs. anlamalara sahip olmasi s6z konusu
kategorinin kip ile ayni sekilde degerlendirilmesine
sebep oldugu varsayilabilir. Gelecek ile ilgili eylemler
hentiz gerceklesmedigi icin bu yapilarin igerisinde
tahmin, ihtimal ve plan anlamlar1 bulunmaktadir. Bu
yapilardan kip yann
Istanbul’a gidiyor.” timcesindeki —(Jjyor bicimbirimi
kiplik isaretleyicisi olarak duistintilebilir. Ancak “Emre
tiniversitedeyken cok ders c¢alistyordu.” timcesinde -
(I)yor bicimbiriminin gorinus kategorisinde
degerlendirildigi daha o6nce belirtilmisti. “Bir bigcimbirim
bir dilbilgisel kategoride yer gérusu
dolayisiyla —(I)yor bicimbirimini kiplik olarak incelemek
mimkin goérilmemektedir. “Emre yarin Istanbul’a
gidiyor.”  ve yann Istanbul’a gidecek.”
timcelerindeki anlam ayni ise —(IJyor bicimbirimine
gorinis -AcAk bicimbirimine kip demek de yanls
olacaktir. Tek ek-tek islev ya da “Bir bicimbirim bir
dilbilgisel kategoride yer almalidir.” yaklasimina gore
goruntisi de kipi de isaretleyen ayri bicimbirim
—(I)yor, -AcAk, -Ar/Ir/r

olarak bahsedilirse “Emre

almalidir.”

“Emre

olmalidir. Bu durumda
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bicimbirimleri gorunus kategorisinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu bicimbirimlerin kipligi
degil, 6n go6rdltt bakisi aktardigr dustnutldtginde
bitmemislik gértintist stirekli ve 6n goérdlti olmak tizere
ikiye ayrilabilir ve -AcAk, —(lyor ve -Ar/Ir/r
bicimbirimleri gértintis kategorisi icerisinde yer alabilir.
Gortnus kategorisi bitmislik ve bitmemislik zithigina
gore siniflandirilmaktadir. O halde —(I)yor, -mAktA, -
Ar/Ir/r, -AcAk bicimbirimleri —BITMIS yani bitmemislik
olacaktir. +BITMIS yani bitmislik kategorisi i¢cin (~-DIydI
yapisindan yola cikilarak birinci —DI bicimbirimi icin) —DI
bicimbirimi ile isaretlenmelidir (Gtindtiz 2020a).

Birlesik olarak adlandirilan yapilarda
gérinis ve zamani ayirt etmenin iki farkl bi¢imbirim
goruldigt icin daha kolay oldugu sdylenebilir. “Emre
gecen ay Bursa’ya geldiydi./gelmisti.” 6rneklerinde
oldugu gibi birinci bicimbirimin gbértintst, ikinci
bicimbirimin ise zamani isaretledigi go6rtlmektedir.
Geleneksel calismalarda basit zamanlar olarak
adlandirilan yapilarda zaman ve goértintis kategorilerinin
nasil aywrt edilecegi bu anlamda O6nemlidir. Eylem
(Fiil)+goriintis eki +(eylem/fiil)+zaman eki +kisi eki olarak
bu calismada gelistirilen denklemden yola cikilirsa
“Emre geldi.” 6rneginde sadece gdériinltstn isaretlendigi
ortaya cikar. Alan yazinda referans zamani ve gérinus
arasindaki iliskiden bahsedilmektedir. Bu anlamda
Reichenbach, referans zamanini Ingilizcedeki birlesik
zamanlarda (compound tense) incelemistir (Reichenbach
2005). Dolayisiyla geleneksel dilbilgisi kitaplarinda basit
zaman olarak adlandirilan yapilarda sadece goérunts
kategorisi isaretlenmektedir. O halde gecmis zaman
Uzun (1998)'un da dikkat cektigi gibi i+DI yapilarinda
ortaya c¢ikar. Bu da zaman kategorisinin birlesik
zamanlarda gértuldtgt bilgisini verir.

zaman

3. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Turkiye Turkcesinde goérinus
kategorisi incelemelerinde kullanilan t¢ yaklasimin
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu yaklasimlardan
Uzun (1998)un tek ek-tek islev goéoristntn Turkiye
Turkcesinin eklemeli bir dil olmasindan hareketle daha
uygun olabilecegi anlasilmig; goériinis, zaman ve Kkip
kategorilerinin isaretleyicilerinin ayr1 ayr: belirlenmesi
gerektigi gértlmustir. Dolayisiyla tek ek-tek islev ya da
bu calismada belirtildigi gibi “Bir bicimbirim bir dilbilgisel
kategoride yer almalidir.” yaklasiminda sOyle bir resim
ortaya cikmalidir.
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Tablo 4: Tiirkiye Tiirkcesinde Zaman ve Goriiniis Siniflandirmasi

Zaman

Goriiniis

Sadece birlesik yapilarda goértilmek tizere;

Gecmis: -DI
Gecmis Dis1: @

Bitmislik: -DI ve -DIyDI 6rneginde -DI seklinde,
-mIsmlis ve —mlistl 6rneginde —mlIs seklinde

Bitmemislik:
Stireklilik ve On géralik ile beraber
—(Q)yor, -Ar/Ir/r, -mAktA
-AcAk

Bu calismada, Turkiye Turkcesinde zaman
kategorisinin alan yazinda birlesik zamanlar olarak
adlandirilan  yapilarda goértintis ya da  kiplik
isaretleyicileriyle beraber goértilebilecegi anlasilmaktadir.
Alan yazinda basit zamanlar olarak adlandirilan
yapilarda goérinis ya da kip kategorisinin goéraldagu,
Turkiye Turkcesinde gorants kategorisinin dinya
dillerinde oldugu gibi bitmislik-bitmemislik zitlig1 altinda
degerlendirilip siniflandirilabilecegi tespit edilmistir.

Turkiye Turkcesi tizerine yapilan her calisma alana
katk: saglamaktadir. Gortints kategorisi tizerine yapilan
calismalarda farkli bakis acilari da bu nedenle
o6nemlidir. Alan yazinda; bicimbirimlerin islevleri tizerine
yapilan calismalarin artmasinin ve Turkiye Ttrkcesinin
yapisina uygun, Uzerinde goOrtis birligine varilan
kategorilerin tespit edilmesinin Tturkiye Ttrkcesinin ana
dili ve yabanci dil olarak 6gretiminde O6grenicilere ve
Ogreticilere kolaylik saglayacag: 6n gérulmektedir.
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