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OZET : Son yillarin yiikselen bir ugras alani olan foto safari, aym zamanda bir alternatif turizm gesididir. Evrensel bir dili olan
fotografciligin temel materyali diinyanin dort bir yanindaki ¢ok ¢esitli peyzaj karakterleridir. Bu peyzajlar1 belgelendirilebilir kilan
farkhiliklar1 ve zenginlikleridir. Ulkemiz bu farkliliklar agisindan énemli ekolojik ve sosyo-kiiltiirel zelliklere sahiptir. Cogu zaman
dort mevsimi bir seyahat gilizergahi boyunca gozlemlemek miimkiin olabilmektedir. Calismaya konu olan Bayburt-Erzurum-
Trabzon illeri farkliliklar sergileyen alternatif turizm ¢esitlerine kaynak saglayabilecek bir bolgedir. Calismada bolgedeki daglik
alanlara foto safari turizmi agisindan yaklagilmis, gorsel kalite bilesenleri ortaya konarak, en ¢ok tercih edilen dag peyzaj
karakterleri belirlenmistir. Su peyzajinin etkin oldugu dag karakter tipi goriintiileri genel ortalamada en ¢ok tercih edilirken, en
yiiksek puan alan goriintiiler ise bitki Ortiisii agisindan zengin peyzajlar ve karla kapli kis peyzaji gériintiileridir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf¢ilik, Alternatif turizm, Dag peyzaji, Gorsel Analiz.

Photo Safari Oriented Visual Landscape Analysis of The Mountains Reserving Different
Landscape Characters

ABSTRACT : Photo safari which is the rising amateur effort in recent years is a kind of tourism and also a part of all other types
of tourism., The wide variety of landscape characters around the world are the basic materials of photography having universal
language. It is differences and riches make these landscapes attractive and documentable. Our country has important ecological and
socio-cultural properties 1n terms of these differences and riches. Most of the time, it is possible to observe four seasons along the
just one route of travel. Bayburt, Erzurum, and Trabzon which are the cases of this study, are the region reserving alternative
tourism resources showing different characteristics. In the context of this study; mountainous areas of the region are examined for
the photo safari tourism potantials; and the most preferred mountain landscape characters are identified by revealing the
components of the visual quality. The findings show that while the images of the mountain character having water landscape are the
most preffered ones in the overall average, the images of the landscape rich in vegetation an the snow-covered are the highes rated

images.

Key words: Photography, Alternative tourism, Mountain landscape, Visual Analysis.

GIRIS

Biiyiikk kentlerde yasayan insanlar, hafta
sonlarinda ya da diger tatil glinlerinde kirsal yore ya
da peyzajlarda rekreasyon olanagi aramaktadirlar.
Peyzajlar ile ilgi goren g¢evre daglari, deniz gol ve
akarsu kiyilart kitle turizmine acilmigtir (Kog ve
Sahin,1999).

Arastirmalar ve bilimsel kaynaklar da 21. yilizyil
turizminde ana temanin dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
etkili ve dengeli bir sekilde kullanimi olacagini
gostermektedir. Siirdiiriilebilir turizm dogal, kiiltiirel
ve sosyal kaynaklar1 uzun vadede giizellestiren ve
koruyan, olumlu ve ilimli bir tarzda ekonomik
gelismeyi  destekleyen  bir  turizm  olarak
tanimlanmaktadir (Scharpf 1998). Turizm ve cevre
arasinda giiglii bir iliski vardir. Ciinkii turizm
cevresel kaynaklara bagli olarak gelisim gosterir.
Cevresel, dogal ve kiiltiirel oOzelliklerin her biri
turizm igin cezbedici bir Ozelliktir. Bu nedenle
turizmde doganin korunmasi ¢ok onemlidir. Dogal
varliklarin turizm ile asir1 ve dengesiz kullanimi ve
peyzajin bozulmasi, ¢evrede dogal yasam diizeyini de
bozmakta, ekosistemler ortadan kalkmakta ve
istenmeyen ¢evre kirliligi olusmaktadir (Bayer 1990).

Peyzaj halk arasinda manzarayr kapsayan,
manzarayl tasvir eden ya da gorsel agidan yerini
tutan estetik deneyim olarak tanimlanir (Jackson
1986; Beza 2010). Ancak, bu terimin esnek
kullanimi, yapay ve dogal ortamlari, , makro-6l¢ekler
ve mikro Olgekleri, fiziksel ve bilissel kavramlari
kastetmektedir. Peyzajin sozliik anlamlari da bati
yapilarindaki insan etkilesimi ve cografi konuma
odaklanmaktadir. Bu ikinci anlam aragtirmacilar1 ve
uygulayicilari, biyolojik ve ekolojik siiregleri ve
kosullar1 igeren bir tanimlamaya yoOnlendirmistir
(Daniel 2001; Beza 2010).

Peyzaj ‘kisinin diigiince ve duygu yapist’ olarak
tanimlanabilirken, bir diger tanmim ‘gdzlemlenen
seyin kiside yarattig1 biligsellik yapisi’dir. Sonucta
ortaya ¢tkan algi kiltlir ve deneyimlerin bir
yansimasidir ve kisinin bir ziyaret¢i ya da o ¢evrenin
yerlisi olup olmadigia baglidir (Beza 2010). Peyzaj,
kilometrelerce genis alanlarda benzer formlarla
tekrarlanan alan  kullanimlar1  ya da  yerel
ekosistemlerin  karigim:  olan  bir  mozaiktir.
Ulkemizde bélgeler bazinda peyzajlarin belirlenmesi
durumunda, bolge ve yore Olgeklerinde her bir
peyzajin, benzer formlarla tekrarlanan yerel
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ekosistem karigimlarmi igerecegi goriilecektir (Uzun
2003). Bu  baglamda  yapilacak  saglkl
degerlendirmeler iilke Olgeginde yol gosterici
olacaktir.

Alternatif turizm bazi arastirmacilar tarafindan
turizm  Uriiniiniin ~ ¢esitlendirilmesi  olarak da
adlandirilmaktadir (Hacioglu ve Avcikurt 2008; Kilig
ve Kurnaz 2010). Yine bazi arastirmacilar alternatif
turizm i¢in Ozel ilgi turizmi ifadesini de
kullanmaktadir (Kiigiikarslan, 2007; Kozak ve Bahce
2009; Kili¢ ve Kurnaz 2010).

Foto safari son yillarda alternatif turizm
kavramiyla birlikte gelisen bir turizm tlridiir.
Ulkemiz gorsel degerleri agisindan zengin kaynaklara
sahiptir. Siiphesiz turizm sektoriinde bu anlamda
o6nemli bir yeri olmasi1 da kaginilmazdir.

Fotografcilik amator bir ugras alanit ve sanat
olarak, insanlarm  kendilerini ifade etmede,
diisiincelerin aktariminda ve tanikliklarin
belgelenmesinde basvurulan belki de en kolay yoldur
denilebilir. Fotograf ¢ok yonlii bir aragtir. Bir haberin
anlaticisi, bazen de anm belgesi olmakta ve
uluslararas1 bir dile dontismektedir (Coskun vd.
2010). Nitekim yillardir siiregelen fotograf ddiillerine
bakildiginda, her birinin farkl kiiltiir, olay ve zaman
anlatimi olmasina ragmen, izleyicinin ¢ogunlugunda
biraktigi  etkinin ayn1 giigte oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yani fotograf evrensel olan ender
araclardan biridir.

Goriintiiyle anlam aktarimi insanlarin magara
duvarlarina ¢izdigi resimlere kadar uzanan bir
gecmise dayanmaktadir. Anlamin oldugu yerde dile
ihtiyag duyulur, diisiinceyi ve anlami besleyen dil
toplumsaldir, fotograf dili ise igerikteki anlamin
gorsel  bicime ¢evrilmesidir. Bu  ¢evrimde
fotografcinin - bedeni, ruhu, duygulari, algilari,
kiiltiirii, ideolojisi, hayalleri, yasantilar1 vb. gibi etkili
olmaktadir (Coskun vd. 2010). Fotograf cekmek,
biriktirmek neredeyse her kiiltiirden insanin takindig:
bir davranis seklidir. Fotograf¢i, kayda deger
goriintliyli secer, onda gordiigii giizeli bagkalarina
gosterir, dinyanmn gergekligini ortaya c¢ikarma
cabasia girer. Boylece de fotografcilik hobiye ve
daha ilerisinde profesyonellige déniisiir. Ozellikle
doga fotografciligi boylesi bir ¢abanm {irliniidiir.
Mekanik olmanin Gtesinde, mananin ta kendisidir.
Size ait olmayan bir seyi resmederek aidiyet
kazandirirken, onu goéren herkesi de haberdar ederek
farkindalig1 artirmis olursunuz.

Dag peyzaji, cogunlukla kirsal ve zaman zaman
kentsel peyzajin fonudur. Goriintiiler, kavramlar
onun esliginde sekillenir. Kimi zaman dumanli bir
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dag silueti, kimi zaman delinip gecilmis yollar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Asilmasi, gecgilmesi zor goriiniir
daglar, ancak insanoglu hep istedigi gibi
sekillendirmis, etrafina yerlesmis, suyunu kullanmis,
yolundan ge¢mistir. Gecmigten giiniimiize biitiin
ihtisamiyla bulundugu yoreyi temsil etmistir. Bir
yorenin ekolojik cesitliligini belirleyen en 6nemli
morfolojik  unsurlardan  biri  olarak  ortaya
cikmaktadir. Doga fotografciligt acisindan da 6nemli
bir kaynaktir. Stiphesiz fotograflar goriintiiye hakim
arka fonla, farkli bir deger kazanmaktadir.

Bu c¢aligmada; c¢alisma alanmin kaynak degerleri
kullanilarak, dag manzarast fotograflarinin farkli
karakteristikleri ortaya konmustur. Su, yol, yerlesim
ve bitki oOrtiisii etkin dag peyzajlar1 fotograf degeri
agisindan ele alimmig, foto safari turizmine bir
yaklagim getirilmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Calismada Bayburt, Erzurum ve Trabzon
illerinden  alinan  kirsal peyzaj  goriintiileri
kullanilarak — gorsel kalite analizi yapilmustir.

Calismada iilkemizin kuzey dogusunda kiimelenmis
bu ii¢ ilin materyal olarak segilme nedeni; ayni
seyahat giizergah1 iizerinde ancak birbirinden farkli
iklimsel ve ekolojik karakteristiklere sahip olmalari,
bolgenin alternatif turizm agisindan 6nemli kaynak
degerlerine sahip olmasidir.

Yontem
Calismanin yontemi temelde Manzara Giizelligi
Degerlendirme  Yontemine  (Scenic ~ Beauty

Estimation) dayanmaktadir (Daniel ve Boster 1976).
Fotografa dayali sunu yapilarak, katilimcilara
sunulan goriintiilerin aldig puanlarin
degerlendirilmesi ile gorsel kalite analizi yapilmistir
(Clay ve Daniel 2000 ; Tahvanainen, vd. 2001; Clay
ve Smidt 2004; Tkemi 2005; Vandenberg ve Koole
2006; Ozhanc1 vd. 2012).

Fotograflama

Analiz icin kullanilan goriintiler 2011 yaz-
sonbahar-kis déneminde alinmis, ¢ekilen ¢ok sayida
goriintiiden ¢alismanin amacma uygun olacak en
ideal goriintiller segilmistir.  Se¢cim  yapilirken
goriintiiler 4 ana Ogenin etkinligi  agisindan
karakterize edilmistir. Bu 6geler; Su, Yol, Yerlesim,
Bitki ortiisii seklinde belirlenmistir. Sonug olarak
degerlendirmede kullanilmak iizere 20 adet goriintii
secilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Degerlendirmede kullanilan goriintiiler(S: su peyzaji etkin tip fotograf grubu, YO: yol peyzaji etkin tip
fotograf grubu, YE: yerlesim peyzaji etkin tip fotograf grubu, BO: bitki ortiisii peyzaji etkin tip fotograf

grubu)

Degerlendirme siireci

Gorsel kalite analizinde kullanilmak iizere
secilen fotograflar, peyzaj mimarlig1 bolimii 3. ve 4.
Smif  Ogrencileri (81  kisi) tarafindan
puanlandirilmistir. Once konu ile ilgili katilimcilara
kisa bir brifing verilmis, ardindan biitiin fotograflar
agina olmalart agisindan hizlica gdsterilmistir.
Katilimcilara verilen formlarda “gorsel tercih,
dogallik, canlilik, biiyiileyicilik, ilginglik (farklilik),
biitiinliik, fotograf degeri “seklinde parametreler
sunulmustur. Yansida gosterilen fotograflari, bu
parametreler iizerinden -2, +2 puan aralifinda
degerlendirmeleri istenmistir.

Istatistiksel Analiz
Analizlerde “SPSS 10.0 Paket Programi”
kullanilmigtir.  Ortalamalarin  karsilastirilmasinda

Spearman’s Korelasyon Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir (Ozdamar, 2002).

BULGULAR ve TARTISMA

Tilim gortntiilerin aldig1 manzara giizelligi puani
ortalamalar1 Cizelge 1’de yer almaktadir. Ortalama
puanlara bakildiginda en yiiksek puan alan
goriintiiler; YE3, BOS5, YE2, S5 ve BO2 iken, en
diisiik puan alan goriintiiler ise YE1, YO4 ve BO4
olmustur (Sekil 2).

Cizelge 2’de goriilmektedir ki; fotograf degeri
ortalama puanlar1 manzara giizelligi puanlar1 ile
paralellik gostermektedir. En yiiksek puan alan
goriintiiler; YE3, BOS5, YE2, S5 ve BO2 iken, en
diisiik puan alan goriintiiler de siralama degiserek
Y04, BO4 ve YEI, olmustur (Sekil 2)
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Cizelge 1. Goriintiilerin - manzara  giizelligi  puam Cizelge 2. Goriintiilerin fotograf  degeri puant
ortalamalari ortalamalari
N Ortalama Standart sapma N Ortalama Standart sapma

S1 81 -0,04 1,01 S1 81 -0,11 0,99
S2 81 0,52 0,88 S2 81 0,38 1,08
S3 81 0,41 1,07 S3 81 0,00 1,02
S4 81 0,56 1,07 S4 81 0,27 1,06
S5%* 81 1,12 0,91 S5 81 0,94 1,09
YOl 81 -0,04 1,38 YOl 81 0,11 1,22
YO2 81 0,73 0,94 YO2 81 0,72 0,99
YO3 81 0,89 0,88 YO3 81 0,63 1,01
YO4* 81 -0,54 0,82 YO4 81 -0,67 0,92
YO5 81 -0,19 1,05 YO5 81 -0,35 1,11
YE1* 81 -0,78 1,04 YE1 81 -0,56 0,94
YE2** 81 1,12 0,87 YE2 81 1,38 0,70
YE3** 81 1,70 0,53 YE3 81 1,75 0,46
YE4 81 -0,05 1,06 YE4 81 0,049 1,16
YES 81 0,19 1,06 YES 81 0,25 1,15
BO1 81 0,83 0,82 BO1 81 0,65 0,94
BO2** 81 1,12 0,91 BO2 81 0,94 0,95
BO3 81 -0,07 1,02 BO3 81 -0,15 1,05
BO4* 81 -0,54 0,82 BO4 81 -0,67 1,02
BOS** 81 1,19 0,95 BOS 81 1,23 0,94

(S: su peyzaj1 etkin tip, YO: yol peyzaji etkin tip,

YE: yerlesim peyzaj etkin tip, BO: bitki értiisii peyzaj
etkin tip)

** en yiiksek puan alan goriintiiler

*en diisiik puan alan goriintiiler

ﬁs uan alan goriintiiler

Sekil 2. En yiiksek puan alan goriintiiler(YE3, BO5, YE2, S5, BO2) ve en diisiik puan alan goriintiiler (YE1,
YO4, BO4)
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Nitekim Korelasyon testi sonuglarma
bakildiginda tiim parametre puanlar1 arasindaki
iligkinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,001).

E.Ozhanct, H.Y1lmaz

Parametre puanlar1 paralellik gostermektedir (Cizelge
3).

Cizelge 3. Goriintiilerin aldig1 parametre puanlar1 arasindaki iligki Spearman’s korelasyon testi

Manzara Dogallik  CanlilikBiiyiileyicilik Ilginglik  Biitiinlik  Fotograf
giizelligi Degeri
Manzara Correlation
giizelligi Coefficient
Sig. (2-
tailed)
Dogallik Correlation ,680%**
Coefficient
Sig. (2- ,000
tailed)
Canlilik Correlation ,745%* ,639%*
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000
tailed)
Biiyiileyicilik Correlation ,670%* ,504%* ,655%*
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000
tailed)
Ilginglik Correlation ,569%* ,335%* ,563** ,862 **
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,002 ,000 ,000
tailed)
Biitiinliik Correlation ,600%* ,616 ,655%* ,636 ,0417%%
Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
Fotograf Correlation ,591%* ,553%* J528** 57 1** ,540%* ,603**
Degeri Coefficient
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)

#* p<0,001

Goriintiilerin  tiplerine gore aldiklar1 puanlar
incelendiginde; su peyzaji etkin dag karakter tipinin
genel ortalamada en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
(M=0,51) ve yol peyzaji etkin dag karakter tipinin ise
en disiik ortalamaya sahip oldugu (M=0,17)

goriilmektedir (Cizelge 4). Nitekim Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarma gore farkl
tip goriintiiler arasindaki farklar 6nemli bulunmustur

(p<0,001) (Cizelge 5).

Cizelge 4. Farkli tipdeki goriintiilerin manzara giizelligi puani ortalamalari

Ortalama Std. Sapma
Su etkin karakter tipi 0,51 1,05
Yol etkin karakter tipi 0,17 1,17
Yerlesim etkin karakter tipi 0,44 1,28
Bitki ortiisii etkin karakter tipi 0,50 1,14
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Cizelge 5. Farkl tipdeki goriintiilerin gruplar arasi ve grup i¢i analizleri sonuglarmi gosteren Anova testi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 31,430 3 10,477 7,754 ,000
Within Groups 2183,309 1616 1,351
Total 2214,738 1619

SONUC ve ONERILER

Fotograf ve toplum arasindaki iliskileri bir takim
yazarlar tarafindan kesfedilmis olmasina ragmen,
sasirtict  sekilde  oOzellikle turistik  baglamda
fotografcilik olgusunu sistematik olarak arastiran
birka¢ deneysel c¢aligsma literatiirde yer almistir.
Fotografcilik c¢ogu turizm deneyiminin onemli bir
bilesenidir, fakat sistematik olarak ¢ok az
calisilmistir. Fotograflar ¢ekmek tur katilimcilara
somut tur hatiralar1 saglama firsati sunar. Chalfen
(1979)’a gore; her turist tipi alternatif ev sahibi-turist
iliskilerini yansitan farkli fotograf tiirlerine gore
karakterize edilebilir. Amator fotografcilik “dikkati
¢eken bir basari, kisisel gelisme ve mutluluk ifadesi
olarak karakterize edilen”, kisisel diinyanin segici

iligkili birincil parametredir (Kaplan ve Kaplan 1989,
Parsons 1991; Tips ve Savasidara 1986).

Son yillarda anlasilmistir ki; yillar boyu yalnizca
deniz-kum-giines turizmi anlayisiyla sunulan iilkemiz
topraklari, turizm alaninda ¢ok sayida alternatif
kaynak degerine sahip durumdadir. Ozellikle Dogu
Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu zengin
biyogesitliligi, topografyasi, kiiltiirii ve dolayisiyla
sundugu gorsel peyzaj karakteristikleriyle, alternatif
turizm potansiyeli olduk¢a yiiksektir. Dogal bitki
oOrtiisi, yorenin kiiltiiriiniin aynas1t olan kirsal
yerlesimleri ve kis peyzaji ile bu énemli potansiyel
yerli ve yabanci turiste daha iyi tanitilmali, yapilan
uzun vadeli planlarda alanin turistik degerleri dogru
kategorize edilmelidir.

yapisinin bir aracidir (Markwell 1997). Taniim ve reklamm yapilmasi ile bu
Fotograf degeri ortalama puanlarmin manzara kaynaklarin  diinyaya  tanitilmasi,  mevsimsel
giizelligi puanlan ile paralellik gostermis, yliksek degisimlere  baghh  farkli  tur  giizergahlan

puan alan goriintiiler ayn1 zamanda katilimeilarin
seyahat ederken durup fotograflayacaklar1 goriintiiler
olmustur.

Yiiksek puan alan gorintiler incelendiginde;
yerlesim peyzaji etkin dag goriintli grubunda, ¢iplak
peyzajin  hakim oldugu  goriintiillerin  tercih
edilmedigi, yogun bitki ortiisii ile kapli peyzaj
karakterlerinin tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Bitki
ortiisii peyzaj1 etkin karakter tipinde ise; yine bitki
ortiisiinden yana tercih yapilmis, ayrica kar ortiistiniin
peyzaj parcasina ve sundugu fotografa gorsel katki
saglayan bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Su peyzaji etkin dag karakter tipinde ise; suyun
durgun su olarak yansima 6zelliginin baskin oldugu,
goriintiide suyun odak dag, formunun ise fon oldugu
ve dogal bitki Ortlisiiniin dogal smirt teskil ettigi
gOoriinti tipi tercih edilmistir.

Su peyzaji etkin dag karakter tipi genel
ortalamada en yliksek ortalamaya ulasmustir. Cok
sayida calismada rastlanabilecegi gibi su etkin
gorlintliler tiim goriintiiler i¢inde en c¢ok tercih
edilenler olmustur.

Yol peyzaji etkin dag karakter tipi goriintiiler ise
en disiik ortalamaya sahip goriintillerdir. Bunu
ekolojik acidan degerlendirdigimizde, yollar dogal
peyzaji bolen unsurlardir ve c¢ogunlukla dahil
olduklar1 bolgenin dogallik diizeyini azaltmaktadir.
Nitekim dogallik, gorsel kalite diizeyi ile direkt
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olusturulmas1 ile ideal fotograf kaynaklarmin
sunulmasi, kiiltiirel yapmnin  daha  yakindan
tanitilmasini saglayacak kosullarm olusmasi icin yore
halkinin katiliminin saglanmasi, biling diizeyinin
artirllmast bu anlamda atilacak 6nemli adimlar
olacaktir.
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