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OZET : Calismanin amaci, siit sigircihign isletmelerinin etkinligini (teknik etkinlik veya iiretim etkinligi) ve bu etkinlige etki eden
faktorleri belirlemektir. Bu amagla Erzurum’un Askale, Pasinler, Senkaya ve Cat ilgelerinde 110 anket yapilmistir. Elde edilen
veriler olasilikli sinir modeli kullanilarak analiz edilmis, siit sigircilig1 isletmelerinin teknik etkinligi ve bu etkinlige neden olan
faktorler belirlenmistir. Modelde (teknik etkinlik modeli) hayvan basina siit verimi bagimli degisken olarak kullanilmustir.
Bagimsiz degisken olarak ise; hayvan basina tiiketilen kesif yem miktari, kaba yem miktari, isglici masrafi, veterinerlik, as1 ve ilag
masrafi ve diger degisken masraflar kullamilmustir. Etkinsizlik etkileri modelinde ise isletme ve isletmeciye ait Ozellikler
(isletmecinin yas1, egitimi, tecriibesi, bilgi kaynagina bagvuru durumu, ailedeki birey sayisi, ahir biiyiikligii, siit sagim teknigi ve
tesviklerden yararlanma) dikkate alinmustir. isletmecinin yasi, tecriibesi, makine ile sagim teknigi ve tesviklerden yararlanma arttik¢a
isletmelerin daha etkin olduklar1 belirlenmistir. Bilgi ve tecriibenin dnemine istinaden isletmecilere hayvansal tiretim ve girdilerin
optimum kullanimu ile ilgili konularda teknik bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte 6z tiketimden ziyade piyasa igin
iretimde bulunan isletmelerin sayilarinin artirilmasina yonelik politikalar 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, olasilikli sinir analizi, siit sigircilig1, Erzurum

Efficiency Analysis of Dairy Cattle Farms: Case Study in Erzurum

ABSTRACT : The objective of this study is to determine the efficiency of dairy cattle farms (technical efficiency or production
efficiency) and the factors that affect this. For this purpose, a total of 110 surveys were conducted in Askale, Senkaya, Pasinler, and
Cat counties of Erzurum. The data obtained were analyzed using a stochastic frontier model, and technical efficiency of dairy cattle
farms and the factors that cause this efficiency were determined. Milk yield per animal was used as the dependent variable in the
model (technical efficiency model). As for the dependent variables, various units as the amount of consantrated feed consumed per
animal, the amount of forage, labor costs, veterinary as well as vaccine and drug costs and other variable costs were used. Whereas
in the effects of inefficiency model, the features related to the dairy cattle farms and farmer (the farmer's age, education,
experience, status of using knowledge sources, the number of individuals in the family, the size of the barn, milking technique and
enjoyment of incentives) were taken into account. Farms are determined to be more effective as the farmer’s age, experience, use
of milking machine and enjoyment of incentives increase. Farmers should be given technical information on issues related to
animal production and the optimum utilization of the materials based on the importance of knowledge and experience. However,
following the policies to increase the number of farms that are in production for the market rather than for self-consumption are of
great importance.

Keywords: Efficiency, stochastic frontier analysis, dairy farms, Erzurum

GIRIS

Erzurum, Tiirkiye’nin Kuzeydogusunda yer alan
ve temel ge¢im kaynag hayvancilik olan bir ildir.
Genis ve nitelikli cayir ve mera alanlarinin
mevcudiyeti, iklim ve topografik sartlarmin bitkisel
iiretimden ziyade, hayvansal iiretim igin elverisli
olmasi, Erzurum’da hayvanciligin temel gecim
kaynagi olarak benimsenmesine neden olmustur
(Aksoy vd., 2010). Tiirkiye’nin toplam biiyiikbas
hayvan varliginin %14,47’si, Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde bulunmakta olup, bu toplam biiylikbag
hayvan varligiin %32,540 Erzurum’da
yetistirilmektedir (TUIK, 2011).

Hayvanciligin yogun bir {iretim faaliyeti olarak
gerceklestirildigi  Erzurum, ayni zamanda  siit
sigircilign faaliyetinin de yogun yapildigi bir ildir.
Nitekim, Tirkiye’de sagilan toplam biiylikbag
hayvan sayisiin %14,26’s1 Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yer alirken bunun %23,25’1 Erzurum’da

bulunmaktadir. Sagilan biiyiikbag hayvan sayisi
acisindan  olduk¢a  fazla miktarda  hayvan
bulunmasmna  karsin  siit  verimi  agisindan

karsilagtirildiginda Tiirkiye’de biiylikbas hayvan
basina ortalama siit verimi 2883 kg/yil, Erzurum’da
ise bu rakam 2569 kg/y1l’dir (TUIK, 2011). Erzurum
ili’nin hayvan bagina siit liretimi acisindan Tiirkiye
ortalamasinin ~ olduk¢a  altinda yer aldif
goriilmektedir. Erzurum’un Tiirkiye ortalamasmin
altinda yer almasinm bir nedeni, verilen istatistiki
rakamlardan da anlasilacagi iizere, hayvan sayisindan
ziyade hayvan basma verimliligin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir neden ise {iretim
etkinsizligidir. Siit sigircilign isletmelerinde diisiik
verimlilik yanisira tretim etkinsizliginden (teknik
etkinsizlik) kaynaklanan iiretim kaybit da soz
konusudur.

Verimlilik ve etkinlik kavramlar1 ¢ogu zaman
birbirinin  yerine kullanilmaktadir oysa farkli
kavramlardir. Verimlilik girdi basma elde edilen iirtin
miktarin1 ifade ederken, etkinlik (teknik veya tiretim
etkinligi) daha c¢ok teknoloji ile ilgili olup mevcut
teknoloji ve sinirli  kaynaklarla iretilebilecek
maksimum tiretim miktarmi ifade eder.
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Stit sigirciligt isletmelerinde iretim
etkinsizliginden kaynaklanan iiretim kaybinin
nedenlerini bilmek diger bir deyisle etkinsizlige
(veya etkinlige) neden olan faktorleri tespit etmek,
onem arz etmektedir. Cilinkii etkinsizlige neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasi ancak bu faktorlerin
belirlenmesi ile mimkiin olacaktir. Etkin {iretim
yapamama nedeninin belirlenmesi bir takim 6nlemler
almmasma, maliyetlerin azaltilmasmma ve karm
maksimuma ¢ikarilmasina yardimci  olmaktadir
(Kagira, 2007).

Bu c¢aligmada, Erzurum ilinde yer alan Askale,
Pasinler, Senkaya ve Cat ilgelerine ait toplam 15
koyde bulunan siit sigircilign isletmelerinin teknik
etkinliklerinin belirlenmesi ve bu etkinlige etki eden
faktorlerin ortaya konmasi amaglanmaistir.

MATERYAL VE METOT

Etkinlik analizi

Teknik etkinlik firmalarm verilen bir girdi setini
kullanarak c¢iktisn1 maksimum yapma kabiliyetini
olger. Farrell (1957), yaklasik 50 yil kadar once
etkinlik 6l¢im metodolojisini hazirladig1 bir makale
ile tanitmigtir. Onun ¢ifir acan bu makalesinden
sonra etkinlik Ol¢timi ile ilgili uygulama ve
metodolojilere ilgi gittikge artmigtir. Ik yontemler
deterministik modeller iizerine dayanmaktayken, yani
maksimum {iretimden gergeklesen biitiin sapmalar
deterministik modellerle ifade edilmekteyken, son
ilerlemeler ayr1 olarak etkinsizlige neden olan
sapmalar1  direkt olarak belirlemeyi miimkiin
kilmisgtir.

Aigner et al., (1977) ve Meeusen ve Van Den
Broeck (1977), firmalarin kontrolii diginda bulunan
verilerdeki Ol¢iim hatalar1 ve diger sapmaya neden
olan etkenlerin varligini hesaplamak igin olasilikli
sinir tiretim fonksiyonunu onermislerdir. Olasilikli
siirlar iki hata terimine sahiptir. Ilki verilerdeki
teknik etkinsizligin varlig1 i¢in hesaplanir ve ikincisi
ciktilarmm  Olgiimiinde  yapilan  hatalar, hava
sartlarindan vb iiretimdeki gézlenemeyen girdilerin
birlesik etkileri (etkinsizlik etkileri) i¢in hesaplanir.
Teknik etkinsizlik bilegsenini 6lgmek icin popiiler
olan yaklasim, olasilikli sinir tiretim fonksiyonunun
kullanimidir (Tzouvelekas et al., 2001; Wadud and
White, 2000; Sharma et al., 1999; Battese and Coelli,
1995).

Bu agiklamalarin 118mda iiretim fonksiyonunun
hata teriminin () birbirinden bagimsiz iki
bilesenden olustugu ifade edilerek iiretim fonksiyonu
asagidaki gibi formule edilir (Aigner et al, 1977
Meeusen and Van Den Broeck, 1977).

k
Yi:BO+ZBjXﬁ +Vi'ui (1)
j=1

Vi-Uu; = & (2)
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Y, i. Isletmenin iiretim miktarmi, x; i. firmanm
girdi vektoriinii, f parametrelerin vektoriini ve v,
isletmecinin kontrolii digindaki (kotii hava sartlari
gibi) dis soklar ve hatalar1 Olgen bagimsiz esit
dagilmis N(0; ) degiskenleri temsil etmektedir. u;
parametresi, ortalamasi u=d,Z; ve varyansi auz olan

kesikli normal olarak varsayilan etkinsizlik
degiskeninin dogrusal kombinasyonunu temsil
etmektedir.

Etkinsizlik belirleyicileri fonksiyonu asagidaki
gibi genel bicimde gdsterilir.

n

ui:80+ ZSkai+Wi (3)
k=r

Burada Z; etkinlik seviyesini etkileyen

faktorlerin vektorii, 0 parametrelerin vektorii ve w;
hata terimidir. Varyans terimleri (av2 ve auz ) o= auz
+ ¢, and vy = auz/( o2 + af) ile yer degistirerek
parametrelestirili. Daha sonra i’inci isletmenin
teknik etkinligi .
TEi=E(Y; | u, Xi)/ E(Yi | ;= 0; X)) =¢™,  (4)

olarak tanimlanabilir (Battese and Corra, 1977,
Battese and Coelli, 1993). Burada E tahmin islemcisi
ve sartll tahminle teknik etkinlik O6lgistidiir. Y;’nin
beklenen maksimum degeri #,=0 olmas1 durumunda
elde edilir.

Arastirma verileri

Arastirmada Erzurum ili’nde bulunan Askale,
Pasinler, Senkaya ve Cat Ilcelerinde biiyiikbas
hayvancilik isletmelerinin ve bunlar icerisinde de siit
sigirciligl isletmelerinin fazla sayida yer aldigi
isletmecilerle yiiz yiize yapilan goriismelerle elde
edilen anket verileri kullanilmistir. Bu 4 ilgede yer
alan 15 koy gayeli olarak secilmistir. Anket sayisi
hesaplanirken basit tesadiifi 6rnekleme ydntemi
kullanilmustir (Cigek ve Erkan, 1996).

. Nt*S?
(N-1)d* +t*§°

formiilde n oOrnek hacmini, N; toplam isletme
sayisini, s, standart sapmayi, ¢, giliven araligini
(%95), d; hata paymi (%5) ifade etmektedir. Esitlik
kullanilarak arastirmanmn o6rnek hacmi 110 olarak
bulunmustur.

Aragtirma  bolgesi  olarak  segilen ilgeler
Erzurum’un dogu-bati ve kuzey-giiney yonlerinde
bulunup bu ilgelerden secilen koyler, Erzurum’u
temsil edebilecek niteliktedirler. ~ Genel olarak
Erzurum’da hayvansal iiretim bitkisel {iretime gore
iklim ve toprak yapisi nedeniyle daha fazla avantaja
(iiretim maliyeti ve verim degerlerine gore) sahiptir.



Incelenen isletmelerde isletme basma diisen
hayvan sayis1 ortalama olarak 8,57 olup laktasyon
siiresi 8 aydir. Isletmelerin etkinlik analizi icin
kurulan modelde yer alan bagmmli ve bagimsiz
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Cizelge 1°de
verilmistir.

Incelenen isletmelerde hayvan basma giinliik siit
verimi 6,31 kg olarak belirlenmistir. Hayvan basina
diisen giinliik ortalama isgiicii miktar1 3,25 EiB’dir.
Hayvan bagina diisen giinliik ortalama kaba ve kesif
yem miktar1 sirasiyla 8,69 ve 6,76 kg olarak tespit
edilmistir.

Isletmelerde hayvan basmna giinliik ortalama
veterinerlik ve ilag masrafi 0,03 TL olup, 1sitma
aydinlatma, su, tuz, temizlik maddeleri ve pazarlama
masraflarindan olusan diger masraflar ise hayvan
bagina giinliik ortalama 0,25 TL olarak bulunmustur.
Etkinlik modelini olusturan bu degiskenler diginda
etkinsizlik etkileri modelinde yer alan isletmelerin
sosyo-ekonomik  ozelliklerini  yansitan  siirekli

Cizelge 1. Degigkenlerin tanimlayici istatistik sonuglari

M.Kiilekgi

bagimsiz degiskenler ise; ortalama igletmeci yasi
47,14, isletmecilerin ortalama siit sigircilig tecriibesi
34,70 wyil, ailedeki birey sayist 8,58 kisi ve
igletmelerin sahip oldugu ortalama ahir biiyikligi
85,06 m*dir. Etkinsizlik etkileri modelinde bulunan
diger kesikli degiskenler ise isletmecinin egitim
seviyesi (okuryazar degil, okuryazar ve ilkokul
mezunu:0; digerleri:1), teknik bilgi i¢in herhangi bir
bilgi kaynagina bagvuru durumu (yoksa: 0, varsa: 1),
devlet desteginden faydalanma durumu
(faydalanmiyorsa: 0; faydalaniyorsa:1) ve siit sagim
teknigi (elle sagmm icin: 0; sagim makinesi ile: 1)
olarak  belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
igletmecilerin ortalama olarak %86°s1 en fazla ilkokul
mezunundan olusmaktayken, %23 kendi teknik
bilgisini yeterli gormeyip baska bilgi kaynaklarina
bagvurmaktadir. Yine isletmecilerin % 48’inin devlet
desteginden faydalanmakta oldugu ve %37 sinin siit
sagim makinasi kullandig1 belirlenmistir.

Degiskenler Min. Maks. Ortalama Std.
sapma

Verim (kg /bas/giin) () 4,00 25,00 6,31 2,62
Isgiicii (EiB saat /giin) (x;) 1,00 8,00 3,25 1,53
Kaba yem tiiketimi (kg/bag/giin) (x,) 5,00 12,00 8,69 1,50
Kesif yem tiiketimi (kg/bas/giin) (x;) 3,00 11,00 6,76 1,64
Veterinerlik ve ila¢g mas (TL/ bag/giin) (x,) 0,01 0,08 0,03 0,01
Diger masraflar (TL/bas/gtin) (xs) 0,04 0,48 0,25 0,09
Isletmecinin yagt (y1l) 25,00 73,00 47,14 11,61
Isletmecinin egitimi (okur-yazar degil, okur-yazar ve ilkokul 0,00 1,00 0,86 0,03
mezunu: 0, digerleri:1)

Isletmecinin tecriibesi (y11) 15 63 34,70 11,61
Ailedeki birey sayisi (kisi) 2,00 21,00 8,58 3,25
Bilgi i¢in bagvuru durumu (varsa :1, yoksa 0) 0,00 1,00 0,23 0,42
Ahir biiyiikligii (m?) 12,00 400,00 85,06 65,33
Tesvikten faydalanma ( varsa :1 yoksa :0) 0,00 1,00 0,48 0,50
Siit sagim teknigi (sagum makinasi ile:1, elle:0) 0,00 1,00 0,37 0,49

Modelin belirlenmesi

Etkinlik analizi i¢in Cobb-Douglas fonksiyonel
formu kullanilarak esitlik 1 “deki tiretim fonksiyonu
asagidaki gibi yazilabilir.

In(Yi) = fo + f1 In(X;i) + fr In(X20) + S5 In(XGi) +
ﬁ4 1[1(X4l) +ﬁ5 1[1(X5,') Vi — ui

Burada i isetmeyi (i = 1, 2, . . ., 110) temsil
etmektedir. Y7 i inci isletmenin laktasyon peryodu
boyunca hayvan bagma ortalama siit verimini
(kg/giin) , X;; 1 inci isletmede kullanilan isgiici
miktar1 (EiB saat /giin), X, i inci isletmede hayvan
basina verilen kaba yem miktarmi (kg/giin) , Xi, i
inci igletmede hayvan basina verilen kesif yem
miktarini (kg/giin), Xy;, 1 inci isletmede hayvan basina
yapilan veteriner-ilag masrafim (TL/giin), X5 inci

isletmede hayvan basma yapilan 1sitma aydinlatma,

su, tuz, temizlik maddeleri ve pazarlama
masraflarindan olugan diger masraflar1 (TL/giin)
gostermektedir.

Isletmeler arasidaki teknik etkinlik

farkliliklarin1 belirlemek i¢in modelde 8 degisken
kullanilmigtir. Etkinsizlik modeli esitlik 4’teki gibi
yazilir.

n
u; =0 + ZBkai +w

k=r
Burada u; i inci isletmenin etkinsizligini, Z;;

igletmecinin yil olarak yasini, Z,; isletmecinin egitim
seviyesini (Orta ve iizeri okul mezunu igin: 1, aksi
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takdirde: 0) ve Z3; yil olarak isletmecinin tecriibesini
temsil etmektedir. Z, isletmecinin bilgi kaynaklarina
basvuru durumunu (basvuruyorsa: 1, basvurmuyorsa:
0), Zs; kisi olarak ailedeki birey sayisini, Zg sahip
oldugu ahirin m* olarak biiyiikliigiinii, Z; siit sagim
teknigini (makine ile sagiyorsa : 1, elle sagiyorsa: 0),
Zg hayvansal iiretimle ilgili devlet desteklerinden
yararlanma durumunu (yararlaniyorsa :1,
yararlanmiyorsa: 0) temsil etmektedir.

Isletmecinin kisisel &zellikleri (yas, egitim,
tecriibe vb) ve isletmenin karakteristikleri (isletmenin
biiytikligii, devlet desteginden yararlanma, iiretim
teknigi, ailedeki birey sayisi, bilgi kaynaklarina
basvuru durumu vb) isletmenin faaliyet sonuglari
iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Daha Once

yapilmis pek ¢ok etkinlik analiziyle ilgili
calismalarda bu degiskenler ¢ok yaygin olarak
kullanilmistir (Latriiffe et al., 2004; Moreira Lopez et
al., 2006; Poldaru and Roots, 2009; Cabrera et al.,
2010 Giindiiz, 2011).

Bu c¢alismada olasilikli smir ve etkinsizlik
modelleri, FRONTIER 4.1 paket programi
kullanilarak tek adimda tahmin edilmistir (Coelli,
1996).

BULGULAR VE TARTISMA

Sinir modeli teknik etkinligi tahmin etmek icin
kullanilmaktadir. Smir ve etkinsizlik modellerinin
katsayr  tahminleri Cizelge 2°de  verilmistir.

Cizelge 2. Smur ve etkinsizlik modelleri igin tahmin edilen parametreler

Parametreler Tahmin Std hata
Swnir modeli

bo 0,666%** 0,126
B (Isgicii) -0,006 0,029
L (Kaba yem tiiketimi) -0,138 0,105
L5 (Kesif yem tiiketimi) 0,263 %** 0,082
P4 (Veteriner, ilag masrafi) -0,045%** 0,021
ps5 (Diger degisken masraflar) -0,287*** 0,040
Etkinsizlik etkileri modeli

dy 0,330%** 0,049
0, (isletmecinin yas) -0,015%** 0,002
0, (isletmecinin egitimi) 0,008 0,023
03 (Tecriibesi) -0,014%** 0,002
d4 (Bilgi kaynagina basvurusu) -0,013 0,020
ds (Ailedeki birey sayisi) -0,015 0,017
J¢ (Ahrr buytkligii) 0,000 0,000
07 (Siit sagim teknigi) -0,004* 0,002
ds (Tegvikten yararlanma) -0,025%* 0,013
y 0,657** 0,317
o 0,023%#% 0,006
Olgege getiri -0,213

* #x kk [statistiksel olarak sirasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerinde dnemli.

Olasiliklt sinir modelinde kesif yem tiiketimi
disindaki biitiin degiskenlerin katsayilar1 negatif
bulunmugtur. Ayrica kesif yem tiiketimi, veteriner,
ilag masrafi ve diger degisken masraflar1 gosteren
istatistiki olarak %1 onem seviyesinde anlamlidir. Bu
sonug, verimdeki artisin kesif yem tiiketiminin
artistyla veteriner, ilag masrafi ve diger degisken
masraflarin  ise azaltilmast ile gergeklesecegini
gostermektedir. Veteriner, ilag masrafi ile diger
degisken masraflar1 gosteren S, ve f, parametrelerinin
igaretlerinin negatif olmasi igletmelerde optimumdan
fazla miktarda gergeklestiklerini ifade etmektedir.
Isgiicii ve kaba yem tiiketiminin istatistiksel olarak
onemsiz olmasi, verimdeki degisimi agiklamada bu
degiskenlerin yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir.
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Etkinlik modelinde kullanilan fonksiyonel form
Cobb-Douglas formudur. Bu yiizden katsayilar
elastikiyeti gostermektedir. Modelin katsayisi (0,213)
inelastiktir. Bu sonuca goére her bir katsayinin
(girdinin) %1 oraninda artis1 verimde %1’den daha
az bir artiga neden olmaktadir. Kesif yem, veteriner,
ilag masrafi ve diger degisken masraflar igin {irlin
elastikiyetleri sirasiyla 0,26, 0,05 ve 0,29 olarak
hesaplanmistir.  Bu  degiskenlerin  miktarindaki
%10’luk artig verimde kesif yemden dolayr %2,6
artisa, veteriner, ila¢ masrafindan ve diger degisken
masraflardan dolay1 sirastyla %0,5 ve %2,9 oraninda
azalisa neden olacaktir. Modelde tahmin edilen
elastikiyet ayni zamanda Olgege azalan getiri
durumunun s6z konusu oldugunu gostermektedir.



Yapilan olabilirlik orani testi kullanilan Cobb-
Douglas fonksiyonel formunun uygun oldugunu
gostermektedir (log-olabilirlik=8,61 kritik
deger=14,68’den kiigiiktlir). Olabilirlik orani testi
ayn1 zamanda olasilikli {iretim modelindeki varyans
parametreleri ve etkinsizlik etkileri modelindeki
katsayilar icin smirlandirma igeren null hipotezini

M.Kiilekgi

test etmek i¢in de kullanilmaktadir. Null hipotezi
teknik  etkinsizligin  olasihikli olmadigi  (non-
stochastic) Hp hipotezini red (log-olabilirlik degeri
62,72, kritik deger olan 15,99’dan daha biiyiiktiir)
etmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Olasilikl1 iiretim sinir1 ve teknik etkinsizlik etkileri modeli parametreleri igin olabilirlik oran1 hipotez

testi.
Null hipotezi A s.d. Kritik deger Sonug
Lo09)
’Y=60=61= 62=63=64=55=56=57=53 62,72 10 15,99 Red edildi
Olasilikl1 iiretim smir1 Cobb-Douglas formundadir 8.61 9 14,68 Red edilmedi

* )= 2[In{L(Hp)}-In {L(H))}]

Etkinsizlik etkileri modelinde parametreler
iizerindeki pozitif isaret, siit veriminin teknik
etkinligine olan negatif etkileri ifade eder.
Isletmecinin yasi, tecriibesi, siit sagim teknigi ve
tesvikten yararlanma degiskenleri istatistiki olarak
anlamli ve negatif isarete sahiptir. Bu sonug, daha
yasli, daha fazla tecriibeli igletmecilere sahip olan
igletmelerin daha yiiksek etkinlige sahip oldugu,
makine ile sagim yapan isletmelerin, elle sagim
yapan isletmelere gore ve devlet tesviklerinden
yararlanan isletmelerin yararlanmayan isletmelere
gore daha etkin olduklar1 anlamma gelmektedir.
Nitekim Giindiiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sonuglara ulasilmstir.

vy degeri etkinsizlik etkilerindeki degisimin,
verimdeki toplam degisimin %66’sm1 agikladigimi
ifade etmektedir. y degeri 0 ile 1 arasinda yer
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almaktadir. 0 degeri, etkin sinirdan olan biitiin
sapmalarin beklenmeyen hatalardan kaynaklandigini,
1 degeri ise teknik etkinsizlikten kaynaklandigim
gostermektedir. o, 0,° ve ¢, igin tahmin edilen
degerler sirasiyla 0,023, 0,008 ve 0,015°dir. Bu
degerler beklenmeyen hata terimindeki varyansin
olasilikli hata terimindeki varyanstan daha kiigiik
oldugunu gostermektedir. Tek tarafli etkinsizlik
teriminin, Ol¢im hatalar1 ve tesadiifi dagilimlan
bastirdigin1 ifade eder. Incelenen isletmeler icin
ortalama teknik etkinlik 0,87 olarak hesaplanmaistir.

Teknik etkinlik skorlarmma gore isletme sayilar
Sekil 1.’de gosterilmistir. Isletmelerin %58’i %80-85
etkinlik diizeyi igerisinde bulunurken, %718’inin
etkinlik diizeyi %85-90 arasinda, %13’tiniin %90-95
ve %I1D’inin %95-100 etkinlik diizeyi igerisinde
bulundugu belirlenmistir.

. I . .
0
0,80=x<0,85 0,85=x<0,90

0,90=x<0,95 0,95=x<1,00

Etkinlik Skorlari

Sekil 1. Teknik etkinlik skorlarina gore isletme sayilari
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada Erzurum ilinde siit sigircilig
isletmelerinin  teknik etkinliginin seviyesini ve
belirleyicilerini degerlendirmek igin bir olasilikl
iiretim sinir1 tahmin edilmistir.

Teknik etkinlik i¢cin bir model igeren Cobb-
Douglas olasilikli iiretim smniri, kullanilarak etkinlik
tahmin edilmistir. Uretim smir1, isgiicii, kesif yem,
kaba yem, veteriner-ilag masrafi ve diger degisken
masraflar  olmak {izere 5 girdi degiskenini
icermektedir. Benzer sekilde etkinsizlik etkileri
modeli, yas, egitim, tecriibe, bilgi kaynagina bagvuru,
ailedeki birey sayisi, ahir biylikligi, siit sagim
teknigi ve tesviklerden yararlanma olmak iizere 8
isletme oOzel degiskenlerini igermektedir. Teknik
etkinlik modeli i¢in kesif yem, veteriner-ila¢ masrafi
ve diger degisken masraflar degiskenleri istatistiksel
olarak onemli olup, output elastikiyetleri her iig
degisken icin inelastiktir. Ayrica kesif yem
degiskeninin isareti pozitif, veteriner-ilag masrafi ve
diger degisken masraflar degigkenlerinin isareti
negatiftir. Bunun anlami, katsayi isaretleri negatif
olan veteriner-ilag masrafi ve diger degisken
masraflarin optimumdan daha fazla oldugu anlamima
gelmektedir.

Olasilikli tiretim st ile tahmin edilen siit
sigirciligl isletmelerinin ortalama teknik etkinligi
%87 olarak bulunmustur. Bu durum c¢ift¢ilerin teknik
etkinliklerini artirarak siit verimini azaltmaksizin
girdilerini yaklasik [(100-87)/87*%100] %15 oraninda
azaltabileceklerini ifade etmektedir.

Etkinsizlik  etkileri ~modelinde  parametre
tahminleri, igletmecinin yasi, tecriibesi, siit sagim
teknigi ve tesviklerden yararlanma degiskenlerinin
istatistiksel olarak 6nemli ve negatif katsayiya sahip
olduklarmi gostermistir. Yani isletmecinin yasi,
tecriibesi, makine ile sagim teknigi ve tesviklerden
yararlanma arttik¢a isletmeler daha etkin olmaktadir.

Yapilan bu arastirmanin bulgular 1s1ginda siit
sigircilign isletmelerinde teknik etkinligi artirmak icin
igletmecinin yas1 ve tecriibeli olmasi 6nem arz
etmektedir. Hayvansal iiretim bitkisel iiretime gore
daha riskli olarak goriilen bir iiretim koludur.
Dolayistyla yasli olan ayni zamanda da tecriibesi
fazla olan f{reticiler gen¢ fakat tecriibesiz olan
igletmecilere gore daha etkin olarak caligmaktadir.
Yag ve tecriibenin siit sigirciligi igletmelerinin etkin
calisabilmesi i¢in 6nemli olmasi, hayvansal iiretimde
bilgi ve deneyimin Onemine isaret etmektedir.
Bununla birlikte makine ile sagim teknigini
benimseyen igletmeler elle sagim yapanlara gore,

devlet  tegviklerinden  yararlanan  igletmeler,
yararlanmayan isletmelere gore daha etkindir.
Teknolojik yenilikleri benimsemis, devlet

tegviklerinden yararlanan isletmelerin Ozellikle siit
sigirciligt alaninda ihtisaslagmaya meyilli, piyasa icin
iiretim yapmayt 6n plana alan isletmeler olduklarini
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gostermektedir. Bu  isletmeler kendi 0z
tiketimlerinden ziyade piyasa ic¢in iiretimi esas
almakta ve bilimsel esaslara uygun iiretim teknigi
uygulamaktadirlar.

Stit  sigirciligt  isletmelerinin - daha  etkin
calisabilmesi i¢in uygulanacak politikalar ile alinacak
tedbirler arasinda bilgi ve tecriibenin Onemine
istinaden isletmecilere hayvansal iiretim ve girdilerin
optimum kullanimi ile ilgili konularda teknik
bilgilerin verilmesini amagclayan tarimsal yayim
egitiminin verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
0z tiikketimden ziyade piyasa i¢in iiretimde bulunan
isletmelerin  sayilarinin  artirilmasma  ydnelik
politikalar 6nem arz etmektedir.
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