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OZET: Bu ¢alismada ulastirma altyapisinin Tiirkiye’deki bolgesel gelir farkliliklar: {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismada, 26 bolgenin 2006-2008 donemi verileri kullanilarak yatay-kesit regresyon
analizleri yapilmistir. Caligmanin sonucu ulagtirma altyapisinin bolgesel gelir diizeyi iizerinde pozitif
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Regresyon analizlerinin sonuglarina gore, ulagtirma altyapisindaki
%1’lik gelisme, bolgesel kisi basina gelir diizeyini %0.29-0.34 arasinda arttirmaktadir. Bu da
ulagtirma altyapisinin Tiirkiye’deki bolgesel gelir farkliliklart iizerinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir.
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Transport Infrastructure and Regional Income Disparities:
An Empirical Analysis for Turkey

ABSTRACT: In this study, the impact of transport infrastructure on regional income disparities in
Turkey is investigated. Cross-sectional regression analyses were conducted, using data for 26 regions
over the period 2006-2008. The result of the study indicates that transport infrastructure has a positive
impact on regional income. According to the results of regression analyses, a 1 percent increase in
transport infrastructure leads to 0.29-0.34 percent increase in regional income per capita. So this
shows the transport infrastructure plays an important role on regional income disparities in Turkey.
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1. Giris

Ister gelismis ister gelismekte olsun hemen her iilkede bolgeler arasnda gelismislik
farkliliklar1 vardir. Baz1 bolgelerde kisi basma gelir diizeyi diger bolgelerdekinden ¢ok fazladir. Bu
farkliliklarin olas1 nedenlerinden biri ulastirma altyapisinin iilke geneline dengeli bir sekilde
dagilmamasidir. Ulastirma altyapisi, karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu, i¢ su yollar1 ve boru
hatlar1 gibi ulastirma sistemlerinden olusmaktadir. Bu ulastirma sistemleri hammaddelerin ve
aramallarinin {iretim yerlerine, mamul maddelerin de pazarlara taginmasmi saglamaktadir. Bolgesel
iktisat literatiiriindeki geleneksel goriise gore, ulastirma altyapisinin gelismesi bolgesel kalkinmanin
baslamasi i¢in bir On sarttir. Buna gore ulastirma altyapisinin gelismesi tagima maliyetlerini asagi
cekerek ticareti ve uzmanlasmayi tesvik edecek ve iktisadi aktivitenin mekana yayilmasini saglayarak
bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltacaktir. Fakat ulastirma altyapisindaki gelismelerin igletmeleri
kurulus yeri se¢iminde rahatlatacagini ve dlgek ekonomilerinden yararlanmak igin biiyiik pazarlarin
yakininda yiginlagsmalarma (agglomeration) yol agacagini one siirenler de vardir. Bu durumda
ulastirmadaki gelismeler bolgesel gelismiglik farkliliklarii arttiracaktir. Uygulamada hangi durumun
ortaya ¢ikacagi, ulastirma altyapisindaki gelismelerin iktisadi aktivitenin mekana yayilmasini saglayici
etkisiyle yigilasmaya yol agic1 etkisinden hangisinin baskin ¢ikacagina baglidir. Bu konudaki ampirik
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caligmalar genelde ulastirmadaki gelismelerin bolgesel gelir diizeyini ve/veya bilylime oranini
arttirdigin1 gostermekte, dolayisiyla bolgesel gelir farkliliklarimi azalttigina isaret etmektedir. Fakat
ulastirma altyapisindaki gelismelerin bolgesel gelir diizeyini ve/veya biiylime oranini negatif
etkiledigini veya istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gosteren ¢alismalar da vardir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinda ulastirma altyapisinin
etkisi ampirik olarak arastirilmaktadir. Calismada Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi Diizey
2’nin igerdigi 26 bolge igcin 2006-2008 donemine iligkin yatay-kesit regresyon analizleri yapilmistir.
Bu analizler ulastirma altyapis1 gelismis bolgelerin daha yiiksek bir kisi basina gelir diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Regresyon analizlerinin sonuglarma gore, ulagtirma altyapisindaki %1°lik
gelisme bolgesel kisi basina gelir diizeyini %0.29-0.34 arasinda yiikseltmektedir. Buradan Tiirkiye’de
ulastirma altyapisindaki gelismelerin bolgeler aras1 gelir farkliliklarin1 azaltabilecegi sonucu
cikmaktadir. Buna gore az gelismis bolgelerde yapilacak ulagtirma yatirimlari, bu bolgelerin daha hizli
biiyiimelerini saglayarak zamanla digerlerine yetigsmelerini saglayacaktir.

Calismanin kalan boliimii soyle diizenlenmistir. ikinci Boliim’de ilgili literatiiriin bir 6zeti
verilmistir. Uciincii Boliim’de ¢alismada kullanilan veri seti ve ydntem tanitilmaktadir. Dérdiincii
Boliim, yapilan ampirik analizleri igermektedir. Besinci Boliim’de ise ¢alismada ulagilan sonuglar
Ozetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

2. Literatiir Ozeti

Ulagtirmanin ekonomik biiylime ve kalkinma siirecindeki 6nemi ¢ok eskiden beri bilinen bir
olgudur. Baxter (1866), 1830’lardan itibaren demiryolu hatlarmmn kurulmaya baslamasinin Ingiltere,
Fransa, Belcika ve ABD’de ticaretin ve dolayisiyla ekonominin gelismesini nasil hizlandirdigina
dikkat ¢cekmistir. Marshall (1895), 19. Yiizyil’m hakim ekonomik gerceginin sanayideki degil
ulastirmadaki gelismeler oldugunu iddia etmistir. Rostow (1960), tarihsel olarak ekonomilerin kalkis
(take-off) asamasina gectigini gosteren en giliclii géstergenin demiryollarinin devreye girisi oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu konuda son yillarda iilkeler bazinda yapilan bazi ampirik ¢aligmalar, ulagtirma ile
ekonomik biiyiime ve kalkinma arasinda teorik olarak kurulan bu pozitif iliskiyi destekleyen sonuglar
vermistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Queiroz ve Gautam (1992), Canning ve Fay (1993), Boopen
(2006) ve Saatgioglu ve Karaca (2011) gosterilebilir.

Ulastirmanin bir iilkedeki bolgelerin kalkinmast ve bu bolgeler arasindaki gelir farkliliklar
iizerindeki etkisi de iktisat¢ilarm ilgisini ¢ekmistir. North (1955), bolgesel kalkinma siirecinin
asamalarin1 siralarken, baslangigta kendi kendine yeterli ve ge¢imlik diizeyde iiretim yapilan bir
ekonomiye sahip bir bolgenin, kalkinma siirecine, ulastirma altyapisinin gelismesiyle adim atacagni
belirtmistir. Ulastirmadaki iyilesmeler, ticareti ve uzmanlagmayi beraberinde getirerek bdlgesel
kalkinmanin oniinii agacaktir. Myrdal (1957), iyi bir yol sebekesinin yapimi ve bakimini bolgesel
ekonomik kalkinmanin sartlarindan biri olarak saymustir. Iyi bir yol sebekesine sahip olmayan bédlgede
ticari iligkilerin gelismesi gii¢ olacagindan kalkinma sekteye ugrayacak ve bu bolge digerlerinin
gerisinde kalacaktir.

Bolgesel kalkinma iizerine gelistirilen teorileri, kabaca, mekani/cografyay1 igeren ve
icermeyen teoriler olarak ikiye ayirabiliriz'. Mekam icermeyen bolgesel kalkinma teorileri, biiyiik
Olgiide, neoklasik biiylime teorisi ile tiirevlerinin bdlgesel iktisata uyarlanmasindan olusmakta ve
bolgesel gelir farkliliklarini sermaye birikimi, isgiicii ve teknolojik gelisme gibi faktorlerin
farkliliklarima baglamaktadir. Bu teorilerde mekana yer verilmedigi icin, dogal olarak, ulastirma
altyapisinin da yeri yoktur. Mekam da igeren bolgesel kalkinma teorilerinin ise bircogunda tagima
maliyetleri 6nemli bir unsurdur. Bu teoriler ¢ergevesinde, ulastirma altyapisi, tagima maliyetleri
lizerindeki etkisi dolayisiyla bolgesel kalkinmayr etkilemektedir. Yalniz teoride ulastirma
altyapisindaki gelismelerin bolgesel dengesizlikleri azaltip azaltmayacagi konusunda bir goriis birligi
yoktur. Ulastirma altyapisinin gelismesiyle tasima maliyetlerinin gerilemesi, ekonomik aktivitenin
daha genis bir alana yayillmasma imkan vererek bolgesel gelir farkliliklarmi azaltabilir. Fakat
ulastirma altyapisindaki gelismeyle tasima maliyetlerinin azalmasi, isletmeleri 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmak i¢in belirli bolgelerde yiginlasmaya ve iiriinlerini diger bélgelere buradan géndermeye de

' Bolgesel kalkinma teorileriyle ilgili iyi bir ozet icin Filiztekin’e (2008) bakiniz. Daha ayrmtil bilgi ise
Dawkins (2003), Ildirar (2004) ve Stimson vd. (2006) caligmalarinda bulunabilir.
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tesvik edebilir. Bu ikinci etkinin ortaya ¢ikmasi halinde yiginlasmanin yasandigi bolgeler ile digerleri
arasindaki gelir farki giderek agilacaktir.

Son yillarda bu konuda bazi ampirik ¢aligmalar yapilmis ve genelde ulastirma altyapisinin
bolgesel gelisme tizerinde pozitif etkisi olduguna iliskin bulgulara ulasilmigtir. Bu ¢aligmalara 6rnek
olarak Aschauer (1990), Cantos vd. (2005) ve Hong vd. (2011) gosterilebilir. Aschauer (1990),
ABD’deki 48 eyalette 1960-1985 donemi icin karayolu altyapisi ile kisi basina gelirdeki biiyiime
arasindaki iligkiyi arastirmis ve sonugta karayolu altyapisindaki gelismenin biiyiimeyi olumlu
etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Cantos vd. (2005), Ispanya’daki 17 bélgede 1965-1995 déneminde
ulastirma altyapisinin bolgesel liretim diizeyi ilizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi
oldugunu bulmustur. Hong vd. (2011), Cin’deki 31 bolgede 1998-2007 doneminde ulastirma
altyapisinin ekonomik biiylime {izerinde énemli bir rol oynadigi sonucuna varmustir.

Bunlarin disinda daha genis anlamdaki altyapmnin bdlgesel gelisme iizerindeki etkisini
arastirirken veya bolgesel gelismenin belirleyicilerini tespit etmeye caligsirken ulagtirmanin etkisini
ortaya c¢ikaran caligmalar da vardir. Bu c¢alismalarin da ¢ogunda ulastirma altyapisinin bolgesel
gelismeyi pozitif etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Garcia-Mila ve McGuire (1992), Petrakos ve
Saratsis (2000) ve Demurger (2001) bu g¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir. Garcia-Mila ve
McGuire (1992), ABD’deki 48 eyalette 1969-1983 doneminde ulastirma altyapisinin bdlgesel iiretim
diizeyi lizerindeki etkisini pozitif olarak tespit etmistir. Petrakos ve Saratsis (2000), Yunanistan’daki
51 bolgede 1981-1991 doneminde ulastirma altyapisinin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmadigi sonucuna varmistir. Demurger (2001), Cin’deki 24 bolgede
1985-1998 doneminde ulastirma altyapisinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini bulmustur.

Bildigimiz kadariyla Tiirkiye’de ulastirma altyapisinin bolgesel biiylime veya gelir diizeyi
iizerindeki etkisini direkt olarak arastiran bir ¢aligma yoktur. Bu bakimdan ¢alismamiz literatiirde bir
ilk olacaktir. Yalniz Onder vd. (2010) ile Mihg1 ve Koksal (2010), bu konuda dolayli bulgular ortaya
koymustur. Onder vd. (2010), kamu sermaye stokunun bélgesel yakinsama iizerindeki etkisini 1980-
2001 donemi igin ve 26 bolge bazinda arastirdiklari ¢alismada, ulasgtirma stokunun etkisini negatif
olarak bulmustur. Mih¢1 ve Kdksal (2010), Tiirkiye’deki bolgesel gelir farkliliklarinin belirleyicilerini
1980-2000 donemi i¢in ve 65 il bazinda arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ulagtirma maliyetlerinin temsili
(proxy) gostergesi olarak ildeki karayolu yogunlugunun (karayolu uzunlugunun il alanina orani)
iilkedeki karayolu yogunluguna oranindan olusan bir degiskene yer vermistir. S6z konusu ¢aligmada
yapilan analizde bu degiskenin bolgesel kisi bagma gelir diizeyi {izerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikmustir.

3. Veri ve Yontem

Bu caligmada Tirkiye’deki bolgeler arasi gelir farkliliklarinda ulagtirma altyapisinin roli,
ilgili literatliirde genelde yapildig1 gibi, Cobb-Douglas firetim fonksiyonuna dayanan modeller
kullanilarak arastirilmigtir. Cobb ve Douglas’a (1928) dayanan bu fonksiyonda iiretim, emek ve
sermaye faktorlerinin fonksiyonu olarak kabul edilir. Bu fonksiyon Solow’un (1956) 6ncii ¢alismasina
dayanan neoklasik biiyiime teorisinin temelini olusturmaktadir. 1980’li ve 1990’1 yillarda Romer
(1986) ve Lucas’in (1988) onciiliigiinde gelistirilen igsel biiylime teorileriyle bu fonksiyona ii¢iincii bir
faktor olarak beseri sermaye de eklenmistir. Calismada kullandigimiz model, bu ti¢ faktorlii tiretim
fonksiyonuna ulastirma altyapisina iliskin alternatif degiskenlerin eklenmesiyle olusturulmustur.
Kullandigimiz modelin en genis hali asagidaki gibi gosterilebilir:

LOG(RGSKD;/NUF;) = ay + a;LOG(KDYOL;) + a,LOG(SER;/NUF;)

1
+ (13LOG(IST1/NUF1) + (14LOG(EGT1) + g ( )

Burada LOG terimi ilgili degiskenin dogal logaritmasmin alindigim gostermektedir. o ’lar
hesaplanacak katsayilar, € hata terimidir. Tiirkiye’de bolgelere iliskin veri bulmaktaki giigliikk
nedeniyle, bu model ilgili degiskenlerin 2006-2008 donemi ortalamalar1 kullanilarak geleneksel
Siradan En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares: OLS) yontemiyle ¢oziilmiistiir. Boylece yatay-
kesit regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir.

Bagimli degiskende payda yer alan RGSKD reel gayri safi katma deger, paydada yer alan
NUF ise niifustur. Boylece bagimli degisken kisi basina reel gelir olmaktadir. Caligmada RGSKD
yerine alternatif olarak SRGSKD degiskeninin yer aldigit modeller de kurulmustur. SRGSKD
satinalma giicli paritesine gore hesaplanmis reel gayri safi katma degerdir. Boylece SRGSKD’nin

3
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kullanildig1 modellerde bagimli degisken satinalma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina gelir
olmustur.

Modeldeki ilk bagimsiz degisken olan KDYOL, ulastirma altyapisinin olglisii olarak
kullanilan ti¢ degiskenden biri olan 1000 kilometrekareye diisen karayolu+demiryolu uzunlugudur.
Calismada ulastirma altyapisinin alternatif Olgiileri olarak 1000 kilometrekareye diisen karayolu
uzunlugunu gosteren KYOL ve 1000 kilometrekareye diisen demiryolu uzunlugunu gosteren DYOL
degiskenlerinin kullanildigi modeller de tahmin edilmistir. Ulastirma altyapisi gelismis bolgelerin
daha yiiksek kisi bagina gelire sahip olmasi beklendiginden, modelde a4 katsayisinin beklenen isareti
pozitiftir.

Modeldeki ikinci bagimsiz degiskende payda yer alan SER sermaye stokudur. Burada fiziki
sermaye stokunun niifusa bolinmesiyle kisi basina sermaye stoku elde edilmektedir. Kisi basina
sermaye stokundaki artis verimliligi yiikselterek daha fazla iiretim yapilmasimi saglayacagindan,
modeldeki a, katsayisinin pozitif isaretli ¢itkmasi beklenmektedir.

Modeldeki tgiincii bagimsiz degiskende payda yer alan IST, iretimde kullanilan emek
faktoriinii gosteren istihdamdir. Burada istihdamin niifusa boliinmesiyle kisi basina ¢alisan sayisi elde
edilmektedir. Niifusuna oranla daha fazla ¢aligani olan bolgelerin daha yiiksek kisi basina gelire sahip
olmasi beklendiginden, modelde a3 katsayisinin beklenen isareti pozitiftir.

Modeldeki son bagimsiz degisken olan EGT ise istihdamdaki niifusun ortalama egitim
seviyesidir. Bu degisken beseri sermayenin gostergesi olarak kullanilmustir. Beseri sermayesi yiiksek
olan bolgelerde iiretimde kullanilan emek faktdrii daha becerikli ve dolayisiyla daha verimli
olacagindan, kisi bagina gelirin daha yiiksek olmasi beklenir. Bu nedenle modeldeki a, katsayisinin da
pozitif isaretli olarak ¢ikmas1 beklenmektedir.

Calismada kurulan modellerde kullanilan degiskenler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
internet sitesi (http://www.tuik.gov.tr) ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB)
internetteki Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (http://evds.tcmb.gov.tr) alinan ham verilerden
yararlanilarak olusturulmustur. RGSKD degiskeni, TUIK ’ten alinan cari fiyatlarla bolgesel gayri safi
katma deger verilerinin TCMB-EVDS’den alinan 2003=100 bazli bolgesel Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE) serisiyle deflate edilmesiyle hesaplanmistir. SRGSKD degiskeni, nasil hesaplandig1 az dnce
anlatilan RGSKD degiskeninin TUIK’ten alman 2008 yili bélgesel satmalma giicii paritesi
degerleriyle carpilmasiyla elde edilmistir. NUF degiskeni, TUIK’ten alinan toplam cari fiyatlarla
bolgesel gayri safi katma deger verilerinin cari fiyatlarla kisi bagina bolgesel gayri safi katma deger
verilerine bdliinmesi yoluyla olusturulmustur. KYOL, DYOL ve KDYOL degiskenleri, TUIK ten
alinan boélgelerin karayolu ve demiryolu uzunluklarinin yine TUIK’ten alman gol hari¢ bolge
alanlarma béliiniip 1000 ile garpilmasiyla hesaplanmstir. SER degiskeni, TUIK ten alman 2004-2008
donemine iliskin sanayi ve hizmet sektorlerindeki maddi mallara iliskin briit yatirimlar verilerinin
TCMB-EVDS’den alman bélgesel TUFE ile deflate edilerek reel hale getirilmesinden sonra,
Harberger (1978) tarafindan gelistirilen ve Nehru ve Dhareshwar (1993: 43) tarafindan aktarilan
yontem kullanilarak olusturulmustur. IST degiskeni TUIK *ten alinmustir. EGT degiskeni ise TUIK *ten
alinan egitim durumuna gore istihdam verileri kullamlarak hesaplanmustir.

Calismadaki analizler genel olarak Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasi Diizey 2’nin
icerdigi 26 bolge igin yapilmustir’. Yalmz bu bolgelerden birinde demiryolu olmadigi icin, ulastirma
altyapist degiskeni olarak 1000 kilometrekareye diisen demiryolu uzunlugunun kullanildigi modeller
25 bolge igin tahmin edilmistir.

4. Analiz Sonuclari

Calismanin ampirik boliimiinde (1) numarali modelin ¢esitli versiyonlar1 geleneksel OLS
yontemiyle tahmin edilmistir. Fakat bu tahmin sonuc¢larina gegmeden 6nce OLS modelleriyle ilgili
bazi hususlara deginmek faydali olacaktir. OLS modellerinde ortaya ¢ikan ve sonuglarin
giivenilirligini zedeleyen bazi sorunlar vardir. Bunlarin baglicalar1 ardisik bagimlilik, degisen varyans
ve hata terimlerinin normal dagilmamasidir’. Hata terimleriyle iliskili olan bu {i¢ sorun da OLS

? Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi Diizey 2’nin igerdigi 26 bolgenin ve kapsadiklari illerin listesi Ek
Tablo 1°de verilmektedir.

* Bu sorunlarla ilgili olarak Gujarati (2004), Giiris ve Caglayan (2005), Stock ve Watson (2007) ve Tar1 (2010)
gibi ekonometri ders kitaplarina bakilabilir.
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modellerinde istatistiksel anlamliligin tespit edilmesi igin kullanilan t ve F testlerinin gegerliliklerini
kaybetmelerine neden olmaktadir. Ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarinin ¢éziimii nispeten
kolaydir. Bu sorunlar OLS modellerinin degisen varyans ve ardistk bagimlilik tutarh
(heteroskedasticity and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla tahmin edilmesiyle
¢ozilebilmektedir. Hatta gelismis ekonometri paket programlari sayesinde saglam standart hatalarin
hesaplanmasinin kolaylasmis olmasi nedeniyle, Stock ve Watson (2007: 166), her zaman bunlarin
kullanilmasini énermektedir. Hata terimlerinin normal dagilmamasi sorununun ¢6ziimii ise OLS’ye
alternatif saglam (robust) regresyon yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir.

Yapilan analizler sirasinda bazi modellerde degisen varyans ve ardigik bagimlilik sorunlarina
rastlandigindan, Stock ve Watson’un (2007: 166) oOnerisine uyularak, tim modeller HAC saglam
standart hatalarla tahmin edilmistir. Jarque-Bera normallik sinamasi sonuglar1 hata terimlerinin normal
dagildigin1 gosterdiginden, OLS yerine saglam regresyon yontemlerinin kullanilmasma ise gerek
duyulmamustir. HAC saglam standart hatalarla tahmin edilen OLS modellerinin sonuglar1 Tablo 1-4’te
verilmektedir.

Tablo 1. Regresyon Analizi Sonuclari: Model 1-3
Bagimli degisken: LOG(RGSKD/NUF)
(1 2 A3)
\Sabit terim 3.4649 8.0139 3.5263
(2.654)** (16.289)*** | (3.058)***
LOG(KYOL) 1.1738
(4.110)***
LOG(DYOL) 0.2802
(1.554)
LOG(KDYOL) 1.1264
(4.645)***
Ozet Istatistikler

R-kare 0.304 0.138 0.338
Diizeltilmis R-kare 0.275 0.100 0.311
F istatistigi 10.464 3.678 12.281

[0.004] [0.068] [0.002]
UBN 92 istatistigi 0.440 0.875 0.231

[0.803] [0646] [0.891]
Bolge sayisi 26 25 26
INot: Parantez i¢indeki sayilar, degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (heteroskedasticity
and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla hesaplanmis t istatistikleridir.
RERE ¥R ye * ggaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamliligi ifade)
etmektedir. F istatistigi, modelin tiimi i¢in anlamliligi géstermektedir. JBN, Jarque-Bera
normallik sinamasi istatistigidir. Koseli parantez icindeki sayilar, F ve JBN istatistiklerinin
kesin olasilik degerleridir.

Tablo 1’de bolgesel reel kisi basina gelirin sadece ulagtirma altyapisina iliskin degiskenlerle
aciklandigi modellerin sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglar, ulastirma altyapisinin Tiirkiye’deki
bolgeler arasi gelir farkliliklarmi agiklamakta 6nemli bir faktér oldugunu goéstermektedir. Ulagtirma
altyapisinin dl¢iisii olarak 1000 kilometrekareye diisen demiryolu uzunlugunun kullanildigi modelden
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilemese de, 1000 kilometrekareye diisen karayolu ve
karayolu+demiryolu uzunlugunun kullanildigi modellerin sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir.
Tiirkiye’de demiryolu ulagtirmasinin karayolu ulagtirmasi yaninda ¢ok soniik kaldig: diigiiniiliirse, bu
durum sasirtict degildir. Burada ulastirma altyapisinin 6lgiisii olarak 1000 kilometrekareye diigen
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karayolutdemiryolu uzunlugunun kullanildigi modelin sonuglarint dikkate alirsak, ulastirma
altyapisindaki %1°lik gelismenin reel kisi basina geliri %1.13 arttirdigi goriilmektedir. Bu katsay1 %1
diizeyinde istatistiksel anlamliga sahiptir. Bu modeldeki uyumun iyiligi 6l¢iisii olan diizeltilmis R-kare
degeri de ulastirma altyapisinin tek bagima reel kisi basina gelirin %31’ini agikladigini géstermektedir.

Tablo 2’de ulagtirma altyapist degiskeninin yanina kontrol degiskenlerinin eklendigi
modellerin sonuglar1 verilmektedir. Bu modellerde tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlaml ¢iktigi
goriilmektedir. F istatistikleri de modellerin bir biitiin olarak istatistiksel anlamliliga sahip oldugunu
ifade etmektedir. Burada da ulastirma altyapisinin Olgiisii olarak 1000 kilometrekareye diisen
karayolu+demiryolu uzunlugunun kullanildigi modelin sonuglarini esas alirsak sunlari soyleyebiliriz.
Ilk olarak, kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle ulastrma altyapis1 degiskeninin katsayisinin
bliyilikligliniin diistiigli gorilmektedir.

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuclari: Model 4-6
Bagimli degisken: LOG(RGSKD/NUF)
4) ®) (6)
Sabit terim 3.9420 5.1782 4.0392
(7.775)*** (12.862)**# (9.716)***
LOG(KYOL) 0.2857
(2.392)**
LOG(DYOL) 0.0657
(2.059)%
LOG(KDYOL) 0.2868
(3.098)***
LOG(SER/NUF) 0.2226 0.2631 0.2171
(3.232)*** (3.065)*** (3.239)*%*
LOG(IST/NUF) 0.4754 0.5250 0.4947
(5.404)*** (4.595)*** (6.046)***
LOG(EGT) 1.1191 0.9097 1.0832
(3.409)*** (2.074)* (3.152)**%
Ozet Istatistikler
R-kare 0.939 0.932 0.942
Diizeltilmis R-kare 0.928 0.919 0.931
F istatistigi 80.992 69.000 84.951
[0.000] [0.000] [0.000]
JBN 9 istatistigi 0.619 1.393 0.763
[0.734] [0.498] [0.683]
Bolge sayisi 26 25 26
INot: Parantez i¢indeki sayilar, degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (heteroskedasticity
and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla hesaplanmus t istatistikleridir
*EK ¥R ye * jgaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamliligi ifade)
etmektedir. F istatistigi, modelin tiimi i¢in anlamlilig1 gdstermektedir. JBN, Jarque-Bera
normallik smamasi istatistigidir. Kdseli parantez igindeki sayilar, F ve JBN istatistiklerinin
kesin olasilik degerleridir.

Bu modelin sonuglarma gore ulagtirma altyapisindaki %1°lik gelisme reel kisi basma geliri
%0.29 arttirmaktadir. ikincisi, bu modelin sonuglarma goére, ulastirma altyapisi Tiirkiye’deki bolgesel
gelir farkliliklarinin agiklanmasinda fiziksel sermayeden daha Gnemli bir faktér gibi goriinmektedir.
Model, kisi basina fiziksel sermayedeki %1°lik artisin reel kisi bagina geliri %0.22 arttirdigini tahmin
etmektedir. Modele gore emek ve beseri sermaye faktorlerinin dnemi ise ulastirma altyapisindan daha
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fazladir. Model, kisi basina istihdamdaki %1°lik artisin reel kisi basina geliri %0.49 arttirdigin
gostermektedir. Istihdam edilen niifusun ortalama egitim seviyesindeki %1°lik artis ise reel kisi basina
geliri %1.08 arttirmaktadir. Bu katsayilarm timii %1 seviyesinde istatistiksel anlamliliga sahiptir.
Modeldeki uyumun 1iyiligi 6l¢iisii olan diizeltilmis R-kare degeri ise kullanilan dort degiskenin kisi
bagsina gelirdeki degisikligin %93 iinii agikladigin1 gdstermektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4°te bagimli degisken olarak satinalma giicili paritesine gore hesaplanmis reel
kisi basma gelirin kullanildig1 modellerin sonuglar1 verilmektedir. Bu modellerin sonuglar1 Tablo 1 ve
Tablo 2’de verilenlerden ¢ok farkli degildir. Burada sadece tiim katsayilarin biraz daha yiiksek ¢ikmasi
dikkati ¢ekmektedir. Tablo 3’teki sonuglar, 1000 kilometrekareye diisen karayolu+demiryolu
uzunlugundaki %1°lik artisin satmalma giicli paritesine gore hesaplanmig bolgesel kisi basma geliri
%1.25 arttirdigin1  gostermektedir. Tablo 4’teki sonuglara gore ise 1000 kilometrekareye diisen
karayolu+demiryolu uzunlugundaki %1°lik artis satinalma giicli paritesine gore hesaplanmis Kkisi
basimna geliri %0.34 arttirmaktadir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuclari: Model 7-9
Bagiml degisken: LOG(SRGSKD/NUF)

(7) (®) )
Sabit terim 2.9166 7.9351 2.9785
(2.097)** (14.669)*** (2.394)*%
LOG(KYOL) 1.2964
(4.236)***
LOG(DYOL) 0.3112
(1.548)
LOG(KDYOL) 1.2453
(4.725)***
Ozet Istatistikler
R-kare 0.311 0.143 0.348
Diizeltilmis R-kare 0.283 0.106 0.321
F istatistigi 10.847 3.835 12.796
[0.003] [0.062] [0.002]
UBN 2 istatistigi 0.407 1.003 0.210
[0.816] [0606] [0.900]
Bolge sayisi 26 25 26

INot: Parantez igindeki sayilar, degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (heteroskedasticity|
and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla hesaplanmis t istatistikleridir,
KRk ye * isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir,
F istatistigi, modelin timii i¢in anlamhligi gostermektedir. JBN, Jarque-Bera normallik
sinamasi istatistigidir. Koseli parantez igindeki sayilar, F ve JBN istatistiklerinin kesin olasilik]
degerleridir.
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuclari: Model 10-12
Bagimli degisken: LOG(SRGSKD/NUF)
(10) (11) (12)
Sabit terim 3.4681 4.8722 3.5707
(5.870)**%  (12.060)*** (6.912)***
LOG(KYOL) 0.3353
(2.549)**
LOG(DYOL) 0.0792
(1.869)%
LOG(KDYOL) 0.3398
(3.030)**
LOG(SER/NUF) 0.2415 0.2984 0.2345
(3.214)**%  (3.046)*** (3.157)**%
LOG(IST/NUF) 0.5195 0.5606 0.5420
(5.653)**%  (4.590)*** (6.408)***
LOG(EGT) 1.1936 0.9163 1.1525
(3.376)*** (1.903)* (3.063)***
Ozet Istatistikler
R-kare 0.934 0.927 0.938
Diizeltilmis R-kare 0.922 0.913 0.926
F istatistigi 74.781 63.784 79.206
[0.000] [0.000] [0.000]
BN 92 istatistigi 1.247 1.753 1.426
[0.536] [0.416] [0.490]
Bolge sayisi 26 25 26
INot: Parantez i¢indeki sayilar, degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarli (heteroskedasticity
and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla hesaplanmis t istatistikleridir
*EE ¥R ye * jgaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel anlamliligi ifade)
etmektedir. F istatistigi, modelin tiimi i¢in anlamliligi gostermektedir. JBN, Jarque-Bera
normallik smamasi istatistigidir. Koseli parantez i¢indeki sayilar, F ve JBN istatistiklerinin
kesin olasilik degerleridir.

5. Sonuc¢

Hemen her {ilkede rastlanan bolgeler arasi geligsmislik farkliliklarinin olasi nedenlerinden biri
ulastirma altyapisinin tilke geneline dengeli bir sekilde dagilmamasidir. Bolgesel iktisat literatiiriindeki
geleneksel goriis, ulastirma altyapisinin geligmesini bolgesel kalkinmanin baslamasi igin bir 6n sart
olarak gormektedir. Bu goriise gore ulastirma altyapisinin gelismesi tagsima maliyetlerini asagi ¢ekerek
ticareti ve uzmanlagmay1 tesvik edecektir. Boylece iktisadi aktivitenin mekana yayilmasini saglayarak
bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltacaktir. Fakat ulastirma altyapisindaki gelismelerin isletmeleri
kurulus yeri se¢iminde rahatlatacagini ve 6lgek ekonomilerinden yararlanmak igin biiyiik pazarlarin
yakininda yigilagmalarma yol agacagini dne siirenler de vardir. Bu durumda ulastirma altyapisindaki
gelismeler bolgesel gelismislik farkliliklarmi arttiracaktir. Uygulamada ortaya ¢ikacak durum
ulastirma altyapisindaki gelismelerin iktisadi aktivitenin mekana yayilmasimi saglayici etkisiyle
yiginlagmaya yol agic1 etkisinden hangisinin baskin ¢ikacagina baglidir. Bu konuda yapilan ampirik
caligmalar genelde ulagtirma altyapisindaki gelismelerin bolgesel gelir diizeyini ve/veya biiylime
orammi arttirdigini gostermistir. Fakat ulastirma altyapisindaki gelismelerin bolgesel gelir diizeyini
ve/veya biliylime oranini negatif etkiledigini veya istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini
gosteren caligmalar da vardir.
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Bu caligmada Tiirkiye’deki bolgeler arasi gelir farkliliklarinda ulagtirma altyapisinin etkisi
ampirik olarak arastirilmistir. Calismada Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2’nin
icerdigi 26 bolge icin 2006-2008 donemine iligskin yatay-kesit regresyon analizleri yapilmustir.
Calismada ulastirma altyapisinin alternatif gostergeleri olarak 1000 kilometrekareye diisen karayolu,
demiryolu ve karayolu+demiryolu uzunluklar1 kullanilmistir. Bolgelerin reel kisi basina gelir diizeyleri
bu degiskenlerle regresyona sokuldugunda, 1000 kilometrekareye diisen karayolu ve
karayolu+demiryolu uzunluklarinin kullanildigi modellerde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
isaretli katsayilar elde edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasma kontrol degiskeni olarak fiziksel
sermaye, emek ve beseri sermayeye iliskin degiskenlerin eklendigi modellerde de ulastirma altyapisina
iliskin degiskenlerin katsayilarmin istatistiksel olarak anlamliliklarini koruduklari ve pozitif isaretli
olmaya devam ettikleri gorilmiistiir. Yalniz kontrol degiskenlerinin eklendigi modellerde ulastirma
altyapisina iliskin degiskenlerin katsayi biyiikliikleri diigmiistiir. Bagimli degisken olarak bolgelerin
satinalma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi bagina gelir diizeylerinin kullanildigi modellerde de
benzer sonucglar elde edilmistir. Ulastirma altyapisit degiskeni olarak 1000 kilometrekareye diisen
karayolu+demiryolu uzunlugunun kullanildigi ve kontrol degiskenlerinin de yer aldig1 modeller esas
aliirsa, ¢alismanin sonucu Tiirkiye’de ulastirma altyapisindaki %1°lik gelismenin bdlgesel kisi bagimna
gelir diizeyini %0.29-0.34 arasinda yiikselttigini gostermektedir. Buradan Tiirkiye’de ulastirma
altyapisindaki gelismelerin bolgeler arasi gelir farkliliklarini azaltabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Az
gelismis bolgelere yapilacak ulastirma yatirimlari, bu bolgelerin daha hizli biiyiimelerini ve zamanla
diger bolgelere yetismelerini saglayabilecektir.

Calismanin iki ek sonucu daha vardir. Birincisi, ulastirma altyapis1 Tiirkiye’deki bolgeler arasi
gelir farkliliklarinin agiklanmasinda fiziksel sermayeden daha Gnemli bir faktdr gibi goriinmektedir.
Nihai modellerin sonuglarma gore, kisi basina fiziksel sermayedeki %]1°lik artisin reel kisi basina
gelirde yarattig: yiikselis ulastirma altyapisindaki gelismenin yarattigindan daha diisiik ve %0.22-0.23
arasindadir. Bu, bolgesel gelir farkliliklarinin azaltilmasinda az gelismis bdlgelere yapilacak ulagtirma
yatirimlariin fiziksel sermaye yatirimlarindan daha fazla ise yarayabilecegini gostermektedir.
Ikincisi, Tiirkiye’deki bolgeler arasi gelir farkliliklarinin agiklanmasinda emek ve beseri sermaye
faktorlerinin Onemi ulastrma altyapisindan daha fazla gibi goriinmektedir. Nihai modellerin
sonuglarina gore, kisi basina isttihdamdaki %1°lik artis reel kisi basma geliri %0.49-0.54 arasinda
arttirmaktadir. Istihdam edilen niifusun ortalama egitim seviyesindeki %1°lik artis ise reel kisi basina
gelirde %1.08-1.15 arasinda yiikselis yaratmaktadir. Buna gore, az gelismis bolgelerde niifusun daha
biiyitk bir boliimiiniin isgiicline katilmasimin saglanmasit ve de isgilicliniin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi, bolgeler arasi gelir farkliliklarmin azaltilmasinda ulastirma yatirimlarindan daha fazla
rol oynayabilecektir.
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Ek Tablo 1. Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 2 Simflandirmasi
Bolge kodu Kapsadig iller
TR10 Istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara
TRS52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR&1 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS&2 Kastamonu, Cankir1, Sinop
TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRAI Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
TRBI Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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