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OZET: Karar verme, ihtiyaglara yonelik bilingli veya bilingsiz bir sekilde yapilan segimlerdir. Karar
verme olgusu, zaman igerisinde degismis ve bilimsel karar verme tekniklerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Cok kriterli karar verme tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi (AHP) ve Analitik Ag
(ANP) Yontemleri, karar verme siirecinde nitel ve nicel kriterlerin tiimiinii hesaba katarak karar
siirecine etkili bir bi¢imde yardimci olmaktadir. Bu c¢alismada miisterilerin otomobil sec¢im
yaklagimlar1 incelenmis, satin almada dikkat edilen kriterler tespit edilmis, AHP ve ANP yontemleri
ile kriterler 6nceliklendirilmistir. ANP ve AHP yontemlerinin farkliliklar ifade edilmis, uygulamadaki
sonuglar1 kargilagtirilmustir.

Anahtar kelimeler: Otomobil Sec¢imi; Analitik Hiyerarsi Yontemi; Analitik Ag Yontemi

JEL Kodu: C38; C44.

Proposal for Multi-Criteria Approach to Automobile Selection
ABSTRACT: Decision-making, the need for conscious or unconscious choices are made in a way.
Decision-making cases, and scientific decision-making techniques change over time have caused to
the emergence of. Multi-criteria decision-making techniques, the Analytic Hierarchy (AHP) and
Analytic Network (ANP) methods, both quantitative and qualitative criteria helps effectively in the
decision-making process, taking into account all of the decision-making process. In this study, we
examined approaches to customers' car selection, purchase considerations have been identified criteria,
AHP and ANP methods and criteria have been prioritized. Expressed differences of ANP and AHP
method were compared in the practical results.
Keywords: Selection of Automobiles; Analytic Hierarchy Process; Analytic Network Process
JEL Code: C38; C44.

1. Giris

Insan, yasaminin her asamasinda farkli karar siiregleri ile karsilasir ve ¢oziim yollar1 arar. Insan
yasantisindaki bu sorunlarin varligi, onlar1 bu sorunlara ¢6ziim bulmaya, bir baska anlamda karar
vermeye zorlamaktadir. Karar verme, yasamimizin her asamasmda vazgegilmez bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Karar verme siireci insan yasantis1 boyunca gelismis ve dogru karar verebilmek bir gereksinim
haline gelmistir. Karar verme sadece kisisel bir gereksinim degil, birgok kurulusun is diinyasindaki en
onemli aktivitelerden birisidir. Gliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve yogun rekabet kosullari,
kuruluslarin varligim siirdiirebilmesi ve yoneticilerin karmasik problemler karsisinda etkili ve dogru
karar vermeleri gerekliligini zorunlu kilmistir. Kuruluglar ve yoneticiler, karmasik ve uzun dénemli bir
karar problemi karsisinda sezgisel olarak karar vermek yerine, bilgi toplamali, analize dayali ve
detayli bir arastirma yapmali, ¢éziim siireci i¢in de gelismis karar yontemlerinden en uygun olanini
kullanmalidir. Problemlerin karmasikligimin artmasiyla, ¢oziim siireclerinin nitel ve nicel bilgi
gerektirmesi, karar agsamasinda secim kriter sayisinin artmasiyla birlikte, ¢cok kriterli karar verme
teknikleri ortaya c¢ikmistir. Cok kriterli teknikler sayesinde karar verici, sayisal olarak tanmimlanan
objektif olgiitler ile sayisal olarak tanimlanamayan subjektif Glgiitleri bir arada degerlendirebilme ve
birgok alternatif icerisinden secim yapabilme imkanina sahip olmustur.

Karar verme siirecini kolaylagtirmak i¢in Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHP), cok kriterli karmagik problemlerin ¢oziimil i¢in kullanilan bir tekniktir.
AHP, problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve ikili karsilastirma mantigina dayanan ¢ok olgiitlii
bir karar verme teknigidir (Ozdemir, 2004; Ozdemir, Gasimov, 2004). AHP yonteminde kriterler
birbirinden bagimsiz olarak kabul edilmekte, kriterlerin birbirine olan iligkileri dikkate alinmamakta
ve karar verme problemleri hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak modellenmektedir.

Karar verme siirecinde objektif verilerin eksikligi durumunda genellikle AHP yontemi
kullanilmakta, boylece hem objektif veriler oldugu gibi karar verme siirecine dahil olurken, hem de
karar vericinin kigisel tercih ve deneyimleri gibi siibjektif veriler de karar verme siirecine dahil
edilebilmektedir (Y1lmaz, 2006).

Karar alma siirecinin degerlendirilmesi, karar problemine ait kriterler arasindaki iligkilerin ve
alternatiflerle kriterler arasindaki iliskilerin dikkate alinmasiyla daha dogru ele alinir. ANP yontemi
problemleri bu iligkileri ve yonlerini tanimlayarak bir ag seklinde ifade eder (Saaty, Chob, 2001).

Analitik Ag Yontemi (ANP), yine Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan ¢ok Slgiitli
bir karar verme teknigidir. ANP sonlu sayida se¢enegin yer aldig1 ¢cok 6lgiitlii karar problemlerinde en
iyi secenegi bulan bir tekniktir. Bu teknikte hiyerarsinin en st seviyesinde bir hedef ve bu hedefin
altinda sirasiyla kriterler, alt kriterler ve en alt seviyesinde ise alternatifler bulunmaktadir.

ANP, karar verme siirecinde kriterler arasindaki iligkileri dikkate alir ve problemin tek bir yone
bagli kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldirir (Dagdeviren, Eraslan, Kurt, Dizdar, 2005).

ANP yonteminde problem, ag yapist kullanilarak hiyerarsik bir modelleme olusturulmaktadir.
Bu esnada tiim kriter kiimelerindeki (ayn1 kiimeye ait veya degil) alt kriterler arasindaki bagimliliklar
ve her kriter kiimesindeki alt kriterler arasindaki o kiimeye ait i¢sel bagimliliklar géz Oniine
alimmaktadir (Ersdz, Kabak, 2011; Saaty, 2005).

Bagimliliklar ve kriterler arasindaki karsilikli iliskileri géz oniine almaya imkan saglayan ANP
yoOntemi, kara verme problemlerinin daha etkili ve gergek¢i bir sekilde ¢dziimlenmesine olanak
saglamakta ve gercek hayatta en dogru kararm verilebilmesine yardimci olmaktadir.

AHP ve ANP konusunda yapilan benzer ¢aligmalari inceledigimizde, bu yontemlerin karmagik
karar problemlerinin var oldugu bir¢ok farkli alanda uygulandigi ve ¢6ziim metodu olarak kullanildigi
goriilmistiir. Ersdz, Kabak, Yilmaz (2011), “lojistik sektoriinde agir ticari ara¢ se¢imi problemine gok
oOlgiitli bir yaklasim”, Terzi, Hacaloglu ve Aladag (2006) “otomobil satin alma problemi i¢in bir karar
destek modeli”, Gorener (2006) “kesici takim tedarikgisi seciminde analitik ag siirecinin kullanimi”,
Aslan (2005) “Analitik Network Prosesi” baglikli ¢alismalar olmak {izere tim calismalarda, ANP
yontemini kullanilmis ve uygulama c¢alismasi yapilmigtir. Alptekin (2010) “Analitik Ag Siireci
yaklagimu ile Tiirkiye’de beyaz esya sektoriiniin pazar pay1 tahmini ¢alismasi”, Pamukgu (2004) “ANP
ve bir uygulama”, Yiksel ve Akin (2006) “ANP yontemiyle isletmelerde strateji belirleme de AHP
yontemini” kullanmustir. Dagdeviren, Eraslan, Kurt, Dizdar (2005) “tedarik¢i se¢imi problemine ANP
ile alternatif bir yaklasim”, Canhasi (2010) “ANP” baslikli ¢alismasinda, AHP yontemi ile birlikte
kullanimi anlatmistir. Yilmaz (2006) “ugak secimi kriterlerinin degerlendirilmesinde AHP ve Bulanik
AHP uygulamasi”, Aydin (2008) “ANP ve bir sanayi isletmesinde uygulamasi1”, Subasi (2011) “gok
kriterli karar vermede kullanilan TOPSIS ve AHP yontemlerinin karsilagtirilmas: ve bir uygulama”,
Rengber (2010) “biiyiik ¢apli projelerde karar verme; ANP uygulamasi”, Gencer, Aydogan ve Aytiirk
(2008) “Analitik Hiyerarsi Prosesi ile hafif makineli tiifek secimi” calismasinda AHP yontemini
kullanmustir. Ozyiiriik ve Ozcan (2005) “otomotiv sektdriinde tedarikci secimine etki eden faktérler ve
tedarik¢i segimi”, Dikmen, Birgoniil ve Ozorhon “uluslararasi pazar segimde bir ANP uygulamasi”,
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Godren (2010) “marka degerleme yontemleri ve AHP yontemi ile modellerin saptanmasi”, Kaplan
(2010) “AHP yontemiyle tedarik¢i secimi ve perakende sektoriinde uygulamasi”, Sinan (2008) “bir
hazir giyim isletmesinde tedarik¢i segme ve AHP destekli tedarik¢i degerlendirme sistemi”, Kir (2012)
“performans degerlendirmede AHP yaklasimi ve egitim sektériinde bir uygulama”, Goktolga ve
Gokalp (2012) “is secimini etkileyen kriterlerin ve alternatiflerin AHP metodu ile belirlenmesi” olarak
AHP ve ANP yontemleri kullanilmustir.

Bu calismada, miisterilerin otomobil se¢cim yaklagimlari incelenmis, se¢im kriterleri yazin
taramasi1 ve uzman goriislerine dayanarak tespit edilmis, ¢cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP
ve ANP yontemleri ile gercek bir uygulama yapilmis ve sonuglar incelenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

AHP ve ANP yapisinda kullanilacak kriterlerin belirlenmesi i¢in 8 farkli otomotiv firmasinin
satig danigmanlari, insan kaynaklar1 bolimleri ile goriisiilmiistiir. Bu degerlendirmelerin sonucunda
AHP ve ANP yontemlerinde kullanilacak ana kriter ve alt kriterler belirlenmis, ag yapisi
olusturulmustur. Bu belirlemelerin ardindan miisterilerin ihtiyaglarin1 saptamak amaciyla sunulacak
anket formu hazirlanmistir. Otomotiv miisterilerinin ihtiyaglarinin belirlenebilmesi igin Ocak-Mart
2014 tarihleri arasi, online anket uygulamasi yapilmistir. Anket formunu 40 katilime1 yamtlamstir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde AHP ve ANP yontemleri kullanilmusgtir,
2.2. ikili Karsilastirma Matrislerinin Belirlenmesi

Kriter agirliklarin belirlenmesinde Saaty (1996) tarafindan hazirlanan 1-9 6lgekli 6nem
skalasi ile ikili karsilastirma matrislerinden yararlanilmstir.

Anket formundan elde edilen verilerin geometrik ortalamalari alinarak, ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmustur. Yapilan ikili karsilagtirmalarda birden ¢ok karar verici olmasi durumunda
geometrik ortalama tutarl bir sonug vermektedir (Saaty, 1996; 2005).

Problemde kullanilacak kriterler, otomotiv firmalarinin satis damigmanlari ile belirlenmistir.
Asagida Tablo 1’de problemde kullanilacak ana kriter, alt kriterler ve Sekil 1’de problemin uzmanlar
tarafindan olusturulan ag yapisi verilmistir.

Tablo 1. Kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler
Donanim (D1) Giivenlik Donanimi
(D) (D2) Konfor Donanimi
(D3) Standart Donanim
(D4) Teknolojik Sistemler
(D5) Ek Aksesuar
Tasarim (T1) I¢ Tasarim
(T) (T2) D1 Tasarim
Yakit Tiiri | (Y1) Dizel
) (Y2) Benzin
Motor Hacmi | (M1) <1600 cc
M) (M2) 1600cc 2000 cc aras1
(M3) >2000 cc
Sanziman (ST1) Otomatik
Tiirii (ST) (ST2) Manuel
Fiyat (F1) 30 000 — 45 000 TL
(F) (F2) 45 000 — 60 000 TL
(F3) 60 000 TL ve tistii
Satis Sonrast | (SH1) Servis-Bakim
Hizmetler Maliyeti
(SH) (SH2) Servis Agi
(SH3) Ikinci El Piyasa
Degeri — Cabuk Satilma
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Sekil 1. ANP Ag Yapisi

Tasarim ]

Hizmetler

[ Donanim Satis Sonrasi ]

[ Fiyat

Yakit Tara ]

[ Sanziman Turi Motor Hacmi

2.3. Anket Formu

Problemin yapilandirilmasindan sonra her bir kiimedeki diigiimlerin ikili karsilagtirmalari
yapilmustir. Ikili karsilastirmalar igerisinde yer alan ana kriterlerin birbirlerine olan etkisinin
degerlendirilmesi ait ikili karsilagtirmalar 6rnek anket formunun bir pargasi asagida Tablo 2’deki
gibidir.

Tablo 2. ikili Karsilastirmalara Ait Ornek Anket Formu

Donanim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Tasarim
Donanim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Yakit T.
Donanim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Motor H.
Donanim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sanziman T.

Burada ana kriterlerin otomobil se¢imindeki Onemlilik derecesine gore puanlanma
yapilmaktadir. Faktorler karsilastirilirken; eger iki faktdor ayni énem derecesine sahip ise 1, sol
taraftaki bir faktoriin sag taraftaki bir faktore gore Ustiinliigii ¢ok Snemli ise 9 veya daha az 6nemli
oldugu disiiniiliiyorsa 3 isaretlenir.

3. Bulgular
Anket formu sonug¢larinin geometrik ortalamalari alinmasi ile kriterlerin 6nem agirliklari

hesaplanmustir. Ana kriterlerin ikili karsilastirmalar1 ve énem agirliklart Tablo 3’de goriilmektedir.
Ana kriterler arasi bagimlilik matrisi Tablo 4’de verilmistir. Bagimlilik bulunan kriter kiimelerinin
kesistigi hiicrelerde oncelik vektorleri, bagimlilik bulunmayan hiicrelerde ise sifir degerleri verilmistir.
Agirliklar1 hesaplanan ikili karsilagtirma matrislerinin tutarsizlik oranlari 0,10’dan kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Bu durum yapilan ikili karsilastirma degerlendirmelerinin tutarli oldugunu ve dolayisiyla
yapilan degerlendirmenin gegerli bir yapiya uygun oldugu anlagilmaktadir.

Bagimsiz agirliklara bakildiginda Tablo 3’de ilk 3 6l¢iit olarak, % 36,67 donanim, % 22
tasarim, % 15,5 yakit tiliri ana kriterleri siralanmaktadir.

Ana kriterler aras1 bagimlilik matrisine bakildiginda siralama, tasarim (T) % 36,2 agirlik ile ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Diger ana kriter agirliklari, motor hacmi (M) % 23,3, donamim (D)
% 20,6 ve yakit tiirii (Y) % 6,4 ile agirliklar1 siralanmaktadir.

113



Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2014, ss.110-118

Tablo 3. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

D T Y M ST F SH | Agirhklar
Donanmim (D) 1,00 3,48 4,46 4,66 4,88 4,64 5,60 0,367
Tasarim (T) 0,29 1,00 3,33 3,69 4,21 4,35 4,35 0,220
Yakat Tiirii (Y) 0,22 0,30 1,00 3,28 2,98 4,00 5,75 0,155
Motor Hacmi (M) | 0,21 0,27 0,30 1,00 2,91 3,23 3,24 0,100
Sanziman
Tiirii(ST) 0,20 0,24 0,34 0,34 1,00 2,87 2,93 0,072
Fiyat (T) 0,22 0,23 0,25 0,31 0,35 1,00 3,05 0,053
Satis Sonrasi
H.(SH) 0,18 0,23 0,17 0,31 0,34 0,33 1,00 0,033
Tablo 4. Ana Kriterler Aras1 Bagimhlik (Etkilesim) Matrisi
D T Y M ST F SH | Agirhklar
D 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,206
T 0,81 0,00 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,362
Y 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,25 0,81 0,064
M 0,00 0,17 0,82 0,00 0,83 0,16 0,00 0,233
ST 0,00 0,00 0,18 0,09 0,00 0,09 0,19 0,048
F 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,071
SH 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,05 0,00 0,015

Tablo S.AHP ve ANP Karsilastirma Degerleri

AHP ANP
Agirhiklan | Agirhklan

Donanmim (D) 0,366 0,206
Tasarim (T) 0,220 0,362
Yakit Tiirii (Y) 0,155 0,064
Motor Hacmi (M) 0,100 0,233
Sanziman Tiirii (ST) 0,071 0,048
Fiyat (T) 0,052 0,071
Satis Sonras1 H. (SH) 0,033 0,015

Tablo 5°de iki yontemin sonuglar1 karsilastirildiginda; bagimli ve bagimsiz agirliklarin yer
aldigi Tablo 5 incelendiginde, bagimsiz agirliklarda ilk 3 Olgiit olarak, % 36,67 donanim, % 22
tasarim, % 15,5 yakit tiirli kriterleri yer alirken, bagimli1 agirliklarda ise ilk 3 dlgiit, % 36,2 tasarim, %
23,3 motor giicii ve %20,6 donanim kriterleri yer almaktadir. Kriterlerin farkli siralanmasinin nedeni
olarak, ANP’de kriterler arasi bagimlilik iligkisinin énemini belirtmektedir. Bu sonuglar, kriterler
arasindaki bagimliliklar1 dikkate almanin ¢alisma sonucunu 6nemli 6lgiide etkiledigini géstermektedir.
Gergek hayatta karar problemlerini etkileyen Olgiitler arasinda ciddi derecede bagimliliklar oldugu ve
karar siirecinin sonuglarinin bagimlilik iligkisinin tercihleri etkiledigi ve karar siirecinin sonucu
Onemini daha da artmaktadir.
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Tablo 6. ANP Yonteminden Elde Edilen Hesaplama Sonuglar

_Alt
Olgiitler
_Ana Biitiinsel (Goreli
Olgiitler | Agriliklar Agirliklar) Biitiinsel Agirliklar
D1 0,444 0,091
D2 0,313 0,064
D 0,206 D3 0,183 0,038
D4 0,086 0,018
D5 0,048 0,010
T 0,362 T1 0,768 0,278
T2 0,202 0,073
Y 0,064 Y1 0,828 0,053
Y2 0,172 0,011
M1 0,656 0,153
M 0,233 M2 0,243 0,057
M3 0,101 0,023
ST 0,048 ST1 | 0,802 0,039
ST2 | 0,198 0,010
F 0,071 F1 0,635 0,045
F2 0,267 0,019
F3 0,098 0,007
SH 0,015 SH1 | 0,651 0,010
SH2 | 0,248 0,004
SH3 | 0,101 0,002

Tablo 6’de ise kriterler siralandiginda i¢ tasarim, giivenlik donanimi, 1600 cc motor hacmi ve
dizel yakit tiirii segilmistir. Bu analizler sonucunda, i¢ tasarim Slgiitii miisteriler tarafindan 6nemli bir
deger olarak elde etmistir. Misterinin otomobil igerisinde daha fazla vakit gecirdigi i¢in otomobilin i¢
tasarimina onem verdigi goriilmektedir. Diger bir Olgiit olan giivenlik donanmimina iligkin kritere
baktigimizda, kaza riskini azaltarak can ve mal kaybin1 6nlemek ve dolayisiyla miisterilerin korumasi
gereksinimi agisindan 6nemli kriterlerden biri oldugu goériilmiistiir.

Motor hacmi kriteri, otomotiv miisteri i¢in 6nemli bir 6l¢iit olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’deki
vergilendirme sisteminden dolayi, diger motor hacimlerine goére 1600 cc motor hacminin daha tstiin
bir deger aldig1 ve 6nemli bir kriter oldugu goriilmektedir.

Bazi otomobil firmalarmin yaptirmig olduklar1 bir arastirma sonucunda, miisterilerin dizel
motorlu otomobillerin, daha verimli ¢alistig1 ve daha az tamire ihtiya¢ oldugunu diisiindiiklerini tespit
etmisler ve dizel motorlu araglarm tiretimine agirlik vermislerdir.

Peugeot’un 1992 yilinda piyasaya siirdiigli, “Rose” adli otomobil’in benzinli modelinin
% 6.6’1ik bir satis pay1 elde ederken, dizel modelin % 77°lik bir satisa ulastig1 goriilmiistiir (Butter,
1993). Yapilan bu ¢alismanin analizi sonucunda, belirtildigi gibi dizel yakitli otomobillerin tercih
edilmesi, bu analiz ¢aligmalarmin tespitinin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Ana kriter ve alt kriter 6ncelikleri belirlendikten sonra uygulamanin diger bir asamasinda bu
ana kriter ve alt kriterlere uygun en iyi otomobil firmasinin se¢imini uygulama asamasidir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ii¢ firma Al, A2, A3 seklinde belirlenmistir. Alternatif firmalar
kriterleri 1’den 10’a kadar puanlanmistir. Elde edilen sonuglara gore kriterlerin puanlari belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen bu puanlamalar ANP yontemiyle belirlenen kriter agirliklari ile ¢arpilarak
alternatif se¢imi i¢in agirliklar belirlenmis ve Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. ANP Yéntemi Alternatiflerin Secimine iliskin Agirhklar

Alternatif Otomobil Se¢imi
Alt Kriterler ve
(Agirhiklar) Al A2 A3
D1 0,912 0,821 0,912
D2 0,642 0,578 | 0,578
D3 0,300 0,375 | 0,338
D4 0,141 0,141 0,141
D5 0,069 0,069 | 0,069
T1 2,506 | 2,227 | 2,506
T2 0,659 0,513 0,586
Y1 0,427 0,534 | 0,534
Y2 0,111 0,078 | 0,089
M1 1,526 1,526 1,373
M2 0,452 0,396 | 0,396
M3 0,188 0,164 | 0,164
ST1 0,388 0,271 0,310
ST2 0,086 0,096 | 0,096
F1 0,317 0,408 | 0,363
F2 0,153 0,172 | 0,153
F3 0,070 0,035 | 0,042
SH1 0,080 0,060 | 0,070
SH2 0,030 0,034 | 0,034
SH3 0,011 0,014 | 0,014

Alt kriterler, alternatifler tarafindan puanlandiktan sonra, en iyi alternatif siralamasit ANP
yoOntemiyle asagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. ANP Yontemiyle Otomobil Secimi Alternatiflerin Siralanmasi

Al 9,07
A3 8,76
A2 8,51

En iyi alternatifler A1, A3 ve A2 seklinde siralanmaktadir. Bu firmalarin miisteriler tarafindan
belirlenen agirliklara gore en iyi otomobil firmasi siralamasi oldugunu gostermektedir.

AHP yontemiyle alternatif otomobil firmalar1 degerlendirildiginde belirlenen kriter agirliklar
ile carpilarak alternatif se¢imi i¢in agirliklar belirlenmis ve Tablo 9’de verilmistir. AHP yontemine
gore alternatiflerin siralamasi Al, A2 ve A3 seklinde olugsmaktadir (Tablo 10).

Tablo 9. ANP Yéntemi Alternatiflerin Secimine iliskin Agirhklar

Alternatif Otomobil Se¢imi

Alt

Kriterler ve

(Agirhiklar) Al A2 A3
D1 1,628 1,465 1,628
D2 1,146 1,032 1,032
D3 0,536 0,670 | 0,603
D4 0,251 0,251 0,251
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D5 0,122 0,122 | 0,122
T1 1,521 1,352 1,521
T2 0,400 0,311 0,356
Y1 1,029 1,286 1,286
Y2 0,268 0,188 | 0,214
M1 0,658 0,658 | 0,592
M2 0,195 0,171 0,171
M3 0,081 0,071 0,071
ST1 0,576 0,403 0,460
ST2 0,128 0,142 | 0,142
F1 0,234 0,301 0,267
F2 0,113 0,127 | 0,113
F3 0,051 0,026 | 0,031
SH1 0,173 0,130 | 0,151
SH2 0,066 0,074 | 0,074
SH3 0,023 0,030 | 0,030
Tablo 10. AHP Yontemiyle Otomobil Se¢cimi Alternatiflerin Siralanmasi

Al 9,19

A2 9,11

A3 8,80

4. Sonuc

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin rekabet ortaminin ¢ok hizli biyiidiigi
giiniimiizde daha fazla satis pay1 elde edebilmek ve rakipleri ile yarisa bilmek igin, otomobillerini
miisteri odakli {iretmekleri gerekmektedir. Miisteri odakli iiretimin sonucunda otomotiv firmalarinin
miisteri potansiyeli artacak ve iiretim siirecindeki maliyet azalacaktir. Bu c¢aligmada otomobil
seciminde kullanilabilecek olan kriterler belirlenmis, belirlenen bu kriterler 6ndem dereceleri AHP ve
ANP yontemi ile hesaplanmig ve sonrasinda AHP ve ANP sonuglar1 karsilastirilmstir.

Analitik Ag Yontemine gore ilk ii¢ kriterlerin siralamasi; i¢ tasarim, giivenlik donanimi ve
1600cc motor hacmi olarak belirlenmistir. ANP kriter agirhiklarina gore alternatif otomobil
firmalarinin puanlarma c¢arpildiginda, alternatifler; Al, A3 ve A2 otomobil markalar1 olarak
belirlenmistir.

Analitik Hiyerarsi Yontemine gore ilk ii¢ kriterler; donanim, tasarim ve yakit tiirli olarak
belirlenmistir. Alternatiflerin siralamasi ise; Al, A2 ve A3 otomobil markalar1 seklinde belirlenmistir.

Analizi sonucunda, otomotiv firmalar1 tarafindan miisterilerin ihtiyaclari belirlenebildigi ve bu
belirlemeler sonucunda miisteri ihtiyaclar sonucunda otomobil iretilebilecegi goriilmektedir.
Firmalarm iilke veya bolge analizleri yapilarak, o iilke veya bolgelere istekler dogrultusunda otomobil
iiretilebilir.

Sonug olarak; olusturulan bu modellerin, otomobil sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin 6rnek
aliarak kullanilmasi neticesinde, miisteri memnuniyeti ve satis hacmini arttiracagi diigiiniilmektedir.
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