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Oz

Insanlik tarihinde edebiyatin belki de en fazla revac buldugu bir dénemde Allah Teala Kur’an-1 Kerim'i
benzeri getirilmeye imkan olmayan oOzellikte inzadl buyurmustur. Kur’an’in agikca meydan okuyusu
karsisinda Araplar, edebi gesitlerin her alaninda ¢ok ileri diizeyde olduklar1 halde Kur’an'in bir benzerini
meydana getirmekten aciz kalmislardir. Islam alimlerinin kahir ekseriyeti Kur’anin erisilmezligini,
benzerini ortaya koymaktan insan giiciiniin aciz kalacagi ulvi bir mertebeye ¢ikan bir kitap olmasina
baglamustir. Bazilar1 da Kur’an’in denginin getirilmemesini, Allah'in beserden gii¢ ve ¢abasini ¢ekip alma
esasina dayandirmistir. Sarfe mezhebine ait bu goriis, birden fazla kadime inanma diistincesinden
kaginmak amaciyla ilk defa Mu‘tezile alimleri tarafindan dile getirilip mezhebi bir anlayisa doniistiiriilse
de Tmamiyye bilginleri tarafindan Kur’an’in i‘caziyla yakindan alakali bir teori olarak kabul edilmistir. Biri
lafizci, digeri akilal yorumlama gelenegine sahip iki farkli mezhep alimleri, Kur’an'in i‘caz1 hakkindaki bir
teori iizerinde fikir birligi olusturmustur. Bu calismamizda Imamiyye alimlerinin sarfe nazariyesini
savunmasinin sebep ve gerekgelerini inceleyecek, mezhebin genel anlayisinda Kur’an'in i‘caz yoniiniin
dahili sebeplerle agiklandigini, Ustiliyye ekoliiniin ilk temsilcilerinin, Mu'tezilenin de etkisinde kalarak
Kur’an’mn mu’cizligini sarfeyle izah ettiklerini ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sia, imémiyye, Sarfe, Teori, Mu‘tezile

The Imamiyya Shi'ah's Approach to the Theory of Sarfa as an I'jaz Aspect of Qur'an

Abstract

At a time when literature was at its best in the history of humanity, Allah revealed Quran with certain

qualities that are not possible to be reproduced. Against the obvious challenge of Qur’an, although they
were at their peak in all fields of literature, Arabs were incapable of forming a similar book to Qur’an. The
overwhelming majority of the Islamic scholars attributed the unattainability of Qur’an to its being a book
with such a highly-divine level that human beings would remain incapable of producing even a similar
one. Others, however, depended the fact that Qur’an cannot be replicated on the basis that Allah withdrew
the power and efforts to do so from the human beings. Although this view, which belongs to Sarfa sect,
was first expressed by Mutazilite scholars in order to eliminate the idea of believing in more than one
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qadim, it was accepted by Imamiyya scholars as a theory closely related to the ijaz of Quran. Scholars
from two different sects, one with a literalist interpretation tradition and another with a rationalist
interpretation tradition, reached to consensus about the ijaz of Quran. This study examines the causes and
grounds of Imamiyya scholars to argue the sarfa theory and aims to put forward that the ijaz aspect of
Quran is explained through internal reasons according to the general understanding of the sect. In
addition, this study aims to reveal that the first representatives of the Usiiliyya school, who are also the
influence of the Mu'tazilites, explained the miracle of Qur'an with sarfa.
Keywords: Shia, Imamiyya, Sarfa Theory, Mu'tazila

Giris

Sarfe fikrine bakilmaksizin Islam Aalimleri, Kur’An'in essiz ve olaganiistii niteliklere
sahip bir kitap olarak gonderildigine dair hemfikirdirler.! Kur'an'da tehaddi ayetlerinin var
olmasy;, Hz. Peygamberin, bir hadisinde, kendisine mu’cize olarak vahyin verildigini beyan
etmis olmasy;? yan1 sira Kur’an'in meydan okumasina karsi Arap halkinin en mahir s6z ustalar:
basta olmak tizere hi¢ kimsenin gecerli ve makul bir nazirede bulunmamis olmasi Kur’an'm
mu’cizligi {izerinde goriis birligini olusturmustur. Ancak Kur’an’in, hangi yoniiyle iistiin bir
kitap oldugu hususu ihtilaflidir. Cumhur-u ulema dedigimiz alimlerin ¢ogunlugu, Kur’an'in
ulviyet ve erisilmezlik yontiniin zati olduguna itimat etmistir. Bu anlayisa gore Kur’an,
benzerini meydana getirmekten insan giicliniin yetersiz kalacagl en iist mertebeye ¢ikan bir
kitap olmasinda, manalarinin engin belagati, lafizlarinin fesahati, nazmi, {islubu, gaybi
haberleri gibi i’caz vecihleri etkili olmustur. Boylece Kur’an indigi dénemde Arap ediplerine ve
gelecek olan tiim nesillere bu yonleriyle meydan okumustur.? Diger taraftan Kur’an'in i’'cazini
harici bir sebebe baglayip iistiinliigiiniin kendisinden kaynaklanmadigini ileri siirenler de
vardir. Onlara gore ilahi kitaplar, beser giiciiniin ulasabildigi belagattan ve fesahattan ¢ok
yiiksek bir makamda degildir; sayet engelleme (sarfe) olmamis olsaydi Kur’an taklit edilebilir,
ona muaraza yapilabilir, hatta ondan daha edebi daha {istiin bir metin ortaya konulabilirdi.
Fakat Allah Teala hususi bir sekilde mani koyup, kutsal kitabinin benzerini taklit etme ve ona
denk bir eser ortaya koyma hususunda insanlarin giiclerini ve kudretlerini ellerinden almistir.*
Bu goriis, halku’l-Kur’an tartismalar1 odaginda ilk defa Mu‘tezile alimleri tarafindan giindeme

getirilmis, daha sonra Siinni-Sii bir¢ok alim tarafindan kabul goriilmiistiir. Mu'tezile ve Stinni

1 {smail Karagam, En Biiyiik Mucize Kur'dn-1 Kerim'in [lmi ve Edebi Sirlari, Istanbul: Yeni Safak, 2005, 307.

2 S6z konusu hadis soyledir: “Hicbir peygamber yoktur ki ona, yasadigi donemdeki insanlarmn iman getirdikleri tiirden
ayetler/mu’cizeler verilmis olmasin. Bana verilen ise Allah’in gondermis oldugu su vahiydir. Kiyamet giiniinde iimmeti en ¢ok
olan peygamber olmay: temenni ederim.” el-Buhari, Ebi Abdilldh Muhammed b. ismail, Sahihii’l-Buhdri, thk. Mustafa
Dib el-Buga, Dimask: Daru ibn Kesir-Daru’l-Yemame, 1414/1993, “el-I"tisAm” 1 (No. 6846).

3 el-Hattabi, EbG Siileyman Hamd b. Muhammed, Beyinii i’cizi’l-Kur'dn (Selasii resdil fi icazi'l-Kuran iginde
yayimlanmustir), thk. Muhammed Halefullah ve Muhammed Zagltil Sellam, Misir: Daru’l-Me'arif, 1976, 27; ibn
‘Atiyye, Ebti Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi'l- nziz,
thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrft: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1422, 1/52; ibn Kesir, Ebu’l-Fida’” ismail b.
Omer, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, 1418/1997, 8/547; es-Siiytti,
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Mu terekii’l-akran fi icdzi’l-Kurin, Beyrt: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1408/1988,
1/5-6.

4 Ragib el-isfahani, Ebii'l-Kastm b. Muhammed, Mukaddimetii cimi'i’t-tefdsir ma‘a tefsiri’l-fatiha ve metdli'i’l-bakara, thk.
Ahmed Hasan Ferhat, Kiiveyt: Darii’d-Da’ve, 1405/1984 109; Zerkesi, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b.
Abdillah, el-Burhan fi ulfimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazil [brahim, Misir: Daru ihyéi’l—Kutubi/l—‘Arabiyye,
1376/1957, 2/92-93; Ebli Zehre, Muhammed b. Ahmed b. Mustafa, el-Mu cizetii’l-kubrd el-Kur’dn, Misir: Daru’l-Fikri’l-
‘Arabi, ty, 58; Yusuf Sevki Yavuz, “1cazir’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/403-406.
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ulemasmin konuya yaklasimlar1 6zelinde Tiirk¢e ve Arapga bir¢ok calisma yapilmistir, ancak
gorebildigimiz kadariyla Imamiyye Sia’simin konu hakkindaki fikirleri iizerinde miistakil bir
¢alisma yapilmamigtir. Doktora 6grencisi Zehra Panbehpaz, “Nezeriyeye serfe ve asare an der
mebaniye Mutezile ve Si‘e” adinda farsca bir c¢alisma yapmis olup, burada Mu'tezile ve Sit
alimlerinin sarfe hakkindaki goriislerini mukayeseli olarak ele almistir. Fakat calismada S$ii
alimlerinin sarfeye dair goriislerine sadece bir bucuk sayfa yer verilmis, daha ¢ok sarfe ile ilgili
genel bilgiler sunulmustur.

Imamiyye'nin sarfe ile ilgili goriislerine gecmeden dnce konunun daha iyi anlagilmasi
icin sarfenin hem dogusunu hazirlayan hem de Miisliiman miiellifler tarafindan

benimsenmesini saglayan etkenlere deginmek istiyoruz.

1. Sarfe Fikrinin Dogusunu Hazirlayan Amiller

Bize ulasan bilgilerden hareketle sarfe diisiincesinin kokeni hakkinda kesin bir sey
soylemek miimkiin degildir. Ancak higbir fikir akiminin, hi¢bir nazariyenin durup dururken
kendiliginden ortaya ¢ikamayacag1 izahtan varestedir. Oncesinde birgok boyutuyla dahili-harici
amillerin ve sebeplerin yasandig1 bir tarihsel vetire bulunur. Sarfe fikrinin zeminini olusturan
sebeplerle ilgili bircok iddia ortaya atilmistir. Kimi arastirmacilara gore sarfe diisiincesi, Hint,
Fars, Yahudi, Yunan gibi Islam dis1 kiiltiirlerde ortaya ¢ikmis, daha sonra dis tesirlere agik bazi
Miisliiman miiellifler tarafindan Islam cografyasinda giindeme getirilmistir.5 Kimilerine gore ise
tehaddi ayetleri indikten sonra Kur’anin i‘caz yonii iizerinde olusan fikir ayriliklar1 neticesinde

ilk defa Araplar arasinda giindeme gelmistir.

Sarfe fikrinin Hint kokenli oldugunu iddia edenlerin en 6nemli dayanaklari, Bagdadsi (6.
429/1037-38) ile Bir(ini (6. 453/1061 [?])'nin eserlerinde gecen baz1 bilgiler olmustur.” Birini'nin
aktardigmna gore Brahmanlar, Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim igin ileri siirdiigii i‘cazin bir
benzerini kendi kutsal metinleri Vedalar icin dillendiriyorlardi. Onlar da manalarim
bilmedikleri kutsal metinlerini okuyorlar ve bu metinlerinin, nazmin gtizelligi basta olmak
tizere bir¢cok olaganiistii Ozelliklerle donatildigina inamiyorlardi. Bazi Brahmanlar, kutsal
metinlerinin bir benzerinin higbir zaman getirilemeyecegini diisliniirken; bazilar1 da benzerini
getirebilecek imkan ve donanima sahip olduklarini, ancak tanr tarafindan alikonulduklarini
savunuyordu.! Muhammed Eb Zehre (6. 1898/1974)'ye goére Brahmanlarin sarfe tarzi bu
diisiincesinin bir benzeri, Abbasiler déneminde Hint felsefesi ve Vedalarin Arapgaya terciime
edilmesi akabinde bazi Miisliimanlar tarafindan Kur’an’a da uygulanmaya baslanmistir.’
Bagdadi de sarfeyi ilk defa savunan kisi olarak bilinen en-Nazzam’in (6. 231/845), genglik

yillarinda, igkilli gruplarla kaldigini; Brahmanlarin niibiivvet ile ilgili goriislerinden etkilenerek

5 el-Halidi, Muhsin Semih, es-Sarfe, Mecelletii’l-cimi‘ati’l-islimiyye, 12/2 (Haziran 2004), 309; et-Ttirki, Ibrahim b. Manstir,
el-Kavlii bi’s-Sarfe fi I'cazi’l-Kur’'ani’l-Kerim, Mecelletii Ca‘miati Ummi’l-Kurd i Uliimi’l-Lugat ve Adabiha, 2 (Temmuz
2009) 157; Abdurrahman b. Me’ada es-Sehri, el-Kavlii bi’ssarfe fi i’cdzi’l-Kur'dni’l-Kerim, el-Memlektii’'l-' Arabiyyetii’s-
Su’tidiyye: Daru Ibn Hazm, 1436/2011, 35-36.

¢ el-Ciircani, Eb(i Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman, er-Risdletii’s-sifiye (Seldsii resd’il fi i‘cdzi’l-Kur’dn adiyla
nesredilmistir), thk. Muhammed Halefulldh ve Muhammed Zagl{l Sellam, Misir: Daru’l-Mearif, 1976, 147; et-Tiirki,
el-Kavlu bi’s-Sarfe, 157-159.

7 Ebli Zehre, Muhammed b. Ahmed, el-Mucizetii’l-kiibrd: el-Kur’dn, Kahire: Daru’l-Fikri’l-“Arabi, 1418/1998, 57; Mustafa
Miislim, Mebdhis f1 i‘cazi’l-Kur’dn, Dimagk: Daru’l-Kalem, 1426/2005, 59; Me‘ada, el-Kavlii bi’s-Sarfe, 35.

8 Birtini, Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed, Tahkiku ma li'l-hind min makilletin makbiletin fi’l-akl ev merziile, Beyrit:
‘ Alemiv'1-Kiitiib, 1403, 89.

9 Ebii Zehre, el-Mucizetii’l-kiibrd, 57.

132



BINGOL UNIVERSITESI iLAHIiYAT FAKULTESI DERGISi-SAYI-22/ARALIK- 2023

Kur’an’in, nazm agisindan tasidig1 i‘cazi kabul etmedigini; kili¢ korkusundan bu diisiincesini
dile getirmedigini belirtmistir.10

Sarfe diisiincesinin Fars mensgeli oldugunu iddia edenlerin aktardigina gore Zerdiist din
adamlari, kutsal kitaplar1 Avesta'nin egsiz Ozellikte gonderildigine inamiyorlardi. Ancak
kitaplarimin, sarfeyle mi yoksa nazm itibariyle mi mu’ciz oldugu hususunda ihtilafa
diismiislerdi. Daha sonra Arap kiiltiiriiniin, Iran kiiltiiriiyle bircok diisiince ekseninde
etkilesiminin ve miinasebetinin olusmasi neticesinde, sarfe fikri Kur’an iizerinde de
uygulanmaya baslanildi.™

Sarfeyi Yahudi kokenli bir diisiince olarak goérenler, bu diisiince ile Tekvin'deki Tanr1
inanc1 arasinda kurulan miinasebete dikkat cekerler. Buradaki inanca gore Tanri, Yakub’a
maglup oldugu i¢gin ofkeli ve tereddiit igerisindedir. Yapilacak kotiiliiklerin kendisini yoracagini
anlamis ve insanlar1 yarattigl icin pismandir. Sevginin yerini diismanlik alsin diye insanlar
arasindaki en 6nemli iletisim araci olan dili, karmakarisik hale getirmistir. BOylece insana hem
meydan okuma imkani vermis hem de dilini daginik hale getirmis bir Tanr1 inanci, sarfe
goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda asil etken olmustur.’? M. Sadik er-Rafil (6. 1881/1937) ise sarfe
fikrinin ortaya ¢ikmasinda Yahudi asilli Lebid b. el-A’sam’mn 6nemli rol oynadigini 6ne siirer.
Rafit'ye gore Lebid, Miisliimanlar arasinda fitneye ve tefrikaya sebebiyet verecek tartismalarin
atesini fitilleyen ilk kisidir. Kur’an'in da Tevrat gibi mahliik oldugu dedikodusunu c¢ikararak,
Kutsal kitaplarin, nazm ve fesahat agisindan tiistiin olamayacagi, insanlarin onlarin benzerini
getirebilecek kabiliyette oldugu diisiincesine zemin hazirlamistir.’® Rafii bir baska goriisiinde,
sarfe fikrinin ortaya ¢ikmasinda Yunan felsefesinin etkisi oldugunu ihsas etmektedir. Ona gore
Mu'tezili alimler, Yunan felsefesiyle tanistiktan sonra, dini bir¢ok mevzuyu tartismali hale
getirdiler. Kur’an’in i‘caz yonii iizerinde ihtilafa diismekle birlikte, Yunan felsefesinden
yararlanarak sarfe tarzi diisiinceleri Kur’an igin de dile getirmeye basladilar.+

Sarfenin kokenini, Islam dis1 kiiltiirlere dayandiranlarin aksine bu diisiincenin Sia’da
tezahiir ettigini ileri slirenler de vardir. Bu telakkiye gore sarfenin $ia’da ortaya gikmasinin
sebebi $il doktrinindeki imamlarin masumiyeti ve Allah ile olan irtibatlaridir.’> Kaynaklarda bu
iddiay1 destekleyecek bir bilgiye rastlayamadik. Gorebildigimiz kadariyla sarfe fikrinin Sit
cevrelerde tartisilmaya baslanilmasi Mu'tezili alimlerin konu ile ilgilenmesinden ¢ok sonra
olmustur. flerde de deginecegimiz iizere Imamiyye ulemasimn sarfe fikrini savunmasinda
Mu’tezile alimlerinin ciddi etkisi vardir.

Kur’an ile ilgili baz fikirlerin olusmasinda bagka dinlerden ve felsefelerden meydana
gelen yabana kiiltiirlerin etkisi olmus olabilir. Ancak sarfe fikrinin ortaya ¢ikmasini sadece dis
etkenlerle temellendirmek makul goriinmemektedir. Kutsal kabul edilen kitaplar, kendisine
inanlarin nezdinde diger kitaplar gibi siradan sayilamayacagi aciktir. Bazen bu kitaplarin

ulviyet ve kutsiyetlerini belirlemek i¢in ayirt edici bir¢ok 6zellik siralanir. Dolayisiyla kutsal

10 el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-firik ve beyinii’l-firkati'n-ndciye, Beyrit:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977, 114.

11 Mahlaf, Abdurratif, el-Bikillini ve kitdbuhu i'cdzii’l-Kur’dn, Beyrt: Menstratu Dari Mektebeti'l-Hayat, 1978, 30.

12 Ata, Abdulkadir Ahmed, ‘Azametii’l-Kur'dn, Beyrt: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, t.y., 60; Fethi Ahmet Polat, Sarfe, Marife,
3/3 (Kis 2003), 198.

13 er-RAfii, Mustafd Sadik b. Abdirrezzak, [‘cdzii’l-Kur'dn ve'l-beldgatii'n-nebeviyye, BeyrGt: Daru’l-Kitabi'l-' Arabi,
1425/2005, 100-101.

14 er-Rafil, Mustafa Sadik b. Abdirrezzak, Tarihii ddabi’l-arab, Beyrt: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—'Hmiyye, 1421/2000, 2/114-116.

15 Polat, Sarfe, 205.
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kitaplar, istiinliiklerini belirleyen birkag¢ Ozellikte ortak ydnlere sahip olabilirler. Nitekim
Kur’an i¢in zikredilen i‘céz vecihlerinden bir kisminin daha 6nce Vedalar, Avesta, Tevrat ve Incil
icin dillendirildigi'® iddia edilmektedir. Her kutsal kitap gibi Kur’an'm mu’cizligini kabul
etmek, Kur’an'in istiinliigiiniin i¢ ya da dis sebeplerden kaynaklandigini ortaya koymay1
gerektirir. Bu tstliinliigii olusturan i‘cdz vecihlerinin, Brahmanlarin ve Zerdiistlerin, kendi
kutsal kitaplarmnin iistiinliigii i¢in ileri stirdiikleri vecihlerin etkisiyle ortaya ¢iktig1 iddias1 ne
kadar ispat edilmeye muhtag ise sarfe diisiincesinin, yabanci kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢iktig1
iddias1 da o kadar muhtagtir. Kald1 ki Bakillani (6. 403/1013), Yahudi ve Hiristiyanlarin, kendi
kutsal kitaplar icin bir i‘cdz iddiasinda bulunmadiklarini ifade etmektedir.!” Diger taraftan bu
konu ile ilgilenen bazi1 arastirmacilar Brahmanizm ve Zerdiistilik gibi dinlerde 6ne siiriilen sarfe
ve i‘caz vecihleriyle Kur’an icin zikredilen sarfe ve i’caz vecihlerinin birbirleriyle alakasinin
bulunmadigini belirtirler.1s

Bize ulasan bilgilerden hareketle sarfe diisiincesinin kokeni hakkinda kesin bir sey
soylemek miimkiin degildir. Ancak higbir fikir akimmnin, hi¢bir nazariyenin durup dururken
kendiliginden ortaya ¢ikamayacag1 izahtan varestedir. Oncesinde bircok boyutuyla dahili-harici
amillerin ve sebeplerin yasandig1 bir tarihsel vetire bulunur. Sarfe fikrinin zeminini olusturan
sebeplerle ilgili bir¢ok iddia ortaya atilmistir.

2. Sarfe Teorisinin Dogusu ve Ilmi Cevrelerdeki Etkisi

Islami cevrede sarfe diisiincesinin ne zaman, kimin tarafindan ilk defa dile

getirildigine dair kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Kimisine goére bu fikrin alt yapisi
Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) tarafindan olusturulmustur. Bu sahsin, Kur’an’a ait bircok
hususu kabul etmeyen, hatta Kur’an’1 ilk kez inkar ve reddeden dili bozuk sapik birisi oldugu
ileri siirtiliir. Kur’an’in yaratilmis oldugunu, fesahat ve nazm agisindan olaganiistii olmadigini,
insanlarin onun bir benzerini ya da daha iyisini getirebilecegini iddia etmistir.’ Arastirmacilarin
coguna gore ise bu diisiinceyi ilk kez dillendirip savunanlar, Vasil b. Ata (6. 131/748), Isa b.
Sabih el-Murdar (6. 226/841), Ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14 [?])20 ve en-Nazzam gibi Mu'tezile
alimleridir.2!

Sarfenin ilk temsilcileri olarak Ca’d b. Dirhem, Vasil, Murdar, Ravendi gibi isimler

zikredilse de kaynaklarimizda bu isimleri destekleyebilecek yeterli ve gli¢lii argiimanlar

16 e]-Bakillani, Eb Bekr Muhammed b. Tayyib, ["cézii’l-Kur'dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar, Misir: Daru’l-Me“arif, 1997,
5, 69; Birtini, Tahkiku ma li’l-hind, 89; Mahl(f, el-Bdikillini, 30; Aig,e Abdurrahman bint Sati, Muhammed Ali, el-Icdzii’l-
beyani 1i’l-Kur'dn ve mesdilii [bni’l-Ezrak, Misir: Daru’1-Me' arif, t.y., 21; Hasan Abdulfettah Ahmed, ‘fnﬁyetil "I-miislimin
bi ibrdzi viiciihi'l-i‘cdz fi'l-Kur'dni’l-Kerim, Medine: Mecmau'l-Melik Fahd 1i Tibaati'l-Mushafi's-Serif, 1421, 21.

17 el-Bakallani, [cdzii’I-Kur'dn, 32.

18 Muhammed Eb( Mis4, el-I ‘cdzii’l-beldgi dirdse tahliliyye li tiirdsi ehli’l-‘ilm, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1405/1984, 358;
Me’ada, el-Kavlii bi’s-sarfe, 36-37.

19 Tbn Teymiyye, Takiyiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim, Dekd'kii't-tefsir (el-Cami’ li tefsiri Ibn Teymiyye), thk.
Muhammed es-Seyyid el-Celyend, Dimask: Miiessetii ‘Ultimi’l-Kur’an, 1404, 2/113; er-Rafii, Tarihii ddibi’l-arab, 2/95;
Malik b. Nebi, ez-Zahiretii’l-Kur’dniyye, thk. i@rﬁﬁi Nedveti Malik b. Nebi, Dimagk: Daru’l-Fikr, 1420/2000, 42;
Mustafa Oz, “Ca‘d b. Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 6/542.

20 fbnii’r-Ravendi’nin inanct ve mezhebiyle ilgili farkli goriigler vardir. Mu‘tezili, Sii, Rafizi hatta miilhid olduguna dair
goriigler var. Bkz: (flhan Kutluer, “Ibnii'r-Ravendi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/179-184.)

21 el-Bakillani, [‘cazii’l-Kur’dn, 7; Sehavi, Alemiiddin Ali b. Muhammed, Cemdlii’l-kurrd’ ve kemdlii’l-ikrd’, thk. Abdiilhak
Abdiiddayim Seyfii'l-Kadi, Beyrt: Miiessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiye, 1419/199, 1/216; el-Halidi, Salah Abdiilfettah, el-
Beyan fi i‘cdzi’l-Kur'dn, Urdiin: Daru Amman, ty., 81, Arefe, Abdulaziz Abdulmu'ti, Kadiyyetii'l-i‘cizi’l-Kur'ani ve
eseruhd fi tedvini’l-beldgati’l-arabiyye, Beyrft: ‘Alemu’1-Kiitiib, 1405/1985, 143; Mustafa Miislim, Mebéhis, 46.
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bulunmamaktadir. Nazzam’in ise bize ulasmis herhangi bir eseri bulunmamakla birlikte,?? ayn1
donemde yasamis, kimisine gore ders arkadasi, kimisine gore -ondan biiyiik olmasina ragmen-
Ogrencisi Cahiz (6. 255/869), eserlerinde sarfe konusunu ele alirken Nazzam’in goriislerine de
yer vermis ve onu tenkit etmistir.?> Ayrica yakin donemde yasamis Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (0.
300/913 [?]), Imam Es‘ari (6. 324/935-36), Bagdadi gibi alimler sarfenin ilk temsilcisi olarak
Nazzam’1 isaret etmektedirler.* Hem Cahiz’in hem de sonraki miielliflerin agiklamalari, sarfe
teorisinin ilk kez Nazzam ile birlikte ortaya ¢iktig1 izlenimini olusturmustur. Netice itibariyle
sarfenin bilinen manasiyla ortaya ¢ikist hususunda ihtilaf vardir. Ancak anlagildig1 kadariyla bu
fikir, halku’l-Kur’an {izerindeki tartismalarin yogunlastif1 ikinci yiizyilin sonlarinda kelamci
cevrelerde ortaya ¢ikmis, Mu‘tezile alimleri tarafindan 6zel ¢ercevede ele alinmasiyla birlikte
gelisim siirecine girmistir.?>

Yukarida da belirttigimiz tizere Nazzdm’a ait herhangi bir eser giiniimiize intikal etmis
degildir. Miiracaat ettigimiz kaynaklar ise mdiiellifin sarfeye dair fikirleri hakkinda saglikh
bilgiler vermemekle birlikte, genellikle tutarsiz agiklamalar igermektedir.?¢ En eski kaynaklar
referans aldigimizda Nazzam’in, Kur’an'in kendisinden kaynaklanan bir i‘caz seklini kabul
etmedigi goze carpmaktadir. O, Arap ediplerinin, Kur’an’a denk ya da ondan daha iistiin bir
eseri getirebilecek kudretlerinin bulundugu halde hedeflerini gergeklestirebilecek iradenin
kendilerinden alindigini iddia etmektedir.?” Nazzam'in sarfe savunusu ile ilgili bircok sebep
zikredilmekle birlikte temel saiklerden biri, akilc1 ekol dedigimiz Mu'tezile mezhebinin mu’cize
anlayisy;, digeri de kader anlayislanyla baglantili olarak irade ozglirliigli telakkileridir.?
Nazzam’'in tabiat anlayisinda, hissi mu‘cizeler gibi bazi istisnalar olmak kaydiyla dogal
olaylarin disinda bir seyin vuku bulmasi miimkiin degildir.? Kur’an-1 Kerim, hissi mu’cize
kabilinden kabul edilmeyip bilinebilir kanunlarin disinda kalamayacagina gore onun i‘caz
yoni, izah edilebilir ve anlasilabilir yasalara uydurularak aciklanmalidir. Bu manada sarfe
teorisi, Kur’an'in i‘cazini anlasilir bir sekilde aciklayan en ideal yontemdir.3

Genel itibariyle Mu'tezile alimleri, kdinatin olusum seyri, varliklarin dogadaki nizamu,

1s 1A

2 {lyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/466-469.

2 Bkz: Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘ldmi’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatit vd. Beyrit:
Miiessesetii’'r-Risale, 1405/1985, 10/541; el-Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, Resdilu’l-Cihiz: er-Resdilu’l-Keldmiyye
(Kessdfu Asdri’l-Céhiz), tkd. All EbG Mulhim, Beyrit: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, 1987, 166; Ramazan Segen, “Sarfe”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/20-24.

2 el-Hayyat, Ebii'l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, el-Intisir ve'r-radd ald [bni'r-Ravendi el-mulhid, thk. H. S.
Nyberg, Beyrit: Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye, 1993, 27-28; el-Es‘ari, Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail, Makaldtii'l-islamiyyin
ve ihtildfii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter, Weisbaden: Franz Seiner, 1980, 225; el-Bagdady, el-Fark beyne’l-firdk, 114.

% Polat, Sarfe, 198; Me'ada, el-Kavlii bi’s-sarfe, 33.

%6 Ornek kabilinden bkz: el-Hayyat, el-Intisdr, 27-28; el-Eg'ari, Makdildt, 225; ez-Zirkani, Muhammed Abdiilazim,
Mendhilii’l-“irfin fi uliimi’l-Kur’dn, Matba’atii fsa el-Babi el-Halebi, ty., 2/414; Mahmad Tevfik Muhammed Sa‘d,
['czii’l-Kur'dn bi's-sarfe dirdseten nikide, Amman: Vakfiyetirl-Emin Gazi Ii'l-Fikri'l-Kur’ani, t.y., 27.

%7 e]-Hayyat, el-Intisdr, 27-28; el-Eg’ari, Makalat, 225; el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firdk, 114.

28 el-Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitdbii'l-beyin ani’lfark beyne’l-mu’cizit ve'l-kerdmit ve'l-hiyel ve'l-kehine
ve’s-sihr ve’n-ndrencdt, tsh. Richard Y{suf McCarthy, Beyrt: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958, 31.

2 Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osmaéan, Misir:
Mektebetii Vehbe, t.y., 390-391; es-Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-nihal,
thk. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrfit: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, 1413/1992, 50; Polat, Sarfe, 201; Recep Ardogan,
Adetullah ve Siinnetullah Kavramlar: Agsindan Deizm, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm, (Van 2017), 168.

3% Ebli Zeyd, Nasr Hamid, [14hi Hitabin Tabiati: Metin Anlayisiniz ve Kur’an [limleri Uzerine, Terciime: M. Emin Masal,
Kitabiyat, Ankara 2001, 193.
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eylemlerini gerceklestirmede tamamen hiir bir varlik oldugunu diistinmektedirler.®® Onlara
gore kulun mesul kilmabilmesi igin ihtiyari eylemlerini kendine has bagimsiz bir gii¢ ve
iradeyle yapabilir konumda olmas: gerekir.3? Ayni diisiinceleri benimseyen Nazzam, insanin
kudretinde caresizlik diye bir seyin bulunamayacagin ileri siirer. Ona gore Insan hayati, onun
haricinde ayr1 bir varlik degildir. Musibet ya da ona benzer dis bir etken olmadig: siirece is
yapma mahareti hep var olacaktir. Aklina gelmeyen bir seyden &tiirii insan giiciinden
bahsedilmez. Kur’an’a muarazada bulunmadaki acziyete bakildiginda daha baslangictan
itibaren bir basarisizlik s6z konusudur. Bu da insana verilen maharetlerin smirli oldugunu
gostermektedir. Aksi halde kulun becerisinde, kudretinde ve giiclinde artma séz konusu
olacakt1 ki bu durumda Kur’an’in denginin meydana getirilmesine imkan verilmis olacakt:. 3
Kur’an’in mu’cizligini, harici sebeplerle iliskilendirip izafi olarak gorenlere kars: ilk
defa tepki koyan alimlerden biri de Cahiz'dir. Cahiz’in sarfe goriisiiyle ilgili farkli iddialar
ortaya atilsa da* o, Kur’an'in, belagat ve fesahat acisindan en tist seviyede oldugunu, en kisa
sliresinin bir benzeri ne Araplar ne de baskalar:1 tarafindan hicbir zaman getirilemeyecegini
ifade eder.®> Cahiz de sarfeye olumlu bakar. Ancak onun sarfe anlayisi;, Nazzam'in sarfe
anlayisindan tamamen farklidir. Cahiz, Nazzam’'in aksine Kur’an'in, kendisinden kaynaklanan
dstiinligiinii kabul eder; sarfeyi de ilahi bir tedbir olarak goriir. Cahiz’e gore sarfe olmasaydi
bilgili, bilgisiz bir¢ok kisi Kur’an’a nazirede bulunmaya ¢alisacak, bdylece inanci zayif, bilgileri
az Miisliman kimselerin siipheye diismesi kac¢inilmaz olacakt1.?¢ Bu anlayisa gore sarfenin
varligl, Kur’an'in i‘cazini belirleme hususunda herhangi bir etkiye sahip degildir. Cahiz’in
sarfeye dair bu ¢ikistyla birlikte Kur’an'in belagi i’cazi ile sarfe nazariyesi sentezlenerek yeni bir
yaklagim ortaya konulmus ve bu yaklagimin bir tesiri olarak, Imam Ciiveyni (6. 478/1085),
Rummani (6. 384/994), Seyh Miifid (6. 413/1022) gibi Siinni, Mu'tezili, ve $ii bir¢ok alim, sarfeyi

Kur’an’in i‘caz gesidi olarak gérmeyi uygun bulmustur.?”

31 Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, el-Munye ve’l-Emel, thk. [sdmiiddin Muhammed AL, V.Y,
1985, 113; el-Gurabi, Ai Mustafa, Tarthii’l-firaki’l-isldmiyye ve nes’eti ‘ilmi’l-keldm inde’l-miislimin, Kahire: Mektebetii
ve Matbaatii Muhammed Ali Sabih, 1959, 95-196; Ziithdi, Hasen Carulldh, el-Mu ‘tezile, Beyriit: el-Ehliyye li'n-Nesr
ve't-Tevzi’, 1974, 96.

32 Kadi Abdiilcebbar, Ebii'l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi bbvibi’t-tevhid ve’l-'adl, Kahire: el-Miiessesettii'l-
Misriyye, t.y., 109-160.

3 el-Eg‘ari, Makalat, 225, 239; el-Gurabi, Tarihii’l-Firak 202-203; Miinir Sultan, I‘cazii’l-Kur'dn beyne’l-mu’tezile ve'l-esi’ire,
Menge’etii’l-Me‘arif bi'l-Iskenderiyye, 1977, 52.

3 er-Rafil, [‘cdzii’I-Kur'dn, 102; Nasrullah Hacamiiftiioglu, Kur’dn'in Belagat: ve ['cdz1 Ulzerine, Erzurum: Ekev Yay., 2001,
123-124.

35 e]-Cahiz, Ebt Osman Amr b. Bahr, Hucecii’'n-niibiivve (Resdilu’l-Cdhiz), thk. Abdusselam Muhammed Hartn, Kahire:
el-Mektebetii’l-Hanci, 1964/1348, 3/229; el-Céahiz, Eb Osman Amr b. Bahr, Kitdbii halki’l-Kurdn (Resdilu’l-Cihiz), thk.
Abdusselam Muhammed Har(in, Kahire: el-Mektebetii’l-Hanci, 1964/1348, 3/287; el-Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr,
el-Osmaniyye, Daru’l-Cil, 1991/1411, 16; Ibrahim Halil Erdogan, Cahiz ve Sarfe Teorisine Farkl1 Bir Bakis, insan ve
Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 02/4 (2013), 87.

3 el-Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, Kitdbii'l-hayevin, 2. Baski, Beyrit: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1424, 4/305.

%7 Bkz. er-Rummani, Ebit’l-Hasen Ali b. Is4, en-Niiket fi i’cazi’l-Kur'dn (Seldsii resdil fi itdzi’l-Kurin adiyla nesredilmistir),
thk. Muhammed Halefullah ve Muhammed Zagl{il Sellam, Misir: Daru’l-Me’arif, 110; Ciiveyni, imémﬁ’l—Haremeyn
Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah, el-’Akidetii’n-nizimiyye fi'l-erkini’l-islamiyye, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 1412/1992, 71; Hasan Yilmaz, Ebu’l-Hasen er-Rummaini ve [cazii’l-

Ay

Kur’an’t, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995) 44.
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3. Imamiyye’ye Gore Sarfe Teorisi ve I“cazii’l-Kur’an ile Ilgisi

Siillerde de sarfe fikrinin ne zaman ortaya c¢ktigi hususunda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda Beyaniyye mezhebini kuran Beyan b. Sem‘an’in,3 Kur’an'in
mahliik olduguna dair goriisiiniin sarfeye kaynaklik ettigi iddia edilse de elimizde bu iddiay:
teyit edebilecek yeterli bilgiler bulunmamaktadir.®® Imamiyye ulemasindan Seyh Miifid (6.
413/1022)* sarfeye dair ilk kez goriis beyan edenlerden biri olarak goze carpmaktadir. Miiellif,
baz1 eserlerinde sarfe fikrini Nazzam’a nispet ederken bu fikri destekler nitelikte aciklamalar
yapmustir. Ancak mutlak ya da dolayl sarfe cesitlerinden hangisini kabul ettigini acik bir
sekilde ifade etmemistir.#! Evd’ilii’l-Makildt adli eserinde i‘caz hakkindaki diistincelerini
agiklarken mutlak sarfeyi benimsedigine dair bir intiba birakacak sekilde sunlar: ifade etmistir:
“Kur’an’in i‘caz yonii, Allah Tedld’'nin, Hz. Peygamber’in meydan okumasina karsi, fesahat ve
dil erbaplarim muaraza yapmaktan alikoymus olmasidir. Insanlar, muaraza yapabilecek giice
ve donanima sahip olmalarina ragmen, Hz. Peygamber’in niibiivveti icin delil tegkil etsin diye
Kur’an’in benzerini getirmekten menedilmislerdir. Sarfe olayl, Kur’an'in i‘cazina dair en agik
delil ve en etkili yontem olup Allah’'in bir Litfu olarak kiyamet giiniine kadar devam
edecektir.”# Diger taraftan Kutbiiddin er-Ravendi (6. 573/1178) ile el-Meclisi (6. 1110/1698-99
[?])’nin naklettigine gore Seyh Miifid, Kur’an'm kendisinden kaynaklanan i‘cazini kabul
etmektedir. Sahip olunan ilimler dogrultusunda fesahatin gelistirilebilecegine vurgu yapan
Seyh Miifid, Kur’an'in, belagat ve fesahat agisindan iist seviyede ve erisilmez oldugunu belirtir.
Miiellif, Kur’an'in, gaybi haberlerle birlikte din ve diinya ile ilgili bir¢ok ilme ve sanata
kaynaklik edebilecek bilgileri de ihtiva ettigini ama onun mu’cizliginin en belirgin yoni,
belagatinda ve fesahatinda goriildiigiinii ifade eder. #

Sarfe fikri Nazzam ile ortaya ¢ikip yayilmis olsa da onu derinlemesine ele alan, hatta bu
konuda ilk defa miistakil bir eser telif edip 6nemli bir etki birakan kisi Imamiyye alimi Serif el-
Murtaza (6. 436/1044)'dir. Bir¢ok diisiincesinde hocas: Seyh Miifid ve bazi Mu‘tezile alimlerinin

3 Beyan b. Sem‘an, diisiince sistemini Allah’in mahiyeti baglaminda olusturan fanatik ve insan bi¢imci Sii bir grup
lideridir. Muhammed bin Hanefiyye’den sonra Imametin Ebti Hasim’e, daha sonra da kendisine gegtigini iddia
etmistir. (Serafettin Golciik, “Beyan b. Sem'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/28-29.)

39 er-Rafii, Tarihii Adabi’l-Arab, 2/114-116; Karacam, En Biiyiik Mucize, 314.

4 Seyh Miifid, Siilerin 6nemli alimlerinden olup, Ahbari diisiinceden sonra gelen Ustili anlayisin baslaticis1 olarak kabul
edilmektedir. Aragtirmaciliginin yani sira sahsina has tislubuyla séhrete kavusmus, kelam ve fikih alanlarinda takip
ettigi Ushll yontem ile ciddi bir etki birakmus olup kendisinden sonra gelen Sii ulemasimn 6nemli bir kaynag
olmustur. (Avni {lhan, “Seyh Miifid” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2020), 31/500-
502.)

4 Mutlak sarfede Kur'an’a muaraza yapma girisimi oldugu icin irade, gayret ve tesebbiis s6z konusudur. Kur'an'm
benzerini getirmek icin bir girisimde bulunanlarin, beklenmedik bir gekilde beyan ve belagatteki kabiliyetleri
budanir ya da yok edilir ve netice itibariyle muaraza girisimleri bagarisiz kalir. Bu sarfe ¢esidini Nazzam ve taraftari
savunmugtur. Dolayl sarfede ise herhangi bir muaraza girisimi olmaz. Muaraza yapmay1 saglayabilecek biitiin
sebepler ortadan kaldirilmistir. Ya da sebepler olsa da ilahi bir engelleme ile istek ve hevesler yok edildiginden
muaraza igin higbir tesebbiiste bulunulmaz. Ayrica bazi yorumlardan hareketle mutlak sarfeyi, sarfe disinda
Kur’an’in higbir i‘caz vechini kabul etmeyenlerin anlayisi; dolayl sarfeyi de sarfeyle birlikte bagka i‘caz vecihlerini
de kabul edenlerin anlayis: olarak gormek miimkiindiir. (Ziirkani, Mentihilii’l—frfﬁn, 2/414; Polat, Sarfe, 210, 218)

£ Seyh Miifid, EbG Abdillah Muhammed b. en-Nu‘man, Evd’ilii’l-makaldt fi'l-mezdhib ve’l-muhtrdrdt, BeyrGt: Daru’l-
Kitabi'l-Islami, 1983/1403, 68-69.

4 er-Ravendi, Ebii'l-Hiiseyin Kutbiiddin Said b. Hibetiillah, el-Hard’ic ve’l-cerd’ih, Kum: Miiessetii’l-imAm el-Mehdi
Aleyhi’s-Selam, 1409 3/981; el-Meclisi, Muhammed Bakir b.Muhammed Taki, Bihdrii'l-enviri’'l-cimi‘a li diireri ahbari’l-
e’immeti’l-ethdr aleyhimii’s-seldm, BeyrGt: Miiessesetii’l-Vefa, 1404, 17/224, 89/127; Siibhani, Cafer, el—flﬁhiydt ald hiide’l-
kitdb ve’s-siinne ve’l-akl, Kum: Miiessesetii’l-Imam es-Sadik Aleyhi’s-Selam, 1430, 3/337, 3/341.
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etkisi olan Murtaza, rivayete son derece bagh olan Imamiyye alimlerinin aksine akilct yoniiyle
on plana c¢ikmaktadir. Murtazd, sarfeye inanmis biri olarak bir¢ok eserinde bu teoriyi
derinlemesine ele almis ve iizerinde kafa yormustur. Sarfe ile ilgili itirazlara ve muhtemel
sorulara karsi akli ve nakli deliller iceren cevaplar vermistir. Sarfeye bakisin1 da kendisine
yonelttigi “Sarfe hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” seklinde soruya cevap vererek soyle
acgiklamistir: “Bizim sarfe goriisiimiiz su sekildedir: ‘Allah Teala, Kur’an'in fesahat, tisliip ve
nazmina denk ya da ona benzer niteliklere haiz bir metnin getirilmesi hususunda Araplari
engellemistir. Bir nevi muarazaya yeltenen herkesten Kur’an'in benzerini getirebilecek ilimleri
almugtir.””4

Murtaza’'ya gore Kur’ana muaraza yapmaya niyetlenen ya da gayret eden herkesten,
heniiz isin baslangicinda, fesahat ve belagat ilimlerine dair bilgilerinin 6niine set gekilmistir.
Boylece Allah Tedld, nazirede bulunmak isteyenlerden Kur’an’la rekabet etme ciiretini ve
vukufunu onlardan alarak bu isi yapmalarini engellemistir. Tesebbiise niyetlenenler, daha 6nce
Kur’an’a denk bir kitap getirebilecek bilgi ve donanima sahip iken birden zihinlerindeki gerekli
ilimler yok olur ve Kur’an'in bir benzerini getiremeyeceklerini diisiinerek girisimde
bulunmaktan vazgecerler. Tesebbiis niyetleri yok oldugunda, kaybolan ilimleri geri gelir, siir ve
hitabet tarzi edebi metinlerdeki incelikleri yakalayabilecek vukufiyete tekrardan sahip olurlar.*

Bazi arastirmacilara gore Murtaza, sarfeyi kabul etmekle birlikte Kur’an’in nazm,
fesahat ve belagat agisindan en iist seviyede oldugunu da kabul etmistir. Dolayisiyla onun
savundugu sarfe ile Nazzam’in savundugu sarfenin ayni1 olmadig: iddia edilmistir.¢ Bilindigi
iizere sarfeyi savunanlarin bir kismi Kur’an'in kendisinden kaynaklanan i’‘cazini kabul etmezler
ki onlara gore sarfe olmasaydi Kur’an'in bir benzeri getirilebilirdi.#” Bir kismi1 da sarfeyi kabul
eder ama Kur’an'in lafzindaki fesahat, belagat ve nazim {iistiinliigliniin de erisilmez oldugunu
belirtmistir. Bu anlayisa gore sarfenin varlig: ilahi kudretle alakali bir durum olup, Kur’an'in
zatl i‘cazim higbir sekilde etkilememektedir.#® Murtaza, Kur’an'in lafzindan kaynaklanan bir
harikuladeligi kabul etmedigini agik bir sekilde ifade etmektedir. Daha da &tesi Kur’an'in
fesahat, belagat, gaybi haberler ve nazim agisindan olaganiistii olamayacagin akli deliller

cercevesinde izah etmeye ¢alismaktadir.® Bazi agiklamalarinda Kur’an'in i‘cazina, feshatine ve

4 Serif el-Murtaza, Ebii'l-Kasim All b. el-Hiiseyn, ez-Zahire fi ilmi’l-keldm, thk. es-Seyyif Ahmed el-Hiiseyni, Kum:
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1411, 380.

4 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 380-381; Serif el-Murtaza, Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn, Ciimeli’l-‘ilm ve’l-‘amel ve serhii
ciimeli'l-'{lm, thk. Riza Yahya Porfarmed, Kum: Miiessesetii’l-'[lmiyye es-Sekafiyye fi Dari’l-Hadis, 1441, 79; Serif el-
Murtaza, Ebii'l-Kasim All b. el-Hiiseyn, Resd’ilii’s-Serif el-Murtazd, der. es-Seyyid Mehdi er-Recai, Kum: Daru'l-
Kur’ani'l-Kerim, 1405, 326; Serif el-Murtaza, Ebii'l-Kasim All b. el-Hiiseyn, el-Miizih ‘an ciheti i‘cdzi’l-Kur'dn: es-sarfe,
thk. Muahmmed Riza el-Ensari, Meghed: Mecme’u’l-Bﬁhﬁsi’l-islémiyye, 1424, 35-36.

46 el-Hiiseyni, es-Seyyid Cafer es-Seyyid Bakur, Esdlibii’l-beydn fi’l-Kur’dn, Kum: Miiessese-i Bostan-1 Kitab, 1430, 161;
Me’ada, el-Kavlii bi’s-sarfe, 21, 73; Polat, Sarfe, 203; Sa’d Dahis Nasir el-Haseni, el-Hitdbii'n-nakdi inde’s-serifeyn er-Radi
ve'l-Murtazi (Irak: Cami‘atii Vasit, Kiilliyyetii't-Terbiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2008/1429) 190; Mehmet Ziilfi Cennet,
Serif el-Murtaza'ya Gore Kur'an'm I'caz Yénii: Sarfe, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/17 (2016)
253; Seyyide Hatice Hiiseyni-Mehrdad Abbasi, Nezeriyyeye serfe der kitabe el-mtidih Seyyid Murtaza pejohesi
derbareye ehemmiyet mebani ve revese esbate an, Tehkikdte Uliime Kur’an ve Hedis Danesgihe ez-Zehrd, 15/4, 2018, 46.

47 es-Siiyfitl, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkan f1 ullimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebt Fazl ibrahim, Misir:
el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l- Amme, 1978/1398, 4/7-8.

4 es-Seyyid Riza Miieddeb, [“cézii’l1-Kur’dn, Kum: Daru’l-Mustafa el—‘Alemiyye, 1430, 111.

4 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 378; Asiye Aslan Gengi, Icazii’l-Kurén Baglaminda Sarfe Teorisi, (1star1bul: Sabahattin Zaim
Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiis{i, Y{iksek Lisans Tezi, 2022) 142.
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nazmina vurgu yapar.’® Ancak onun bu vurgusu sarfesiz bir Kur’an’in, lafzindan kaynaklanan
ustiinligiinii ortaya koymak icin degil, bilakis Kur’an'in fesahat ve nazminin benzerinin
getirilememesini harici bir sebep olan sarfeden kaynaklandigini ispat etmek icindir.

Murtazanin Kur’an'in fesahatiyle ilgili bazi olumsuz agiklamalari, onun bu konuda ne
diisiindiigiinii ikinci bir ihtimale birakamayacak kadar agiktir. Nitekim Islam alimlerinin, i‘cAz
vechi oldugu hususunda iizerinde ittifak ettigi Kur’an'in fesahatinin, siradan metinlerdeki
fesahat kadar anlasilmadigini ileri siirerek sunlari ifade eder: “Bizim (Kur’an'in icazi
hususundaki) tercihimiz, insanlar muaraza yapmaktan menedilmislerdir. Muaraza, Kur’an'in
harikulade denebilecek fesahatinden dolay1 degil, sarfe sebebiyle gerceklesmemistir. Ciinkii
Kur’an, harikulade bir fesahate sahip olmus olsayds, siradan ile olaganiistii nitelikteki metinler
arasinda goriilen bariz farkin Kur’an ile ona denk kabul edilebilecek biitiin metinler arasinda da
goriilmesi gerekirdi. Boylece Kur’an ile onunla mukayese edilebilecek Arap metinleri arasinda
herhangi bir stiinlitk karmasasi yasanmayacakti. Ne var ki iki fasih climle arasindaki
dstiinligii  olusturan ayrmmin bir benzeri, Kur’an ile onun disindakiler arasinda
goriilmemektedir.5!

Miiellif ayrica Kur’an'in kisa surelerindeki fesahati kii¢iimser bir sekilde su ac¢iklamay1
da yapmustir: “Higbir bilgisi ve fikri olmayan biri dahi ilk tabakada yer alan sairlerin siiri ile
gliniimiizdeki sairlerin siiri arasindaki fark: goriir. Bu fark: tespit etmesi i¢in fesahat ilmindeki
inceliklere vakif olmasina gerek yoktur. Buna kars1 Kur’an'in mufassal denilen kisa stireleri ile
fasih Arap siirleri ve edebi kelam1 arasindaki fark: belirleyemiyoruz.”

Murtaza, Kur’an'in ilk muhataplarinin Kur’an’in fesahatine yonelik tepkilerine de
kayitsiz kalmayarak bu konudaki diistincelerini de kaleme almustir. Bilindigi tizere Velid b.
Mugire basta olmak iizere ileri gelen bir¢ok Arap edibi Kur’an’in fesahati karsisindaki
hayranliklarin1 gizleyememislerdi. Nabiga el-Ca’di (6. 65/685 [?]), Lebid b. Rebia (6. 40/660),
Ka'b b. Ziitheyr (6. 24/645 [?]) gibi 6nemli Arap sairleri Hz. Peygamberin davetine icabet ederek
Islam dinine girmeyi kabul etmislerdi. A’sa el-Kebir (6. 7/629 [?])in de Miisliiman olmaya
niyetlendigi ama Ebt Cehil’in etkisiyle bu niyetinden vazgectigi aktarilir.>® Murtaza’ya gore bu
konudaki rivayetler nereden geldigi belli olmadigindan itibar edilemeyecek kadar zayiftir; sarfe
ehli ise Kur’an’in, fesahat agisindan iistiin oldugunu inkar etmez; Arap sairlerinin Islam’1 tercih
etmeleri de tamamen kendi kararlaridir.>

Murtaza'nin karst ¢iktign bir diger i‘caz ¢esidi de Kur’an'in ihtiva ettigi gaybi
haberlerdir. Ona gore niizul zamani ve ortami dikkate alindiginda gayb ile ilgili haberlerin
meydan okuma kapsaminda degerlendirilemeyecegini gosterir. Aksi halde Araplarin 6rf ve

adetlerinin disinda kalan bir meydan okuma s6z konusu olacaktir ki bu da tehadd? kriterleri

50 Serif el-Murtaza, Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn, Tayfii'l-haydl, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Kahire: Serike Mektebe
ve Matba‘a Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955/1374, 66; Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 385; Serif el-Murtaza, Ebii’l-Kasim
Ali b. el-Hiiseyn, Emali’l-Murtazi guraru’l-fevd'id ve diireru’l-kald'id, thk. Muhammed Eb{ Fazil Ibrahim, Beyrit: Daru
Ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye, 1953, 2/309.

51 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 379-380.

52 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 379-380; Serif el-Murtaza, es-Sarfe, 37-38.

53 {bn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, es-Si'r ve’s-suard, Kahire: Daru’l-Hadis, 1423, 1/153,
1/350, 1/367, 1/380; Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 384-385; Serif el-Murtaza, es-Sarfe, 88, 284; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed
b. el-Hiiseyn, Suabii’'l-imdn, thk. Ebt Hacer Muhammed es-Said, Beyrfit: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—ilmiyye, 2000/1421, 1/158;
ibn A§ﬁr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve't-tenvir, Ttnus: ed-Daru’t-Thnusiyye, 1984, 1/107.

54 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 384-385; Serif el-Murtaza, es-Sarfe, 88, 284.
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agisindan dogru karsilanamaz. Ayrica gayba dair haberler her stirede bulunmaz. Oysa Kur’an,
herhangi bir suresinin benzerini getirmek kaydiyla meydan okumustur. Son olarak Kur’an'in
gayba dair haberleri ge¢mise ve gelecege ait olmak iizere iki kisma ayrilirlar. Peygamber
kissalari ile tarihi olaylar maziye iliskin gaybi haberlerdir ki bunlar genelde bilinen, siiyu bulan
haberler oldugundan inkéarcilar, onlarin bagka kitaplardan alindigini iddia edebilirler. Gelecege
dair gaybi haberler ise daha vuku bulmadiklar1 i¢in inkarcilar nezdinde bir anlam ifade
etmezler.

Gaybi haberler, Kur’an’in mu’cizligine dair bir delil olup olmayacag: hususunda bazi
miiellifler tarafindan tartisma konusu yapilmistir.% Ancak bu haberler, bir stirenin mu’cizligi
diger stirelerin de mu’‘cizligini gerektirecegi diisiincesiyle i‘caz tiirii olarak kabul edilmislerdir.
Dolayisiyla gaybil haberler, Kur’an’in bir i‘caz yonii olarak kabul edilebilmesi igin biitiin
stirelerde bulunmasina gerek duyulmamistir. Ayrica gayba dair haberler, kendi igerisinde
gecmise, niiz(il zamanina ve gelecege ait olmak {izere {i¢ kisma ayrilsa da bir biitiin olarak
Kur’an'da yer aldiklar igin i‘caz gesidi olarak kabul edilmislerdir. Ciinkii hem ge¢miste vuku
bulmus hem de nuzfil zamaninda ve gelecekte meydana gelecek haberleri bir biitiin olarak
bilmek ancak Allah’a mahsus olup beser giliciinii asan bir durumdur.

Murtaza, Kur’an’in nazim agisindan i‘cazini da kabul etmez. Ona gore Arap dilini az
¢ok bilen, ciimledeki takdim ve te’hirleri yapabilen biri diledigi bir sfirenin nazmina denk bir
nazim meydana getirebilir. Fesahatsiz bir nazim ile meydan okumak ya da ona denk bir nazim
olusturmaya calismak hicbir anlam ifade etmeyecektir.’” Diger taraftan Kur’an’in nazmina
dikkat ¢eken dil erbaplar: ayetlerdeki nazmi sadece kelimelerin dizilisiyle agiklamazlar. Onlara
gore anlamlar1 siirh kelimeler Kur’an’da bir araya gelerek sinirsiz manalar meydana getirirler.
Dolayisiyla Kur’an'daki nazim, her bir kelime ya da ayet 6zelinde degil, kelime ve ayetlerin
terkibiyle meydana gelen genis anlaml biitiinliiklerde ortaya ¢ikar. Bu biitiinliik icerisinde yer
alan lafizlar, kalip olacaklar1 manalara ve dil kurallarina gore en iist diizeyde ve en gilizel
sekilde dizilirler. 5

Serif Murtaza’'nin sarfe konusundaki diistincesinin etkisi hem 0grencilerinin hem de
basin ¢ektigi ilim silsilesindeki bir¢ok kisinin {izerinde goriilmektedir. Bunlardan biri olan ve
Imamiyye'nin ileri gelen alimlerinden kabul edilen Ebii’s-Salah el-Halebi (5. 447/1055),
Kur’an'in sarfe ile mu‘ciz oldugunu ileri siirmiistiir. O da hocas1 Murtaza gibi Kur’an'n
fesahatinin harikulade olmadigini; Kur’an'm nazmiin benzeri Arapgay: bilen herkes
tarafindan getirebilecegini; en-Nabiga, el-Miitenebbi, Ziitheyr gibi sairlerin siirlerindeki
fesahatin agik bir sekilde goriilmesine karsi kisa stirelerdeki fesahatin, edebi nitelikli bir Arapga
metinle karsilastirildiginda dahi fark edilmedigini ifade etmektedir.® Ancak Eb(i Salah,

% Serif el-Murtaza, es-Sarfe, 117-118

5 el-Hattabi, Beydnii i’cdzi’l-Kur'dn, 23-24; el-Biti, Muhammed Said Ramazan, Min revd’i’l-Kur’dn: te’emmiildt ‘ilmiyye ve
edebiyye fi kitdbillihi azze ve celle, Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1999/1420, 148; Mahmtid Muhammed $akir, Medahilii
i’cdzi’l-Kur’dn, Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 2001, 153-154.

57 Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 381; Serif el-Murtaza, es-Sarfe, 46.

% er-Rummani, en-Niiket, 81-82; el-Ciircani, Eb(i Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman, Deldi'lii’l-i’ciz fi ‘ilmi’l-me’dni, thk.
Muhammed Abduh-Muhammed Mahmiid es-Sinkiti, Beyrt: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1988/1409, 40-44; el-Bakillani,
['cazii’l-Kur’dn, 50, 208; ez-Zerkesi, Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur’dn,
Beyrt: Daru’l-Ma'rifet, 1957/1376, 2/384

5 el-Halebi, Ebii’s-Salah Takiyyiiddin b. Necmeddin, Takribii’l-ma‘drif fi'l-keldm, thk. Riza el-Ustazi, Mektebetii’s-Sadik,
1944, 106; Muhammed Hadi Kandehari-Zehra Panbehpaz, Berresiye hastgahe nezeriyeye serfe ve asare an der
mebaniye mu'tezile ve si‘e, Tehkikdte Keldmi, 5/17, 2017, 112.

140



BINGOL UNIVERSITESI iLAHIiYAT FAKULTESI DERGISi-SAYI-22/ARALIK- 2023

Murtaza'nin aksine gaybi haberleri de Kur’an'in bir i‘caz gesidi olarak gérmektedir. Ona gore
Kur’an’in maziye ve istikbale iliskin haberleriyle birlikte miinafiklarin igyiiziinii bildiren ve
kevni bilgiler iceren haberler de gaybi haberlerden olup Kur’anin i‘cdz yOniinii
yansitmaktadirlar.®

Imamiyye'nin en dnemli alimlerinden biri olan Eb(i Ca‘fer et-Thsi (6. 460/1067) de
hocas1 Murtaza'nin bir eserini serh etmek amaciyla yazdig: kitabinda sarfeyi benimsedigini
gosteren bazi agiklamalar yapmistir.®! Daha sonra yazdigi eserlerde ise hocasina muhalefet
etmemek i¢in sarfe fikrine olumlu baktigini aslinda bu teoriyi kabul etmedigini ifade etmistir.
Ona gore Kur’an fesahat ve nazmiyla olaganiistii bir yapiya sahip olup bu bakimdan Hz.
Peygamberin niibiivvetine dair en biiyiik delildir.®?

Kelamci miiellif Tbn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) de sarfeyi Kur’an’in benzerinin
getirilmemesinin tek sebebi olarak gormdiistiir.®® Hafacl hem Murtaza’'nin hem de Kur’ana
nazire maksadiyla bazi eserler telif ettigi soylenilen Ebii'l-Ala el-Maarri (6. 449/1057)'nin de
etkisinde kalarak® Kur’an’in fesahat ve nazim agisindan higbir tistiinliik saglamayacagimn ifade
etmistir. Daha da ileri giderek Kur’an'in bir biitiin olarak ayni seviyede bir fesahate sahip
olmadigini, Arap dilinde kullanilan bir¢ok s6ziin, Kur’anin te’lifiyle benzerlik arz ettigini ileri
surmustiir.$> Hafaci, “Sirrii’l-Fesaha” isimli eserini de Kur’an'in i‘cdzimin anlasilmasini
saglamak amaciyla kaleme almistir,® ancak o, bu kitabinda Kur’an'in fesahat bakimindan Hz.
Peygamberin niiblivvetine dair bir mu‘cize olamayacagini, sarfe olmamis olsaydi her belagat
erbabinin Kur’an’a denk bir metni ortaya koyabilecegini iddia etmistir.” Muhtemelen tutarsiz
acgiklamalarindan dolay1 M. Eb{i Miisa onun hakkinda su sozleri sarf etmistir: “Merhum Hafadi,
tetkik ve diistince kabiliyeti olmayan biriydi. Dolayisiyla kitab: bir siirii tutarsiz ve geligkili
bilgilerle doludur. Bu da genellikle, ilim erbabmin soylediklerini tam olarak idrak
edememekten, mizacgtan gelen birtakim zayifliklardan ve sozlerdeki katmanlari fark
edememekten kaynaklanmaktadir.”

Ozellikle yazdig: tefsirle Sif cevrede sohrete kavusan Tabersi’nin de (6. 548/1154) sarfeyi
benimsedigine dair bazi iddialar ortaya atilmistir.®® Ancak miiellif sarfenin, Kur’an’in i’caz yonii
olamayacagini acik bir sekilde ifade etmistir. Ona gore Kur’anin mu’cizligi sarfeyle olmus
olsayd1 edebi nitelik tasimayan bazi sozlerin, i‘caz kapsamina dahil olduklari i¢in fesahatin en
iist seviyesinde yer almalar1 gerekecekti. Halbuki Kur’an, belagat acisindan erisilmez ve en iist

seviyede yer alan bir kitaptir. Sadece belagatiyle degil, fesahatiyle, kendine has nazmaiyla, giizel

60 e]-Halebi, Takrib, 109.

ol et-Ths1, Eb Ca’fer Muhammed b. el-Hasen, Temhidii’l-usiil fi ilmi’l-keldm, thk. Merkezi Tahsstisiyi IImi Keldm, Kum:
Raid, 1394 k. 473; Siibhani, el—flﬁhiyﬁt, 342; Kandehari- Panbehpaz, Nezeriyeye Serfe, 112.

&2 et-Taisi, el-Iktisid, 172-173, 180; et-Tiisi, Ebli Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen, et-Tibyidn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Habib Kasir, Daru 1hyéi’t-Ti'1rési’1-Arabi, t.y, 5/457.

6 el-HafAci, Eb Muhammed Abdullah ibn Sinan, Sirrii’l-fesdha, Beyrt: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-irniyye, 1982/1402, 100; Ahmet
Aytep, Ibn Sinan el-Hafaci'nin S6z ve Fesahat Anlayisinin I'cz Goriisiine Yansimast: Sarfe, 7. Tiirkiye Lisansiistii
Caligmalar Kongresi Bildiriler Kitabi-II, (Burdur: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 2018) 83.

64 Recep Dikici, “Ibn Sinan el-Hafacl” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 15/71-72.)

65 el-Hafaci, Sirrii’l-Fesiha, 99.

6 Dikici, [bn Sindn el-Hafdci, 71-72

67 el-Hafaci, Sirrii’l-Fesiha, 99-100.

6 M. Eb(i Miis4, el-I ‘cdzii’l-beldgt, 370-371.

© Bkz: el-Hiiseyni, Esalibii’l-beyin, 161.
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beyaniyla, icerdigi gaybi haberleriyle ve beserin yararina olan muhtevasiyla de olagandistii bir
kitaptir.”

Imamiyye'nin fikih metodolojisini yeni bir anlayisla ele alarak biiyiik bir etki birakan
Muhakkik el-Hilli (6. 676/1277) de sarfeyi savunduguna dair bazi agiklamalar yapmustir:
“Insanlar Kur’an'in i‘cAz vechi iizerinde ihtilafa diismiislerdir. Bazilarina gore bu vecih fesahat;
bazilarma gore iislup; bazilarina gore fesahat ve tiisliip ikisi birlikte ve bazilarma gore ise
Kur’an’in celigkili bilgiler icermemesidir. Serif el-Murtaza ise sarfeyi tercih ederek sunu ifade
etmistir: ‘Allah Tedld engellememis olsaydi Araplar, Kur’an'in fesahatinin ve iislibunun bir
benzerini getirebileceklerdi.” Bize gére de bu goriis en dogru olarudir.” 7!

Sii ilmi geleneginde sarfe fikri, Usdliyye ekoliiniin ilk temsilcileri tarafindan
benimsenmis olsa da, hicri yedinci asirdan sonraki miiellifleri tarafindan Kur’an'in bir i‘caz
yonii olarak kabul edilmemistir.

4. Halku'l-Kur’an Meselesi ve Sarfe Teorisi ile iliskisi

Anlagsildigr  kadariyla sarfe fikrinin benimsenmesinde halku’l-Kur’an inancinin
dogrudan bir etkisi vardir. Esasen Kur’an’in mahltk oldugunu diisiinenlerin sarfe fikrine
olumsuz bakmalar1 beklenemez. Ciinkii Kur’an'in yaratilmishg: diisiincesini tasityanlara gore
bir sey sonradan viicut bulmus ise onun benzerini getirmek her zaman imkan dahilindedir.
Kur’an da mahliik olduguna gore onun dengini meydana getirmek miimkiindiir. Ancak Kur’an
araz oldugu halde benzeri getirilemiyorsa bu, ilahi engelleme anlamindaki sarfeden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere Mu‘tezile alimleri, Allah'in zati sifatlarini, Allah’in hem
varliklara tesbihini hem de ortagmin olmasini gerektirecegi diislincesiyle kabul etmemislerdir.
Onlara gore Allah herhangi bir sifat ile vasiflandirilirsa bu sifat ya zatin gayri ya da aym olur.
Gayr1 olmasi halinde ya kadim veyahut hadis olur. Hadis olmas1 miimkiin degildir. Ctinkii bu
durumda hadis olan bir seyin Allah’in zat1 ile kaim olmas: gerekecektir. Kadim olmas1 da
imkansizdir. Ciinkii bu takdirde zattan ayri bir kadimin olmasi s6z konusu olacaktir. Zatin
kidemiyle beraber bircok sifatin da kadim olmasi bu sifatlarin da tipki zat gibi ulihiyet vasfina
sahip olmasimi gerektirecektir. Bu durum tevhit ilkesine aykir1 olup Allaha sirk kosmak
demektir. Bunun yaru sira sifatlarin varligi, Allah’in, hasa eksik oldugu ve bu sifatlarla kemale
ererek baska bir varliga ihtiya¢ duydugu anlamini1 da doguracaktir.”> Mu‘tezile aym sekilde ilahi
kelamin da Allah ile kaim olarak telakki etmeyi tevhit ilkesine aykir1 gorerek mahliik oldugunu
savunur. Bu yaklasimlarmin temel sebebi ise Kur’an’i, harflerden olusan ses dizgesi olarak
gormeleridir. Onlara gore Allah, ses ve harflerden ibaret olan keldamdan beridir. Dolayisiyla
Kur’an, Allah’in zatiyla degil, bulundugu mahal ile kaimdir.” Bir baska ifadeyle Kur’an, levh-i
mahfuzdan Hz. Peygambere gelirken degisiklige ugruyor; bu nedenle ondaki lafizlar ve

70 et-Tabersi, Eb(i Ali Eminniiddin el-Fazl b. el-Hasen, Mecma‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn, BeyrGit: Daru’l-Murtaza,
2006/1427, 5/192.

71 el-Hilli el-Muhakkik, Ebii'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen, el-Meslek fi usiili’d-din, thk. Riza el-Ustazi, Meghed:
Mecme'u’l—Bﬁhﬁsi’l—islémiyye, 1421, 181-182.
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lafizlardan meydana gelen i’caz sifat1 Allah’a degil vasitaya ait olmus oluyor. Bu araci ise levh-i
mahfiiz, Hz. Cebrail ve Hz. Peygamber olmak {izere {i¢iinden biridir.”

Mu'tezile'nin, Allah’in sifatlari, halku’l-Kur’an ve sarfe konusundaki yaklasimlarinin
bir benzeri Imamiyye'nin Usfiliyye ekoliinde de goriilmektedir. Hatta Usfiliyye'nin hem bu
konulardaki diislincesinde hem de akilci bir anlayis edinmesinde Mutezile'nin etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Imamiyyeden, Kur’an’in mahl{ik oldugunu savunan,
Allah'in zati sifatlarini kabul etmeyen ve sarfe fikrini benimseyenlerin ayn1 zamanda Mu'tezile
din alimleriyle ilmi miinasebetlerinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Usaliyye ekoliiniin
onctisii olarak kabul edilen $Seyh Miifid kiiciik yaslarda Rummani’'nin ders halkasinda yer almis
ve Mu'tezilenin Basra ekoliiniin diisiince sistemini 6grenme firsatini bulmustur. Yam sira diger
mezheplere mensup din adamlarindan da dersler alarak genis bir bakis agis1 kazanmuistir.
Bunun semeresi olarak da geleneksel Imami ile Bagdat Mu'tezilesinin diisiincesini
sentezleyerek kendi kelaminin muhtevasmni ve yontemini olusturmustur. Boylece Sia'da
rasyonel kelam ilk kez ciddi bir sekilde Seyh Miifid ile ortaya konulmus, UsGli diisiincenin
ortaya cikis siireci de bir nevi baslamis oluyordu.” Ustiliyye'nin akilc1 yoniinii zirveye ¢ikaran
Serif Murtaza da Kadi1 Abdiilcebbar basta olmak tizere bircok Mu’tezili alimin etkisinde kalmus,
dinin ashini olusturan gerceklerin ispatinda akla 6nemli bir pay birakilmasi gerektigini 6ne
siirmiis ve Mu'tezili diislinceye uygun bir anlayisa sahip olmustur.”® Seyh Miifid’in ilim
silsilesinde yer alip sarfeyle ismi anilan Ebii’s-Salah el-Halebi, Ibn Sinan el-Hafaci, Muhakkik el-
Hilli gibi Us{ll miiellifler de Mu‘tezilenin akilci anlayisindan etkilenmislerdir.”” Usfliyye'nin
akilcal anlayisinin olusumunda harici bir etkinin oldugunu, bu ekoliin ortaya ¢itkmadan 6nceki
Ahbari anlayisa bakarak da anlamak miimkiindiir. Ustiliyye’den 6nce hicri besinci asra kadar
dini mevzularda Ahbari anlayis hakim olurken, aklin kullanilmasmin Oniine set gekildigi,
ozellikle ahkam konusunda nakli bilgiler ve rivayetler disinda herhangi bir dayanagin kabul
edilmedigi goriilmektedir. Imamlardan gelen yazili ve sifahi rivayetler fikih, akaid ve birgok
dini alanda tek kaynak olarak kabul edilmis, imamlarin otoritesine kayitsiz bir baglanma
esastyla hareket edilmistir. Bunun temel sebebi ise Ahbarilere goére dini otorite, giinahlardan
korunmus olan imamlarin sahsinda toplanmis olmasidir. Bu inancin bir geregi olarak
imamlardan gelen rivayetler ve bilgiler disinda baska bir kaynaga miiracaat edilmesi uygun
goriilmemistir.”® Ancak Ahbariyye miintesipleri, Ustiliyye'nin aksine Kur’an'in iistiinliigiiniin
zatl olduguna inanmigtir. Onlara gore Kur’an fesahatiyle, nazmaiyla, tislubuyla, gaybi haberiyle

vb. bir¢ok yoniiyle harikulade bir kitap olarak indirilmistir.” Bu goriisii teyit etmek amaciyla

74 el-Beyadi, Kemaliiddin Ahmed b. Hasan el-Busnevi, [sarétii'l-merdm min ‘ibérati’l-imém ebi Hanife en-Numdn fi usili’d-
din, thk. Ahmed Ferit, Beyrft: Déru’l-Kﬁtﬁbi’lﬁ-Hmiyye, 2007/1428, 123.

75 Josef Van Ess, Mu'tezile: Islamin Akilar Yorumu-l, gev. Veysel Kasar, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/20
(2008), 298; flhan, Seyh Miifid, 31/500-502.

76 Lasin, Abdiilfettah, Beldgatii’l-Kur'dn fi dsdri’l-Kddi Abdilcebbir ve eseruhii fi'd-dirdsdti’l-beligiyye, Kahire: Daru’l-Fikri'l-
‘Arabi, t.y., 566; Dikici, Ibn Sindn el-Haféci, 71-72; Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yaynlari, 2010), 38/586-588.
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10/339-340; Mazlum Uyar, “I‘cazii'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 18/39-41.

78 Sirin Hadi el-Mtsevi, el-Hilafii beyne’l-ahbariyyin ve'l-usilliyyin el-Allime es-Seyyid el-Mirzd Muhammed el-ahbdri
niimiizecen, Bagdat: Daru’l-Hiiseyn, 2017, 30, 59-60; Metin Yurdagiir, “Ahbariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
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bazi Sil arastirmacilari, kendi mezheplerinde sarfeyi savunanlarin azinlikta oldugunu;
Kur’an’in, igerdigi manevi incelikler ve lafzi niikteler itibariyle olaganiistii oldugunu diisiinen
cumhurun goriisiiniin gegerli oldugunu ifade etmektedirler.®® Hicri besinci asrin sonlarinda
Imamiyye ulemasi, Mu'tezile'nin akilal anlayisinin da etkisiyle Ahbariyye diisiince sistemini
sorgulamaya baslamis ve dini hiikiimlerin istinbatinda imamlardan gelen rivayetleri yeterli
gormeyerek aklin da kaynak olabilecegi yeni bir yontem iizerinde durmustur.s’ Boylece
Imamiyye’de halku’l-Kur’an, Allah’in sifatlari ve sarfe gibi konular da yeni ve akilc bir
anlayisla tekrardan degerlendirilmistir.

imémiyye de Mu'tezile gibi Allah'in zati disinda ilahi sifatlar1 kabul etmenin birden
fazla kadimi gerektirecegi diisiincesiyle Allah’in zati ile sifatlarim1 6zdeslestirmeyi uygun
bulmustur. Onlara gore sifatlar1 kabul etmek Allah’in zatina bir seyi ilave etmeyi gerektirir ki bu
da tevhid ilkesiyle hicbir sekilde bagdasmaz. Ayrica Allah’a sifat atfetmek O’'nun eksik oldugu
bazi sifatlarla kemale erdigi anlamini da doguracaktir.8? Seyh Miifid de Allah i¢in herhangi bir
sifat1 zikretmenin caiz olmadigini ifade eder ve Es’ari’nin bu konudaki goriislerini elestirir. Ilahi
sifatlarmn Allah'tan ayr degil O'nun zatiin aymi oldugunu ifade eden mdiellif, zat-sifat
0zdesliginin daha iyi anlasilmasii saglamak ic¢in Allah’mn, hayat sifatiyla degil kendi zatiyla
Hayy oldugunu; dolayisiyla Hayy sifati “hayat” anlaminda degil, Allah’in dliimsiiz oldugu, her
zaman diri olacag1 anlamina geldigini belirtir.8® Serif el-Murtaza da ilahi sifatlarin, Allah’in
zatindan ibaret oldugunu ve biitiin sifatlarin itibari ve mecazi anlamda Allah’a atfedildigini
ifade eder. Ona gore kudret, ilim, basar, irade, sem’ gibi sifatlar farkli isimlerle ifade edilip farkl
anlamlar icerse de hakikatte hepsi Allah’in zatina yonelik olup O’'nun zatindan ibarettirler.%
[1ahi sifatlar konusunda Imamiyye ile Mu‘tezile goriisleri biiyiik oranda &rtiisiirken bu konuda
iki mezhep arasinda bir etkilesimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Halku’l-Kur’an da Stinni
ve Mu'tezile arasinda cereyan etmis bir tartisma konusu iken Imamiyye, Mu'tezile'nin de
etkisiyle Kur’an’in yaratilmishgimi savunmustur. Serif Murtaza da mezheplerinin birgok
konuda Mu'tezile ile farkli diisiindiiglinii ancak halku’l-Kur’an, rii’yetullah gibi baz1 konularda
onlarla aymi gériiglere sahip oldugunu belirtmistir.®s Imamiyye’ye gore tek kadim varlik vardir
O da Allah’tir. Allah’in haricinde kalan her sey mahléktur. Kur’an da Allah’in zat1 ile kaim
olamayacagina gore o da mahltktur.8® Hem Mu’tezile'nin hem de onlarin etkisinde kalan
Ustiliyye'nin sarfe diisiincelerinin olusumunda bir¢ok ihtimal bulunsa da harici bir amil olarak
halku’l-Kur’an ve ilahi sifatlar inancinin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mahltk
oldugu diisiiniilen bir ilahi kitabin benzeri de getirilebilir bir anlayis1 dogurmasi yadirganamaz.

Ancak Kur’an'in yaratilmishgi kabul edilse dahi her mahlGkun benzeri getirilebilir diye bir
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kaide s6z konusu degildir. Aksine, akli ¢ercevede degerlendirildiginde mahltik olup da benzeri
getirilemeyecek bir¢ok sey vardir.

Sonug¢

Imamiyye ulemasmin kahir ekserisi Kur’an’in i‘cdz1 hakkinda sarfeyi tek veya en
onemli sebep olarak gormez. Ahbariyye miintesipleri ile Usliliyye ekoliiniin ¢oguna gore
Kur’an, diger semavi kitaplarin aksine i‘cdz ve hidayeti gaye edinerek kendi tarihi icinde
erisilmez olup, kalplere tesiri bakimindan ve icerdigi hakikatler agisindan mu’cizevi bir yapiya
sahip olarak nazil olmustur. Usuli diisiincenin ilk temsilcileri Kur’an'in {istiinliigiiyle
iliskilendirilen belagat, fesahat, nazm, iisl{ib, gaybi haberler gibi 6zelliklerin icazi bir degerinin
bulunmadigimni diisiiniir, Kur’an'in ustiinliigiinii asil ya da tek sebebe bagladiklar1 sarfe
teorisinde goriirler. Onlara gore Kur’an ile muaraza etmeye ya da onu taklit etmeye niyetlenen
kimselerden bilgi ve birikimleri alinir. Boylece muaraza girisiminde bulunanlar Kur’an ile
rekabet etme cesaretlerini ve vukufunu kaybeder, yapmak istedikleri isten vazgegerler. Netice
itibariyle sarfe konusuna $ia 6zelinde bakildiginda Ahbari ve Usili iki zit diistincenin bu
konuda da ihtilafl1 oldugu goériilecektir. Sii cevrede Ahbari anlayis uzun bir siire yalniz basina
hakim olurken, bu stiregte dini hiikiimlerin siibutu konusunda imamlardan gelen rivayetler tek
kaynak olarak kabul edilmistir. Rivayetlerde ise Kur’an'm dustiinliigii yine Kur’an'm
muhtevasiyla iliskilendirilmis, sarfeye dair bir kap1 aralanmamistir. Ustli anlayisin ortaya
cikmasiyla birlikte Imamiyye'de rivayet geleneginin hakimiyetine son verilmis, sarfe dahil
bircok konu yeni ve akiler bir yéntemle degerlendirilmistir. Seyh Miifid, Imamiyye'de sarfeyi
savunan, Murtazd da sarfe iizerine miistakil eser yazan ilk UsGli alimler olarak goze
carpmaktadir. Bununla birlikte sarfe fikrinin Murtaza'nin eliyle sohret buldugunu soylemek
miimkiindiir. Usililerin, sarfeyi savunmasinda ise iki temel sebep on plana ¢ikmaktadir. Biri
Mu'tezilenin akilci anlayisinin etkisi, digeri de halku’l-Kur’an inanglaridir. Seyh Miifid, geng
yaslarda Mu'tezile alimleriyle tamismis ve bir¢ogundan dersler almistir. Sarfeyi savunan ilk
Mu'tezili alimlerden Rummani'nin de 6grencisi olmus ve ondan Basra Mu'tezile anlayisinin
diisiince sistemini O6grenmistir. Serif Murtaza da dini hiikiimlerin tespitinde akli 6n plana
cikarirken Mu'tezile anlayisina uygun bir tutum sergilemistir. Mu'tezile alimleriyle iliskileri
diisiiniildiigiinde Seyh Miifid ile 6grencisi Murtaza’nin, Mu’tezilenin etkisinde kalarak sarfeyi
savunmus olmalar1 ihtimal dahilindedir. Her iki miiellif Kur’an'm mahlik olduguna da
inanmaktadir. Allah'n kidemliginde sirke diismemek amaciyla Kur’an'in yaratilmishgini
benimsedikleri anlasilan Seyh Miifid ile Murtaza, zat-sifat 6zdesligini savunmustur. Onlara
gore sarfe olmamis olsaydi mahliik nitelikteki bir kitabin benzerinin getirilmesi her zaman
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