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Sekiilerlesme teorileri modernlesme siirecinde dinsel olanin yeknesak bicimde
zayiflayacagini belirterek modernlesme ve din arasinda ters orantili bir iliskinin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebeple literatiirde modernlesme ve din
iliskisinin mahiyeti hararetli tartismalara neden olmus ve modern toplumlarda
dini degisimi aciklamak iizere varolussal giivenlik teorisi gibi sekiilerlesme
paradigmasinin yeni versiyonlarinin yani sira dini pazar kurami gibi farkh
modeller gelistirilmistir. Bu baglamda sosyal bilim arastirmalarinda dini
bireysellesme teorisi de alternatif bir ¢cerceve olarak ortaya atilmistir. Bu kuram
ozellikle Bati Avrupa gibi toplumlarda kurumsal din ve dini otoritelerden
bagimsizlasan ve aracisiz deneyimlenen dindarlik formlarinin betimlenmesini
hedeflemektedir. Yani kuram modernlesme siireciyle insanin gelenegin ve
kurumsal yapilarin etkisinden siyrilarak adeta kendi kaderini c¢izen bir varlik
olarak aracisiz dinsel yasama ydnelecegine isaret etmektedir. Bdylelikle dini
bireysellesme kurami eski paradigmadan farkli olarak modern toplumlarda dini
olanin etkinligini tamamen yitirmesinden ziyade 6zellesecegini varsaymaktadir.
Nicel desende tasarlanan ve Bursa’da ikamet eden 18 yas tistii 403 katilimci ile
gerceklestirilen mevcut arastirma dini bireysellesme egilimini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, siyasi goriis/ideoloji/diinya goriisii,
egitim duzeyi, dini bilginin kaynagi ve dini grup iyeligi gibi faktorler dinsel
bireysellesmeyi etkilemektedir. Bir baska ifade ile arastirma, komiinist, solcu ve
Atatiirkcii olarak nitelendirilen siyasi goriis ile egitim diizeyinin, geleneksel dini
otoritelerden bagimsiz bir dini hayata egilimi artirdigini gostermektedir.

Anahtar Kkelimeler: Din Sosyolojisi, Modernlesme, Dini Degisim, Dini
Bireysellesme.
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A QUANTITATIVE RESEARCH ON THE INDIVIDUALIZATION OF RELIGION
Abstract

Secularization theories argue that there is an inverse relationship between
modernization and religion by stating that the religiosity will uniformly weaken
in the process of modernization. For this reason, the nature of the relationship
between modernization and religion has been hotly debated in the literature, and
new versions of the secularization paradigm such as existential security theory
as well as different models such as religious market theory have been developed
to explain religious change in modern societies. In this context, the theory of
religious individualization has also been put forward as an alternative
framework in social science research. This theory aims to describe the forms of
religiosity that have become independent from institutional religion and
religious authorities and experienced as unmediated, especially in societies such
as Western Europe. In other words, the theory points out that with the process
of modernization, human beings will be freed from the influence of tradition and
institutional structures and will turn towards unmediated religious life as a self-
determining being. Thus, unlike the old paradigm, the theory of religious
individualization assumes that in modern societies, the religious will be
privatized rather than losing its effectiveness completely. The current study,
which was designed in quantitative format and conducted with 403 participants
over the age of 18 residing in Bursa, aims to measure the tendency towards
religious individualization. According to the findings, factors such as political
opinion/ideology/worldview, educational level, source of religious knowledge
and religious group membership affect religious individualization. In other
words, the research shows that political views characterized as communist,
leftist and Kemalist and educational level increase the tendency towards a
religious life independent from traditional religious authorities.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Sociology of Religion, Modernization, Religious Change, Religious
Individualization.
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Giris
Sozlikte “kendine 6zgi nitelikleri yitirmeden béliinemeyen tek varlik”
(TDK, 1998, s. 308) seklinde tanimlanan bireyin karsiligi olarak Bati
dillerinde Latince kokenli individual kavrami kullanilmaktadir. Alanyazinda
literal olarak béliinemeyen seklinde terclime edilen individual 17. yiizyila

kadar fizikte boliinemeyen en kii¢ciik madde manasinda atom kavrami yerine
kullanilmistir.  18. yilizyilldan itibaren individualin sosyal bilimlerde
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kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Williams, 1985, ss. 161-165). Dogal
olarak sosyal bilimin alt disiplinlerinde bireye yiiklenen anlamin farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Ancak fen bilimlerinde tipki atomun maddeyi
olusturdugu gibi sosyal bilimlerde de bireyin toplumu olusturdugu
diisiiniilmektedir (Lindsay, 1935, s. 677). Dolayisiyla sosyal bilimsel
diizlemde fen bilimlerindeki atoma karsilik olarak bireyin toplumun en
kiigiik birimi oldugunun genel bir kani oldugu ileri stiriilebilir. Buradan
hareketle birey “insan topluluklarini olusturan, insanlarin benzer yanlarini
kendinde tasimakla birlikte, kendine 6zgii ayirici 6zellikleri de bulunan fert”
(TDK, 1998, s. 308) seklinde tanimlanabilir. Ancak sosyal bilimlerde bireyin
toplumla miinasebeti konusunda bir uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir.
Ornegin sosyolojik diisiincede bu dikotomide bireye metodolojik olarak
oncelik veren Weberyan perspektifin yani sira, sosyolojist olarak ifade edilen
topluma oncelik veren Durkheimci paradigmadan da bahsedilebilir. Bireyi
toplum karsisinda 6nceleyen paradigma bireycilik diisiincesinde ¢cer¢evesini
bulmustur.

Felsefi bir 68reti olarak bireycilik, toplum ve toplumsal kurumlar,
bilhassa siyaset, ekonomi ve din karsisinda bireyin 6nceligini ve iistiinliigiinii
savunmaktadir. Bu da toplumsal kurumlarin bireyin 6nceligi esas alinarak
bir biitiin olarak onun istek ve taleplerine gore sekillendirilmesi anlamina
gelir. Bireyciligin insanin yliceligi, 6zerklik, mahremiyet, kendini gelistirme
gibi diisiinceler lizerine insa edildigini belirten Lukes onu politika, ekonomi,
din, ahlak, epistemoloji ve metodoloji gibi temalar cergevesinde
incelemektedir. Yani Lukes politik, ekonomik, dini, etik, epistemolojik ve
metodolojik bireycilik tlirlerine isaret etmektedir (Lukes, 1973, ss. 79-124).

Bireycilige evrilis stireci olarak tanimlanabilen bireysellesme ise
sosyolojik bir kuram olarak gelenegin birey iizerinde etkisini yitirmesi ve
bireysel tercihin 6n plana ¢ikarak bireylerin adeta kendi yasamlarinin
yazarlari haline gelme vetiresine 151k tutmaktadir(Turner, 2006, s. 284). Dini
bireycilik de birey ile Tanr1 arasinda aracisiz olarak yasanan tinsel bir
deneyime isaret etmektedir. Lukes’e gore “dini bireycilik, inan¢h bireyin
aracilara ihtiya¢ duymadigi, spiritiiel yazgisinin birincil sorumlulugunun
kendisinde oldugu, Tanrisiyla kendi tercih ettigi yoldan ve kendi ¢abalariyla
iliski kurma hak ve gorevinin olduguna dair bir goriistiir” (Lukes, 1973, s.
94). Dini bireysellesme ise modernlesme silirecinde kurumsal dinin
zayiflamasi ile bireysel dindarliklarin yiikselecegini iddia eden sosyolojik bir
kuramdir. Buna gére modernlesme mutlak anlamda sekiilerlestirici bir
etkiye sahip olmaylp dinin yasanma bi¢iminin dénilisiimiine yol
acabilmektedir. Yani modern birey dindarlig1 geleneksel dini otoritelerden
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bagimsiz bir sekilde yasamaktadir. Dolayisiyla dini bireysellesme
kuramcilarina gore salt dini ¢okiisten ziyade, dini yasayis biciminde degisim
ve donlisiimden sz etmek daha isabetli olur. Bati’da din, modernlesme ve
sekiilerlesme tartismalari baglaminda giindeme gelen dini bireysellesmenin
gliniimiiz modern bireyin dindarlik bigimini anlamada bir imkan tanidigi
iddia edilebilir. Dolayisiyla modern dinselligi anlamada alternatif sunan dini
bireysellesmenin niteliksel ve niceliksel olarak incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Ancak literatiirdeki dini bireysellesme arastirma ve
tartismalarina g6z atildiginda bunlarin ¢ogunlukla Batili toplumlarin
dinamikleri, 6zellikle Hiristiyan kiiltlir esas alinarak yapildigi goriilmektedir.
Halbuki hem teolojik hem de politik ve sosyokiiltiirel bakimdan islamiyet ve
Miisliman toplumlarin farklhliklarindan séz edilebilir. Teolojik olarak
Islamiyet genel anlamda Hiristiyanllk 6zel anlamda Katoliklikle
karsilastirildiginda Islamiyet'in bireysel yéniiniin daha agir bastigl
sdylenebilir. Zira Islamiyet teolojik manada aracisiz dindarhigin éniinii acik
birakarak metin bagiml bir bireysel dindarligin yasanmasini olanakli
kilmistir. Yani teolojik olarak Siinni gelenek dikkate alindiginda, Kur’an-1
Kerim ve Siinnet merkezli bir din anlayisinin zemininin mevcut oldugu
sOylenebilir. Buna karsin Katoliklik’te papa Tanrinin yeryliziindeki vekili
konumunda olup yanilmaz kabul edilmekte ve Asli Giinah ile giinah ¢itkarma
gibi din adamlariin otoritesini percinleyen bir yapinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa’da Reform hareketleriyle elde edilen
dinsel bireysellesme olgusu Miisliiman gelenekte teorik ve goreceli olarak
mevcutturl. Bununla beraber Islamiyet’te de 5 vakit namaz gibi cemaatle
kilinmasi tesvik edilen ve Cuma namazi gibi cemaatle kilinmasi farz olan
orgiitlii dini pratiklerin yani sira temel dini bilgilerin 6gretiminin yapildig1
medrese gibi kurumsal yapilar mevcuttur. Bir baska ifade ile Miisliiman
toplumlarda Katolik toplumlar diizeyinde olmasa da dini hayatin
diizenlenmesi ve sekillenmesinde basta ulema olmak iizere kurumsallasmis
dini yapilardan da s6z edilebilir. Dolayisiyla burada Miisliiman bir baglamda
dini bireysellesmeden kastedilen, modernlesme silirecinde so6zii edilen
kurumsallasmis dini yapilarin denetim ve etkisinden vareste sekilde
deneyimlenen dindarliklardir. Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkce literatiir
incelendiginde dini bireysellesme konusu ile ilgili az sayida ¢alismanin
yapildig1 gériilmektedir. Bu kapsamda Unal'in doktora tezi olarak hazirladigi
oncii kuramsal ¢alismasinin yani sira Agcoban’in doktora tezi dikkat
cekmektedir. Unal calismasinda dini bireycilik konusunu Kierkegaard,

1 Misliiman toplumlarin Orta Cag Avrupasi ile karsilastirmasi icin bk: (Bauer, 2021);
islam’da bireylesme tartismalari icin bk: (Rahman, 1966; Agcoban, 2022).
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Buber, Berger ve Luckmann tlizerinden ele almistir (2011). Ag¢oban ise dini
bireysellesmeyi Islami bir baglamda tartismaya calismistir (2022). Ayrica
nicel olarak hazirlanan ve Miisliiman bir toplumda dini bireysellesme
Olcegini gelistiren Paker-Akcal’'nin ¢alismasi dikkate sayandir (2012). Bu
arastirmalarin disinda Yildirim (2016), Glinerigok (2017), Batur (2020) ve
Bozkurt'un (2022) makale c¢alismalar1 zikredilebilir.  Nicel desende
hazirlanan mevcut arastirmada ise Paker ve Akgali tarafindan gelistirilen
dini bireysellesme o6lcegi, Bursa’da ikamet eden 18 yas iisti 403 kisiye
uygulanmistir. Boylelikle arastirmanin temel amaci, Batr’da siklikla giindeme
gelen dini bireysellesme kuramini Miisliiman bir baglamda uygulayarak
kuramin imkanini tartismaktir. Yani arastirma modernlesen iilkemizde
modernite ve din arasinda yasanan iliski ¢ercevesinde gelistirilen dini
bireysellesme olgusunu nicel olarak inceleyerek literatiire katki sunmayi
hedeflemektedir.

A. Modernite ve Bireycilik

Modernite “yaklasik olarak 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya
¢ikan ve daha sonra tiim diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam veya
orglitlenme bicimlerine” isaret eder (Giddens, 1996, s. 1). Yani modernite
Avrupa’da Ronesans, Reformasyon, bilimsel, sosyal ve siyasal devrimlerin
sonucunda ortaya c¢ikan yeni bir zihniyet ve yasam tarzi olarak
tanimlanabilir. Bu zihniyet veya yasam tarzini besleyen temel unsurlardan
biri kuskusuz bireycilik 6gretisidir. Bir baska deyisle modernite ve bireycilik
arasinda karsilikli bir etkilesimden s6z edilebilir. Bir taraftan yasam tarzi
olarak moderniteyi besleyen unsurlar arasinda bireycilik 6gretisi yer alirken
diger taraftan bireycilik, bir zihniyet olarak modernitenin bir sonucu
mesabesinde goriilebilir. Bu ¢ercevede tarihsel arka plani incelendiginde
modern kosullarin, bireyciligin olusumunda basat rol oynadig gortilebilir.
Bu sebeple bireycilik 6gretisi 19. yilizyi1lda tipki sosyalizm ve komiinizm gibi
ortaya ¢ikmis modern bir kavram olarak degerlendirilir (Lukes, 1971, s. 45).
Felsefi anlamda bireyciligin temelleri italya’da atilmigsa da kavram olarak
bireycilik (individualisme) Avrupa’da geleneksel toplum baglarinin
kirllmaya basladigi ve modern yasam kosullarinin etkisini gostermeye
basladigi 19. yiizyilda ilk defa Fransizca metinlerde goriilmektedir.
Tocqueville'in Amerika’da Demokrasi adh kitabinin Ingilizce miitercimi
Henry Reeve bireycilige ingilizce bir karsilik bulamadigi icin individualisme
kavramini Fransizcadan iktibas ettigini belirtmistir (Moulin, 1955, s. 184;
Urbinati, 2015, s. 50). Dolayisiyla bireyciligin kavram olarak Fransiz kiiltiirel
havzasinda icat edildigi iddia edilebilir. Fransizcadaki ilk kullanimlarina
bakildiginda kavrama olumsuz bir anlamin yiiklendigi de goriilmektedir.
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Ornegin, bireycilik kavraminin ilk kullananlar1 arasinda yer alan ve onu
ahlaki anarsi ve egoizmin kabusu olarak nitelendiren Joseph de Maistre
bireyciligi Fransiz Devrimi'nin yol actigi toplumsal sorunlar1 ve Fransiz
toplumundaki kaotik durumu betimlemek i¢in kullanmistir (McClay, 2001, s.
393). Ona gore siyasal istikrarsizlik ile derin zihinsel ve toplumsal
boliinmeler bireycilife kaymaya neden olmustur (Lukes, 1973, s. 4).
Tocqueville de geleneksel toplum baglarinin ¢o6ziilmesine yol actigini
disiindiigii bireyciligin demokratik diizenin dogal sonucu oldugunu
belirterek, onu modern bir sorun olarak telakki etmistir (Lukes, 1973, ss. 13-
15). Bireycilige yliklenen bu olumsuz anlam ag1 sadece bahsi gecen
diisliniirler ile sinirli olmayip, Saint Simon ve onun takipcileri, Comte ve
Durkheim gibi sosyolojinin kurucularina ait metinlerde de goriilebilir.
Ornegin, devrim Kkarsitlarinin Aydinlanma’nin 6zellikle insani yiiceltme
fikrine elestirilerini paylasan Saint Simon takipcileri bireyciligi Fransiz
Devrimi’'nden sonra tebariiz eden diizensizlik, tanritanimazlik ve egoizm gibi
sorunlara gondermede bulunmak i¢in kullanmislardir. Ancak Lukes’un ifade
ettigi gibi Saint Simon’un 6grencilerinin bireycilik kavraminin kullaniminin
yayginlastirilmasinda ve literatiirde yer edinmesinde ciddi rol oynadiklari
iddia edilebilir. Zira kavramin ilk sistematik kullanimi Saint Simon’un
takipcilerinin metinlerinde goriilmektedir (Lukes, 1971, ss. 47-48; 1973, ss.
6-7). Fransiz muhafazakarlarin yani sira Fransiz romantik diisiiniirlerin de
bireycilie olumsuz bir anlam ytkledikleri goriilmektedir. Bireyciligin
karsitlarinin disinda taraftarlarindan da s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin
basinda Louis Blanc, Jean Jouris ve Proudhon ile Renan ve Ferron gibi Fransiz
sosyalist ve liberal diisiiniirler gelmektedir. Ancak bireyciligin egoizm gibi
olumsuz anlam agindan kurtulup bireysel gelisim odakli insana evrilmesi
Almanya’da gerceklesmistir (Khan, 1987, ss. 126-127).

Kisaca bir diisiince tarzi olarak bireyciligin, yeserme zeminini modern
kosullarda buldugu ve modern bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. The Civilization of Renaissance in Italy adli kitabin yazari
Burckhardt'e goére modern anlamda Avrupa’da bireyciligin kesfi ilkin
Rénesans italyas’'nda olmustur. Burckhardt bireyciligin daha énce Yunan
kiiltiriiniin yan1 sira Arap kiltiirlinde de gorildiigiinii belirtmektedir.
Bireyciligi listiin bir meziyet olarak degerlendiren Burckhardt Rénesans’in
bu kesfi sebebiyle ayri bir déonem olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Burckhardt, 1937, ss. 70-88, 146-185). Temelleri Ronesans
ve Reformasyon silirecinde atilan bireyciligin Aydinlanma diisiincesinde asil
gelisim zeminini buldugu séylenebilir. Zira Ronesans ve hiimanizm mirasi
lizerine insa edilen Aydinlanma felsefesinde yiiceltilen insan adeta Tanri
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yerine konumlandirilir. Boylelikle Aydinlanma felsefesinin Tanri inanci
dahil tiim olan bitenin insan akli cer¢cevesinde anlasilmasi gerektigi lizerinde
durarak hiimanist bir hakikat insa etmeye calistig1 soylenebilir. Descartes’in
cogitosu buna 6rnek gosterilebilir. Yani sira, Kant'in “Aydinlanma Nedir” adli
kisa makalesindeki Aydinlanma tanimi bireyciligin felsefi zeminde insa
edilmesi c¢abasi olarak okunabilir. Zira Aydinlanmay1 “insanin kendi
hatasiyla diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasi” seklinde
tanimlayan Kant, insanin tarih boyunca baskalarinin kilavuzlugunda
yasadigini ve modern kosullarda ise insanin kendi akli yetilerine dayanarak
yasamini sekillendirecegini ifade etmektedir (Kant, 2022, ss. 27-37). Burada
Kant'in modern birey tarafindan kabul gérmeyecegine isaret ettigi
kilavuzluk konumunda olan kurumlar arasinda kurumsal dinin de oldugu
ifade edilebilir. Yani buna gore, eriskinlige ulasmis “Aydin” birey yasamini
kurmak i¢in din dahil herhangi bir otoriteye basvurmayacaktir (Bilgin, 2021,
ss. 36-37). Ezciimle, Aydinlanma felsefesinin dogal sonucu olarak bireycilik
diislincesinin giliclendigi ve bir zihniyet olarak modernitenin alamet-i
farikasi haline geldigi ifade edilebilir.

B. Dini Bireycilik ve Dini Bireysellesme Teorisi

Aracisiz olarak deneyimlenen dindarlik bigcimine gondermede
bulunan dini bireycilik genellikle, Bati'da 16. yiizyillda ortaya ¢ikan
Hristiyanliktaki Reform Hareketi'yle baglantili olarak ele alinmaktadir.
Bilindigi lizere Martin Luther liderliginde baslatilan Reform Hareketi asir
derecede kurumsallasmis ve aracili dindarligi savunan geleneksel Katolik din
anlayisina karsi bir meydan okuma olarak degerlendirilir. Bu cergevede
Reformasyon’un, kilise kurumu ve ruhban sinifini géreceli olarak devre disi
birakarak Kutsal Kitap merkezli yeni bir dindarlik 6nermesi dolayisiyla dini
bireysellesmenin nesviinema bulmasi icin gerekli zemini hazirladig: ifade
edilir. Hatta Reformasyon siirecinin sadece dini bireyciligin degil, genel
manada insan merkezli diisiince, 6zel manada bireyciligin gelismesinde etkili
oldugu iddia edilmektedir (Turner, 2005, ss. 399-403; Lindsay, 1935, ss. 676-
677). Bu yaygin goriisiin yani sira dini bireysellesmeyi mistik yasantilar
baglaminda ele alan bir baska goriisten de soz edilebilir. Buna gore dini
bireycilik Reform’dan 6nce de kurumsal dinlerde mevcuttu. Dolayisiyla dini
bireycilik diisiincesi salt modern bir olgudan ziyade farkl dini geleneklerde
kitabi dindarligin yaninda var olagelen bir olgu olarak diisiiniilebilir. Ancak
mistik yasanti 15181nda ele alinan dini bireyciligin modern dini bireycilikten
farkh yonlerinden de soz edilebilir. Ornegin, mistik yasam bireysel istek ve
diinyevi olan her seyden uzaklasmay tavsiye ederken Protestanlikla 6ne
cikan dini bireycilik bu diinyay1 onaylar (Hervieu-Léger, 2000, ss. 52-54).
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Yani manevi olani maddi olana tercih eden geleneksel mistik dindarlik
biciminin aksine modern dini bireycilik 6zerk ve diinyevi olanla barisik ve
kisisel tatmini kovalayan bir bireyin dinselligine gondermede bulunur
(Hervieu-Léger, 2000, s. 57). Dolayisiyla sosyal bilim literatiiriinde tartisilan
dini bireycilik, mistisizm ve tasavvufi dinsellikten ziyade, modern kosullarda
ortaya c¢ikan oOzellikle Bati'da adeta her Hiristiyan bireyi din adami
mesabesinde goren Protestanlik ve toplumsal kurumlarin modernlesmesiyle
iliskilendirilmektedir. Zira Weber'in isaret ettigi gibi Reformasyon
sonucunda sonsuz kurtulus i¢in insanin kendi yolunu yalniz basina
¢izmesinin onii agilmistir (2013, ss. 98-99).

Luther’in reformcu teolojisi 6z olarak sola scriptura, sola fide, sola
gratia, solus Christus ve soli Deo gloria seklinde ifade edilen 5 sola ile
Ozetlenebilir. Sadece metin, sadece iman, sadece liituf, sadece Mesih ve sadece
Tanriya Yiicelik seklinde terciime edilen bu anlayisla (Williams, 2017, ss. 13-
20), Katolik gelenekte dindarligin yasanmasinda adeta moderatér gorevi
listlenen ruhban sinifi ve kilise kurumu gibi aracilarin devre disi1 birakilarak
gorece akide ve kitap merkezli diger bir ifade ile bireyci bir dindarhigin
gelismesine zemin hazirlandig1 iddia edilebilir. Bilindigi lizere Weber bu
slirecte gii¢ kazanan bu din anlayisinin kapitalist sistemin insa edilmesinde
Onemi haiz bir rol oynadigini iddia etmektedir (2013).

Dini bireyciligin yukarida verilen bilgiler 1s18inda Bati’'da modern
toplumun zeminini hazirlayan Roénesans, Reformasyon, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi gibi felsefi, dini, toplumsal ve siyasi olaylarin neticesinde gii¢
kazanarak olgu haline geldigi goriilmektedir. Ozellikle s6z konusu olaylarin
etkilerinin hissedilmeye baslandig1 ddonemden itibaren dini bireycilik felsefi
ve sosyal bilimsel calismalarin konusu olmaya baslamistir. Burada
Kierkegaard ve Buber'in dine yaklagimi érnek verilebilir (Unal, 2011). Ancak
dini degisimi agiklamada alternatif bir yaklasim olarak ele alinmasi ise yakin
doénemde modernlesme ve sekiilerlesme tartismalari ¢cergevesinde giindeme
gelmistir. Bu baglamda Pollack ve Pickel sosyal bilim literatiiriinde dini
degisimi aciklama iddiasinda olan ii¢ yaklasimdan bahsedilecegine isaret
eder. Buna gore modernlesme siirecinde dini ¢okiis veya dini azalmayi
savunan sekiilerlesme teorileri, sekiilerlesme teorilerinin karsiti olarak
kabul edilen dinin ekonomik modeli olan dini pazar kurami zikredilebilir.
Uciincii bir yaklagim olarak ise dini bireysellesme teorisinden soz edilebilir
(Pollack & Pickel, 2007, ss. 603-604). Bu teorinin ilk formunu Thomas
Luckmann’in ¢alismalarinda gérmek miimkiindiir. Ozellikle Invisible
Religion: The Problem of Religion in Modern Society adli eseri dini
bireysellesme teorisi a¢isindan temel kaynak sayilabilir. Luckmann
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Gériinmeyen Din (Invisible Religion) kurami ile modernlesme ve din iliskisi
kapsaminda sekiilerlesme teorilerine alternatif bir aciklama bi¢imi
sunmustur. Zira Luckmann goriinmeyen din metaforuyla modern Bati
Avrupa toplumlarinda dinin yok olmasindan ziyade ilk bakista gériinmeyen
formda yasandigini kastetmektedir. Yani bu teoriye goére dindarlik
geleneksel toplumlardan farkli olarak giliniimiizde kilise gibi cemaatsel
yapilardan uzaklasip bireysel diizeyde yasanmaktadir (Luckmann, 1967).
Islevsel farklilasma siirecinin hiz kazandigi modern toplumlarda diinya
gorlisli, toplumsal yap1 ve birey arasinda siir cizgilerinin net sekilde
cizilmesinden dolay1 dindarlik s6z konusu yapilardan 6zerkleserek yeni
formlara kolaylikla biiriinebilmekte ve 06zellesmektedir. Dolayisiyla
kurumsal dinin zayiflamasi bireysel ve senkretik dindarliklarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir (Pollack, 2011, ss. 1-21).

Literatlirde dini bireysellesme tartismalarinda 6ne ¢ikan bir diger isim
ise Grace Davie'dir. Davie tipki Luckmann gibi dini ¢okiis odakli sekiilerlesme
kuramlarina elestiri yonelterek modern toplumlarda dinin 6zellestigi, bir
baska deyisle bireysellestigini savunmaktadir. Bu cercevede Davie dini
bireysellesme teorisine ait olmadan inanma (believing without belonging)
kavramiyla katki sunmustur. Ait olmadan inanma yaklasimina gére modern
insan gecmisten farkli olarak dindarligini kurumsal dine baghhk
cercevesinde degil bireysel olarak siirdiirmektedir. Avrupa’da kurumsal
dinin etkisini yitirmesi ve kiliseye katilimin diisiisiine paralel olarak yeni dini
egilimler ya da yeni dindarlik formlar1 ylikselmistir. Yani kilise liyeligi veya
kiliseye devam gibi kurumsal dini ibadet gostergelerinin azalmasina karsin,
bireysel diizlemde Tanr1 veya metafiziksel bir giice inancin muhafaza edildigi
goriilmektedir. Ozcii bir perspektife sahip klasik din sosyal bilim
arastirmalarinda, dindarhik genellikle kurumsal formuyla
0zdeslestirildiginden dolayi isaret edilen bireysel diizlemde deneyimlenen
dinsellik ihmal edilmis veya dinle iliskisiz olarak degerlendirilmistir. Davie
sOzlinll ettigimiz durumu anlamaya ¢alismis, bu durumu tasvir etmek icin ait
olmadan inanma kavramini ortaya atmistir (Davie, 1990, 1994). Kurumsal
din otoritesinden bagimsiz sekilde gelisen bu yeni tip dinsellik Davie’ye gore
Avrupa’da dinin zorunlu bir segenekten cikip tiiketim nesnesi haline
geldigini gostermektedir (Davie, 2007, ss. 96-98). Bu sebeple literatiirde
bireysel dindarlik formlari icin brikoloj, yamali bohga, a la carte dindarligi,
agik biife dindarlig gibi ifadeler kullanilmaktadir (Ahmedi, 2023, s. 154). Dini
bireysellesme konusunda Luckmann ve Davie disinda arastirma yapan
Heelas, Woodhead, Hervieu-Leger, Ciprani gibi pek cok sosyal bilimciden s6z
edilebilir. Ancak mevcut calismada arastirmanin kapsam ve sinirlari dikkate
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alinarak ismi ge¢en arastirmacilarin kuramlarina yer verilmemistir.
C. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi
1. Amag ve Hipotezler

Bu calisma, bireyin dinin génderdigi mesaji anlama ve uygulamada
geleneksel dini otoritelerin yerine kendi yorumunu esas almasi anlamina
gelen dini bireysellesme konusunu ele almaktadir. Bu dogrultuda calisma,
dini bireysellesmenin siyasi goriis, egitim, sosyo-ekonomik diizey, dine 6znel
onem verme gibi cesitli degiskenlerle iliskisini incelemeyi amaglamaktadir.
Temelde “Dini bireysellesme siirecine etki eden faktorler nelerdir?”
sorusuna yanit arayan bu ¢alismanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

Hi: Dine 6znel 6nem verme diizeyi arttik¢a dinin bireysellesmesi
azalr.

Hz. Dinin bireysellesmesi a) cinsiyet ve b) yasa gore farklilik gésterir.

Hs. Dinin bireysellesmesi egitim durumuna gore farklilik gosterir.

Ha: Dini grup iiyesi olanlarin dinin bireysellesmesi diizeyleri dini grup
liyesi olmayanlardan daha diisiiktiir.

Hs: Gelir diizeyine gore dinin bireysellesmesi skorlari farklilasir.

He: Dinin bireysellesmesi yasanan yere gore farklilasir.

H7: Kendisini Atatiirk¢li, solcu, ulusalct olarak tanimlayan
katilimcilarin dinin bireysellesmesi puanlari, kendisini dindar, muhafazakar
ve milliyetci olarak tanimlayan katilimcilardan daha yliksektir.

2. Arastirmanin Orneklemi

Nicel arastirma yontemini benimseyen bu calisma, birden fazla
degisken arasindaki etkilesimin incelendigi iliskisel tarama deseni {izerine
tasarlanmistir. Calismanin 6rneklemini Bursa’da ikamet eden 18-65+ yas
araliginda yer alan bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubu olasiliga dayali
olmayan ornekleme tekniklerinden kolayda érnekleme teknigiyle se¢ilmis

olup 257’si kadin, 146’s1 erkek olmak tlizere 403 Kkisiden olusmaktadir.
Katilimcilara ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kategorik Degiskenler Kategorik Degiskenler

Cinsiyet n % Meslek n %
Kadin 257 63.8 Memur 12 3
Erkek 146 36.2 Ogretmen 73 18.1

Yas Grubu n % Akademisyen 12 3
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18-24 61 15.1 Miihendis 24 6
25-34 113 28 Doktor 3 0.7
35-44 133 33 Avukat/Hakim/Savcr 2 0.5
45-56 68 16.9 Emekli 18 4.5
55-64 24 6 Ogrenci 37 9.2
65 ve Ustii 4 1 Issiz 14 3.5
Egitim Diizeyi n % Ev Kadini 76 18.9
{lkokul 26 6.5 Polis/Asker/Giivenlik 3 0.7
Gor.
Ortaokul 27 6.7 Saglik Calisani 8 2
Lise 80 19.9 Serbest Meslek/Esnaf 21 5.2
Onlisans 40 9.9 Ozel Sektor Calisani 37 9.2
Lisans 169 419 Din Gorevlisi 11 2.7
Yiiksek Lisans 43 10.7 Isci 27 6.7
Doktora 18 4.5 Diger 25 6.2
Algilanan Gelir n % Yasanan Yer n %
Diizeyi
Ortanin Alt1 85 211 Koy /Belde 14 3.5
Orta 252 62.5 Kasaba 1 0.2
Ortanin Ustii 66 16.4 flce 36 8.9
Dini Grup Uyeligi n % Sehir 98 24.3
Var 50 12.4 Biiytliksehir 254 63
Yok 353 87.6

Arastirmanin sosyo-demografik sorular1 arasinda katilimcilarin din
egitimini nereden aldiklarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik bir madde de
bulunmaktadir. Buna gore katilimcilardan din egitimlerini aldiklar1 kaynagi
isaretlemeleri istenirken birden fazla secenegi isaretleme sansi taninmistir.
Katilimcilarin din egitimi aldiklar1 kaynaklara gore dagilimi Grafik 1'de
gosterilmektedir.

Grafik 1'den anlasildig1 iizere katilimcilarin 261’i birinci sirada din
egitimini ailede aldigini belirtmistir. Bu say1 katilimcilarin %64.8’ine tekabiil
etmekte ve katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun din egitimini ailelerinden
aldigini gostermektedir. Bunu 149 kisi ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri,
145 kisiyle Kur’an-1 Kerim, 117 kisiyle imam-Hatip okullari, 110 kisiyle basili
yayinlar, 85 kisiyle Ilahiyat Fakiiltesi, 84 kisiyle internet, 57 kisiyle dini
cemaat, 32 kisiyle diger ve 29 kisiyle medrese takip etmektedir.
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Grafik 1: Katihmcilarin Din Egitimi Aldiklar1 Kaynaklara Gére Dagilimi
DIN EGITIMI KAYNAGI
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Yine 6rneklemin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikartmak icin
soru formuna eklenmis maddelerden bir tanesi de “Asagidaki ifadelerden
hangisi/hangileri sizi siyasi/ideolojik anlamda en iyi sekilde
tanimlamaktadir?” seklindedir. Bu soruya cevaben de katilimcilara birden
fazla secenegi isaretleme imkani verilmistir. Katihmcilarin siyasi goriislerine
gore dagilimi Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2: Katilimcilarin Siyasi Goriislerine Gére Dagilimlari
Siyasi Gorus
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Grafik 2’de goriildigi tizere katilimcilarin 154’0 “Siyasi goriisliniiz
nedir?” sorusunu “Muhafazakar” olarak yanitlamistir. Katihmcilarin yanitlari
sirasiyla “Dindar” (151 kisi), “Islamc1” (68 kisi), “Milliyetci” (66 kisi), “Diger”
(51 kisi), “Atatlrk¢i” (40 kisi), “Demokrat” (37 kisi), “Sagc1” (34 kisi),
“Ulusalcr” (11 kisi), “Solcu” (8 kisi) ve “Komiinist” (3 kisi) seklindedir.

3. Veri Toplama Araglar

a. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu,
algilanan gelir durumu, meslek, yasanilan yer, aldiklar1 din egitiminin
kaynag, siyasi goriis ve dini grup uyeligine dair toplamda dokuz soru
yoOneltilmistir.

b. Dinin Bireysellesmesi Olcegi

Kamile Oya Paker ve Selda icin Akcali (2012) tarafindan gelistirilen
Olcek ilk asamada 2 boyut ve 14 madde olarak tasarlanmistir. Daha sonra
yapilan faktor analizleri neticesinde kuramsal acidan anlamli faktor yapisi
sergilemeyen 2 madde disarida birakilmis ve 6lgek toplam varyansin %40°’1in1
aciklayan iki faktorlii 12 maddelik son sekline kavusturulmustur. Buna gore
“Dinsel gelenek ve ritiiellerden ayristirma” alt boyutu 5 maddeden, “Dini
bireysel bir derinlik hissi olarak deneyimleme” alt boyutu ise 7 maddeden
olusmaktadir. 7’1 likert tipi yanit sistemine sahip olan 6lgekte puanlama
1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde
yapilmaktadir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda cevaplamada olusabilecek
zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla puanlama yonii 1=Kesinlikle
katilmiyorum’dan 5=Kesinlikle katiliyorum’a olacak sekilde 5°li likert yanit
sistemi kullanilmis olup yapilan dogrulayici faktér analizlerinin sonucu
(X2[47, N=403]=105.060; p<.01; X2/sd=2.235; RMSEA=.055; CFI=.90;
GFI=.95) 6lcegin bu sekliyle de Paker ve Akcali tarafindan one siiriilen
kuramsal yapiy1 l¢meye muktedir oldugunu géstermistir. Olgekten alinan
yliksek puanlar yiiksek dinsel bireysellesme olarak yorumlanmaktadir.
Paker ve Akgall, 6lcek genelinin giivenirlik katsayisini .73, “Dinsel gelenek ve
ritiiellerden ayristirma” alt boyutunu .74 ve “Dini bireysel bir derinlik hissi
olarak deneyimleme” alt boyutunun giivenirlik katsayisini .68 olarak
bildirmistir. Bu calismada ise 6lcek geneline ait Cronbach alfa degeri .68,
“Dinsel gelenek ve ritiiellerden ayristirma” alt boyutununki .63 ve “Dini
bireysel bir derinlik hissi olarak deneyimleme” alt boyutununki ise .61 olarak
tespit edilmistir.

4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bursa Teknik Universitesi Etik Kurul Baskanlhg’'ndan 24.09.2021
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tarihli ve E.4959 sayili kararla etik onay alinmasinin akabinde arastirma
verileri Eylill 2021-Aralik 2021 tarihleri arasinda Google Forms iizerinden
toplanmistir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas1 benimsenmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 28 kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada Pearson korelasyon analizi, t-testi ve ANOVA
kullanilmistir. Ayrica kullanilan 6lgegin  yap1 gecerliliginin ortaya
cikartilmasi icin AMOS 21 programi kullanilmistir.

D. Bulgular

Arastirmanin degiskenlerine ait ortalama ve standart sapma, ¢arpiklik
basiklik ve korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler, Korelasyonlar ve Carpiklik-Basiklik
Degerleri

Ort. SS 1 2 3
1. Dinin Bireysellesmesi 6.01 1 (.68) 0.77** 0.83**
2. Dinsel Gelenek ve 2.43 0.74 (.63) 0.30**
Ritiiellerden Ayristirma
3. Dini Bireysel Bir 3.85 0.61 (.61)
Derinlik Hissi Olarak
Deneyimleme
Skewness -.023 .532 -.689
Kurtosis .062 .159 1.276

Not. **p<.01. Cronbach a giivenirlik katsayilar1 parantez icinde gosterilmistir.

Tablo 2’de goriildiigl lizere tiim carpiklik basiklik degerleri normal
dagilim i¢in kabul edilebilir sinirlar olan -1,5 ile +1,5 arasinda yer almaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu da veri setinde normal dagilimin s6z konusu
oldugu ve analizler icin parametrik testlerin kullanilabilecegi anlamina
gelmektedir. Alt boyutlariyla birlikte 6lcegin Cronbach alfa katsayilarina
bakildiginda ise 0.60'in iizerinde degerlere sahip olmalar1 sebebiyle
giivenirlik sartinin saglandigi anlasilmaktadir. Olgegin yap1 gecerliginin
ortaya cikartilmasi i¢in ise dogrulayici faktoér analizine basvurulmustur. 2 alt
boyut ve toplamda 12 maddeden olusan Dinin Bireysellesmesi Ol¢eginin (5
maddelik dinsel gelenek ve ritiiellerden ayristirma ve 7 maddelik dini
bireysel bir derinlik hissi olarak deneyimleme) birinci diizey faktoryel yapisi
AMOS 21 kullanilarak test edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in
maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir. Birinci diizey DFA
neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (X2[47, N=403]=105.060;
p<.01; X2/sd=2.235; RMSEA=.055; CFI=.90; GFI=.95) onerilen iki faktorlii
modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir. Bu
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sonuglar, arastirmadan elde edilen verilerin Dinin Bireysellesmesi Olgeginin
ongoriilen kuramsal yapisi ile uyustugunu goéstermektedir.

1. Dinin Bireysellesmesi ve Dine Oznel Onem Verme iliskisi

Dinin bireysellesmesi ve dine 6znel 6énem verme arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon analizinin sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Dinin Bireysellesmesi ve Dine Oznel Onem Verme Diizeyi iliskisi

Ort. SS 1 2 3 4
1. Dinin Bireysellesmesi 6.01 1 1 0.77**  0.83*¢ -0.48**
2. Dinsel Gelenek ve 2.43 0.61 1 0.30**  -0.58**
Ritiiellerden Ayristirma
3. Dini Bireysel Bir 3.85 0.74 1 -0.23**
Derinlik Hissi Olarak
Deneyimleme
4. Dine 6znel 6nem 4.39 0.91 1

verme diizeyi

Not. **p<.01.

Tablo 3’e gore dinin bireysellesmesi ve dine 6znel 6nem verme
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski s6z konusudur
(r=-0.48, p<0.01). Boylelikle “Dine 6znel 6nem verme diizeyi arttikca dinin
bireysellesmesi azalir.” seklindeki H; hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir. Dinin bireysellesmesi alt boyutlar1 a¢isindan bakildiginda,
dinsel gelenek ve ritiiellerden ayristirma boyutu ile dine 6znel 6nem verme
diizeyi arasinda negatif yonli anlamh bir iliski gorilmektedir (r=-0.58,
p<0.01). Dini bireysel bir derinlik hissi olarak deneyimle alt boyutu ile 6znel
dine 6nem verme arasinda ise yine negatif yonlii ve istatistiksel a¢idan
anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=-0.23, p<0.01). Bu sonu¢ kendisini
dindar olarak tanimlamayanlarin kendisini dindar olarak degerlendirenlere
gore daha fazla dini bireysellesmeye egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Hatirlanacag1 lizere dini bireysellesme kurami kurumsal manada dinin
zayiflamasinin onun ortadan kalktig1 anlamina gelmedigini, dindarligin daha
bireysel bir diizlemde yasanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla bu sonug, dini
bireysellesme teorisinin temel savi ve literatiirdeki diger verilerle uyumlu
goriinmektedir.

2. Cinsiyete Gore Dinin Bireysellesmesi

Arastirma grubunun cinsiyetine gore bireysellesme puanlarinda
anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespiti icin yapilan t-testinin sonuglari
Tablo 4'te gosterilmektedir.

bilimname
51,2024/1
@ BY-NC-ND 4.0

S
N
=



bilimname
51,2024/1
© BY-NC-ND 4.0

1472

Ekber $ah AHMEDI & Biisra KILIC AHMEDI

Tablo 4: Cinsiyete Gore Dinin Bireysellesmesi

Cinsiyet N X SS t sd p

Kadin 257  6.07 1 1461 401 >0.05

Dinin Bireysellesmesi
Erkek 146 591 1

Dinsel Gelenek ve Kadin 257 243 0.73 0.141 401 >0.05
Ritliellerden Ayristirma
Erkek 146 242 076

Dini Bireysel Bir Kadin 257 389 0.59 2.089 401 <0.05
Derinlik Hissi Olarak
Deneyimleme Erkek 146 376 0.64

Tablo 4’ten anlasildig1 Uzere, kadin ve erkekler arasinda dinin
bireysellesmesi puanlar1 agisindan anlamli bir fark s6z konusu degildir
(ton=1.461, p>0.05). Dolayisiyla “Dinin bireysellesmesi cinsiyete gore
farklilik gosterir.” seklindeki Hz, hipotezinin dogrulanmadigi goriilmektedir.
Ancak katilimcilarin dini bireysel bir derinlik hissi olarak deneyimleme alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (tg01)=2.089, p<0.05). Buna gore s6z konusu alt
boyuttan kadinlarin aldiklari puan (X= 3.89), erkeklerin aldiklar1 puandan
(X=3.76) anlaml sekilde yiiksektir. Literatlirdeki dindarlik arastirmalarinda
kadin dindarliginin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gosteren
calismalar mevcuttur (Nisanci, 2023; Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi,
2014; Ahmedi, 2022). Bu calisma 6zelinde konu incelendiginde élgegin “Dini
Bireysel Bir Derinlik Hissi Olarak Deneyimleme” alt boyutunda atifta
bulunulan arastirmalara paralel bir sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira
bu sonuc¢ kadinlarin erkeklere gore istatiksel olarak daha yiiksek puan
aldiklar1 ve dini daha deruni olarak deneyimledikleri seklinde
yorumlanabilir.

Katilimcilarin dinin bireysellesmesi skorlarinin yas gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinin sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
saptanmistir (F=0.892; p>0,05). Bu da “dinin bireysellesmesi yasa gore
farklihk gosterir.” seklindeki Hz, hipotezinin desteklenmedigini ortaya
cikartmaktadir. Aslinda Tirkiye’'nin modernlesme seriiveni dikkate
alindiginda gencg nesillerin daha fazla dini bireysellesmeye egilimli olmasi
beklenir. Zira 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de kentlesme ve egitimin
yayginlasmas1 dolayisiyla hizli bir modernlesme yasanmaktadir. Bu
minvalde literatiirde dindarlik diizeyinin yasa gore farklilastig1 6zellikle yas
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ilerledikce geleneksel dindarlik gostergelerinin yiikseldigi goriilmektedir
(Nisanci, 2023; Tiirkiye’'de Dini Hayat Arastirmasi, 2014). Ancak arastirmada
yasa gore dini bireysellesme egiliminin farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug bir él¢glimleme sorunu olarak yorumlanabildigi gibi bilinenin aksine
tiim yas gruplarinin modernlesme siirecinden benzer diizeylerde etkilendigi
seklinde de okunabilir.

3. Egitim Durumuna Goére Dinin Bireysellesmesi

Katilimcilarin dinin bireysellesmesi 6lceginden aldiklari puanin egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigin1 ortaya c¢ikartabilmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4’te goriildiigi gibidir.

Tablo 5: Egitim Durumuna Gore Dinin Bireysellesmesi

Faktér Egitim Durumu N X sd F P Farklar
a. flkokul 26 552 0.79
b. Ortaokul 27 5.83 0.79
3
% c. Lise 80 585 1
2 dOnlisans 40 589 097 o7y af
E
2 e. Lisans 169 6.08 099
£
~/ f. Yiiksek Lisans 43 650 095
g. Doktora 18 6.16 1.32
Toplam 403 6.01 1

Katilmcilarin  egitim durumlarina goére dinin bireysellesmesi
ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu
Tablo 5'ten anlasilmaktadir (F=3.677; p<0,01). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti icin yapilan Scheffe testine gore ilkokul
mezunlarinin bireysellesme diizeyleri (X=5.52) yiiksek lisans mezunlarindan
(X=6.50) anlaml sekilde daha diisiiktiir. Bu verilerden hareketle, “Dinin
bireysellesmesi egitim durumuna gore farklillk gosterir.” seklindeki Hs
hipotezinin desteklendigini sdéylemek miimkiindiir. Egitim diizeyi ile
dindarlik arasinda ters orantili iliski pek cok calismada ortaya ¢ikmistir
(Nisanci, 2023; Tiirkiye'de Dini Hayat Arastirmasi, 2014). Yani bu bulgu
modernlesme silirecinin 6nemli bir aparati olarak kabul edilen modern
egitimin geleneksel dindarlik lizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugu
seklinde okunabilir. Zira tablo egitim diizeyinin artmasiyla dini
bireysellesme egiliminin de yiikseldigini ortaya koymaktadir.
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4. Dini Grup Uyeligine Gore Dinin Bireysellesmesi
Calisma grubunun dinin bireysellesmesinden aldiklar1 puanlarin dini

grup Uyesi olup olmamalarina gore farklilasma durumunu saptamak iizere
yapilan t-testi sonuclari tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Dini Grup Uyeligine Gére Dinin Bireysellesmesi

Dini Grup Uyeligi N X SS t sd p
o Var 50 531 087
Dinin ) 549 401
Bireysellesmesi v, 353 611 0.98

Yapilan t-testi sonuglarina gore katilimcilarin dinin bireysellesmesi
Olceginden aldiklar1 puanlar dini grup tyesi olup olmamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir (tgo1)=-5.49, p<0.01).
Buna gore dini grup iiyesi olan bireylerin bireysellesme ortalamalari
(X=5.31) dini grup liyesi olmayanlardan (X=6.11) istatistiksel acidan anlaml
sekilde diisiiktiir. Dolayisiyla, “Dini grup {yesi olanlarin dinin
bireysellesmesi diizeyleri dini grup liyesi olmayanlardan daha diistiktiir.”
seklindeki H4 hipotezinin dogrulandig: goriilmektedir. Bu sonug, bireylerin
geleneksel orgiitli  dini yapilara baghliklarinin genel manada
bireysellesmeleri 06zel manada dini bireysellesmelerini etkiledigini
gostermektedir.

Bunun disinda katilimcilarin gelir diizeyi (F=0.538; p>0,05) ve
yasanan yer (F=0.870; p=>0,05) degiskenlerine gore bireysellesme
diizeylerinde anlamhi bir farklilik saptanmamistir. Buradan da Hs ve Hs
hipotezlerinin dogrulanmadig1 anlasilmaktadir. Modernlesme siirecinin
onemli parametrelerinden birinin kentlilesme oldugu séylenebilir. Bu
sebeple, dogal olarak dini bireysellesme egiliminin kirsal kesimden ziyade
daha biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlarda yiiksek olmasi beklenir. Ancak
elde edilen bulgular yerlesim yerinin dini bireysellesmeyi etkilemedigini
gostermektedir.

5. Din Egitiminin Kaynagina Gére Dinin Bireysellesmesi
Katilimcilarin din egitimlerinin kaynagina gore dinin bireysellesmesi
6lceginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3’'te gorildigi tlzere, katiimcilar din egitimini aldiklar
kaynaklara gore siniflandirildiginda en yliksek dinsel bireysellesme puanina
sahip olan grup dini bilgilerini din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde alan
kisilerden olusmaktadir. Aldiklar1 bireysellesme puani acisindan geride
kalan gruplar soyle siralanabilir: Basili yayinlar, aile, internet, ilahiyat, diger,
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Grafik 3: Katihmcilarin Din Egitimi Kaynaklarina Gore Dinin Bireysellesmesi Puanlari
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imam-hatip okullari, Kur’an-1 Kerim, dini cemaat ve medrese. Burada dini
bilgiye erisimde modern yontemlerin kullanilmasinin benzer sonuglar
dogurdugu dikkat cekmektedir. Bir baska ifade ile dini bireysellesme
egiliminin, din egitiminin kaynag1 din kultiirii ve ahlak bilgisi dersi, basili
yayinlar, internet ve ilahiyat fakiiltesi olan bireylerde, dini bilgisini medrese
ve dini cemaat gibi geleneksel yollarla elde eden bireylere gore ytliksek
oldugu goriilmektedir. Bu da modern egitimin geleneksel dindarlik bigimleri
lizerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. Siyasi Goriis/ideoloji/Diinya Gériisiine Goére Dinin
Bireysellesmesi

Katilimcilarin ~ sahip olduklart siyasi goriise gore aldiklari
bireysellesme puanlarinin dagilimini gésteren grafik asagida yer almaktadir.

Katilimcilar sahip olduklar siyasi goriise gore gruplandirildiginda dinin
bireysellesmesi 6lceginden aldiklar1 puan agisindan ilk sirada kendilerini
“Solcu” olarak tanimlayan grubun yer aldig1 goériilmektedir. Daha sonra
sirasiyla  “Komiinist”, “Atatiirk¢ii”, “Demokrat”, “Diger”, “Ulusalct”,
“Milliyetci”, “Dindar”, “Muhafazakar”, “Sagc1” ve “Islamc1” grup gelmektedir.
Bu da “Kendisini Atatiirketi, solcu, ulusalci olarak tanimlayan katilimcilarin
dinin bireysellesmesi puanlari, kendisini dindar, muhafazakar ve milliyetci
olarak tanimlayan katilimcilardan daha yiiksektir.” seklindeki H7 hipotezinin
desteklendigini gostermektedir. Bu bulgular modernite egilimli diinya
goriisiine sahip bireylerin geleneksel diinya goriisiinii benimseyen bireylere
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gore aracisiz dindarlik bicimine daha fazla egildigini ortaya koymaktadir.

Grafik 4: Katilimcilarin Siyasi Goriislerine Gore Dinin Bireysellesmesi Puanlari
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Dini bireysellesme teorisinin, eski paradigmanin aksine, temel savini
dini ¢okiis tizerine degil gériinmeyen din veya ait olmadan inanma
kuramlarinda oldugu gibi dini olanin deneyimlenme bi¢iminin degistigi fikri
lizerine ingsa ettigi ifade edilebilir. Buna gére modernlesme siirecinde genel
manada bireysellesen insanin dini deneyimleri de 6zelleserek aracisiz olarak
yasanir. Dolayisiyla geleneksel dini kurumlarin denetim ve etkisinden uzak
dindarliklar meydana gelebilir. Bu cercevede tasarlanan mevcut ¢alismada
modernlesme siirecinde geleneksel dindarhgin Islami bir baglamda
kurumsal, cemaatsel ve 6rgltlii yapisinin degisime ugrayip ugramadigi ve
dini otoritelerden 6zerk bir dinsellik biciminin gii¢lenip gliclenmediginin
arastirilmas1 amacglanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde egitim
diizeyi, siyasi goriis/ideoloji/diinya gortiisii, dini grup tiyeligi ve geleneksel
din egitimi gibi degiskenlerin dogrudan dini bireysellesmeye egilimi
etkiledigi goriilmektedir. Yani insanin kendini gergeklestirmesini
bireysellesmesinde géren modern siyasi goriis ve ideolojilere mensup ve
modern egitimi yasamin yegane referansi olarak alan katilhimcilarin dinsellik
deneyimine bakildiginda cemaatsel ve orgiitlii yasami tavsiye eden yasam
tarzlarina nazaran bireysellestigi sdylenebilir. Ornegin kendisini komiinist,
solcu, Atatlirk¢li veya ulusalci olarak nitelendiren katilimcilarin kendini
dindar, Islamc1 muhafazakar ve milliyetci olarak géren katiimcilara gére dini
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otoritelerden bagimsiz bir dini yasama daha fazla yoneldikleri
goriilmektedir. Yan1 sira temel dini bilgilerini modern egitim sistemi veya
internet vasitasiyla elde eden katilimcilarin bireysellesme egilimi, dini
egitimini medrese ve dini cemaatler gibi geleneksel yollardan edinen
katilimcilara gore yiliksek goriinmektedir. Kisaca bu sonu¢ modernlesme
slirecinin Tiirkiye’de geleneksel dindarliktan farkli bir dindarlik olarak
tanimlanan bireysel dindarliklara egilimi artirdig1 seklinde yorumlanabilir.
Buradan hareketle, dini bireysellesme teorisi kanaatimizce modernlesen
toplumlardaki dini degisimi, bir baska deyisle modernlesme siireciyle
birlikte bireysellesen toplumlarin dini degisimini betimlemede fonksiyonel
bir model gibi goriinmektedir. Ezclimle mevcut dlcegin farkli baglamlarda
cesitli degiskenlerle kullanilmasinin yaninda hem nicel hem nitel yontemler
kullanilarak dini bireysellesme egiliminin betimlemesini saglayacak daha
kapsamli 61l¢ek ve modellerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir.
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Extended Abstract

The term individual, denoting "a unique entity that cannot be divided
without losing its distinctive qualities," (TDK, 1998) is a Latin origin term.
Until the 17t century, individual, translated literally as "indivisible," was
used in the context of physics to represent the smallest indivisible matter,
instead of the atom. From the 18th century onwards, the term individual
began to be used in social sciences (Williams, 1985, pp. 161-165). Naturally,
the meaning attributed to the individual in the sub-disciplines of social
science varies. However, similar to how atoms constitute matter in the
natural sciences, individuals are considered to constitute society in the social
sciences (Lindsay, 1935, p. 677). Therefore, in the social scientific context, it
can be argued that there is a general consensus that the individual is the
smallest unit of society, similar to the atom in the natural sciences.
Consequently, an individual can be defined as "an entity constituting human
communities, carrying similar traits to other humans while also possessing
distinctive features" (TDK, 1998). However, there is no consensus in the
social sciences regarding the relationship of the individual to society. For
example, in sociological thought, in addition to the Weberian perspective,
which prioritizes the individual methodologically in this dichotomy, there is
also the Durkheimian paradigm that prioritizes society, termed as
sociologism. Individualism, as a philosophical doctrine, advocates for the
priority and superiority of the individual over society and social institutions,
especially in politics, economics, and religion. It implies shaping social
institutions as a whole based on the individual's preferences and demands.
Lukes, who notes that individualism is built on ideas such as the nobility,
autonomy, privacy, and self-development of the individual, examines it in the
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context of politics, economics, religion, ethics, epistemology, and
methodology. Lukes refers to different types of individualism, including
political, economic, religious, ethical, epistemological, and methodological
individualism (Lukes, 1973, pp. 79-124). Individualization, defined as the
evolutionary process of individualism, sheds light on the trajectory where
tradition loses its influence on the individual, and individual choice takes
precedence, making individuals the authors of their own lives (Turner, 2006,
p- 284). Religious individualism signifies a direct, unmediated spiritual
experience between the individual and God. According to Lukes, "religious
individualism may be defined as the view that the individual believer does
not need intermediaries, that he has the primary responsibility for his own
spiritual destiny, that he has the right and the duty to come to his own
relationship with his God in his own way and by his own effort" (Lukes, 1973,
p. 94). Religious individualization, on the other hand, is a sociological theory
that asserts that, in the process of modernization, institutionalized religion
weakens, giving rise to individualized forms of religiosity. According to this
theory, modernization does not necessarily have an entirely secularizing
effect; rather, it can lead to a transformation in the way religion is lived.
Prominent representatives of this theory include Thomas Luckmann (1967)
and Grace Davie (1994). According to these theorists, religion in modern
societies has weakened at the institutional level and has become more
individualized. In other words, the modern individual practices religion
independently of traditional religious authorities. Therefore, according to
proponents of the theory of religious individualization, it is more accurate to
speak of a change and transformation in the mode of religious experience
rather than the complete collapse of religion. The phenomenon of religious
individualization, which has been discussed in the context of debates on
modernization and secularization in the West, could offer insights into the
form of religiosity of the contemporary modern individual. Therefore, it is
crucial to examine religious individualization both qualitatively and
quantitatively. In this regard, the current study, conducted with a
quantitative design, applied the religious individualization scale developed
by Paker and Akgali to 403 participants over the age of 18 residing in Bursa.
The main objective of the study is to discuss the applicability of the theory of
religious individualization in a Muslim context by applying the theory
frequently discussed in the West. It is noteworthy that much of the literature
on religious individualization research and discussions primarily focus on
the dynamics of Western societies, especially based on Christian culture.
However, differences can be noted, both theologically and politically and
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socio-culturally, between Muslim societies and Christian ones. Theologically,
Islam, when compared in a general sense to Christianity, particularly
Catholicism, can be said that it is more individual centered religion. Islam, in
theological terms, allows for a form of religious devotion that is more text-
centric, enabling the possibility of an individual religious devotion that is
more text-dependent rather than directly unmediated. In Sunni tradition,
theologically speaking, there is a foundation for an understanding of religion
centered around the Quran and Sunnah. However, in Catholicism, the Pope is
considered the earthly representative of God, deemed infallible, and a
structure is in place that reinforces the authority of religious figures, such as
the concept of Original Sin and the sacrament of confession. Therefore, even
though religious individualism achieved through the Reform movements in
Europe is theoretically and relatively present in the Muslim tradition?.
Besides, there are also some institutional structures in Islam, such as
organized religious practices like the five daily prayers and obligatory
congregational prayers like the Friday prayer, alongside traditional religious
education institutions like madrasas. In other words, in Muslim societies,
although not at the level of Catholic societies, there are organized religious
structures that play a role in regulating and shaping religious life. In this
context, what is meant by religious individualization in a Muslim context is
the experienced religiosity that is free from the control and influence of
institutionalized religious structures mentioned above, experienced in a way
that is distinct from communal and organized religious practices. Within this
framework, the present study aims to investigate whether the institutional,
communal, and organized structure of traditional religiosity in Islamic
tradition has undergone changes in the process of modernization and
whether a form of autonomous religiosity independent of religious
authorities has gained strength. In this context, when the research results are
examined, variables such as educational level, political views, religious group
membership, and traditional religious education are found to directly
influence the inclination towards religious individualization. In other words,
participants who identify themselves as communist, leftist, Kemalist, or ultra
nationalist are observed to lean more towards an individualized religious life
compared to those who identify themselves as devout, Islamist, conservative,
and nationalist. Additionally, participants who acquire their basic religious
knowledge through modern educational systems or the internet are found to
have a higher inclination towards religious individualization compared to

1 For a comparison of Muslim societies with medieval Europe, see: (Bauer, 2021); For
discussions on individualization in Islam, see: (Rahman, 1966; Agcoban, 2022).
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those who acquire religious education through traditional methods such as
madrasas and religious communities. In summary, these results can be
interpreted as indicating that the process of modernization increases the
tendency towards individualized forms of religiosity, described as different
from traditional religiosity, in Tiirkiye. Therefore, the theory of religious
individualization appears to be a functional model in describing religious
change in societies that undergo modernization.

Keywords: Sociology of Religion, Modernization, Religious Change,
Religious Individualization.
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