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OZET: Bu calisma, 15 MENA iilkesinde demokrasi, internet kullanimu ve gelir arasindaki uzun
donemli ve nedensellik iligkilerini yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan dinamik panel veri yontemleri
kullamlarak 1999-2012 donemi i¢in arastirmaktadir. Yatay kesit bagimlilik CD testi ve CIPS birim
kok test sonuglaria gore tiim degiskenler yatay kesit bagimlidir; kisi basi reel gelir, demokrasi ve
internet kullanim1 degiskenleri fark duragandir. Panel esbiitiinlesme testi igin Westerlund-Durbin-
Hausman (2008) yontemi, uzun donemli katsayilarin hesaplanmasinda Arttirilmig Ortalama Grup
tahmincisi (Augmented Mean Group estimator (Eberhardt & Bond, 2009; Eberhardt & Teal, 2010,
2011)) ve degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin arastirilmasinda ise Dumitrescu ve Hurlin (2012)
modeli kullanilmistir. Analiz sonuglari ise su sekilde 6zetlenebilir: i) Duragan olmayan degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski mevcuttur. ii) Demokrasi, kisi bas1 gelir {izerinde negatif bir etkiye
sahiptir. iii) Ekonomik biiyiime, demokrasi gelisme hizi ve internet kullanimi artis hizi arasinda
nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.
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Democracy-Economic Growth Nexus in MENA Countries
ABSTRACT: This study explores the long-run and causal relationships between democracy, internet
use and income in selected 15 MENA countries for 1999-2012 period by using dynamic panel data
methods under cross-sectional dependence. According to cross-sectional dependence CD test and
CIPS unit root test results there exist cross-section dependence for all variables; per capita real
income, democracy, internet use variables are stationary in their first differences. This study employ
Westerlund-Durbin- Hausman (2008) method for panel cointegration test; Augmented Mean Group
estimator (Eberhardt & Bond, 2009; Eberhardt & Teal, 2010, 2011) to estimate the long-run
coefficients and Dumitrescu and Hurlin (2012) causality model to investigate the causal relationships
between the variables. The results can be summarized as follows: i) There exists a cointegration
relationship between nonstationary variables. ii)) Democracy has negative impact on the per capita real
GDP. iii) There is no evidence of causal relationship between economic growth, growth of democracy
and growth of internet use.
Keywords: Growth, Democracy, MENA Countries, Panel Data.
Jel Code: R11, D72, 050, C33

' Bu ¢alisma, 9 Ekim 2015 tarihinde TEK 18. Ulusal iktisat Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

19. yiizyila girerken liberal iktisadi modeli benimsemis iilkelerde, toplumsal degisimin bir
uzantis1 olarak; liberal iktisadi modelin siyasal alanda tamamlayicis1 kabul edilen demokrasi 6ne
cikmistir. Bu yillarda siyaset bilimciler, kapitalist gelisme yoluyla yasanacak toplumsal doniisiimiin,
bu déniisiimii yasayan toplumlara demokrasiyi de beraberinde getirecegine inaniyorlardi. Ikinci diinya
savag1 sonrasi izleyen yillarda siyaset bilimciler ve iktisatcilar, demokrasiyi iktisadi kalkinmaya gore
ikincil bir sorun olarak gormiislerdir. Bu donemde egemen olan anlayis, demokrasinin iktisadi
gelismenin bir sonucu oldugudur. Nitekim Lipset (1959); ciddi yankilar uyandiran g¢alismasinda,
demokrasinin belli bir iktisadi gelismeden sonra miimkiin olacagini 6ne siirmiis ve bu goriis iktisat
literatiiriine “Lipset Hipotezi” olarak girmistir. izleyen dénemde iilkeler arasindaki gelismislik ve
kalkinma farkliliklarinin agiklanmasinda demokrasi kavramu iktisat literatiiriinde ilgi ¢eken ¢aligma
alan1 olmustur. Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasmdaki iligkiyi agiklama konusunda yapilan
caligmalar ise, ticlii bir siniflandirmaya tabi tutabilir (Acaravcr ve Erdogan, 2015:359-360; Dogan,
2005:1-2):

i) Catisma (Conflict) Yaklasimi: Lipset Hipotezinden hareketle, Huntington onciiliigiinde
bir grup aragtirmacinin éne siirmiis oldugu bu goriise gore demokrasi; gelismekte olan ekonomiler i¢in
maliyeti yliksek bir liikstiir. Bu baglamda demokrasi ve iktisadi biiylime kavramlar1 birbiri ile gelisen
iki siire¢ olup iktisadi biiylime ve demokrasi siire¢lerinin ayni anda yiiriitiilemeyecegi vurgulanmigtir.

ii) Bagdasma (Compatibility) Yaklasinm: Catisma Yaklasimindan farkli olarak, demokratik
siireglerin iktisadi biliylime siirecinin bir tamamlayici oldugu goriisii iktisat literatiiriine “Bagdasma
Yaklasimy” olarak girmis ve bu goriisiin tesis edilmesine Olson (1996) onciiliik etmistir. Bu baglamda
demokrasi ve iktisadi bliylime siireglerinin birbiri ile ¢elisen iki siire¢ olarak varsayilmasi, otoriter
rejimlerin kisitlayici yaklagimlarinin mesrulastirilmasina neden olacaktir.

iii) Siipheci (Skeptical) Yaklasim: Her iki goriisten farkli olarak, iktisadi biiylime ve
demokratik siiregler arasinda sistematik bir iligki kurulamayacagin1 savunan goriis iktisat literatiiriine
“Stipheci Yaklagim” olarak girmistir. Bu baglamda iktisadi biiylime siireci, demokrasi kurumlar1 ya da
otoriter kurumlar ile gerceklestirilebilir.

1980’11 yillarda Neo-Klasik Biiylime modelindeki eksiklikleri gidermeye yonelik ortaya ¢ikan
Igsel Biiyiime Modelleri aracilifyla ekonomik biiyiimenin kaynagini igsel, yani sosyal-ekonomik
yapinin kendisinden kaynaklandigini goéstermeye calisan ¢ok sayida teorik ve ampirik calisma
yapilmistir. 1990’11 yillarda ise {ilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarin agiklanmasinda kurumlarin
roliine agirlik veren ¢aligmalar 6ne ¢ikmaya baglamustir.

Diinya iktisadi ve siyasi yasaminda goriilen demokratiklesme dalgalarina bagh olarak degisen
siyasal sistemler ve buna bagli olarak doniisen iktisadi modellerle politik kurumlarin rolii daha ¢ok
tartisilmaktadir. Bu baglamda ekonomik biiylime ve politik iktisat, iktisat biliminin son yillardaki en
aktif alanlarmdan ikisini olusturmaktadir. Demokrasi ile ekonomik biiylime iligkisi, her iki alanin
kesim noktasi olarak adlandirilabilir. Bu baglamda, hem ekonomik gelismenin demokrasi yaratip
yaratmadig1 arastirtlirken hem de demokrasilerin  ekonomik kalkinma/biiyiimeyi gelistirip
gelistirmedigi sorgulanabilmektedir. Demokrasi ile ekonomik biiyiime gibi iki zorlu konu ve kavramin
birlikte ele alinmasi ¢ok tartigmali bir analiz ortamu yaratmaktadir. Demokrasi ile ekonomik biiyiime
iliskisi, ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugu ve simdiye kadar 6ne siiriilen teorilerin
hi¢biri tarafindan da yeterince agiklanamamaktadir (Yay, 2002: 3-5).

Demokratik gelismelerin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini arastirmaya yonelik 6ne ¢ikan
caligmalar, asagida Tablo 1’de Ozetlenmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, demokrasinin ekonomik biiylime iizerine etkileri konusunda genel bir uzlasinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda, iilkelerin farkli kurumsal yapi, ekonomik
gelismislik, demokrasi diizeyine sahip olmasina ilave farkli 6rneklem, veri seti ve tahmin yontemlerin
kullanmilmasin etkisi bulunmaktadir.

Son yillarda Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde yogun ekonomik ve siyasi
gelismeler yasanmaktadir. Doniisiim siirecinde olan MENA ekonomileri; artan petrol gelirleri ile
beraber alt yap1 yatirimlarina hiz vermistir. Ayrica bdlgenin gida gereksinimi, enerji hatlar1 projeleri,
vb. ekonomik gelismeler yasanmakta bu alanda 6nemli bir potansiyele sahip Tiirkiye i¢in firsat teskil
etmektedir. MENA Ulkelerinde demokrasi hareketlerinin giiclenmesi, bolgenin yeniden iktisadi ve
siyasi acidan insasi, genelde uluslararasi enerji piyasalarindaki istikrar agisindan diinya ekonomisi
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icin, Ozelde ise bolge iilkeleri ve ihracat pazarlarini gesitlendirme arayisinda olan Tiirkiye i¢in

Onemlidir.

Tablo 1: Demokrasi- Ekonomik Biiyiime iliskisi Literatiirii

Yazar(lar)

| Orneklem

| Yontem

| Kurumsal Gisterge | Sonug¢

(a) Demokrasinin Biiyiime Uzerinde Pozitif Etkisi Oldugu Sonucunu Bulan Cahsmalar

Leblang (1996) ?(9)61-3{(16990 i&;lr;iz\i/eri g[:rg:l}(/f; SI;Iaklarl ve gg(};ﬁme Uzerinde Pozitif

Feng (1997) ?g 6%{1;38 0 Iilii?linlzgrgler Demokrasi llz»:)izyiitiir?ggizerinde Dolaylt
i} Yontemi )

Leblang (1997) 1(9)6[3)1.1;6; % i&;lr;iz\i/eri Demokrasi gg(};ﬁme Uzerinde Pozitif

Rodrik (2000) ?(9)7%1-1;289 Ezrlgli::?g(éntemi Demokrasi Eﬁiﬁme eerinde Pociit

})2%1(1)31; and Kraay ;(6)30[_};18% 1 ia;tﬁiz\i/eri Fukukun Ustiinliigii g:‘ik};iime Uzerinde Pozitif

(b)Demokrasinin Biiyiime Uzerinde Etkisi Olmadig1 Sonucunu B

ulan Calismalar

Farkli Ulke

De Haan ve Gruplar: Duyarlilik Demokrasi Biiyiime ile Arasinda
Siermann (1995) 19 6{)- 1992 Analizi Giiglii Iliski Yok
75 Az
Gelismis ve - e L
Yay (2002) Geligmekte En Kug:uk" . | Demokrasi Bilyiime ile Anlamh Iliski
- Kareler Yontemi Yok
Olan Ulke
1971-1990
o Hukukun Us tiinligii Bu}fume Uzerinde Pozitif
Butkiewicz ve . . Etki
. 100 Ulke Panel Veri — —— —
Yanikkaya 1970-1999 Analizi Biiylime Uzerinde Etlel
(2006) Demokrasi Yok veya Anlamli Iligki
Yok
Doucouliagos ve e L
Ulubasoglu 84 Calisma Meta Analizi Demokrasi Bilyiime ile Anlamh Iliski
(2008) 1983-2005 Yok

(¢) Demokrasinin Biiyiime

Uzerinde Negatif Etkisi Oldugu Sonucunu Bulan Cahsmalar

100 iilke

Panel Veri

Biiyiime Uzerinde Negatif

Barro (1996) 1960-1990 Analizi Demokrasi Etki
65 Gelismis
Tavares ve ve Gelismekte | Panel Veri Demokrasi Biiyiime Uzerinde Negatif
Wacziarg (2001) | Olan Ulke Analizi Etki
1970-1989
Gelismis Ulkelerde
Haggard ve 74 Ulke Panel Veri Hukukun Ustiinliigii gul}fumekltle (()}111 cli Migki
Tiede (2011) 1985-2004 Analizi ukurun Lstunfugn - etismerde lan -
Ulkelerde Biiyiime ile
Zayif Tliski

Bu calisma, Tirkiye ile tarihsel ve sosyolojik baglari olan MENA iilkelerinde demokrasi,
internet kullanim1 ve gelir arasindaki uzun dénemli ve nedensellik iliskileri 1999-2012 dénemi i¢in
arastirmaktadir. Calismada kullanilacak yontem, son yillarda gelistirilmis daha giivenilir sonuglar
veren yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan ve kesit denklemler icin farkli katsayilar1 tahmin edilebilen
dinamik panel veri analizleri olacaktir. Ayrica politika Onerileri agisindan tasidigi 6énem nedeniyle
demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iligkilerin varligi ve yonii arastirilacaktir.
Calismanin ikinci kisminda MENA {ilkelerinin genel goriiniimii hakkinda bilgi verilirken; ti¢lincii
kisimda model ve orneklem agiklanmaktadir. Dordiincii kisimda ise kullanilan yontemler ve elde
edilen ampirik sonuglar, son kisimda ise sonug ve politika dnerileri yer almaktadir.
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2. MENA Ulkelerinin Genel Gériiniimii

Demografik yapimnin biiyiik cogunlugunu Miisliiman toplumlarin olusturdugu MENA (Middle
East and North Africa) Ulkeleri, diinya petrol rezervlerinin yaklasik %60’ ma ve diinya dogal gaz
rezervlerinin yaklasik %45’ine sahip olmasi gibi nedenlerle diinya ekonomisinde 6nemli bir yere
sahiptir (Investopedia, 2015). MENA Ulkeleri iktisadi dzellikleri agisinda dort bashikta incelenebilir.
Bu tasnife gore bolgenin tek gelismis iilkesi olarak Israil gdze carpmaktadir. ikinci grupta dogal
kaynak zengini fakat is giicii ag¢ig1 olan Suudi Arabistan, Libya, Katar, Bahreyn, Umman, Birlesik
Arap Emirlikleri, Kuveyt gibi iilkeler yer almaktadir. Ugiincii grupta dogal kaynaklar agisindan fakir
olan Misir, Urdiin, Liibnan, Fas ve Tunus gibi iilkeler yer almaktadir. Son olarak dérdiincii grupta hem
dogal kaynak zengini hem de is giicii fazlas1 olan iran, Irak, Cezayir, Yemen, Suriye gibi iilkeler yer
almaktadir (Turkish Time Global Export, 2013).

MENA iilkeleri gectigimiz 20 yillik siire¢ igerisinde hem ticari serbestinin artmasi hem de
yapilan dis ticaret anlasmalar1 ile beraber ihracatini onemli Olgiide artirmustir. Toplam ihracatin
MENA iilkeleri GSYIH’s1 igindeki pay1 1990 yilinda %35 iken, 2000 yilinda bu oran %39.2’ye, 2009
yili itibariyle %53’e ¢ikmistir. MENA iilkelerinde issizlik oranlar1 %10-25 arasinda degismektedir.
Geng isgsizlerin orami ise yaklasik %25 olup OECD ortalamasinin onemli derecede lizerinde
seyretmekte ve her yil ortalama 2,8 milyon gen¢ is giici MENA ({ilkelerinde ekonomiye dahil
olmaktadir. MENA ekonomileri, 2000-2010 yillar1 arasinda GSYIH biiyiime hiz1 ortalama %4,8 ve
kisi basina diisen GSYIH biiyiime hiz1 ise %2,5 olmustur (O’Sullivan vd., 2011: 2-10).

1960’1 yillardan itibaren dalgali bir biiylime siireci deneyimleyen MENA iilkeleri iktisadi
acidan 6nemli yapisal sorunlarla karsi karsiyadir. Yiiksek issizlik oranlari, kadinlarin is giicline katilim
oranlarmin diisiik olmasi, gelir dagiliminda adaletsizlik, 6zel sektoriin ekonomideki payimnin diisiik
olmasi ve buna karsilik kamunun ekonomideki paymnin yiiksek olmasi ve bunun o6zel sektor
yatirimlarini dislamasi, zayif kamu ve 6zel sektoér yonetimi politikalari, yiiksek oranlarda yolsuzluklar
ve buna karsilik diisiik hesap verilebilirlik ve seffaflik, fiyat istikrar1 problemleri bu baslik altinda
sayilabilir (Makdisi vd., 2000; O’Sullivan vd., 2011:1-2; Akbay, 2013).

MENA iilkeleri igin yillik sosyal ve iktisadi istikrarmn saglanmasi adina %5,5-7,5 ekonomik
biiyiime oranlarinin yakalanmasi, ortalama 25 milyon istihdam yaratilimasi i¢in ekonomide yapisal
doniisiimler hayati 6nem kazanmaktadir. Bu yapisal doniisiim talepleri ilgili {ilkelerin ekonomik ve
siyasal yapisimi derinden etkileyecek demokratiklesme taleplerinin yiiksek sesle dillendirilmesine
neden olmustur. Bu durum MENA iilkelerini ekonomik ve siyasi yonden derin etkileyen “Arap
Bahari” olarak adlandirilan kitlesel protesto hareketlerinin baglamasina neden olmustur. Ortadogu ve
Afrika genelinde etkili olan demokrasi yanlis1 kitlesel hareketler Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
bu yana otoriter rejimlere karsi gelistirilen en giiglii tepki olmasi nedeniyle de diinya siyasi ve iktisadi
yasaminda 6nemli bir yere sahiptir (Freedom House, 2012).

3. Model ve Orneklem

Bu c¢aligmada, 15 MENA iilkesinde demokrasi, internet kullanimi ve gelir arasindaki uzun
donemli ve nedensellik iligkilerini yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan dinamik panel veri yontemleri
kullanilarak arastirmaktadir. Demokrasi ve internet kullaniminin kisi basi reel gelir lizerine etkilerini
tahmin etmek i¢in asagidaki logaritmik dogrusal model kullanilacaktir:

Y, =a,+ B, democ+y,iu+0,tr+¢, (1)

Burada i=1,2,...,15 ve t=1,2,...,14. Modelde kullanilan veriler, 15 adet iilkenin 14 yila (1999-
2012) ait degerlerinden olusan, 2102 (=15x14) gozleme sahip dengeli panel veri setidir. Modelde, y,
kisi bas1 reel GSYH (2005 $ fiyatlarindan); democ, demokrasi degiskenleri; iu, internet kullanimi (100
kisiye diisen internet kullanicisi) ve #r, disa agiklik oranidir (%). y, ie ve tr, degiskenlerine ait veriler
Diinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri g¢evrimi¢i veri tabanindan (World Bank World
Development Indicators online database) alinmustir.

Demokrasinin gostergesi olarak kullanilan degiskenler icin International Report Dergisi
editorleri tarafindan gelistirilmis Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (International Country Risk Guide,
ICRG) politik risk gostergeleri kullanilmustir. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi, demokratik hesap
verilebilirlik géstergesini hazirlarken, hiikiimetlerin vatandaglarina karsi ne 6lgiide sorumlu olduklari,
hiikiimetlerin is basina gelis ve gidis bigimleri gbz Oniine almaktadir. Burada demokratik gelismislik
seviyesine gore yonetim bic¢imleri, 5 grupta incelenmektedir: Doniisiimlii demokrasi, hakim
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demokrasi, fiili tek parti devleti, yasal tek parti devleti, otokrasidir. Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi,
kanun ve diizenlemeler goOstergesini hazirlarken, kanun ve diizenlemeler ayr1 ayr
derecelendirmektedir. Kanun bashg: altinda hukuk sisteminin giicii ve tarafsizligi degerlendirilirken,
diizenlemeler baslig1 altinda ise uygulamalar noktasinda hukuki diizene hangi dlgiide riayet edildigine
dikkat edilmektedir (Political Risk Service, 2015). Demokrasiyi temsilen ¢alismada 2 ayr1 degisken
kullanilmistir: 1) democ degiskeni: minimum 0 maksimum 6 degerine sahip “Demokratik hesap
verilebilirlik” gostergesi toplanarak, minimum 0 maksimum 100 degeri olacak sekilde yeniden
Olgeklendirilerek olusturulmustur. ii) democlaw degiskeni: minimum 0 maksimum 6 degerine sahip
“Demokratik hesap verilebilirlik” ile “Kanun ve Diizenlemeler” gostergeleri toplanmis ve sonrasinda
minimum 0 maksimum 100 degeri olacak sekilde yeniden 6lg¢eklendirilerek olusturulmustur.

Tiim degiskenler, dogal logaritmasi almarak dogrusallastirilmistir. incelenen dénem icin
makroekonomik verileri eksiksiz olan 15 adet iilkeden bir érneklem hazirlanmustir. Orneklemde yer
alan iilkeler: Cezayir, Bahreyn, Misir, Iran, Irak, Liibnan, Kuveyt, Libya, Fas, Umman, Katar, Sudi
Arabistan, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen’dir.

4. Yontem ve Uygulama Sonuclari

Dinamik panel veri analizinde kullanilan birim kok ve esbiitiinlesme test yontemleri, paneli
olusturan birimler arasinda yatay-kesit bagimlilik 6zelliklerine duyarhidir. Bu nedenle ilk olarak
modeldeki degiskenlerin yatay-kesit bagimlilik 6zelliklerinin belirlemeye yonelik olarak Pesaran
(2004) gelistirmis oldugu, CD-testi kullanilmistir. Calismada, paneli olusturan birimler arasinda yatay-
kesit bagimlilik bulundugundan dolayi, degiskenlerin duraganlik 6zellikleri, Pesaran (CIPS, 2007)
yontemi ile arastirilmistir. Duragan olmayan ve yatay kesit bagimliligi olan degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskiler varligini test etmeye yonelik olarak Westerlund’un Durbin-Hausman (2008)
yontemi kullanilmustir. Esbiitiinlesme denklemlerinde egim katsayilarinin homojenligini belirlemeye
yonelik olarak Pesaran ve Yamagata (2008) testi kullanilmistir. Denklemin uzun dénemli katsayilarin
hesaplanmasinda Arttirilmis Ortalama Grup tahmincisi (Augmented Mean Group estimator (Eberhardt
& Bond, 2009; Eberhardt & Teal, 2010,2011)) ve degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
aragtirilmasinda Dumitrescu ve Hurlin (2012) modeli kullanmilmustir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhilik Analizi Sonuclar:

Pesaran (2004), hem yatay kesit (N) hem de zaman boyutunun ¢ok biiyiilk (N— ve T—o’a
giderken) ve yaklagik olarak bu ¢alismadaki gibi birbirlerine esit oldugu (N = T) oldugu 6rneklemlerde
CDypy; test istatistigi yerine asimptotik olarak standart normal dagilima sahip asagidaki CDypyp test
istatistigini dnermektedir. Bu istatistik asagidaki hipotezlerin sinanmasinda kullanilmaktadir:

CDLMZ ”N(N 1 [1 ]JZIJ;]( /g _1] (2)

Hy: Yatay kesit bagimlilik yoktur.

H;: Yatay kesit bagimlilik vardir.

Tablo 2’e gore tiim degiskenlerin diizey ve fark degerleri i¢in yatay kesit bagimsizlik vardir
hipotezi %1 hata pay1 diizeyinde kuvvetli olarak reddedilmektedir. Paneli olusturan herhangi bir
iilkeye ait iktisadi degiskenin, diger bir iilkeye ait ilgili degiskenle ile iligkili oldugu anlamina
gelmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi sonuclari ise, yatay kesitler
arasinda katsayilarm heterojen oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Yatay-Kesit Bagimlilik ve Katsay1 Homojenligi Test Sonuclar:

Degiskenler CD LM2 (p-degeri)
y 8,73 (0,000)
democ 6,75 (0,000)
democlaw 1,41 (0,158)
iu 36,23 (0,000)
tr 8,58 (0,000)
Model y=f(democ, iu, tr) 3,58 (0,000)
Model y=f(democlaw, iu, tr) 2,85 (0,000)
Delta Test Model y= f(democ, iu, tr) 7,06 (0,000)
Delta Test Model y= f(democlaw, iu, tr) 7,16 (0,000)
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4.2. Duraganhk Analizi Sonuclari

Paneli olusturan birimler arasinda yatay-kesit bagimlilik oldugundan, degiskenlerin duraganlik
Ozellikleri Pesaran (2007) panel birim kok test yontemleri ile arastirilmigtir. Pesaran, Yatay Kesitli
Geligtirilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi asagidaki

panel regresyon modeline uygulanmakta ve modelde tahmin edilen [;i katsayilarmin hesaplanan t-
istatistikleri kullanilarak degiskenin duraganlik 6zellikleri incelenmektedir (Pesaran, 2007:267-269):
Ay, =a;+by,,  +cy,  +dAy,,  +e, 3)
Bu yontemde “Her bir yatay kesit, duragan degildir” hipotezi, “Yatay kesitlerin bir kismu,
duragandir” hipotezine karsi sinanmaktadir.

Hy: b, =0, biitiin yatay kesitler igin.

Hy: b <0, i=1,2...N;, b, =0, i=N,+1, N;+2,...N.

Pesaran, CADF test istatistiklerin aritmetik ortalamasmi Yatay Kesitli Gelistirilmis IPS
(Cross-sectionally augmented IPS (CIPS)) test istatistigi olarak adlandirmakta ve bu testi panel veri
serisinin duraganlik 6zelliklerini incelenmede kullanmaktadir. CIPS testi, asimptotik olarak standart
normal dagilima sahiptir ve asagidaki hesaplanir:

N
CIPS =N™")_CADF, 4)
i=1
Tablo 3’teki CIPS birim kok test sonuglarma gore, kisi basi reel gelir, y, ve demokrasi
degiskenleri, democ ve democlaw, igin diizeyde Hy: hipotezleri kabul edilmektedir. Bu degiskenlerin
1. farklar1 alindiginda Hy: hipotezleri red edilmektedir. Internet kullamimi degiskeni, iu, icin diizeyde
sabit-trendli modelde Hy: hipotezi kabul edilirken, sadece sabitli modelde Hj: hipotezi red
edilmektedir. Disa agiklik degiskeni, #r, i¢in diizeyde H,: hipotezleri red edilmektedir. Bu sonuglar, y,
democ ve democlaw degiskenlerinin fark duragan; iu ve #r degiskenlerinin ise diizeyde duragan
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Test Sonuclari

Model Diizey 1. fark
Trend + Sabit Sabit Sabit
Degiskenler CIPS-testi CIPS-testi CIPS-testi
y -1,642 -1,882 -2,795%**
democ -1,277 -1,326 -2,593%**
democlaw -2,372 -1,496 -2, 73 1%%*
iu -2,631 -2,623%**
tr -2,981%* -2,532%*
Kritik Degerler %1 -3,070 %1 -2,520 %1 -2,520
%5 -2,820 %5 -2,280 %5 -2,280
%10 -2,680 %10 -2,160 %10 -2,160

Not: Gecikme sayisi, k=1, Schwarz-Bayesian Bilgi Kriterine (SBC) gore belirlenmistir. CIPS igin kritik
degerler, Pesaran (2007: 279-280-281)’da yer almaktadir.
*Hk XX ve *, sirastyla %1, %5 ve %10 hata paymi ifade eder.

4.3. Esbiitiinlesme Analizi Sonuclar:

Westerlund’un Durbin-Hausman (2008) esbiitiinlesme yontemi, duragan olmayan ve yatay
kesit bagimlilig1 olan degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiler varligini test etmeye yonelik olarak
kullamlabilmektedir. Bu yontemde, i) bagimli degiskenin mutlaka duragan olmamas1 gerekmektedir;
ii) acgiklayic1 degiskenlerden bazilar1 duragan olmasi durumunda da kullanilabilmektedir; iii) hem
panel homojenligini, hem de panel heterojenligini géz oniinde bulunduran hipotezler i¢in farkli test
istatistikleri hesaplanabilmektedir (Westerlund, 2008: 196-199):

Durbin—Hausman grup istatistigi, panelde heterojenlik varsayimima dayanir. Test istatistigin
hesaplanmasinda, paneli olusturan iilkelere 6zgii sabit ve trend degiskenleri kullanilmakta ve asagidaki
hipotezler sinanmaktadir:

Hy: Biitiin birimler icin esbiitiinlesme yoktur.
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H,: Bazi birimler icin esbiitiinlesme vardur.

Durbin-Hausman panel istatistigi ise panelde homojenlik varsayimina gore hazirlanmistir. Test
istatistigin hesaplanmasinda, paneli olusturan iilkeler igin ortak sabit ve trend degiskenleri
kullanilmakta ve asagidaki hipotezler stnanmaktadir:

H): Biitiin panelde egbiitiinlesme yoktur.

H,: Panel icin esbiitiinlesme vardir.

Panel veri yapisinin heterojenlik tagidigini varsayan, Durbin—-Hausman grup istatistikleri
sonuglarina gore, her model i¢in “Biitiin birimler igin esbiitiinlesme yoktur.” Bi¢imindeki yokluk
hipotezi kuvvetli bir sekilde reddedilmektedir. Bu sonug, her iki model i¢in, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4: Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Model: y=f(democ) Test Istatistigi P-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 11,518 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi 2,369 0.009
Model: y=f(democlaw) Test Istatistigi P-Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi 10,908 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi 2,486 0.000

4.4. Uzun Donemli Katsayilar

Modellere ait uzun dénemli katsayilarin tahmin edilmesinde, AMG (Arttirilmig Ortalama
Grup tahmincisi, Augmented Mean Group estimator (Eberhardt & Bond, 2009; Eberhardt & Teal,
2010,2011)) yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde, modeldeki degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin
ayni olmasi sartt bulunmamakta, yatay-kesitler arasindaki bagimliliklar1 dikkate alinmakta ve kesit
denklemler i¢in farkli katsayilar tahmin edilebilmektedir.

Bu c¢alismada, demokrasiyi temsilen iki ayri degisken kullanilmustir. democ (Demokratik
hesap verilebilirlik) ve democlaw (Demokratik hesap verilebilirlik + Kanun ve Diizenlemeler)
degiskenlerin kisi bas1 gelir iizerindeki etkilerini gosteren uzun dénemli katsayilart AMG tahmincisi
kullamlarak iki ayri modelde tahmin edilmistir. Her iki model sonuglarinda da demokrasi
degiskeninin katsayisi negatif olup, istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 5). Bu sonug, MENA
iilkelerinde demokrasinin kisi bas1 biiylime oranlar1 iizerindeki etkisinin negatif oldugunu
gostermektedir. Demokrasi gostergelerinde %1 bir ilerleme, birinci modelde (democ) kisi bas1 gelir
biliylimesinde yaklasik % 0,05 ve ikinci modelde ise (democlaw) kisi bas1 gelir biiyiimesinde yaklagik
% 0,16 yavaslatmaktadir.

Demokratik gelismelerin, ekonomik gelismeyi negatif yonde etkilemesinden hareketle, 15
MENA iilkesi igin ¢atigma yaklasimmin gegerli oldugu soylenebilir. ilgili iilkelerde demokratik
gelismelerin iktisadi biliylime silirecini negatif etkilemesi, demokrasiye gecis siirecinde yasanan
doniisiimler nedeniyle siyaset ve ekonomi mekanizmalarmin etkin ¢alismamasiyla aciklanabilir.
Tavares ve Wacziarg’a gore (2001: 1348-1357); politik siirecler milli gelirin emek ve sermaye
tarafindan yeniden bdliistimiine yol acabilmekte, is¢i Orgiitleri ve sendikalara demokratik siireclerle
beraber hak taleplerini dillendirebilecekleri yeni kanallar acabilmektedir. Bu kanallar vasitasiyla elde
edilebilecek kazanimlar 6zel yatirimlar yavaslatarak fiziksel sermaye birikimini etkileyebilmektedir.
Bu olgunun yani sira demokratik gelismelerin hangi kanallar iizerinden iktisadi biiylime siirecini
etkilediginin ortaya konmasi ve demokrasi degiskeninin iktisadi bilylime iizerindeki etkisinin hangi
iktisadi degiskenler ile beraber arastirilacagi hususu, Scully (1988) ve Barro’ nun (1989) yapmis
oldugu caligsmalardan giiniimiize kadar ilgi ¢eken tartisma alani olmustur.

Demokratik gelismeler biiyiime oranlarim1 olumsuz etkiliyor goziikse de, MENA iilkelerinde
demokrasi kurumlarinin ingasmin basarih bir iktisadi biiyiime siireci i¢in gerekli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Diinya Bankasi raporuna goére demokrasiye gecis siirecinde olan ekonomilerin
bliylime oranlarinda ortalama %3-4 diisiis goriilmesi olagan olup, gegis siireci tamamlandiktan sonra
ilgili ilkelerin iktisadi biiyiime oranlar1 ge¢is siireci Oncesi seviyelere ortalama bir yil iginde
ulagmaktadir. Demokrasiye gegcis siireci sonrasinda ilgili tilke ekonomileri genel olarak gecis siireci
oncesine gore daha yiiksek bir rakamda istikrarli bir seyir yakalarken, iktisadi dalgalanmalar
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azalmaktadir (World Bank, 2011). Bu sebeple MENA Ulkelerinin demokrasiye gecis siirecinin
tamamlanmasi, bir taraftan demokrasinin uzun dénemde ilgili iilkelerin iktisadi performansi iizerinde
etkisinin Ol¢iilebilmesi adina, diger taraftan bolgenin siyasi ve iktisadi agidan istikrar kazanmasi i¢in
onem arz etmektedir.

Tablo 5: Modellerin Uzun Donemli Katsayilari

y=f(democ, iu, tr) y=f(democlaw, iu, tr)
Degiskenler Katsay1 P-Degeri Katsay1 P-Degeri
Sabit 8,611 0,000 8,733 0,000
democ -0,051 0,043
democlaw -0,156 0,049
iu 0,024 0,201 0,026 0,040
tr -0,055 0,209 -0,029 0,224
Wald Test 11,01 0,012 9,58 0,023

4.5. Panel Nedensellik Analizi Sonuclar:

Degiskenler arasinda kisa donemli nedensellik iliskileri incelemek i¢in Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilmis nedensellik testi modeli kullanilmigtir. Bu yontemde her bir i{ilke i¢in
sabit egim katsayilar1 ayr1 ayr1 hesaplanmakta, yani tilkeler arasindaki heterojenligi dikkate almakta ve
yatay kesit bagimliligini da géz dniinde bulundurmaktadir. Nedensellik testi modeli ise, duragan y ve x
degiskenleri i¢in agagidaki gibi tanimlanabilir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1457):

k k
_ (k) (k)
xi,t - Oll. + z 7/1' xi,t—k + z ﬁz yi,t—k + ei,t
k=1 k=1
: : )
_ (k) (k)
yi,t - Oll. + z 7/1' yi,t—k + z ﬁi xi,t—k + ei,z
k=1 k=1

Dumitrescu ve Hurlin (2012) yonteminde asagidaki hipotezler sinanmaktadir:

Hy: Tiim birimler igin y degiskeni, x degiskeninin nedenseli degildir.

H;: Bazi birimler igin y degiskeni, x degiskeninin nedenselidir.

Degiskenler i¢cin nedensellik testi sonuclar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Bu tabloya gore
degiskenler arasinda kisa donemli nedensellik iliskileri asagidaki gibi siralayabiliriz:

1) Demokrasi gelisme hizindan, disa acikliga dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi,

ii) Disa agikliktan, ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi,

iii) Disa agikliktan, internet kullanim artis hizina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

iv) Ekonomik biiylime, demokrasi gelisme hizi ve internet kullanimi artis hizi degiskenleri
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 6: Panel Nedensellik Testi Sonuclari

H, Hipotezleri W-Stat. Zbar-Stat. P-Degeri
Ademoclaw » Ay 0.39257 -1.50401 0.1326
Ay » A democlaw 1.31098 0.04255 0.9661
iu » Ay 1.50819 0.37463 0.7079
Ay » iu 1.36557 0.13448 0.8930
tr » Ay 3.14674 3.13386 0.0017
Ay » tr 0.81738 -0.78864 0.4303
iu » A democlaw 1.49044 0.34474 0.7303
Ademoclaw » iu 1.16221 -0.20798 0.8352
tr » A democlaw 1.19811 -0.14752 0.8827
Ademoclaw » tr 2.26417 1.64767 0.0994
r #iu 5.86160 8.24949 0.0000
iu » tr 2.03087 1.39686 0.1625
Not: »: Granger nedeni degildir. A, ilgili degiskenin birinci sira farkinin alindigini

gosterir. Direngli P-Degeri, simiilasyon sonucu elde edilmistir. Gecikme sayisi, k=1.
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5. SONUC

Son yillarda demokrasi ile ekonomik bilylime arasindaki iligkini varligi ve yonii konusunda
yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar hizla artmaya baslamistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ile tarihsel ve
sosyolojik baglar1 olan MENA {ilkelerinde demokrasi, internet kullanimi ve gelir arasindaki uzun
donemli ve nedensellik iliskileri 1999-2012 dénemi i¢in arastirmaktadir. Caligmada kullanilan yontem,
son yillarda gelistirilmis daha giivenilir sonuglar veren yatay-kesit bagimliligi dikkate alan ve kesit
denklemler i¢in farkli katsayilari tahmin edilebilen dinamik panel veri analizleridir. Panel veri
analizinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

i) Yatay kesit bagimlilik CD testi ve CIPS birim kok test sonuglarina gore tiim degiskenler
yatay kesit bagimlidir; ii) kisi basi reel gelir, demokrasi ve internet kullanimi degiskenleri fark
duragandir. iii) Demokrasi ve kisi bast GSYH degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligki mevcuttur.
iv) Demokrasi, kisi bagi gelir lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. v) Ekonomik biiyiime, demokrasi
gelisme hizi ve internet kullanimi artis hizi arasinda nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Demokratik gelismelerin, ekonomik gelismeyi negatif yonde etkilemesi, 15 MENA iilkesi i¢in
catisma yaklasiminin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu iilkelerde demokratik gelismelerin iktisadi
bliylime siirecini negatif etkilemesi, demokrasiye ge¢is siirecinde yasanan doniisiimler nedeniyle
siyaset ve ekonomi mekanizmalarmin etkin ¢alismamasiyla agiklanabilir. Demokrasi degiskeninin
iktisadi biliylime {izerindeki etkisi; hukukun istiinliigii, okullasma orani, kadin okullagsma orani,
ortalama yasam siiresi, dogurganlik orani, gelir dagiliminda adaleti gibi degiskenlerle beraber
incelendiginde etkinin yonii degisebilmektedir. Bu duruma ek olarak ele alinan iilkelerin 6lgiilemeyen
kendilerine has karakteristik Ozellikleri, erisilen demokrasinin seviyesi, demokrasi-iktisadi biiyiime
iligkisinin dogrusal veya dogrusal olmayan bi¢imde ele alinmasi gibi etkenler de demokrasi
degiskeninin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin yoniinii etkileyebilmektedir (Barro, 1996; Muller,
1995; Barro, 1999). Bu degiskenlerin yani sira beseri sermayenin de analize dahil edilmesi, iktisadi
bliylime lizerinde demokrasinin etkisinin daha saglikli analiz edilebilmesi adina 6nem kazanmaktadir.
MENA iilkeleri gibi iilkelerde, ilgili verilerin yetersizligi sorununun ortadan kalkmasiyla gelistirilecek
modeller araciligiyla, demokrasinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisi daha kapsamli olarak
incelenebilecektir.
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